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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  иотомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Google  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж;е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  иримечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  иути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Google  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  биб.т1ютеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедгиие  в  свободный  достуи,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободньга  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредтфтгняли  некоторые  действия,  иредотвращагощие  коммерческое  использование  кшгг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Google  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Google  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машршного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  об.ластей,  где  достуи  к  бо.льшому  ко.личеству  текста  мож:ет 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Google. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Google.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Google.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользунтс,  пс  забудьте  проверить  закошюсть  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  раз.личны, 
поэтому  нет  единьгх  правил,  нозволяюпцгх  определить,  можно  ли  в  оиределеш-юм  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Google,  то  ее  мол-сно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Нарсазаыие  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Google 

Миссия  Google  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сде.лать  ее  всесторонне  доступной  и  ио.лезной. 
Программа  Поиск  книг  Google  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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ОГГ^'^ЛГЬ  I- 


Этюдъ  о  визант1йекой  музык*.  Мартир1и. 


Зиаки  внзант1Йскаго  музыкальная  письма  не  выражаютъ  ирлмо, 
KaiCb  знаки  нашей  нитной  системы,  ступеней  гаммы  или  топовъ,  а 
только  ука^ываютъ  интсрвады,  KOTOpiiie  дилжецъ  cдiлaτL•  голосъ  при 
перехода  съ  одной  ноты  иа  ел Ьд>юи;ую;  самые  же  интервалы,  илн  раз- 
стояния  нааиаго  звука  огъ  иредыд_>1ца1'0,  оиредЬллютсп,  въ  пхъ  взаны- 
ныхъ  отношен1яхъ,  но  отиошеи1Ю  каждаго  нзъ  ии&ъ  къ  нача.1ьному 
тону  мелод1и.  Природа  этого  nocuiAHflro  указывается  особьшъ  зна- 
ком-ь,  такъ  называемой  MapTnpiefi  ((λαρτυρία).  Этотъ  знакъ  действи- 
тельно характернзуегъ  ладъ,  въ  которомъ  развивается  мелодия,  и,  сле- 
довательно, даетъ  основу  для  того,  что  у  грековъ  зовется  обыкно- 
венно параллапей  (παραλλαγή),  то  есть,  для  соль^еджироваиш. 

Отсюда  видно,  что  на.1начеп1е  ыартир1н  аналогично  назначению  на- 
шикъ  музыкальныхъ  ключей  соль,  ψα  и  т.  д.  Выиолияютъ  лв  oirb  его? 
Всякая  византийская  муаыка.1ьная  ньеса  есть  1ероглиФическая  кад- 
ппсь,  загадка,  точное  рЬшсше  которой  останется  навсегда  ирвкро- 
веннммъ. 

КромЬ  этого  назначения,  иартпр1Н  nMtrorb  еще  другое,  побочное, 
во  очень  важное:  будучи  ooMto^eHbi  но  въ  нαчaлt  уже,  α  среди  самаго 
тсченш  мелод1и,  ou'fe  служагъ  опгЬтками,  но  которыыъ  ыожетъ  быть 
npoBipena  правильность  вокальнаго  исполнения.  Не  будь  ихъ,  «алЬй- 
шая  ошибка  въ  napiLuanu  по  меньшей  мЬрк  вносила  бы  въ  ntiiic 
ложную  енал^итю  лада,  и  въ  большинства  случаевъ  —  вела  бы  къ 
Ф1аско,  совершенно  сбивала  бы  съ  нутп  исполнителей,  вьшуаыоя  къ 
роковому  da  саро. 

Терминъ  амартир1яо  въ  прнложенш  къ  вкзантшсквмъ  ыузыкаль- 
нымъ  ключамъ  свойственъ  исключительно  теоретикамъ  иов1йшаго 

BuauTilcsil  Uf«avBBm.  ι 


отд-ьхъ  Ι. 


времеии  u  Кукузелису;  св.  Хоанпъ  Даыаскннъ  со  своей  стороны,  ио 
uoKaauHÎto  рукоинси  Лпонолита,  цахидпщейсл  въ  Парижской  Нацио- 
нальной Бнбл1отекЪ,  давгиъ  пмъ  на:шан1е  ι^οραΐ.  Это  важное  разли- 
HtiHie,  которое  до  сихъ  поръ  никогда  не  дЬлалось,  снособно  и-Ьсколько 
удивить  вс^хъ  занимающихсн  греческой  церковной  музыкой,  такъ 
кань  они  обьиип  нридавагь  термину  φθορά  öojte  тесный  смыслъ.  Для 
аихъ  слово  φθορά  обозначаетъ  нсключительио  рядъ  исобыхъ  знаковъ, 
указывающихъ  на  гармоипческ1я  H3utueHiH  лада,  тона  или  ыелопеи. 
Такое  обозиачев1е  весьма  основательно  н  точно;  но  мы  должны  нриба- 
внть,  что  съ  этимологической  точки  зрЬн1я  словоуногреблен^е  Дама- 
скина  ае  MBHte  удачно.  Пусть  судягь  но  сл±дую11;имъ  строкамъ  Ario- 
иолита:  αφθοραΐ  δε  ώνο^λάτθησαν,  Οτι  ίκ  τών  ιοΐων  ήχων  άπάρχον-rat, 
τελειοϋνται  δέ  εί;  έτερων  ή/ων  φθογγ[οί>]ς  αί  θέσεις  αντών  xai  τά  αποτε- 
λεσ|Λατα»  ').  ДtäcτвиτϋЛЬUo,τaκъκaκъ  основной  элемснтъ  византшской 
музыки  есть  нервый  тетрахордь  или  иентахордъ  изв-Ьстной  Д1а1^риммы, 
то  онъ,  собственно  говоря,  установляегь  ладь  или  r^yo^  (гласъ).  U  такъ 
какъ  сь  другой  стороны  (мы  это  усгановииъ  въ  близкоиъ  буд}'щемъ 
въ  особой  стать-Ь  и  внзантшскихь  ладахъ)  начальная  или  основная  нота 
шагальпыхъ  ладовъ  есть,  вообще  говоря,  доминанга  соотв'Ьтствую- 
щаго  автентическаго  лада,  то  будетъ  впол1гЬ  точнымъ  сказать,  на- 
npиutpъ,  что  рядъ  звуковъ,  лежащей  въ  ocnont  ка;кдаго  автенгпче- 
скаго  г;/о^&  (гласа),  кончается  въ  соотвЬтствующемъ  ему  нлагаль- 
доиъ. 

Если  теперь  принять  во  внимаы1е,  что  каждая  нота  типической 
диаграммы  им'Ьла  свою  i^bcza  и  становилась  основной  нотой  (топикой) 
одного  изъ  восьми  главныхъ  ήχοι,  то  охотно  можно  допустить,  что 
paHHÏe  визаитхйцы  им1ли  основан1е  однимъ  и  тЬмь*н\е  знадшмъ  озна- 
чать в  начальныл  ноты  д1а1^раммы,  π  лады,  которые  строились  на 
отихъ  нотахъ. 

Зд^сь  мы  нредьндамъ  иозражен1е  читателя:  если  каждая  нота 
гаммы  им'Ьла  свою  особую  φθορά,  то  какъ  могло  случиться,  что  вн- 
aauTüiuM  uu  разу  не  нодуналп  вообще  для  взображеп1л  своихъ  мело- 
д1й  употреблять  однЬ  только  φθοραί?  —  Важный  музьп{альный  кодексъ 
Редестиноса  ^)  содержигь  интересное  уиражнен1е  въ  параллаг1И,  ixb 
голосъ  выраженъ  вдвойн1  —  свншграФнческими  знаками  π  мартп- 


1)  Ркп.  Апоподят«  J«  360,  я.  224'. 

S)  Неяумерованпый  кодексь  Русскаго  Археаюгнчесааго  Института  въ  Ковстан• 
THHODOJt.  Кодексь  датировавъ  1488-ιπ>  годонъ.  Ср.  стр.  10. 
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pinuH;  это  доказывасть,  что  визаггпйцамъ  пе  было  чуждо  созианхе 
того,  что  одн^хъ  ιρθοραί  илк  Μαρττίρϋί  въ  сущности  Biiojut  достаточно 
для  изображения  всЬхъ  музыкальпыхъ  топовъ.  Что  касается  практн- 
ческаго  вывода  отсюда — византийцы  никогда  не  уи-кпп  или  пе  χοτίυκ 
его  сд'Ьлать;  даже  напротпвъ,  влгЬсто  того,  чтобы  упростить  свою 
систему.  ÔHH  самымъ  странны.мъ  обра:^омъ  изощрились  аъ  еп  услож- 
нении, снррва  чр1'зъ  изобрЬпмйе  мартир^й,  а  :тгЬ.мъ  умножая  до  трон- 
ного числа  своп  cHMiojpa-i>H4ccisie  знаки. 

Я  не  буду  здксь  остаыавлнватьсн  на  BhnicucHin  миогочисленныхъ 
веудобств'ь  BHsauiiiicKaro  музынальнаго  письма  и  препмуществъ  на- 
шей линейной  потной  системы.  Г.  Бурго-Люкудрэ  очертнлъ  превос- 
ходно этогь  вопросъ  въ  своихъ  интерссиыхъ  трудахъ:  «Îtïules  sur 
la  musique  ecclésiastique  grccquen  ').  Я  ставлю  ce6t  цФлью  ne  бо- 
jte,  какъ  дать  полное  объяснен1е  вс*Ьхъ  мартнр1п  музыкальной  си- 
стемы Кукузелпса  и  современныхъ  грековъ;  ограничусь  чисто  архео- 
югическнмъ  вонросомъ,  именно  разыскаи1еиъ  того,  каково  пстивиое 
происхожден1е  и  смыслъ  градншонныхъ  мартир1й  Октоиха. 

Грсческ1Я  руководства  ntnin  обыкновенно  вовсе  не  трактуютъ  о 
пронсхожден1и  мартяр1Й.  Даже  самъ  Хрисаноъ  обходить  эготъ  во- 
оросъ  въ  глав^  своего  θεωρτττικόν  Μέγα,  гд-Ь  однако  весьма  про- 
страпно  говорить  о  ма]»тир1яхъ  д^атопнческагп  звукоряда  ^).  Фнлок- 
сепъ  и  г.  Г.  Пападопуло,  сколько  я  знаю,  единственные  изъ  писате- 
лей нов+.йшаго  времени,  которые  пытались  разъяснить  пачъ  происхо- 
жден1е  мартир1Й.  Я  искренно  сожал'Ью,  что  они  были  такъ  несча- 
стливы въ  краткнхъ  разьпснсн1яхъ,  который  они  памъ  даютъ  по  этому 
предмету.  Въ  отд^лЬ  о  MiipnipiiïXb  Фнлоксенъ,  желал,  какъ  кажется, 
доискаться  до  корня  вещей,  начинаетъ  съ  неречислен1я  всЬхъ  осо- 
быхъ  мартир1н  для  каждаго  тетрахорда  неподвижной  системы;  а  за- 
тЬмь,  однпмъ  скачкомъ  шиновавъ  весь  внзанййск^й  пер1одъ,  авторъ 
Λεξιχόν  τη:  μουσικής  спокойно  переходить  къ  перечислен1Ю  мapτиpiй 
для  Bcixb  звукорядовъ,  употребляемыхъ  въ  Hbint  действующей  нот- 
ной системЬ.  Среди  этяхъ  гюслкднихь  номъ  язвЬсгно,  1Ю  Филоксену, 
происхожден1е  только  четырехъ,  «ai  ϊποΐαΐ  ί/ουτι  τάς  άργά^  των  άττο 
τάς  παλαίά;  (χαρτυρίας  τοϋ  τετρυτ/όροίυ  τών  Οπερβολαίων  της  αρχαίας 


1)  Élodei  do  Mu».  Grecque  crp.  73. 

2)  βεωρητιχάν  μίγα  ττ.ς  μουαιχής.  Έν  Τίργίΐτη  ΙΘ32.  Κβφ-  'ί*'  "'λ.  45—51.  Въ  вы- 
топаллаяпон-ь  Tpj^t  г.  Б.-Люкудрэ,  стр.  118—120,  читатель  иайл^1'  иесьыа  толко- 
вое объясвевЫ  Maprupiß,  yuoTpeâ.iaeiiuxb  въ  u^hïb  греками  вовЬйш&го  врсыеии. 
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ελληνικής  μευσική;»  ').  Нашъ  авторъ  смотр^^1Ъ  очеввлно  на  знакъ  (^), 
какъ  па  ncKaatenie  «дельты»  (Δ);  да.тЬе  мы  увидинъ,  что  сх1;дуетъ  ду- 
мать объ  этомъ  MutHÎR.  Г.  Г.  Пападопуло  говорить  npocTpaiiirfce: 
«Kai  έχ  τών  σημείων  της  ι/αρτυρίκης  ποσότητος  άλλα  μέ•ν  έγράφοντο 
ορθίως  και  ά8ίαφόρως,  άλλα  ôè  κατά  τά  tStov  αυτών  σ7ημα  πλαγίως,  ώς 
τό  δ  και  Λ  j  τ^  ζ  καί  »\^,  τό  λ  καί  λ,  το  S  καί  tx-^  καΐ  τό  μέγα  ήμίοι 
q,  Καί  τό  γορθμικάν  καί  πελαστίχόν  ι ,  σημεία  της  μελψδίας  τον 
κρατημοΕτων  καί  αλΧων  μελψ2ικών  θέσεων  τη;  εκκλησιαστικής  ημών 
μουσικής  εΐσιν  είλημμένα,  κατ'  εμέ,  εκ  τών   στοιχείων  μ,  ν.»  ^. 

Прежде  ч^мъ  приступить  ь'ъ  доказательству  нашего  положен1Я  и 
къ  разбору  TOjbKO  что  цитованнаго  иамн  мЬста  взъ  Συμβολαι,  мы 
считаемъ  необходимыиъ  ajb  nojuaro  пониыан1я  предмета  нашей  статьи 
дать  зд-Ьсь  таблицу  главныхъ  Д1атопвческихъ  мартир1п  визаит1йцевъ 
и  грековъ  пов'кйшаго  времени. 


Систена  зваковъ  св.  loaa- 
иа  Данаскина. 


Д1атоничес«1Я  мартпр1В. 

Система  Кукуэеласа. 


Нов'ЬЙшая  система  '). 
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1)  AeÇtxôv  καί  θίωρ.  στοίχ.  τήί  μουίτικης.  *Εν   Κ/πίλιι  1Θ59,  стр.  145—146. 

2)  Χυμ&ΐ>λ«ι  ец  τήν  ιστορίϊν  της  ημών  έχχλησίαστιχης  μρυσιχής,  ρ.  169. 

3)  Ср.  Хрисавеъ,  op.  cit,  u    Κρηπις  тУц  έχχλησι«σ«χης  μουσιχής,  Στιφχνου  Ααμ- 
«αίαρίου.  Έν  Κ/πίλιι  1Β75,  стр.  65—91. 


ι.  ТИБО:    ЭТЮДЪ  о  ВПЗАНПЙСКОН  Л1УЗЫК1;.  млртиргя. 


Изобр*Ьтец1е  мартир1Й  относится,  весьма  вероятно,  къ  самому 
TOMj'  времени,  когда  Арпстоксепова  тсорхя  восьми  тоаовъ  была  вве- 
дена въ  впзапт1Нскор  богослужебное  nfcHie.  Ivrkoö  вЬкъ  быдъ  спид^- 
телемъ  этого  удачнаго  нововвсдсп1Я,  и  какому  лппу  мы  должвы  воз- 
дать честь  его?  Вотъ  вопрись,  который  безъ  сомп1.Н1я  еще  долго 
остаиется  безъ  точнаго  н  положптельнаго  ответа.  Около  середины  IX 
в'Ька  Лврсл^ан'Ь  de  Réomé,  iiarpiapxb  музыкантовъ-теорстпковъ  сред- 
иихъ  в^ковъ,  какъ  его  зоветъ  г.  Gevaert  \),  учи'1-ъ  насъ,  что  reopieS 
восьми  тоновъ  онъ  обязанъ  грекамъ.  Наука  должна  покамЬетъ  удо- 
влетвориться этимъ  простымъ  приз11ан1емъ. 

Если  точная  дата  происхождения  MajiTDpin  теряется  для  насъ  во 
Mpaut  временъ,  то  всетакп  Hi;n.  ничего  легче,  кпгсъ  открыть  перво- 
основу ихъ  пачсртанхп.  Вьпне  мы  видели,  что  Г.  Пападопуло  произ- 
водить знакъ,  хпрактсрн1.ш  для  мартпр1Н  псрваго  гласа,  отъ  иска- 
жеиноЙ  буквы  ср.  Мц-Ï;  кажется,  что  авторъ  ΣυαΟΰλαί  напрасно  тра- 
тялъ  вь  ралыскатяхъ  свое  ocTpoyMÎe,  тогда  1{акъ  истинное  p-feraenie 
крайне  просто:  по  нсттгЬ  не  надо  быть  глубокпмг  зпатокомъ  грече- 
ской палеографии,  чтобы  напасть  па  мысль,  что  въ  конц-Ь  концовъ 
этоть  знакъ  можегь  быть  иичЬмь  нпымъ,  какъ  ильФон.  Знаки  Г  и  А, 
иартир1И  третьяго  и  четвертаго  гласа,  во  всякомъ  случа-Ь  могли  бы 
открыть  глаза  г.  Пападопуло. 

Что  касается  знаковь,  поставлепныхь  надь  альФОЙ,  то  они,  какъ 
и  Bclï  npo4ie  значки,  которые  мы  усиатрнваемъ  помЬщенными  надъ 
осповнымъ  знакомь  мартир^й  семи  нослЬдующнхъ  гласовъ,  суть  отли- 
чительный ноты  основного  έττήχ^ιμα  каждаго  гласа,  го  есть  того 
условно  принятаго  ntcnonf.niH,  которое  служить  для  сольФеджирова- 
И1я,  или  л}'чше  для  вокалпзирован1л  главпыхъ  ногь  гласа,  так1>  что 
НИИ  указывается,  или  опред-ктяется,  общхй  характеръ  мелодическаго 
рисунка.  Мы  убЬждены,  какъ  и  г.  Gevaert,  что  зтоп.  родъ  какъ-бы 
Leitmotiv'a  ведеть  пачало  оть  прелюдий  антипныхъ  киоарэдовъ  ').  Я 
сказалъ:  основного  έτιήχημα,  такъ  какъ  каждый  ήχος  (гласъ)  им^лъ 
по  мепьшсй  Mtpt  пять,  шесть  έ-τηοχήαατα  *),  какъ  свид*тельствують 


1)  Lee  origines  du  chaut  lÎlurgiqoe  de  Tégliee  latine,  p,  40, 

2)  La  Mélopée  Aolique  et  le  chant  de  l'église  latine,  p.  84—84, 

S)  Г.  Théodore  Rcinach  (Rerue  des  études  grecques  SL  1Θ97,  стр.  826}  оосьна 
Хдачио  упазадъ,  какое  различ1е  д.олжпо  лЪдать  между  терни&амя:  ένηχημα,  ίχηχημ-χ  u 
άπήχτιμα.  Сани  по  ceCt  эти  cjnea— синонимы,  и  совреиеввыс  греки  не  считакгтъ  ихъ 
ПН  sa  что  другое;  и  в-Ьрно,  что  въ  вихъ  спних-ь  пйтъ  никакого  освовав^я,  чтобы  тому 
быть  иначе.  Въ  cumïo графической  систем-Ь  Кукуэсдиса  между  этики  терминами  есть 
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виэапт1Йск1Я  музыкальныя  рукописи;  ограничусь  зд^сь  указан^емъ  на 
кодексъ  811  святогробс1И1го  метох1я  въ  Фанар^. 

Хрясалеъ  Мадитск1Й  дасгь  въ  Θεωρητικόν  τό  μέγα  ц-Ьдую  боль- 
шую главу  объ  έπηχή[Αα':α,  н  всетакя  все,  что  опъ  говорить  о  пихъ, 
очеаь  пеполпо  н  пе  можетъ  дать  о  пихъ  действительно  ntpearo  пред- 
ставлен1П. 

И  такъ,  мартпр1я  перваго  автентическаго  гласа  составлена  изъ 
альФы  U  главиыхъ  знаковъ  сл^дующаго  έπή/ημα  ')  иерваго  гласа: 


р:>    i^.-iiA  ,    ί=  5  3)^  -^ 


к 


Va  Vi    Α.     yt      £ 


л.    уАП9>Г1      С 


Зпакъ  второго  гласа  есть  HecoMHtHHo  вита  (В).  MapTirpin  вто- 
рого автентическаго  гласа  но  систем*  I.  Дамаскина  также  составлена 
изъ  β  я  πocлtдuиxъ  вотъ  έτηο^ήαατος  второго  гласа: 


// 


5     5)   -7Г 


Знакъ  третья1Ч)  гласа  не  нуждается  въ  объяснении;  музыкальные 
знаки  мартир1Н  взяты  изъ  έπή/ημα: 

<-  СЗ   ?  ^  <oV  <^  /j 

öA/te     t      ч-       vtit^4. 


слабое  различие:  έν^ΐχημί  и  έΐτηχημα  у  uero  сииовимы^  но  iπηχημα  употребляется 
только  для  обозиачев1а  Авухъ  ксредннхъ«  глалош.:  vava  νε»ανω,  которые  присое- 
динились къ  восьми  исконаынъ  сътечсв1С11ъ  врсыени.  Что  розъ  уставовлеивыя  пра- 
вила к  upuHtuinu  остаются  у  грековъ  навсегда  иеизи-Ьннымн  —  Фактъ  хорошо  под- 
твержленимП.  Только  восемь  гласоаъ  uirbion.  право  сущестно8ан1м;  но  приходить 
время,  когда  па  д1>л1)  поется  ηχΊι  деспть:  «^στιν  ouv  ex  τούτων  γνώνχι  Ëtl  oÙx  οχτώ 
μόνον  ψάλλοντ»!,  άλλχ  Λίχα«  (ρκα.  Лгшполита^  л.  216').  Кодексъ  811,  о  которомъ  у  насъ 
говорится  в-Ьсколько  Aвлte,  па  &4  стр.  содержггь  такой  вопросъ:  ηχαΊ  Tccniet  η/οί; 
'Ar.: — ηχοί  itfftv  χυρϊως  τέσσαρες  xa't  τέσσαρες  πλάγιοι,  xa'i  θύο  άττηχηματα».  BusanTificitie 
авторы  onpeAtAflfOTb  κπηχνιμα  и  ίνηχημοί  одинаково:  ίστιν  ή  τοδ  ήχου  «πιβολή».  См. 
ρκπ.  ArioQOJura  л.  21Ö'.  —  Ρκα.  811,  ρ.  42.  ~  ХрисапоЪ|  θιωρητιχον  μεγχ  стр.  135. 

1)  Beb  npuMtpbi  ίπηχιήματα,  восаронэиедевпыо  въ  этоиъ  отюдЬ,  мы  ваяли  язъ 
рукописи  ék  811.  Ср.  стр.  48  н  63. 


Ι,  тиБо:  этюдъ  о  визаптгйской  му.чык*.  магтнггн,  7 

Что  до  знака  третьяго  гласа  новФ.йшс'й  системы,  который  мы  вн- 
дииъ,  въ  этой  мартпрш,  таюке  въ  CHCTesit  Кукузелпса,  то  я,  BsrhcTt 
съ  г.  Г.  Пападопуло^  полагаю,  что  онт.  изображаетъ  два  окончатель- 
ныхъ  V  въ  έπή/ημα:  Ανεανε. 

Знакъ  Δ  четвертаго  автеытическаго  гласа  также  можегь  обойтись 
безъ  особаго  объяснения.  Музыка.1ьцые  знаки  мартнр1И  взяты  нзъ 
έπήχημίΛ  четвертаго  гласа: 


CV 


Такъ  обстоять  д'Ьло  съ  четырьмя  авте1ггнчсскнмн  гласами.  То  же 
ввдимъ  я  въ  чстырсхъ  плагальпыхъ  гласах!);  зпакъ  ^  ихъ  мартир1Й 
есть  просто  сокращенное  написание  самаго  слова  πλάγιος.  Основной 
звакъ  перваго  плагальнаго  гласа  есть  также  альФа.  Два  сопровож- 
даю1Д1е  его  апострофа  взяты  изъ  έτΓηχ^ημα  перваго  нлагальпаго  гласа: 


л 


Yi  *ч     ид 


Основной  знакъ  второго  плагальнаго  гласа  есть  буква  β,  с-чегка 
Н31г1иеиная,  чтобы  отличать  ее  отъ  основвого  знака,  усвоеннаго  вто- 
рому автептическому  гласу.  Какъ  нетрудно  убедиться,  соотв-Ьтствен- 
ные  знаки  поздн^ншихъ  пачерта1пй  суть  въ  свою  очередь  простыл 
видовзм%нетя  этого  знака.  Значить  надо  отказаться  отъ  мысли  — 
разыскивать  тайну  пхъ  пронсхожден1я  въ  отдаленной  сигм*.  Два  апо- 
сгроФа,  доиодннющ1е  мартир1ю  второго  плагальнаго  гласа,  взяты  изъ 
έπήχη^Λα: 


Yt 


Начсфтан1е,  отличающее  мартпр1ю  третьяго  нлагальнаго  гласа 
(ή/ος  βαρύς),  по  моему  по  крайней  Mipt  М1гЬн1Ю,  есть  просто  впюу- 
скульная  γ.  Маленькш  прндатокъ  съ  ея  хЬвой  стороны  не  предста- 
вляетъ  важности  в  ие  даегь  повода  сом№1ваться  въ  правильности  на- 
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шего  отождествлен1Я.  Точно  также  uojiioe  сходство  основныхъ  зиа- 
ковъ  второго  о  третьяго  илагальпыхъ  гласовъ  съ  каоистомъ  и  па- 
раклитикомъ  экаюпетвческой  iiorauin  ')  едва-ли  можетъ  заставить  из- 
м'Ьиитт!  Mii-fcnie  объ  истинномъ  происхо?кдсн1И  второго  и  третьяго  ила- 
гальнаго  гласа. 

Coüτвtτcτвyющίй  знакъ  современнаго  грсческаго  Horonncania 
обозначаетъ  iitKoropoe  слабое  развнт1е  первоначальной  Maprnpin. 
И  такъ,  г.  Паиадонуло  не  правь,  производя  его  отъ  буквы  ζ.  Что  до 
неитиматг  и  до  ΟΛίηοηα,  стоящнхъ  надъ  образующей  мартярио  гам- 
мой—то это  дв-Ь  П0СЛ'Ьдн1Я  ноты  сл-Ьд^Ю1цаг()  έπή/ημα  ήχου  βαρέως: 


Минускульная  дельта  четвертаго  нлагальнаго  гласа  понятна  сама 
собою;  ея  сопровождаюи^е  апостроФы  взяты  изъ  έπήχη[χα  четвер- 
таго плагпльнаго  гласа: 


?? 


У^     Г  5 


А  АЛ  л  и.  etylA- 


Музыкальные   знаки   второй   маргир1И   четвертаго   нлагальнаго 
гласа  взяты  изъ  έπήχη|χα: 


г 


и 

к 


и  такъ,  намъ  нредставляется  несомн'Ьннымъ  Фактомъ,  что  марти- 
pÎH  византийской  музыки  могугь  быть  съ  полпыыъ  правомъ  выведены 
изъ  знаковъ  алфавита,  —  но  не  изъ  т*хъ,  изъ  которыхъ  нхъ  выво- 
дить г.  Г.  Пападопуло.  Чтобы  дать  читателю  возможность  самому 
проверить  паши  утвершдетя,  мы  дадимъ  въ  Kouut  нашего  изстЬдо- 
ватя  Фототипическое   воснроизведеше   очеиь  дюбоиытнаго  примера 


1}  Сн.  нашу  статью  объ  эифояетической  вотацди  въ  Bjz.  Zeitschr.,  инЪющую 
вскор'Ь  ааитьса  въ  свЪгь. 


T.  theo:   этюдъ  о  визанпискои  музык-ё.  нартирш. 


параллапи,  открытаго  памп  въ  рукописи  270  богатой  библиотеки 
святогробскаго  метох1Я  *)  въ  Фапар-fe.  Это  упражнение,  выполпепнос 
мартирнчесними  знаками,  есть  полное  объяснен1е  обычпаго  правилъ- 
паго  oopaaoaauin  гласовъ.  Поэтому  мы  съ  чувствомъ  удовлетворен1я 
можемъ  констати1)овать,  что  эта  оригинальная  таблица  визант]йскихъ 
ладов-ь  Bnoini  подтверждаегь  учопыя  разыскашя  г.  Gevaert'a  о  ан- 
тиФонномъ  латнвскомъ  πΐ;πίπ  и  доказывастъ  еще  лишнШ  разъ,  что 
музыкальныя  предан1я  церквей  греческой  и  латииской  идуть  изъ 
одного  общаго  источника. 

Вогь  вкратце  объяснение  нашей  таблицы  JIÊ  1.  Четыре  черты, 
проведеяпыя  слЬва  направо,  съ  апострофомъ  въ  вид*  характеристи- 
ческаго  знака  надъ  каждой  мартир1еи,  означаштъ  четыре  плагаль- 
пыхъ  лада.  Ыапротивъ,  вертикальный  лин1и  съ  знакомъ  олигоиа  ( — ) 
иадъ  каячдой  мартнр1ей  оаначаютъ  четь1рв  автентпческихъ  лада.  На- 
чальная пота  нлагальныхъ  ладовъ  есть  характеристика  гласа  (у]/ос'а); 
ся  нижняя  квнпта  есть  основной  топь  соотвЬтствующаго  автептиче- 
скаго  гласа.  Посл-^дняя  иаргир1ц  въ  восходящемъ  ряду — дополнитель- 
ная и  стон-п.  здЬсь  только  ради  Формы  -). 

Такъ  какъ  одни  лить  плагальные  звукоряды  могутъ  регулярно 
ывсходить  ниже  своей  тонн1Ш,  то  плагальные  лады  выражены  3Atcb, 
вполиЬ  основательно,  посредствомъ  нижней  квинты,  α  автеитнческ1е, 
напротнвъ,  —  посредствомъ  верхней. 

Параллапи  табл.  №  1  читается  такъ: 

τλα  —  ΎίγΑ!  πλβ'  —  ύ\'/Β' 

aGFEDEFGa:         i;aGFEFG'a5c 


πλγ'  —  ήχ,Γ' 
ciaGFGaicd 


πλδ'  —  ήχΔ' 
dc:aGa2c(Ia  или  е 


1)  Эта  рукопись  —  пезпкси'ЬаныЙ  стяхнрар!!!,  писаввыП  на  арргймент^Ь  орекрвс- 
нымъ  курсивонъ  X  в^ка.  Музыка  rposapcit  обоэвачеиа  ао  старнвно&  систекЪ  св. 
1оавва  Даиаскппа;  каллиграФвческое  совершспстоо  ел  лвсьна  удивнтелшо.  Рукопись 
эта  cocTûnrb  и;гь  лвухъ  мастей:  иерпан,  новая,  ннсапа  на  буилг-Ь  (нть  трнпокъ)  а 
ВАчивается  аоэмоП  Короннса;  она  обннмаетъ  48  диотовъ.  Вторая  часть,  иисавв&н  на 
аерганевт^,  насчитывала  н-Ькогда  197  дистовъ;  теперь  25-тв  первыхъ  ве  хватаегь. 
Ддива  — 0,27  иетр:ц  гиирнва  0,20  м.  —  Ср.  табл.  Лё  1.  Это  упражнение  въ  napaJJari» 
аапинаегь  оервую  странппу  послЬдняго  листа. 

2)  Въ  уаражнен!»  въ  nap&jjariii  рукоинси  422,  чтобы  покаватц  что  нижняя 
квинта  on.  вачальнаго  звука  илагадьнаго  jua  есть  первая  пота  соотв1тствующаго 
автевтнческаго,  cft  дава  двоПяая  ддительпость.  То  же  сд-Ьлано  а^я  пятоА  ступеиа 
вверхъ  отъ  начала  аптевтпческаго  лада. 

1• 
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Дв^  март1фическ1я  липш,  noMfimeniibifl  ппже  έπήχημα  ανανε, 
Boojut  тождественны  съ  гЬми,  который  мы  только  что  перевели,  за 
тккъ  псклочетемъ,  что  въ  рукописи  нотные  знаки  верхней  паралла- 
ΓΪΗ  писаны  чериымп,  а  нижней  —  красными  чернилами. 

Это  же  самое  уиражнеше  въ  нараллапн  мы  нашли  вновь,  въ  раз- 
ныхъ  вндахъ,  воснроизведеннымъ  во  многихъ  визант1йснихъ  музы- 
кальныхъ  рукопвсяхъ,  сл^д>'юп;их7.  си^пограа-ической  снстсм-Ь  Куку- 
зелиса,  а  именно  въ  ркп.  811,  822,  422  и  489  ^)  богатой  бвбдютеки 
святогробскаго  метох1я  въ  Фанар^. 

Табл.  К?•  2  даегь  изъ  ркп.  489  упражнение  въпараллапи,  изящно 
размещенное  въ  рясуик^  вазы  съ  цв^чконъ  ^).  Верхняя  окружность 
нtcκoльκo  попорчена  плтномъ  вь  1>укописи;  она  содержитъ  только 
NapTUpLio  нсрваго  основного  лада  пли  ή/,ος'α. 

ήχ,  ά  τέ/νη  μελουργός  σους  άγαθιϊσβ  κρότους, 
Πρώτην  νέμει  σοι  τά^'.ν'  ώ  της  αξία;  *). 

Проч1я  окружности  содсржатъ:  лежащая  по  правой  сторон*  — 
рлдъ  авте[ггичсскихъ  гласовъ,  m  лЬвов  —  рядъ  нлагальныхъ. 

KpoMf.  этого,  до  снхъ  поръ  неизданнаго,  рисунка  ркп.  489  даегь 
еще  два  образца  паралладлн,  воспроизведенные  у  М.  Параники,  безъ 
объяснений,  въстатьФ.  ежегодника  ГреческагоФилологнческаго Обще- 
ства въ  KoHcrariTHHOHorfe  *).  Эти  два  упражнения,  1фницсанныя  одно 
1ерею  Коронису,  другое  монаху  и  магистру  Кукузелису,  нрим-Ьча- 
тельны  только  оригинальностью  рисунка,  остроум1емъ  его  расиоло;ке- 
П1я;  по  существу  они  не  отличаются  огь  образца,  открытаго  нами  въ 
ркп.  270.  По  этому  повод}'  намъ  кажется  весьма  yмtcτныиъ  воспро- 
извести зд'Ьсь  интересный  рисунокъ  Ку1сузелиса  и  снабдить  его  крат- 
кпмъ  объясисн1емъ. 

Таблица  JÊ  3  содержитъ  два  аналогичныхъ  упражцен1я  въ  парал- 
лапи.  Мартир1И  главнаго  рисунка,  составленнаго  изъ  концентриче- 
скихъ  круговъ,  раздЬлснныхъ  на  секторы,  π  Μαρτηρίπ  четырсхъ  мень- 
швхъ,  касательиыхъ  къ  большому,  круговъ  предсгавляю'1ъ  въ  дей- 
ствительности ничто  иное,  какъ  таблицу  внзан-пйскихъ  ладовъ,  какъ 


1)  Эта  рукопись  есть  'Ανίίίλογίβ.  26  псрвыхъ  странииъ  содержать  очеркъ  ыуги- 
xajbBofl  reopiit  Кукузслисв.  Ддваа  0,23  и  ,  шнр.  Ο,ΐϋ  м. 

2)  См.  тлбл.  2. 

3)  Октойхъ. 
4)Έλλην.  Φιλολ.  Σύλλογος,  τίμος  χα,  1887—9,  стр.  176—176. 
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ова  установлена  намв  на  образц'!^  iiupujjarie  табл.  Л?  1 .  Длп  иарти- 
р1Й  малыхъ  круговъ  это  ясно:  каждый  кругъ  содержитъ  основную 


Пи 


/т? 


-где• 

X 


fCbf 


«'^-' 


ъ 


л^ 


VJ 


V 


'/ 


\ 


ЧУ 


.-0^ 


^ 


hS      ^  •  — 


—  •  —      J-c 


.JX 


квпнгу  одного  изъ  автентнческихъ  ладовъ  и  соотв1тствующаго  пла- 
галытго. 

Большой  срединный  рисунокъ  сложите:  Bci  гласы  изображены 
зд^сь  по  два  раза,  крон-Ь  перваго  автентпческаго  н  его  илагальнаго; 
ихъ  секторы,  обраш,ецные  вершинами  въ  противоноложныя  стороны, 
д^лять  ВСЕ  круги  на  да^  равныя  части.  Эту  параллапю  можно 
сравнить  съ  чтен1Гмъ  надписи,  писанной  βουστρ5φη?όν.  Точка  отправ- 
лен! я  здЬсь —  мартирпческая  лнн1Я,  noMtmenHaH  сл^ва  отъ  сектора, 
содержащаго  первый  плагальный  гласъ,  и  направо  —  отъ  сектора  съ 
вторымъ  плагальныыъ  гласонъ:  ;  а  g  f  е.  Сл±,1ую1Д!п  секторъ  содер- 
жвтъ  основную  квинту  второго  автентпческаго  гласа:  е  f  g  а  3 .  Такъ 
продолжается  до  1-й  мартнрической  лнп1И  перваго  автентическаго 
гласа;  дойдя  до  сюда,  надо  вернуться  къ  сектору,  лс;на1цсму  ттправо 
отъ  перваго  плага.1ьцаго  гласа;  такъ  получается  въ  обратномъ  порядк-Ь 
рядъ ладовъ а1ггеигцческихъ и  плагальныхъ:  DEFGaGFEa etc. 
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Bojrfee  полное  объяснение  главнЬйшихъ  упражнегпй  въ  параллагш, 
составленныхъ  мартнрическпми  глшкамп^  мы  откладываемъ  до  особаго 
этюда  о  визанпйскихъ  ладахъ  и  ихъ  разлпчпыхъ  звукорядахъ;  для 
предмета  пастотцеп  статьи  CKaimiiuaro  anojiit»  достаточно. 

Второй  разрядъ  —  мартяр1и  д1атои1тческ1я,  употребляемыя  въпот- 
помъ  письма  греками  нов-Ьйшаго  времени — суть  nsoöptTcuie  повое,  не 
дрсвик»  начала  нашего  столЬг1я.  То  /ке  cлtдз'e'гь  сказать  н  о  хрома- 
тических'ь  мартнр1лхъ,  о  которыхъ  мы  до  снхъ  пор-ь  взбЬгалн  гово- 
рить. Bei  oirfc  пмЬють  ту  особенность,  что  въ  нихь  знакъ,  стоящей 
ниже,  указывает!»  природ)'  внтсрваловъ  д1атоническаго  звукоряда,  а 
знакъ,  стоящей  па,гъ  первымъ  —  назваше  поты.  Очевидно,  тутъ  дей- 
ствительно есть  шагь  впередъ;  но  что-же  ста.шсь  теперь  со  старн[П1ымъ 
предашемъ?  Оно  ие  теряется,  потому  что  старинный  мартпр^и  не 
упразднены;  въ  принципа  ont  сохранили  Bct  свои  права  па  существо- 
вание ыеприкосцовенпыми,  не  смотря  па  появление  иовыхъ  наргир1П. 
Какъ  бы  то  ни  было,  на  практика  выработался  изв^стпый  компро- 
миссъ,  допускающхй  ум'Ьрепное  употреблен1е  гЬхъ  и  другихъ,  безъ 
отдачи  какимъ  либо  исключительнаго  предпочтеп!Я. 

Выше  мы  сказали:  въ  нашу  задачу  пе  входить  изучение  симюгра- 
Фпческвхъ  иартир]й  грековг  uOBtäuiai'O  времени.  Ti  читатели,  кото- 
рые захогУи  бы  узнать  это  д-Ьло  съ  ббльшими  подробностями,  пай- 
дуть  ихъ  въ  1111огочпсле1ПП.1ХЪ  руководствахъ  греческой  церковной 
»1узыки  π  въ  вышеуномяпз'томъ  трудЬ  Б.-Люкудрэ. 

Мы  пришли  къ  тому  простому  заключен1Ю,  что  старинныя  визан- 
т1Йск»н  мартир1И  суть  знаки,  обрааовавипеся  ить  έπη/ήματα,  усвоен- 
ныгь  каждому  изъ  восьми  ладовъ  Октоиха,  и  изъ  числительыыхъ 
буквъ,  которыми  визант1вцы  пользовались,  чтобы  различать  и  назы- 
вать гласы.  Обозначение  это  было,  какъ  видно,  чисто  эмпирическое, 
иные  скажутъ:  чисто  платоническое;  и  всетаки,  не  смотря  на  этотъ  не- 
достатокъ, — если  тутъ  есть  недостатокь — оно  смогло  вытиснпть  ан- 
тичную классиФвкащк)  ладовъ  на  дор1йск1Й,  Фрпг1пск1Й,  лид1Йск1Й  и 
т.  д.,  которую  Bct  авторы  греческихъ  трактатовъ  о  MysbiKi,  отъ  Ма- 
нупла  BpieHoia  до  Хрисаноа,  прим^няютъ,  руководясь  πpeдaнieмъJ  въ 
высшей  степени  неточно.  1паннъ  Твбо 

Августинскаго  ордена  Успен1я  Б.  М. 
Пер.  сь  францу^схаю  Б.  Мелюранскш. 


Ψευδονίκητας  о  Παφλαγών 

και  6  νόθος  βίος  του  πατριάρχου  'Ιγνατίου. 

ToÖ  Κωνσταντινουπόλεως  ττατριάρ/ου  'Ιγνατίου  γινώσχονταΐ  p>£/pt 
σήμερον  8ύο  xöti  [xovci  παλαιοί  βίο(,  δ  [χεν  σύντομος  Οπό  τύπον  όγιολογι- 
xcO  εγκωμίου,  Ь  δ'  έτερος  εκτενή;  και  υπό  τύπον  ωσαύτως  αγιολογικού 
βίου,  αλλά  μετά  παρεκβάσεων  λίαν  εκτεταμένων,  ετι  3ε  ανοικείων  και  ανάρ- 
μοστων εις  ανάγνωσμα  καί*'  αυτό  λειτουργικόν.  Τοΰ  συντόμου  βίου  συγ- 
γραφεύς είναι  Μι/_αήλ  ο  σύγκελλος,  και  μολονότι  τό  χείμενον  τοοτο  έχει 
καΐ  άρ/ήν  καΙ  μέσην  και  τέλος,  και  καθόλου  είπεΤν  ενότητα  τελείαν,  ούχ 
ήττον  έν  τω  τίτλψ  του  χαρακτηρίζεται  ύττά  των  έκοοτών  ώς  απόσπασμα 
τά/α  εκτενούς  τίνος  έγκωμίαστικοΰ  βίου  τοϋ  'Ιγνατίου*  ούτος  oà  ό  παρά- 
δοξος τίτλος  έ/Εΐ  κατά  λέξιν  οϋτως*  «Άπο  τοϋ  εγκωμίου  τοΰ  εις  τον  άγιον 
Ίγνάτιον,  τόν  γεγονότα  πατριάρ/ην  Κωνσταντινουπόλεως,  συντεθέντος 
παρά  Μι/αήλ  μονα^οΰ,  πρεσβυτέρου  και  συγκέλλου».  Ο  έτερος  πάλιν  βίος, 
6  λίαν  εκτενής,  έχει  επί  κεφαλής  ώς  συγγραφέα  Νικήταν  τόν  Πβφλαγόνα, 
κατ  ούσίαν  δέ  αντιφάσκει  -ρός  το  κείμενον  τοο  Μι/αήλ  συγκέλλου,  διότι 
έν  τούτφ  μέν  ουδείς  λόγος  γίνεται  περί  της  αναμίξεως  τοο  πατριάρ/ου 
Φωτίου  εν  τοϊς  διωγμοΤς  τοΤς  γενομένοις  κατά  τοΰ  Ίγνατ^υ,  έν  έκείνψ  δε 
τουναντίον  προσπάθεια  καταβάλλεται  αγωνιώδης,  όπως  άποοειχθή  διώ- 
κτης τοο  '[γνατίου  μέ/ρις  άπανθρωπίας  καί  της  εκκλησίας  Κωνσταντινου- 
πόλεως συγ/ΰτωρ  μόνος  6  Φώτιος'  τοϋτο  όμως  άγνοεϊ  παντελώς  ο  σύγκελ- 
λος  Μιχαήλ,  παραδε/ομενος  τουναντίον  ώς  τοιούτον  συγχύτορα  και  οιώ- 
κτην  μόνον  τόν  καίσαρα  υάρδαν,  και  συμφωνών  ούτως  έν  τω  πράγματι  τούτψ 
προς  όλους  τους  γνησίους  Ιστορικού;  καί  χρονογράφους  τοΟ  10-ου  χαί  τοΟ 
11•ου  αιώνος,  έξ  ών  ώς  εικός  εξαιρείται  ό  προβληματικός  Συμεών  à  μάγι- 
στρον,  οΟ  ή  χρονογραφία  εΣναι  συνεκδεδομένη  μετά  τοΰ  κειμένου  τών  έν 
τΐ)  συλλογή  Theophauts  coutimiatus  ειλικρινών  συγγραφέων.  Τά  κείμε- 
νον τό  έπ*  ονόματι  Συμεών  τοΰ  μαγιστρου  είναι  συμπίλημα  διαφόρων  έναν- 
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tto^flcvtüv  Οπο[χνϊΐμάτων,  χαΐ  ?ιά  τοΟτο  ίΓυνθε(Αα  πολϋ  μεταγενέστερον  τ&0 
1 1-&U  αίώνος'  ίττομένως  δε  έν  τω  ζητήματι  τών  μεταξΟ  Φωτίου  xai  Ιγνα- 
τίου πραγμάτων  έχει  σημασίαν  απλώς  Εμμεσον,  ολως  οευτερεΰουσαν. 

Τά  κεϊμενον  λοιπόν  του  Μι/αήλ  συγκέλλου  έχει  υπέρ  εαυτοϋ  τήν 
πραγματικήν  ίστορικήν  παράβοσιν,  τά  V  έπ'  ονόματι  Νικήτα  του  Παφλα- 
γόνος  αντιπροσωπεύει  απλώς  πεποΐι*)ήσει;  περί  του  Φωτίου  δυσμενείς,  ων 
τά  πρώτα  συμπτώματα  έν  τή  ελληνική  λογοτεχνία  έφανερώθησαν  ΰπερμε- 
σοΟντος  τοΟ  12-ου  αιώνος  έπί  τοΟ  Μανουήλ  ΚομνηνοΟ,  κατά  δε  τον  13-ον 
αιώνα  έπαυ^ηθέντα  καί  στερεωθέ^/τα  μετεμορφώθησαν  ίκτοτε  εις  πεποιθή- 
σεις ελλήνων  τινών  συγγραφέων,  οΓτινες  άνήκουσιν  άποκλιιστικώς  έξ 
έπο•|ίεως  εκκλησιαστικής  εις  τον  λατινισμον  χαί  τήν  άπό  τοΰ  13-ου  αιώνος 
συστασαν  έν  τη  ΐ\νατολή  γραικοουνιτικήν  έκκλησίαν. 

Kai  τά  κείμενον  τοΟ  Μιχαήλ  συγκέλλου  καΐ  τα  ίχιρο'^  έπ'  άνόματι 
Νικήτα  τοΟ  ΙΙαφλαγόνος  εξέδωκε  τ,ρώτος  6  ιησουίτης  Λίατθαίο;  ο  Rader 
(έτει  1604-ψ)  έκ  δύο  χειρογράφων^  τοϋ  μέν  ανήκοντος  είς  τήν  δημοσίαν 
^ιβλίοθήκην  τοϋ  Angsburg,  τοΟ  δέ  έτερου  εις  τήν  ^ατιλικήν  ^1ΐ]3λι&θήκην 
τοΟ  Μονάχου').  Η  τοϋ  Kader  έκόοσι;  είναι  καί  σήμερον  είς  κοινήν  χρησιν, 
κατά  τήν  μετατύπωσιν  του  Harduin,  τοϋ  Mausi  καί  τοΰ  Migne').  Κριτική 
τις  έκδοσις  δέν  έγένετο  μέχρι  σΊ]μιρον.  Τό  παλαιότερον  άντΐγραφον  τοΟ  βί^υ 
τοο  Ιγνατίου  είναι,  λέγεται,  τοΐ3  14-ου  αιώνος^  καΐ  ήτον  έξ  άρχη;  κτήμα 
τοΟ  καρδιναλίου  Βησσαρίωνος'  ευρίσκεται  δε  νυν  ΰπ*  αριθμόν  436-ûv  έν  τη 
βιβλιοθήκη  τοϋ  Μονάχσυ').  Γινώσκο-'/ται  καί  ετερά  τίνα  αντίγραφα,  κατακει- 
μενα  έν  εΰρωπαϊκαΤ;  βιβλιοθήκαις*  αλλά  ταϋτα  πάντα  είναι  του  16-ου  αιώ- 
νος, αντίγραφα  άμεσα  τοΰ  παρά  τψ  καροινάλίΐ  Βησσαρίωνι  ρηθέντος  κωδι- 
κός. Λέων  ό Χλλάτιος  έγινωσκε  τρία  αντίγραφα,  έν  έν  τω  1452-ω  κώδικι  τοΟ 
Βατικανού,  Îit^c^  έν  έτέρφ  κώίικι  του  έν  Ρώμη  γραικοουνιτικοΟ  κολλε- 
γίου  καί  'ζρίτο^  έν  τη  Λαυρεντιανί^  βιβλιοθήκη*).  Τα  Γχνη  τών  δύο  τελευ- 
ταίων κωδίκων  άπό  του  17-ου  αιώνος  είναι  εις  ήμας  άγνίι>στα'  6  Βατικανος 
όμως  κώδις  είναι,  φαίνεται,  ô  νΟν  27-ος  κώδιξ  της  συλλογής  Ottoboni, 
όστις  περιέχει  έν  έαυτώ  καί  σημειώματα  ιδιόχειρα  αϋτοΟ  τοϋ  Άλλατίου' 
ο&τος  ό  κώδιξ  είναι  ωσαύτως  τοϋ  16-ου  αιώνος  ^)/Έτερον  άντΐγραφον  της 
«ΰτίΐς  επίσης  εποχής  ευρίσκεται  ΰπ'  αριθμών  28-ον  έν  τη  πανεπιστημιακή 


Ι)  Acta  eacrosancti  oecum.  coocilii  octari.  IngolsUdii  1604,  9.76 — 200. 
й)  HarduiD,  CoQciiia,  ΐ.  &,  σ.  943—1012.  Man«  τ.  16,  σ.  209—294.  Migoe  τ.  105, 
σ,  488-574. 

S)  Igo.  Hardt,  Catalogua,  т.  3,  σ.  358. 

4)  Migue  τ.  105,  σ.  П. 

6}  Feroa  et  Battaglüii,  Codices  manoscr.  graeci  OUoboaianî,  σ.  2Ь. 
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^φλιοθήχη  της  πόλεως  Bâie  *),  îcai  πάλιν  1щоу  έν  тер  Escuiïal  ").  Έν 
τβΐ;  ελληνιχαίς  Σε  βίβλίοθήχαις  της  Άνατδλης  xai  της  Δύσεως  о\ЛЬ  απο- 
λύτως άντίγραφον  εϋρομεν  ήμεϊς  παλαιόν,  ούτε  έν  τοΤς  πολυαρίθμοις  «ΰτών 
άγίολογιχίΐς  χώοιξιν,ουτε  πάλιν  έν  τοϊς  κώδιξι  τοϊς  περΐλα[Λ|5ΐάνουσιν  έν  έαυ- 
τ^Γς  πραχτίχα  των  συνόδων.  Μόνος  λοιπόν  ο  χαροΐνάλις  ΒτΓ;σσαριων,  ό  τάν 
έπίτιμον  έν  Ρώμη  τίτλον  πατριάρχου  Κωνσταντινουπόλεως  λαβών  χαί 
τών  ουνιτών  οΟτω  Γραικών  έχε?  ποίμενάρ^ης  άνακηρυ/Οείς,  έσωτεν  εξ 
Ανατολής  Ιν  άντίγραοον  σχεδάν  σύγ/ρονόν  του,  αΐηό  δηλαδή  έζ  ob  προ- 
γίλθον  πάντα  τά  λοιπά  γνωστά  έν  τβϊς  εϋρωπαΐκαΐς  βίβλιοθήχαΐί;  άντι- 

Οπωσδήποτε  ό  έπ'  ονόματι  Νικήτα  του  ίΐαολαγόνος  βίος  τοΟ  πατριάρ- 
χου Ιγνατίου  έξελήφθη  άπό  του  17-ου  αιώνος,  xai  ετι  χαί  νϋν  εκλαμβά- 
νεται, ώς  ασφαλής  βάσις  πράς  εςιστόρησιν  τών  σχέσεων  τών  εκκλησιών 
Κωνσταντινουπόλεως  καί  'Ρώμης  έν  τφ  9-ψ  αΐώνι,  και  πάσα  έκτοτε  συγ- 
γραφή, προερχομένη  εκ  τοΰ  καλάμου  λογίου  τινός  ευρωπαίου,  χατολίκου  ή 
προτεστά'/του,  τήν  δράσιν  δηλαδή  τοϋ  πατριάρχου  Φωτίου  εξετάζουσα  έν 
τφ  σώματι  της  Καθολικής  Εκκλησία:,  επαναλαμβάνει  άβασανίστως  οσα 
xod  έν  τω  ούτω  νικητείψ  λεγομένψ  ύπομνήματι  κατ'  εκτασιν  αναφέρονται. 
Όλίγιστοι  συγγραφείς,  καί  ούτοι  γραικοί  ορθόδοξοι  καθολικοί  ή  προτεστάν- 
ται,  δέν  έδωκαν  άπό  σχ,οποΟ  πίστιν  εις  τα  έν  αυτψ  διηγήματα,  μολονότι 
ά'/εξελέγχτως  χαί  τυφλώς  οΟτως  είπεϊν  άπεδέχθησαν  καί  οΟτοι  ώς  πραγμα- 
τικόν  αυτών  συγγραφέα  τον  πασίγνωστον  ρήτορα  Νικήταν  τον  Παφλαγόνα' 
έχ  δε  τών  χατολίκων  συγγραφέα'ν  μόνος  εσχάτως  ό  σοφός  καί  /αρίεις 
ιησουίτης  ιστορικός  Lapùtre  περιεφρόνησε  τόν  έπ*  ονόματι  του  Νικήτα  φε- 
ρόμενον  βίον  του  άγίίυ  Ιγνατίου,  σχεδόν  ούόαμοΰ  μνημονεύσας  αΰτοΟ 
σοβαρώς  έν  τω  σοβχρωτάτψ  περί  τοϋ  πάπα  'Ιωάννου  τοΟ  ογδόου  πονή- 
ματι  του*  άλλα  χαί  6  Lapôlre  καί  οί  άλν.οι  όλίγιστοι,  ώς  εΓπομεν,  συγ- 
γραφείς δέν  ηθέλησαν  νά  μας  έξηγήσωσί  τό  αίτιον  της  προς  τόν  βίον  τούτον 
συστηρίΛτιχής  περιφρονήσεως  των. 

ΙΙιστεύεται  δτι  καί  στιμι^ο'^^  οτι  Νικήτας  ό  Παφλαγών  απέθανε  περί 
τό  891-όν  έτος,  καί  δτι  τόν  έπ' ονόματι  αΰτοΟ  φερόμενον  του  Ιγνατίου 
βίον  συνέγραψεν  ολίγον  χρόνον  μετά  τό  880-όν  έτος'  άλλ*  ή  τοιαύτη  πί- 
στις  είναι  παντελώς  αβάσιμος,  διότι  πρό  τίνων  ετών  ό  Οπό  τοΟΟ.  de  Воог 


1)  Η.  Omoot,  Catal.  des  manuecritii  grecs  dee  Bibliothèques  de  Suisse,  β.  16. 

3)  È,  Miller,  Cat&l.  des  mauuscriu  grecs  de  l'Escurial,  a.  2US. 

3)  "Ev  άντίγραφον  ζγνώοτου  μοι  ΐποχη;  «tSiv  ô  πιτριάρχη;  *\ίροΰοΧυμαν  Xpuaavfloç 
»tpi  την  αρχήν  τοΰ  18•ον  αιώνος  iv  τΐΐ  3(βλιοθήκ|)  της  U  Άγίω  'Ори  λκύρας  τοΰ  όσιο« 
ΐ&βανααίου  τοΰ  Ά9ωνιτου.*Όρα  Κ.  1лЬл  Μεσχτων.  {βιβλιοθήκης  τόμ.  1,  7.  281. 
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έχΐβθείς  βίος  τδΟ  πατριάρχου  Ευθυμίου  τρανώ;  άπέΪειξεν,  ÖTt  Νικήτας  ο 
Παφλαγών  έζη  ακμαίος  έτι  μεταξύ  τών  ετών  907  xai  912,  <ηίναπο8εί;ας 
άμα  το  σπουοαιότατον,  δτί  оОус  βιον  τίΰ  πατριάρ/ου  συνέγραψεν  Ιγνα- 
τίου, άλ).ά  ψόγον  απλώς  τοΰ  Ευθυμίου.  Καίτοι  οέ  ταΰτα  πάντα  είναι  πασί- 
γνωστα, οΰ/  ήττον  έξαχολουθουσι  πάντες  εκ  προλήψεως  νά  άντέ/ωνται 
της  σεσαθ^ωμένης  πίστεως  περί  τοο  θανάτου  τοΟ  Παρλαγόνος  ετει  περί- 
που 891-φ  χαί  περί  τοΟ  ψευδώς  έπ'  ονόματι  αϋτοο  φερομένου  βίου  τοΟ 
πατριάρχου  Ιγνατίου'  ούτω,  λόγου  χάριν,,  ή  αυτή  πίστις  αναγράφεται  εν 
αυτή  ττ/  2-α  έκοόσει  της  Geschichte  der  byzantÎBiscbeu  Litteratur 
(σ.  167*). 

Καιρός  είναι  πλέον  νά  δοθη  πέρας  εις  την  τοίούτην  πρόληψιν  χαί  νά 
έξετασθή  xorr'  εχτασιν  χαί  εγγύτατα  ό  φερόμενος  ούτος  έπ'  ονόματι  τοΟ 
Νιχήτα  Παφλαγονος  βίος  τοΟ  Ιγνατίου,  όστις  επί  τρεϊς  ήδη  αιώνας  μολύ- 
νε; δια  τοΟ  ψεύδους  καί  της  νοθίΐας  την  ίττορίαν  'χοΟ  έλληνορρωμαϊκοΟ 
μεσαιώνος,  έζάπτων  άμα  και  τα  πάθη  τών  ανθρώπων,  των  άντεχομένων 
τών  αξιώσεων  τ/\ς  ανατολικής  ή  της  δυτικής  εκκλησίας,  ϊπό  πολλών 
ιστοριογράφων  έφωράθη  πολλάκις  6  τοο  'Ιγνατίου  βίος  χαί  άληθεύων  πολ- 
λα/οΟ,  xai  πάλιν  πολλαχοΰ  ψευδόμενος,  ούτως  ώστε  ή  γνησιότηί  αύτοο 
να  καθίσταται  προβληματική  εν  τη  χρίσει  τοΰ  il  επιστημονικής  έποψεως 
εξετάζοντος  τήν  ίστορίαν  τοΰ  γραικορρωμαϊκου  χ^άχους  εν  τω  δευτέρω 
ήμίσει  τοο  9-ου  αιώνος*  καί  δίκαιον  ήτο  δια  'ΖοΟτο  το  άγιολογικόν  έκεΓνο 
κείμενον  εκ  "κοΧα^Ο  νά  μελετηο>=^  σοβαρώς,  ώστε  νά  χαρακτηρ'.σθή  καταλ- 
λήλως ό  βαθμός  της  περαιτέρω  χρήσεως  αύτοΟ  έν  τη  ίστορική  λογοτεχνία 
διά  της  διακρίσεως  καί  τοΟ  '/j'Cvo^j  της  συντάξεως  του  και  τών  στοιχείων, 
άτινα  τόν  συνεκροτησοΆ 

Δοκίμιον  τοιαύτης  μελέτι;ς  είναι  τα  παρόν  ϋπομνημάτιον,  δι'  ού  πρώτον 
μεν  αποδεικνύεται  σαφώς,  ώς  είκάζομεν,  ότι  ο  φέρων  τό  όνομα  του  Πα- 
φλαγονος  βίος  τοο  πατριάρχου  Ί-^-νατί^υ  δέν  συνετά^θη,  ώς  πιστεύεται  κοι- 
νώς, έν  τφ  9-φ  αίώνι,  αλλά  μετά  τόν  12-ον  αιώνα*  δεύτερον  ?έ  ότι,  xai 
τούτου  μή  έχοντος  οΟτως  εν  περιπτώσει  σπουδαία;  άνταποδειξεως,  πάλιν 
Ö  βίος  εκείνος,  ώς  έχει  ττιμιρο^,  οέν  είναι  πόνημα  Νιχήτα  το(3  Παφλαγο- 
νος, άλλ'  έτερου  τινός  ψευδεπίγραφον  σύρραμμα*  και  τρίτον,  ότι  συνίσταται 
τά  πόνημα  ίοΟ-ο  εκ  μεγάλων  τινών  αποσπασμάτων  ενός  άληθώ;  арушо\> 
χαί  είλικρινοΰς  αγιολογικού  βίου  του  Ιγνατίου,  ον  συνέγραψε  τις  μετά  τόν 
θάνατον  αύτοΰ  τοΟ  Ιγνατίου,  πατριαρχοΟντος  πιθανώς  τό  ^ώτιροΊ  τοΰ  Φω- 
τίου, καί  πάλιν  ές  εκτενών  παρεκβάσεων  νόθων  καί  τίνων  άλλοιώσεοίν  ίτίρου 
τινός  συγγραφέως,  σφόδρα  μεταγενεστέρου  τοΟ  9-ου  αιώνος,  συγγραφέως 
τέλος    άπό    σκοπού    γενομένου    πλαγιαρίου*    όστις  ου  μόνον  πολλά  τοΰ 
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παλαιοο  κειμένου  παρεμόρ^.ωσε  τεμάχη,  άλλα  καί  aitià  ταΰτα  τά  σχετικά 
πρά;  τήν  ύπόθεσιν  τών  πατρίαρχών  'Ιγνατίου  χαί  Φωτίου  κεφάλαια  τών 
βυζαντινών  χρονογράφων  μετέβαλε  παραλαβών  έν  τ^  ίοίψ  συρράμματι  ύζ 
κεφάλαια  καταφανώ;  έναντίοφα^/η,  Γνα  οϋτως  εξυπηρέτηση  τά  συμφέροντα 
τοο  κόμματος  τών  εν  τη  έλλίιΐνικη  ΪΥνατολή  άπό  τοΰ  13-ου  αίώνο;  συγ- 
κροτηΟεισών  ούνιτιχών  έκκλησίών  τά  δ*  έκ  τίνων  στ^ι/είων  συνετέθη  δ 
τοΟ  'Ιγνατίου  βίος,  ώ;  ίγιι  σ-Γ)μερον,  θα  έξετασθή  λετττομερώς  έν  ετέρα 
τινί  μακρά  πραγματεία  περί  τών  τιηγών  αΰτοϋ,  ήτι;  θέλει  αποτελέσει  fStov 
ßtßXtov. 

Ότι   Ô   βίος  τοΟ  'Ιγνατίου  δέν  εϊναι  έργον  τοΟ  9- ου  αιώνος,  ΪγομΛ.^ 
άμεσους  άποδείςεις  έκ  του  κειμένου  αϋτοΟ  τούτου  τοϋ  βίου,  καταστρεφοΟσας 

1&\*Λ  και  την  γνώμην  τών  πιστευόντων  ότι  συνεγράφη  τοΟτο  μεταξύ  τών  ετών 

Î80 — 885.  Γνωστόν  είναι  2ηλα?ή,  οτι  άπά  του  θανάτου  τοΟ  'Ιγνατίου 

(877)    μέχρι  τοΟ  88δ-ου  έτους  Οπηρξεν  έν  Κωνστα^^τινουπόλει  εϊς  καί 

μόνος  πατριάρχης,   ό  Φώτιος,  ήδη  τό  Ιώτιρον  πατριαρχεΰσας  μέχρι  τοΟ 

Ϊθ6-ου  έτους.  'Απέναντι  λοιπόν  τοο  πασίγνωστου  τούτου  πράγματος  άπο- 

*ρον  είναι,  πώς  et  την  σύνταξιν  τοϋ  βίου  τοΟ  'Ιγνατίου  καθορΐσαντες  μεταξύ 
τών  ετών  880 — 885  δέν  ε;?ον,  δτι  διαψεύδει  αυτούς  αύτας  ou-zo:;  ο  του  βίου 
συντάκτης  έν  τη  σαφέστατη  ταύτη  φράσει*  «άλλα  τά  μέν  καθ*  ίκΛσ~ο\  έπε- 

ξίέναι  τάς  καινοτομίας  καί  παρανομίας  αύτου  τε  τοΟ  Φωτίου  — καί 

πάντων  τών  καθεξής,  τών  αύτοΟ  διαδόχων  καΐ  της  φιλαρχίας  κοινω- 
νών, ίστορίας  έργον  καί  ού  του  παρόντος  τω  λόγω  σκοποΟ»  ').  Διά  τών  λέξεων 
τούτων  δήλον,  οτι  6  συντάκτης  αυτών  έζη  πολύ  μετά  τόν  Φώτιον,  μετά 
διαδόχους  αύτοΟ  έν  τη  πατριαρχία,  καί  ού/ί  περί  τό  τέλος  τοΟ  9-ου  αιώνος, 
ώς  λέγεται  καί  πιστεύεται*  αλλά  μετά  τίνας  καί  μετά  πόσους  διαδοχικούς 
έζη  πατριάρχας;  Τήν  λύσιν  τοϋ  ερωτήματος  loù^otj  δίδουσιν  αί  επόμενοι 
παρατηρήσεις,  'ϊποθέσωμεν,  οτι  6  βίος  τοΟ  Ιγνατίου  συνεγράφη  κατ  αυτό 
τό  τέλος  τοΟ  9-ου,  ή  περί  τήν  δευτέραν  δεκαετηρίδα  τοϋ  10-ου  αιώνος, 
ότε  πραγματικώς  ήκμαζεν  έτι  Νικήτας  6  Παφλαγών.  Μέχρι  τοο  χρόνου 
τούτου  άμεσοι  διάδοχοι  του  Φωτίου  υπήρξαν  κατά  σειράν  Στέφανος/ Αντώ- 
νιος Καυλέας,  Νικόλαος  Μυστικός,  Ευθύμιος  καί  πάλιν  Νικόλαος  Μυστι- 
κός* πάντες  όμως  ούτοι  οί  πατριάρχαι  ά-^εγνωρίζοντο  καί  έν  'Ρώμη  κανο- 
νικοί, και  επομένως  δεν  είναι  δυνατόν  vit  άναφέρωνται  είς  τήν  τάξιν  τών 
■πατριαρχών  εκείνων,  ους  с  τοϋ  βίου  τοΰ  Ιγνατίου  συντάκτης  είχεν  ύπ 

^ίψει,  τουτέστι  πατριάρχας  άπεσπασμένους  έκ  της  κοινωνίας  τών  ^ωμαίων 
επισκόπων.  Φανερόν  άρα  έντεϋθεν,  δτι  ό  βίος  τοϋ  Ιγνατίου  δέν  συνεγράφη 


1)  Migne  τ.  105,  σ.  573. 
Boutrileill  Bpanaain. 
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οϋτε  itepi  την  ϊευτέραν  3εχά?α  του  10-ου  atûvs;.  ΐΑλλά  μήτοι  συνεγράφη 
περί  τό  (χέσον  ή  περί  τα  τέλος  τδϋ  αΟτου  αιώνος,  ή  περί  την  άρχ^ην  τοΟ 
επομένου;  αλλ'  ού?έ  τοΟτο,  διότι  πάντες  σχεδόν  οί  πατρ;άρχαι  Κ|πόλεως, 
οί  μέχρι  τοΰ  ημίσεως  τοο  1 1-ου  αιώνος,  εΐ/ον  σ/έσεις  κανονιχάς  προς  τους 
πάπας  της  Ρώμης,  έξακολουθουντες  άδιάσπαστον  την  μεταςϋ  αυτών  ενό- 
τητα, καί  ΐΧ  τι  έν  τω  μεταξύ  συνέβη  μέσον  αυτών  αυσάρεστον,  εϊτε  δογ- 
ματικώς,  εΓ  τε  κανονικώς,  ουδαμώς  τοΰτο  διέσπασε  την  κατά  νόμους  ενό- 
τητα των  εκκλησιών  της  Ρώμης  xai  της  Κωνστα*/τινουπόλεω;  άχρι  τοο 
πατριάρχου  Μιχαήλ  τοΟ  Κηρουλαρίου,  οτε  έπηλθε  μεγάλη  τις  αληθώς 
διάστασις  μεταξύ  αμφοτέρων  τών  εκκλησιών.  Όθεν  οΰοέ  μέ/ρι  του  μέσου 
του  11-ου  αιώνος  είναι  δυνατόν  νά  άναβι^σθη  ή  σΰ'/ταξις  τοϋ  βίου  τοΟ 
Ιγνατίου.  Χλλά  μήτοι  συνετάχθη  αμέσως  μετά  ταύτην  την  έπο/ήν,  ή  έν 
αΟτψ  τω  12-φ  αΐώνι;  άλλ'  ουδέ  τοΰτο  εΪναι  δυνατόν,  διέτι  οι  άπό  τοΟ 
Κηρουλαρίου  και  έξης  πατριάρχαι  μέχρι  τοο  12ϋ4-ΰυ  έτους  είνοα  καθόλου 
κανονικοί  δια  την  έν  Κ/πόλει  έκκλησΐαν,  έν  μέρει  δέ  καί  δια  την  έν  Ρώμη 
έχκλησίαν,  ώς  άποΟειχνύουσι  σποραδικαί  τίνες  άσκανοάλιστοι  σχέσεις  της 
Ρώμης  προς  την  Κωνσταντινούπολιν*  καΐ  αν  τις  άποβλέψη  εις  τους  μέχρι 
της  αρχής  τοο  12-ου  αιώνας  ισχύοντας  έν  τη  Δύσει  λατινικούς  νομοκάνο- 
νας,  έν  οίς  δκυρος  αναγνωρίζεται  ή  κατά  τοο  Φωτίου  σύνοδος  τών  ετών 
869 — 870,  οί  δέ  κοτνόνες  της  έπϊ  Φωτίου  όγδοης  οικουμενικής  θεωρούνται 
υποχρεωτικοί  καί  δίά  τάς  δυτικάς  εκκλησίας,  θά  όμολογήση  βεβαίως  Οτι 
καί  ή  δογματική  και  ή  κανονική  ένοτης  τών  εκκλησιών  *Ρώμης  καί  Κ/πό- 
λεως έσωζετο  σχεδόν  μέχρι  τών  πρώτων  ετών  τοϋ  12-ου  αιώνος.  *Η  τελεία 
οιάστασις  αυτών  άρχεται  άπό  τούτου  τοϋ  χ^ό^^οιι,  καταλήξασα  εις  την 
ληστρικήν  καταστροφήν  τοο  1204•ου  έτους,  μετά  ματαίας  δηλονότι  ελπί- 
δας καί  πρεσβείας  τών  παπών  της  Ρώμης  έπί  τών  Κομνηνών,  όπως  παρα- 
χωρηθή  αύτοΤς  τό  έπί  τών  ανατολικών  ορθοδόξων  εκκλησιών  πρωτείον.  Έν 
aUTijJ  τούτω  όμως  τψ  12-(ι)  αίώνι  αδύνατον  είναι  νά  συνετά^θη  ό  τοϋ 
*ίγνατίου  βίος,  άφοΟ  πάντες  οί  μέχρι  τέλους  αΰτοο  πατριάρχαι  είναι  κανονι- 
κώτατοι,  καί  συνεπώς  ουδόλως  θά  έπετρέπετο  νά  άναγινώσκτ^ται  έν  ταϊς 
έκκλησίαις  τής  αρχιεπισκοπής  Κωνσταντινουπόλεως  κείμενον  άγιολογικόν, 
άποκηρΰττον  άποτόμως  τους  άπό  Φωτίου  καί  εξής  πατριάοχας  αυτής. 

*0  χρόνος  λοιπόν  τής  συ'/τάξεως  τοϋ  φερομένου  έπ*  ονόματι  Νικήτα 
του  Παφλαγόνος  βίου  τοϋ  πατριάρχου  ^Ιγνατίου  είναι  πράγματι  προβλημα- 
τικός, διότι,  ώς  προαπεδείχθη,  δέν  εΪναι  ποσώς  ό  βίος  o\j':o^  Ipyow  ούτε  του 
9-ου  αιώνος,  ούτε  τοο  10-ου,  οϋτε  πάλιν  τοο  11-ου  ή  τοϋ  12-ου  αιώνος* 
τό  προβληματώδες  όμως  αύτοΟ  λύει,  νομιζομεν,  ή  όλη  τοϋ  Μ'ευοονικήτα 
Ιχφρασις'  «και  πάντων  τών  καθ'  έξης,  τών  αύτοΟ  διαδόχων  και 
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κοινωνών  της  αΰτοΰ  φιλαρ/ίας»'  δίότί  τοιαύτη  Εκφρασίς  αδύνατον  είναι 
νά  προερ//(ταί  έκ  σ'ζόμΛίος  όρθοοόξου  /_ρίστίανοΰ,  καί  [χάλιστα  αγιογράφου, 
γνωστοΟ  οντος  οτι  ή  τοιούτου  συγγραφέως  εκκλησία  πάντας  τους  από  Φω- 
τίου και  εϊης  έν  Κωνσταντινουπόλεί  πατριάρχ^ας  άχρι  τοΟ  1204-ου  έτους 
αποθέτεται  ώς  έννομους  καΐ  ήγιασμένους  ώς  Ы1  τάπολί>  πατριάρχας,  ττά^^τας 
Si  τέλος   ανεξαιρέτως  ώς  κανονικούς.  Ή  εκφρασις  εκείνη  προφανώς  ά-ζήκει 
είς  στάμα  συγγραφέως,  πιστεΰοντος  οτι  ή  καθολικότης  της  εκκλησίας  Κων- 
σταντινουπόλεως 8ιεκόπη  από  της  δευτέρας  του  Φωτίου  πατριαρχίας,  τού- 
'ίου  те  καί  τών  κατόπιν  αυτοΟ  πατριαρχών  λογιζομένων  οΰχως  ΰπ'  αυτοΟ 
Ανόμων*  τοιαΰτην  όμως  πΐστιν  Ιχουσιν  άποχλειττικώς  οί  ούνΐται,  καΐ  επό- 
μενον  είναι  καϊ  ό  τοϋ  βίου  τοϋ  ^Ιγνατίο^  ψευδώνυμος  συγγραφεύς  νά  άνήκη 
εις  την  χορείαν  των  γραικοουνιτών  συγγραφέων,  οίοι  ήσαν  οί  Γεωργοί  Τρα- 
'  πεζούντιοι,  οί  Βησσαρίωνες  και  οί  λοιποί  τούτων  οπαδοί.  Tàt  πρώτιστα  υπο- 
μνήματα της  γραικοουνιτικής  λογοτεχνίας  άρχονται  άπό  τοΟ  13-ου  αιώνος, 
άφ'  ou  XpGWOu  δηλαδή  ή  Κωνσταντινούπολις,  αϊ  νήσοι  τοΟ  Αιγαίου  καί  ή 
Ελλάς  εκοΰσαι  άκουσαι  διά  της  φραγκοκρατίας  υπέταξαν  τάς  εκκλησίας 
αυτών  εις  τήν  πνευματικήν  της  'Ρώμης  οιοίκησιν.  Και  ό  συγγραφεύς  λοιπόν 
του  βίου  τοϋ  'Ιγνατίου  δέν  είναι  δυνατόν  νά  λογίζηται  παλαιότερος  τοϋ  13-ου 
αιώνος.  Καί  πάλιν  έκ  τοΟ  αΟτοΰ  βίου  έχομεν  έτέραν  άπόδειξιν,  ότι  ό  συγ- 
γραφεύς αύτοΟ  δεν  έζη  τψ  9-ψ  αίώνι.  Προς  τψ  τέλει  δηλαβή  τοΟ  προοιμίου 
αύτοΰ  λέγει  κατά  λέξιν  ό  βιογράφος  τα  επόμενα"  «Τούτψ  [=τ^  *Ιγνατίω] 
την  παρακολουθήσασαν  εξ  αρχής  α/ρι  τέλους  βίωσιν  μετά  πλείονος  ύφη- 
γούμενοζ  της  ακριβείας,  και  πάσαν  τήν  περί  αυτόν  άλήθειαν  εκ  των  εγγρά- 
φως τε  καί  άγράφως  πεπληροφορη μένων  ήμΐν  πραγμάτων  άπροσπαθώς 
χαί  άνυποστόλως  διηγουμενος,  πέποιθα  πρώτον  μεν  ενώπιον  της  ένυπο- 
στάτου  καί  ζώσης  οίκαια  γράψειν  αληθείας'  δεύτερον  δε  τό  χρονοις  ίκα- 
νοΤς  ήδη  καταπυκνωί^εν  της  άγνωσιας  νέφος  καί  τάς  τών  πολ- 
λών αμαύρωσαν  διανοίας  λεπτΟναί  τε  καί  σκεύάσαι,  ώστε  τους 
έ^έλοντας  προς  τήν  τών  πραγμάτων  άλήθειαν  είλικρινώς  όραν  τόν  έργά- 
την  μέν  αληθώς  της  δικαιοσύνης  καί  της  αρετής  είδέναι  [^τον  *Ιγνάτ(ον] 
xod   ΰμνεΐν    καί    ζηλοΟν,    τόν  αύτουργόν  δέ  της  κακίας  καί  της  αδικίας 
[=  Φώτιον]  ένδίκως  άπωθεΤσθ^αι»  *).  Έκ  τών  λέξεων  τούτων  σαφής  είναι 
•WÖ  βϊου  ή  έπο^ή  καί  το  θρησκευτικάν  σύστημα,  είς  ο  ανήκει  ό  συγγρ«- 
φεΐ/ς  αύτοΟ.  *Αν  δηλαδή  ό  βίος  ούτος  έγράφη,  καθά  πιστεύεται,  μικρόν 
μ&τά  τό  8ΘΟ-άν  έτος,  έπεται  οτι  μέχρι  ιοΰτου  άπα  του  θανάτου  τοο  'Ιγνα- 
τίου διήλθε  τριετές  καί  μόνον  διάστημα*  аУХ  ύποθέσωμεν,  οτι  διήλθε  καί 
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όχταετές  αχρί  του  885-ου  έτους,  τοΟ  ύστατου  όρΐου,  πρά;  δ  εκτείνεται 
xotvî^  6  τη;  συντάξεως  τοο  βίου  χρόνος.  Καΐ  λοιπόν  εντός  τοσούτου  μιχρο^ 
χρονικού  οιαστήματος,  έν  ω  μάλιστα  αυτός  6  πατριάρχνις  Φώτιος  καί  εν 
tTj  Άγί«  Σοφία  8ιά  του  Συνοοιχοΰ  της  Όρθοοοξίας  xai  έν  τ>5  συνόοφ  των 
ετών  879 — 880  άνεκήρυξεν  схг^юу  έτπσημότατα  τον  *Ιγνάτιον,  πώς  ητο 
δυνατόν  νά  σ^ηματισθη  τοσοϋτο  πυκνόν  «της  άγνωσίας  νέΦο;»  δια  τά  r.ipi 
τόν  Ίγνάτιον,  ώστε  καί  νά  αμαύρωση  τό  νέφος  τοϊ/ζο  τάς  περί  αύτοΟ  δια- 
νοίας χαΙ  πεποιθήσεις  τών  πολλών;  καί  Ιπειτα,  πώς  νά  συμβιβάσωμεν 
τό  τριετές  ή  καί  οκταετές  άπα  τοο  θανάτου  τοΟ  *Ιγνατίου  διάστημα 
προς  την  έκφρασιν  τοϋ  βΐίγράφου  «χρόνοις  ίκανοίς»;  Π^ια  τις  καταπυ- 
κνωσις  άγνωσίας  των  κατά  τάν  Ίγνάτιον  πραγμάτων  ήδυνατο  έν  οΟτω 
μικρώ  ^ρονικώ  διαστήματι  νά  συμ^ΐη,  καί  μάλιστα  τοια'!/τη,  ώστε  καί  νά 
αμαύρωση  διά  της  πολυκαιρίας  τάν  προς  την  μνήμην  του 'Ιγνατίου  σεβα- 
σμόν  τών  έν  Κωνσταντινουπόλει  χριστιανών,  άφοϋ  δά  καί  τό  τιερί  τόλεΐψα- 
νον  εκείνου  λειτουργικών  αυτών  σέβασμα  και  συνεχές  ήτο  καί  νωπότατον, 
ci  δέ  τότε  πάλιν  έν  Κπόλει  παντός  βαθμού  κληρικοί  καί  προσωπικώς  εί/ον 
γνωρίσει  τον  Ίγνάτιον;  Φανερόν  εΪναι  αρα,  οτι  ή  εκφρασις,  «τό  χρόνοις 
ίκανοΤς»,  αναφέρεται  εις  έποχήν  πολύ  άπομεμακρυσμένην  άπο  του  θανάτου 
τοΟ  'Ιγνατίου,  καΙ  τοσοΟτον  άπομεμακρυσμένην,  ώστε  καί  συνέβη  έν  τφ 
μεταξύ,  κατά  τάν  βιογράφον,  οί  πολλοί  νά  γινωσιν  άρι^θεΤς  τών  μεταξύ 
*  Ιγνατίου  καί  Φωτίου  πραγμάτων,  καί  νά  μην  είναι  ούτως  εις  κατάστασιν 
τοϋ  νά  διακρίνωσι  την  δικαιοσύνην  μίν  καΐ  την  άρετήν  του  Ιγνατίου,  την 
κακιαν  δέ  καί  την  άδικίαν  τοΟ  Φωτίου'  καί  οώ  'τοΌ':ο  αυτός  ό  βιογράφος 
ήναγκάσθη  νά  σύνταξη  έξ  έγγραφων  καί  άγραφων  μαρτυριών  τόν  βίον 
τοΟ  'Ιγνατίου,  προς  τόν  μόνον  σκοπόν,  Οπως  ούτος  μεν  δοξάζηται  διά  παν- 
τός, ό  δέ  Φώτιος  «ένδίκως»  άπωθηται  εκ  της  εκκλησίας.  Ούτως  αυτός  οΪηοζ 
à  βιογράφος  όμολογεΤ  εΐλικρινώς  ήδη  τό  δεύτερον  καί  σαφώς,  δτι  είναι  αυτό 
τοΟτο  ουνίτης,  συγγραφεύς  άντιφωτιακός,  επομένως  δέ  μεταγενέστερος  τοϋ 
12-ου  αΐώνοζ^  Γσως  της  μεταξύ  τών  ετών  1204 — 1260  περιόδου,  καθ*  ην 
ή  εκκλησία  Κωνσταντινουπόλεως  έγένετο  λατινική"  καί  δν  τις  άποβλέψη 
είς  τ«  τοϋ  Βέκκου  καί  τοϋ  Με/ιτηνιώτου  καί  τών  συγχρόνων  αύτοΤς  οπα- 
δών υπομνήματα,  έν  οίς  τά  κατά  Φώτιον  εξετάζονται  μετά  τίνος  όπωσουν 
ήπιότητος,  καί  παραβάλη  ταϋτα  προς  τά  κατ  αύτοΰ  ασίζο^ίΖο^^  μίσος  τοο 
βιογράφου  καί  την  φανατιΐιήν  αύτοΟ  προς  την  'Ρώμην  рощ•^,  θά  προ- 
τίμηση, νομιζομεν,  νά  έκλάβη  τόν  Ύΐμ.ίτιρο>(  βιογράφον  καί  μεταγενέστερον 
τοΟ  13-ου  αιώνος  συγγραφέα,  έποχης  δηλονότι  καθ'  ην  τό  κατά  Φωτίου 
μΤσος  τών  έκ  'Ρώμης  τότε  εμπνεόμενων  καί  υποστηριζόμενων  γραικοουνι- 
τών  έγένετο  μέγιστον,  και  τοσοΟτον  άναιδέστατον,  ώστε  καί  νά  άρνώνται 
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оОтсе  ψευδεστάτως  ώς  αή  Οπάρ^^ουσαν  την  άνέχαθεν  ώς  αγίου  μ,νήμην  τοο 
πα•τριάρ•/_5ϋ  Φωτίου  έν  ταΤς  ίτίχλ'ήσίΛίζ.  Οτ:ωσ8ήποτε  à  τοΟ  'Ιγνατίου  βίο- 
γράφο;  Ϊεν  είνα»  ποσώ;,  έξ  ών  φρονεΤ,  |Λέλος  της  όρ^δόξου  εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως,  ήτις  τόν  Φώτιον  ευθύς  άπα  τοο  θανάτου  καΐ  έξης 
άΐιασττάστως  έ/ει  οτ^εγνωρισμένον  αντης  άγιον  πατέρα,  καθά  τοντο  δεί- 
χνυσι  μακρά  σειρά  παλαιτάτων  μαρτυριών. 

Εξετάσεως  άξιον  είναι  και  τα  καθ'  ημάς  ψευδώνυμον  τοΰ  συγγραφέως, 
ÔV  ά  βίος  ονομάζει  τοϋ  Ιγνατίου  ούτω*  βσυνεγράφη  δε  παρά  Νικήτα,  δούλου 
Ίησοϋ  ΧριστοΟ,  του  καΙ  Δαυίδ,  του  Παφλαγόνος»,  Οί  παρέχοντες  κορος  είς 
τό  χειμενον  τούτο  χατέ/ονται  υπό  της  πεποιθήσεως,  οτι  τον  βίον  τοΟ  Ιγνα- 
τίου έγίνωσκεν  ήδη  τω  12-ω  αιώνι  ό  χρονογράφος  'Ιωάννης  ό  Σκυλίτζης. 
Kai  Ομως  ή  τοιαύτη  πεποΐθησις  είναι  καθ"  ολοκληρίαν  εσφαλμένη.  *Εν  τω 
προοιμΐφ  τοο  χρονικού  του  Ь  Σκυλίτζης  άπαριθμών  τάς  ιδίας  του  πηγάς 
αναφέρει  συν  άλλοις  τοί^ς  έξης  συγγραφείς*  αΔαφνοπάτης  θεόίωρος,  Νική- 
τας ό   Παφλαγών ,  οϊκείοεν  έκαστος  ΰπόθεσιν  προστησάμενος,  δ 

μέν  έπαινον  φέρε  είπεΤν  βασιλέως,  ö  δέ  ψόγον  πατριάρχου»  *)/Εκ  τοΟ 
у(г>^Ь\1  τούτου  φανερόν  είναι,  6τι  ό  Σκυλίτζης  εΪχεν  αληθώς  άνά  χείρας 
πόνημα  τι  τοΟ  Νικήτα  Παφλαγόνος  ιστορικής  ύλης,  όπερ  καί  όνομάζε 
βψόγον  πατριάρχου»"  ές  ου  έπεται,  Οτι  τό  πόνημα  του  έπεγράφετο  «ψόγος 
τοο  δείνα  πατριάρχου».  Πρώτος  ό  Rader  έπίστευσεν,  οτι  έν  ταΤς  λέςεσι 
βψόγον  πατριάρχου»  νοεΤται  Οπό  του  Σκυλίτζη  αυτός  ό  τοΟ  'Ιγνατίου  βίος, 
δν  έξέδωκε  τΰποις.  Την  πεποίθησιν  του  Rader  άνευ  τινός  αντιρρήσεως  άπό 
τώ  1004-ου  έτους  άχρι  σήμερον  αποδέχονται  πάντες,  οΰδενός  έν  τψ  μεταξύ, 
καθόσον  ημείς  γινώσκομεν,  έλέγξαντος  αυτήν.  Kai  όμως  εχρηζεν  ό  βίος 
οζίτος  έλεγχου,  διότι  xai  κατά  τήν  έπιγραφήν  καί  την  έσωτερικήν  ΰφήν 
άφορα  οϋχΙ  εις  ψόγον  άλλ*  είς  πανηγυρισμόν  αποκλειστικώς  αύτοϋ  τοΟ 
ποττριάρ/ου  ^Ιγνατίου'  καΙ  είναι  μέν  αληθές  οτι  ψέγεται  έν  αϋτψ  σφοδρώς  ό 
πατριάρ/ης  Φώτιος,  аллее  τά  ψεγοντα  τοΟτον  μέρη  σχετικώς  πράς  τό  όλον 
κειμενον  είναι  τοσαΰτα,  ώστε  νά  μή  έπιτρέπωσιν  αΰτφ  τήν  όνομασίαν 
ψόγου,  καί  μάλιστα  δήλου  δντος  οτι  πρόκειται  έν  αΰτω  ίόία  περί  τοΰ  Ιγνα- 
τίου* διότι,  αν  του  κειμένου  τούτου  σκοπός  ήτον,  όπως  ίύία  ψεχθή  6  Φώτιος, 
ουδέν  έκώλυε  τόν  συγγραφέα  νά  άνομάση  αυτό  «ψόγον  τοΰ  πατριάρχου 
Φωτίου»,  τά  δέ  κατ*  έκτασιν  περί  τοΰ  ^Ιγνατίου  λεγόμενα,  ώς  άσχετα  προς 
τά  άτομον  τοΰ  Φωτίου,  νά  μετρίαση  ή  νάπαραλείψη,  Γνα  οΟτω  δικαιολόγηση 
τήν  καθ^  ΰπόθεσιν  έπιγραφήν,  «ψόγος  τοΰ  πατριάρχου  Φωτίου».  Λυτό  λοι- 
•πόν  καθ'  εαυτό  τό  κείμενον  δέν  δικαιολογεί  τήν  πεποίΟησιν  τοΰ  Rader" 
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άλ}.ά  ΧΛΪ  ττάλιν,  αν  αυτά;  ό  Σκυλίτζης  Αίληθώ;  αυτό  τοΟτο  τό  κείαενοΝ 
d^cv  υπ'  δψει,  οϋδεν  έκώλυεν  αΰτάν  παρά  την  εκφρασιν  οψόγον  πατριάρ- 
χοϋΒ  νά  προτθέση  τί  σαφήνειας  Ενεκεν,  δπως  ένν^Τίθι^  οτί  πρόκειται  περί 
συγγρά}χματΐΐς  τοϋ  Νικήτα,  σκοπάν  ε/οντο;  τόν  Ίγνάτιον.  Καΐ  λοιπόν,  crv 
(λή  παρά  τω  Σκυλίτζη,  καθώς  ή^^εϊς  ύπολαμβάνομεν,  πρόκειται  repi  βίου 
τινός  τοΟ  'Ιγνατίου,  συγγραφέντος  Οπα  Νικήτα  τ^ΰ  Παφλαγόνος,  τότε 
όποιον  αϋτου  σύγγραμμα  νοείται  év  ταΤ;  λέξεσι  «ψόγον  πατριάρ/ουη; 
καΐ  τίς  ήτον  6  ψεγόμενος  υπ  αΟτοΟ  πατριάρχης;  Έν  τη  εκφράσει  ταύτη 
νοείται  απλούστατα  ή  κατά  τοΰ  πατριάρχου  Ευθυμίου  συγγραφή  του  Νι- 
κήτα, ήτις,  μή  ανευρεθείσα  ετι,  μένει  που  άχρι  τοθ8ε  παντελώς  δγνωστος. 
Ό  Νικήτας  είχε  •];έξει  σφο?ρώς  8ιά  συγγραφής  εΐΪικής  ουχί  τόν  πατριάρχην 
Φώτιον,  άλλα  τόν  τέταρτον  μετ  αυτόν  πατριάρ/ην  Κΰθύμιον,  καθά  μαρ- 
τυρεί κατ  ϊκτασιν  ό  συγγραφεύς  του  Οπό  τοΰ  С  de  Воог  εκδοθέντος  βίου 
τοΟ  Ευθυμίου  iv  τφ  16-ψ  κεφαλαίφ,  Ενθα  ό  λόγος  άφορα  αποκλειστικώς 
εις  τόν  χατά  τοΟ  πατριάρχου  τούτου  Ευθυμίου  ψόγον  τοο  Νικήτα,  δι  öv 
καί  επαθεν  ούτος  ίκανώς*  ίδοΟ  δε  πώς  ό  τοΟ  Ευθυμίου  βιογράφος  εκφράζε- 
ται περί  τούτου'  •ήν  γ&ρ  λογογραφήσας  (ό  Νικήτας)  κατά  τε  του  άρχιε- 
ρέως  {=  πατριάρχου  Ευθυμίου)  καί  αύτοΟ  τ50  άνακτος  (Λέοντος  τοΟ 
Σοφού)  λίαν  άπεχ^θως  καΐ  άνιαρώς*  τοΟτο  τό  σύγγραμμα  είς  των  έαυτοο 
φοίτγ^τών  Ορελόμενος  τ^  βασιλεΤ  παρέσχετο,  όπερ  άναγνοΟς  ήλλοιοί/το  τήΐ 
προσώπφ  όλος  έςεστηκώς»*).  'Όπως  S'  εκ  περισσού  δειχθή  καί  άλλως  ή 
του  βίου  τούτου  ψευδωνυμία,  οφείλει  τις  νά  λάβη  Οπ'  δψει  καί  τοϋτο,  ότι  έκ 
τοΟ  ειλικρινούς  καί  λίαν  αυθεντικού  βιογράφου  του  Ευθυμίου  άπο?εδειγ- 
μένον  είναι  τό  κόμμα,  εί;  ο  άνήκεν  ό  Νικήτας  ό  Παφλαγών  έν  τω  καιρψ 
της  μεταξύ  τών  πατριαρχών  Ευθυμίου  καί  Νικολάου  του  Μυστικού  οιαμά- 
χη;.  Νικόλαος  δηλαδή  ό  Μυστικός  ήτο  φωτιακώτατος,  καί  τοσοΟτον  αυτός 
πατριαρχεύων  εσεβε  τήν  μνήμην  του  πατριάρχου  Φωτίου,  ώστε  καί  άγιον 
αυτόν  πατέρα  της  εκκλησίας  ώμολόγει  δημοσία  έν  ταΤς  έτησήμοις  αΟτοΟ 
πατριαρχικαις  έπιστολαΤς.  Δέν  είναι  λοιπόν  άπίθανον,  οτι  καί  ό  τφ  κομ- 
μάτι τοο  Νικολάου  προσκείμενος  Νικήτας  ήτο  μέτοχος  της  αύτης  αύτοΟ 
ιτρός  τήν  μνήμην  τοο  Φωτίου  Οπολήψεως*  και  πάλιν  ή  περί  ':ο\/ζο\ί  πιθα- 
νότης  δύναται  νά  μεταβληθή  δεδικαιολογημένως  είς  πραγματικότητα,  αν 
Οπ'  όψει  ληφθή  τοΟτο,  οτι  Νικήτας  ά  Παολαγών  Οπηρ^ε  μαθητής  τοΟ 
Καισαρείας  αρχιεπισκόπου  Άρέθα,  όστις,  μολονότι  ήτο  οπαδός  της  κατά 
τοΰ  Νικολάου  μιοίζος  καί  επομένως  υποστηρικτής  της  υπέρ  τοΟ  Ευθυμίου 
μερίδος,  ούχ  ήττον  καί  αυτός  'zovo^oy  εΐχε  μεγάλην  πράς  τήν  μνήμην 


1)  ViU  Eulbymii  7.  57. 
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ТОО  Φωτίου  Οπόληψίν,  ώττε  άττεκάλει  αϋτάν  -παρρησία  έτ:'  εκκλησίας  άγιον 
καθ*  αΟτά,  παραβάλλων  άΐΑα  και  τά  "αθήΐΑατα  αϋτίο  πρό;  τά  τοϋ  αγίου 
καΐ  όμολογητοΟ  τιατριάρχου  Νικηφόρου.  Νικήτας  λοιπόν  à  Παφλαγών  καΐ 
έξ  έπόψεως  της  μερίζος,  ιίς  ην  άνηκε,  και  έξ  έπόψεως  τών  προς  την  ανή- 
μηντοο  Φωτίου  αίσθημάτων  του  Ειδασκάλου  αϋτοΟ  'νρέθα  κρινέ{Αενος  5υνα- 
ταϊ  νάπο^ει/θη  οείικαίολογημένως  ώς  αυτά  τοοτο  φωτιακός,  ουχί  Si 
τοιοΟτος,  όποϊον  αυτόν  παρουσιάζει  ό  έπ'  ονόματι  του  φερόμενος  τοϋ  Ιγνα- 
τίου βίος,  έν  φ  βαναΰσως  υβρίζεται  τό  άτομον  τοο  Φωτίου.  Ό  τοΟ  βίου 
τοο  Ευθυμίου  έκ?ότης  διέγνω  τό  πράγμα  τοΟτο  καλ(&ς,  άλλα  ζητήσας  νά 
σώοη  την  κρατοΟσαν  περί  του  βίου  τοΟ  Ιγνατίου  κοινήν  πρόληψιν,  προΰτί- 
μησεν  αφελώς  νά  εΐκάσΥ)^  οτ».  'ίά/α  πρότερον  ό  Νικήτας  ών  άντιφωτιοικός 
έγένετο  κατόπι  φωτιακός•  οΓκοθεν  6έ  νοεΤται,  ότι  οΰόεμίαν  απολύτως  ποο- 
σήγαγε  μαρτυρίαν  είς  Οποστήριξιν  της  εικασίας  του'). 

"Οτι  ό  χρονογράφος  Σκυλίτζης  οΰ8όλως  έγνώρισε  τόν  ψευοονικήτειον 
τοο  ^Ιγνατίου  βίον,  ΰτ.άργιι  καί  ετέρα  άποοειξίς,  ουγΐ  πλέον  μονομάρτυ- 
ρος,  ή  εικαστική,  ή  πιθανολογική,  άλλα  τωόντι  πραγματική*  αν  οηλαοή 
τόν  βίον  τοΰτον  είχεν  ό  Σκυλίτζης  άνά  χείρας,  ώς  λέγουσιν  οί  ά^ηεχόμενο: 
της  αυθεντίας  τοΟ  ψευόσ-Νικήτα,  επόμενον  ητο  και  /ρησιν  αύτοΟ  νά  κάμη 
έν  τοίς  κεφαλαίοις,  εν  οίς  όμιλεΐ  περί  τοΟ  *Ιγ^;ατίου  καί  περί  του  Φωτίου' 
καί  όμως  οΰ?έ  ίχ^ος  που  τοιαύτης  εν  αύτοίς  Οπάρ/ει  /ρήτεως*  τουναντίον 
ύί  κυρία  και  μόνη  πηγή  τοΟ  Σκυλίτζη  είναι  ή  προστάξει  τοΟ  αϋτοκράτορος 
Κωνσταντίνου  ζ  τοΟ  Πορφυρογέννητου  συνταχθείσα  χρονογραφία,  ην  μά- 
λιστα καί  παραφράζει,  πολλαχοΰ  8è  καί  αντιγράφει  κατά  λέζιν  ή  με  τινας 
λεκτικάς  άλλαγάς*  και  τ.^6^  άπό?ειξιν  τούτου  παρατιθέμεθα  νϋν  ενταύθα 
τό  κείμενον  της  είρημένης  χρονογραφίας  απέναντι  τοο  κειμιένου  τοΟ  Σκυ- 
λίτζη,  κατά  τήν  υπό  "ζοΰ  Κεορηνοΰ  γενομένην  αύτοΟ  σύντίςιν. 

Theoph.  Contin.  σ.  193  κέ.  Κεδρηνοϋ  τ.  2,  σ.  172. 

Ούτος   ούν  μετά  τινας  χρόνους  Ούτος  τόν  Βάρδαν  έπί  Tij  της 

τόν  Βάρδαν   έπΐ   τή   τοΟ   οίκείου  γυναικός   άναιτίφ   αποβολή,  τί] 

γυναίου  άλάγως  καί  άναιτίωςάπο-  δέ  της  οικείας  νύμφης  περιπλοκή 

βολή,  τής  αύτου  δέ  νύμφης  πε-  της   εκκλησίας   άπεΤργεν,   έπεί 

ριπλοκή  τής  εκκλησίας  άπείρ-  μή  τών  θείων  ήμέλει  κανόνων. 

γων,  έπεί  μή  τών  θείων  κανό-     ον  έπεί  πο)Λά  λιτανεύων, άλ- 

νων  ήμέλει,  την  ην  έκείνψ  έ8ιδου  λωνάπο-ρτοϋςπρόςάμυνανδιανίστα- 

ποινήν  τής  εκκλησίας  άποπεμπόμε-  ται  και  τής  έκκν.ησίας  έκβάλλει,  και 


1)  С  de  Boor,  Vita  Euthymii,  и.  194—196. 
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νος,  ταύτην  εισπράττεται  παρ  αυτοϋ. 
χαί  iVa  τον  λιμόν  τιαρώ  και  τάς  ίτ.ί 
γης  του  άνδρας  εκτάσεις  τε  καί  §л- 
βδίσμοϋς  καί  τα;  καθ' όλον  τα  σώ^Αα 
ώμοτάτας  τληγάς,  Ιν  τίΟτο  uövsv 
έγώ  ειπών  έπί  τά  συνε/ή  ßa?touu.at 
της  ίστορίας.  Παρεοΐΰου  τάν  *Ιγνά- 
Τ(ον  6  Βάρδας  φρουρά,  καί  φρουρά 
ά-κψίΐ  τε  καί  χαλεπή*  ή  8έ  ην  iv 
τψ  τών  ιερών  'Αποστόλων  τεαένει, 
οΰκ  έν  τφ  ΰή  μεγάλψ  τε  καί  σεμνψ, 
άλλ*  ένθα  st  τάφοί  καί  λέγονται  καί 
είσΐν.  ΈκεΤσε  δη  έναποκλεϊσαντες 
εν  τινι  τοοτον  τάφψ  τοϋ  Κοπρω- 

νύμου Άπεβίω  8'  αν 

έκ  της  τών  φρουρουντων  δεινά- 

τητος  καί  ώμότητος , 

εί  (χή  τις  οΓκτφ  βαλλόμενος 

—  τή  τούτων  απουσία:  έν  τφ  μέλ- 
λειν  σιτίζεσθαΐ  έκεϊθέν  τε  τόν  ανθρω- 
πον  κατεβίβαζεν  καί  οΓνφ  βρα/εΤ, 
Ιτ(  δέ  καί  άρτψ  καί  μικρά  τινι  περι- 
θάλψει τά  λυποον  έπ  ολίγον  παρε- 
μυθεϊτο.  Ώς  Si  τό  της  τιμωρίας 
αρκούντως  έοόκει  αΰτώ,  τότε  οή 
ΰπερόριον  μέν  τάν  ανορα  τοοτον 
κατά  την  νησον  Μιτυλήνην 
ποιεί*  έπεί  δέ  καί  τίνες  τών  επι- 
σκόπων άντέλεγον  καί  την  δίκην 
tzàp^tu  που  οή  ούσαν  και  άποΦοιτη- 
σασαν  έπεκαλοΰντο  και  οΰκ  tï  τι 
γένηται  άλλον  οέξασθαι  ήπεί- 
λουν,  αλλά  της  εκκλησίας  συναπορ- 
ρηγνυσθαι,  τον  έκ  'zoûtou  τάραχον 
δη  κατευλαβηθείς  £γνω  καί  τούτους 
απάτη  περιελθεϊν  καί  αλωπεκή  — 

• —  —  Οίίτως  ούν —  Φω- 

τίψ   έπί    σοφία   μέν    δνΐι     γνω- 


μετά  πολλάς  κακώσεις  καί  άνυποί- 
στους 


τελευταϊον  ιψ  τοΰ  Κοπρωνύμω 
τάφψ  αποκλείει,  έπιστησας  αϋτφ 
φύλακας  ΐεινονς  τε  καί  ωμότα- 
τους. Απεβιω  δ*  άν  ό  ίερώτατος 
ούτος  άνήρ  άπο  τϊ5ς  πολυωδΰνου  ταύ- 
της κακώσεως,  ει  μη  τις  θεοσεβής 
άνθρωπος  κατά  τινας  χρείας,  τών 
φρουρών  άποδημούντων,  έξήγέ 
τε  τοϋ  τάφου  καί  επιμελείας  ήξίου 
της  προσηκούσης*  Sv  μετά  πολλήν 
οσην  την  κάχωσιν  ΰπερόριον  έν 
Μιτυλήνη  ποιεΤ.  Ειταθον  δέ  καί 
άλλοι  πολλοί  τών  επισκόπων  τά 
παραπλήσια  τε  καί  χείρω,  οτι  μη 
ήρέσκοντο  τοις  γινομένοις,  μη  δ' 
άλλον    δέξασθαι    διαβοώμενοι, 

κάν  ε?  τι  γένηται ό  δέ 

Βάρδας  Φώτιον,  άνδρα  έπί  σοφίςι 
γνώριμον,  πρωτασηκρήτην  τη- 
νικαϋτα  υπάρχ^οντα,  προχει^  ίζεται 
πατριάρχην. 


л.  п.-КЕРАМ£всъ:  псЕвдоипкпп  илФллгоиъ. 
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ρίμφ  άνδρί,  κοσ[ΛΕκής  Si  τάξεως 
άντίποιουμίένφ  xai  την  τοΟ  πρωτο- 
ασηκρήτις  τ^ί^ήν,  τόν  θρόνον 
εδίδου  τής  Κωνσταντινουπόλεως. 
Kai  fva  δη  καΐ  τά  αυτών  κραταιό- 

τεραάποοήνωσι,  τοζοτηρητά;  μέν  Επειδή  -αρησαν  και  τοποτη- 

έκ  'Ρώμης σταλέντας     ρηταΐ  τοΟ  πάπα  'Ρώμης 

μεταπεμψάμενοί,  κατά  δέ  ^Ιγνατίου  —  πεΐθουσι  καΐ  αυτούς  της  εαυτών 

μετάτοο  καεροΰγεγονέναίπαρασκευ•  γενέσθαι  θελήσεως.  Διό  καί  εν  τψ 

άσαντες  και  συνεδριάσαντες,  καΐ  των   θείων  Αποστόλων    τεμέ- 

έν   τω   των   θείων   Ιλτιοστόλων  νει  συνέδοίον   ήθροικότ3ς  δεδγ;μο- 

τεμένει    δεδημοσιευμενττ)   καθ-  σιευμένΥ]    καθαιρέσει    καθυπο- 

αιρέσει  τοΟτον    καθυπο^αλέν-  βάλλουσι    τόν    Ίγνάτιον,    της 

τες,  έπεί  της  εξορίας  μετεκα-  εξορίας  μεταπεμψάμενοι. 
λέσαντο  κτλ. 

*Εκ  της  παραλλήλου  ταύτης  άντιβολης  τών  δύο  κειμένων,  πείθεται, 
νομι^ομεν,  έκαστος,  οτι  πηγή  τοΟ  Σκυλίτζη  δέν  είναι  ποσώς  ό  τ&ΰ  Ιγνα- 
τίου ^Ιίος,   άλλ'  αυτή  ή  χρονογραφία  τοΟ  Theophanes  continuatus*  άλλ' 

tSob  καί  έτερον  γω^ιο'^  τοΰ  Σκυλίτζη  περί  της  εις  Κωνσταντινούπολιν  επι- 
δρομής τών  'Ρώς,  ήν  καΐ  ό  βιογράφος  ίστορεϊ  τοΟ  'ίγνατίου'  όπερ  όμως 
ουδόλως  εξ  αυτού  πηγάζε(. 

Theoph.  Contin.  σ.  196.  ΚεδρηνοΟ  τ.  2,  σ.  173. 

'Εντεύθεν  γουν  τά  μεν  τών   Ρω-  Τά  οέ  εντός  Ευξείνου  καί  πασαν 

μαίων  ή  τών  Ρω;  έκάκου  επιδρομή  τήν   αΰτοΟ   παραλίαν   ό   τών  *Ρώς 

(ίθνος  δε  ούτο:  Σκυθιχόν,  άνή-  έπόρθει  καί κατέτρε/ε στόλος  (έθνος 

μερόν  τε  καί  άγροβκον),  τόν  τε     δέ    οί    Ρώς    Σκυθικόν 

Πόντον  αυτόν,  ού  μήν  καί  τον  Ευξει-  άνήμερόν  τε  καί  άγριον),  εν  αυτή 

νον,  κατεπίμπρα  καί  αυτήν  τήν  πό-  δέ  τη  βασιλίδ:  ξεινόν  έπέσειε  κίνδυ- 

λιν    περιεττοΐ/ίζεν,    τηνικαϋτα    του  νον*  οϊ  μετ    οϋ  πολύ  της  θεία; 

Μιχαήλ  κατά  Ίσμαηλιτών  έκστρα-  πειραθέντες  οργής  οΓκαδε  ϋπε- 

τευοντος*   πλην    άλλ'    έκεΓνοί    μέν  νόστησαν,   πρεσβεία  τε  αυτών 

τότε  θείας  έμφορηθέντες  οργής,  τήν    βασιλίδα    καταλαμβάνει, 

Φωτίου  та  θείον  εξίλεωσαμένου,  τοΰ  τοΟ  θειου   μεταλα/εΐν    βαπτί- 

τής  εκκλησίας  τους  οΓακας  έ/οντος,  σματος     λιτανεΰουσα'     ο     καί 

οίκαοε   έκπεπόρευντο'   καί   μετ'  γέγονεν. 
ου  πολϋ  πάλιν  τήν  βασιλιΰουσαν 
πρεσβεία  αυτών  κατελάμβανε  ν, 
töQ  θείου  βαπτίσματος  εν  με- 
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το/ ή    γενέσθαί    αΰτοΟς    λίτα- 
νεύουσα*  δ  και  γέγονεν. 

Δύο  κύρια  τοΟ  Σκυλίτζη  /,ωρί«,  σχετικά  προς  τάν  Ίγνάτιον  καΐ  τον 
Φώτιο•ν,  £/ει  έκΰΐδδμένα  ό  Räder*  άλλα  καί  ταοτα  ττηγάζουσιν  ουχί  έχ 
τοο  βίου  τοο  'Ιγνατίου,  άλλ'  εκ  τοϋ  Theoph.  Continuatas,  ώς  δείκνυσίν  ή 
έξης  αμφοτέρων  άντιβολή. 

Σκυλίτζη;.  Rader  σ.  432.  Theoph.  Contin.  σ.  261  κε. 

OûSi    την    των    εκκλησιαστικών  Μή  βουλόιχενος  2έ  μηοέ  των  έκ- 

πραγμάτων  έττιστροοήν  7:αρ'  οΰοέν  κλησιών    του   θεού   όοκεϊν    άμελεϊν 

ό  βασιλεύς  έθετο,  άλλα  καί  τούτων 

έπεμελήθη•  εκβολών  γαρ  της  άρχιε- 

ρωσύνης     μετά    και    συνόοου    τον  τόν  3έ  άντεισα/θέντα   σχολά- 

έπεισπηδήσαντα    τΐ)    άρ/ή  Φώ-  ζειν  κέλευσα;,  έως  toùz^•^  προς 

τιον,    αΰτον    σ^^ολάζειν    έκέλευ-  εαυτόν  μεταστήσει  с  κύρΕος  — 

σεν,  Εως  αν  τον  δικαίω;  ταχθέντα —  και  ούτω τά 

προς  εαυτόν  μεταστήστ)  ô  θεός  κατά  την  έκκλησίαν  8ιέθετο   καί 

τον  Ιγνάτιον,  τάν  παρανόμως έκβλη-     την γαλήνην 

θέντα  παρά  Βάροα  τοϋ  καίσαρος'  ôv  παρέσχετο. 
καί  κατεστησεν  εις  τάν  Κωνσταντι- 
νουπόλεως θρόνον,  καί  ούτως  γα- 
ληνιαν    την     εκκλησία  ν    παρε- 
σκευασεν. 

Σκυλίτζης.  Rüder  σ.  436.  Theoph.  Contin.  σ.  276. 

'Ιγνατίου  8è  τοϋ  πατριάρχου τοΟ  πατριάρχου  Ίγ- 

τήν  παρουσαν  άνταλλαξαμένου     νατίου την  παροΟσαν 

ζωήν,  άπέ?ωκεν  αύθις  Φωτίω  την     άλλαξαμένου  ζωήν 

έκκλησίαν    6    βασιλεύς,    Μονα/ός  Αυτόθι  σ.  348  κέ. 

τις  ην  τών   πάνυ    φιλουμένων  Ην   τις   τών   πάνυ  φιλουμένων 

χαΐ  πιστευομένων  Βασιλείω  τω     καΐ  πιστευομένωνπαράτώ 

βασιλεϊ'  ην  ο  ούτος  καί  {ερεύς,  Βασιλείω    μοναχός  —  —  καί 

ονΣανταβαρηνέν  κατ'ωνόμαζον.     ίερεϋς ,   ον  Σανοαβα- 

Περί   τούτου  ci  πολλοί   τών  τηνι-     ρηνον  κατωνόμαζον , 

καυτά  άνθοώπων  ουκ  άγαθήν  5ό-  άλλ'  ούκ  εΪ/ε  παρά  τοΤς  άλλοις  8é- 

ξαν    ετρεφον.    Δί4    έστιν  où   καί     ξαν  χρηστήν καί  Sià 

παρά   Λέοντος    τοΟ   ΣοφοΟ  τοΟ  τοΟτο    πολλάκις    καί    ύπό   τοΟ 

βασιλέως  ξιεκωμωδεϊτο,  ώς  άπα-  σοφωτάτου  διεκωμωδεϊτο  Λέον- 

τεών  καί  γόης,  καί  τον  βασιλέα  τος  ώς  γόης  καί  άπατεών  καί  εις 
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των  χαί^ηκόντων   ενάγων  λογί-  ά  [χή  ое7  tcv   βασίλέα  τταοασΟ• 

σ|Αών,  υφ'  ών  δακνόριε^ος  ό  Σαντα-  ρων  και  των   καθηκόντων  έκ?ι- 

βαρηνος  την  '\>v/jf\w  και  άνταμύνε-  αιτών*  δ  οη  πυνθανόμενδ;  ό  φέναξ 

σθαιθέλων  καί  στεΰοων  τον  λυποον-  εκείνο;  καί  πονηρός  ευνοιαν  τ:λάττε• 

τα,     φιλίαν   υποκρίνεται     πρά;  ται  καί  φιλίαν  προς  τάν  χρηστόν 

αυτόν  και  συμβουλεύει  τά  μη  προσ-     υποκρίνεται    Λέοντα 

ήκοντα'  δ  οέ  πείθεται  καί  ό  Σαν- 

ταβαρηνός,  οίς  δ  Λέων  έποίει  κατά 
συμβουλήν  έκείν&υ,  τούτοις  είς  οια- 
βολήν  αΰτοΟ  έχρήσατο  προς  τΑν  πα- 
τέρα Βασίλειον    κάντεΟθεν    παρο- 
ξύνει αυτόν  κατά   τοΐ3  υίου  καί  £ν  —  —  —  —  —  —  —  —  — 

τινι   των   βασιλείων    οΓκων,    ός  — 


—  κατά  τίνα  των 


?α 


σι- 


Μαργαρίτης  κατονομάζεται,  λείων  οΓκων,  ος  Μαργαρίτης 
Ιμψοουρο>ί  τοΟτον  πεποίηκεν  ό  κατονομάζεται,  έμφρουρον  τοΰ- 
πατήρ*  αφαιρείται  οέ  καί  τά  της  τον  πεποίηται  χαί  τών  ερυθρών 
βασιλείας  παράσημα.  Καί  ει  τό  πε2ίλων  άπογυμνοΤ.  Διηρέθιστο 
Ολον  τω  Σανταβαρηνω  έπείθετο,  και  δέ  παρά  τοϋ  έ/θροΟ  καΐ  έκδικητοΟ 
πηρώσαι   τόν   υίάν    είχεν    έπεί   8έ     προς  τό  καί  τους  λύ/νους  έπισβέ- 

έ/ρόνισεν  6  Λέων  εν  τη  είρκτί),  μό-     σαι  τών  οφθαλμών /,ρόνου 

λις  ούτος  έκβάλλεται.  2è  παραοραμόντος 

Καταστραρέντος  ούτω  καί  τοΟ  έπι/ειρήματος  τών  περί  τόν  Hader, 
οτι  οηθεν  ό  του  'Ιγνατίου  βίο;  ήτο  γνωστός  καί  τω  Σκυλίτζη  καί  τω  Κε- 
δρηνψ,  βάσεις  έχομεν  πλέον  ή  ασφαλείς  του  νά  χηρύ^ωμεν  καί  τοΟ  Hirsch 
την  περί  τοο  κειμένου  τούτου  γνώμην  όλως  πεπλανημένην.  Ό  Hirsch  δη- 
λαδή προκατειλημμένος  έχ  της  κοινής  διαδόσεως,  οτι  ό  ψευόονιχήτειος 
βίος  του  Ιγνατίου  είναι  τά^α  μνημεϊον  του  9-ου  αιώνος,  εζήτησε  καί  αυτός 
να  άνευρη  τά  lyr,  αΰτοΟ  εν  τοϊς  παλαιοΤς  χρονογράφοις,  και  ούτως  ένόμισεν 
&τι  ίτά'ζυ/ν/  εν  τούτω  θαυμασίως,  προσκομίσας  ώς  μάρτυρας  τιΟς  χρονο- 
γράφους Γενέσιον,  Συμεώνα  χαί  Γλυκαν,  Φρονεί  λοιπόν  οτι  ό  Γενέσιος  έκαμε 
χρησιν  τοΟ  βίου  τοΟ  'Ιγνατίου  εν  τη  οιη^ι^σει  τοΟ  ονείρου  τοΟ  καίσαρος 
Βάρδα  ^)•  καί  όμως  ευρίσκεται  πεπλανημένος,  διότι  ό  Γενέσιος  απλούστατα 
έν  τη  διηγησει  ταύτη  έκαμε  χρήσιν  μόνον  τοϋ  Theophaues  Cootiunatus, 
ούοεμίαν  απολύτως  δ^κιμάσας  έπίδρασιν  του  ανυπάρκτου  έν  τη  έπο/ί)  του 
ψευδονικητείου  βίςυ  τοΟ  'Ιγνατίου*  τρεΓς  καί  μόναι  λέγεις  του  βίου  τούτου 
ΰπάρχουσιν  έν  тг,  οίη^'ησει  του  Γενεσίου  (=γηραλέον,  μεληδόν,  άσε- 


1)  F.  Hirsch,  Byzantinieche  Stadien,  о.  15Θ  — IG2. 
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χρονίχοΟ  του  Συμεών.  Έν  τψ  χρονιχψ  τούτφ  κατ'  έξαίρετιν  ΰπάρχουσι 
πολλά  οιηγηματα,  σχετικά  μίν  προς  τάν  βίον  τοΟ  Φωτίου,  ανάρμοστα 
όμως  είς  χρονίχόν,  καί  ίοία  παντελώς  άγνωστα  εις  τους  μετά  Θεΰφάνην 
χρονογράφους  καί  τους  ίστορικοϋς  Γενέσιον  καί  Σκυλίτζην.  ΤαΟτα  πάντα 
είναί  σκόπιμοι  προσθήχαί,  καθώς  dit  άπουειχθή  έν  ετέρα  πραγματεία* 
τοιαύτη  είναι  καί  ή  περί  τοΟ  ονόματος  Βεκλάς  δίήγησις  *),  ήτις  άπαντα 
χαί  έν  τω  ^ιφ  τοϋ  Ιγνατίου  •).  Ο  Hirsch  νομίζει  αυτήν  μέρος  άναπό- 
σπαστον  τοΰ  αρχικού  χρονικού  τοϋ  Συμεών  και  παρειλημμένην  εκ  τοϋ 
βίου  τοΟ  'Ιγνατίου,  καί  τοΟτο  οιότι  πιστεύει  εις  πραγματικήν  ϋπαρξιν 
Οπομνήμιατος  Νικήτα  τοΰ  Παφλαγόνος  περί  του  βίου  του  'Ιγνατίου  ')' 
προαπεοείχθϊ)  όμως  τά  ολω;  έσφαλμένον  της  γνώμης  ταύτης,  και  συνεπώς 
όφείλομεν  και  τήν  περί  τοϋ  ώνοματτος  Βεχλας  ώιήγησιν  νά  θεωρήσωμεν 
άπλην  προσθήκην  έν  τψ  χρονικω  τοΰ  Συμεών,  είλημμένην  δέ  ή  έχ  τίνος 
άγνωστου  ήμΤν  αρχαίου  τοο  'Ιγνατίου  βίου,  ή  έξ  αΰτοϋ  τοΰ  νΟν  γνωστοΰ 
ψευοονικητείου  κειμένου.  Όπωσοήποτε  τό  χρονικόν  τοΰ  Συμεών,  ώς  τοϋτο 
γινώσκομεν  έκ  της  ί^οτίΛίας  εκδόσεως,  είναι  προβληματικόν,  και  μόνον  ή 
παλαιότης  χαί  ή  άντιβολή  τών  εγνωσμένων  αΰτοΰ  αντιγράφων  δύναται  vit 
μας  όδηγήση  εις  τήν  8ιάγνωσιν  της  καταγωγής  τών  έν  αύτώ  προσθέ- 
των κατά  τοΰ  Φωτίου  κεφαλαίων. 

ΦρονεΤ  έτι  ό  Hirsch,  οτι  και  Μιχαήλ  ο  Γλύκας  έλαβε  κατά  πιθανό- 
τητα είοήσεις  τινάς  περί  τοΟ  'Ιγνατίου  έκ  τοΰ  έπ'  ονόματι  τοΰ  Νικήτα  βίου 
αΰτοΰ"  αύται  ûè  αί  εϊοήσεις  αναφέρονται  εις  τον  εύνουχισμον  τοΰ  Ιγνάτιου, 
είς  τάς  ταλαιπωρίας  του  αύτοΰ  καί  εις  τά  περί  το  δνομα  Βεκλάς*).  *Η  περί 
τοΟ  ευνουχισμού  εΐοησις  έχε:  παρά  τφ  Γλυκά  ούτω"  «καί  τηνικαϋτα  τό 
γένος  φιλονεικών  (Λέων  ά  Αρμένιος)  έκτρΐψαι  τοΰ  Μι/αήλ,  τά  παιοογόνα 
τοο  παιίιός  αΰτοΰ  μόρια,  φ  όνομα  Νικήτας,  έκτέμνει,  μή  ποτέ  τεκνώ- 
ο-ας  άμύνηται  αυτόν.  Εις  άνδρας  ούν  ό  παις  ούτος  έρχεται  και  της  νέας 
ταυτησί  Ρώμης  άρχιερεΟς  χρηματίζει,  μετακληθείς  *Ιγνάτιος  έν  μεταθέσει 
βίου».  Ομοιαν  εΓοησιν  εΰρίσκομεν  έν  τα>  χρονικψ  τοϋ  Σχυλίτζη  -  Κεδρη- 
VOÖ  *),  έν  τφ  χρονική  τοΰ  Ζωναρά  *)  καί  έν  τω  ßt<j>  τοΰ  ^Ιγνατίου.  ΕΣναι 
λοιπόν  αληθές,  ώς  ό  Hirscli  πιθανολογεί,  ότι  ô  Γλύκας  παρέλαβε  τήν  περί 
τοΰ  ευνουχισμού  τοΰ  Ιγνατίου  πληροφορίαν  έκ  τοΰ  νΟν  γνωστοΰ  ψευδονίχη- 
τείου  αΰτοΰ  βίου;  ούχι,  διότι  οΰοεμία  απολύτως  υπάρχει  μεταξύ  τών  δύο 

1}  Thcopli.  contiQ.  φ.  639  Bona. 

2)  Migoe  τ.  105,  a.  605  —  506. 

3)  Шг&сЬ,  Byziiat.  Studiea,  σ.  S32. 

4)  Ы|гвсЬ,  Byzant.  Studien,  ?.  402. 
&)  Kedpvjv&û  т.  2,  с.  172  Bonn. 
6}  Ζωναρχ  τ.  4,  σ.  14  Dind. 
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κειμένων  Λεκτική  σχ^*^^»  ^  '^'^  έπίδρασις  τοΰ  λεκτικοΟ  τοΟ  4'ευ8ονικήτα 
έπι  τοο  κειιχένου  -τοΰ  Γλυκά.  Тс  κεέ|χενον  τοΟ  Μ'ευόονικήια  εχε[  ούτω* 

«Λέων  εκείνος αναιρείται  τους  παΐίας  (Mt/αηλ  τοΟ  'Ραγγαβέ) 

χαί  τών  γεννητίχον,  καταοικάτας  6  αμείλικτος  εΰνουχία  μελών»*).  Των 
λέξεων  τούτων  obotaia  έπίδρασις  ϋπάρ/εί  επί  τών  λέγων  του  Γλυκαί.  Τό 

κείμενον  πάλΐν  τ5θ  1κυλίτζη-Κε2ρηνου  έ/εί  οΟτως*  «'Ιγνάτιος υϋς 

δέ  Mt/^αήλ  τοϋ  της  βασιλείας  έκπετιτωκότος,  μετά  τό  της  βασιλείας  άποπε- 

σεΤν  καί  τά  παιδογόνα  άφαιρεθηναι  μόρια  μοναχός  γεγονώς 

προς  τον  πατριαρχικάν  θρονον  ανάγεται».  Η  σ^έσις  τοΟ  )^ωρίου  τούτου 
πρ^  τ6  σημειωθέν  ήδη  ά'/ωτέρω  του  Γλυκά  γωρϊΟΊ  εΪναι  φανερά,  καΐ  μά- 
λιστα έν  τΐ^  φράσει  «τά  παι3ογόνα  άφαιρεθηναι  μόρια«.  Άμεσος  λοιπόν 
πηγή  του  Ι'λυκα  cîvat  ô  Σκυλίτζης*  ελλείπει  Se  τούτω  μονή  ή  εβησις,  οτι 
ό  'Ιγνάτιος  προ  τοΰ  εύνου/ισμοΰ  ώνομάζετο  Νικήτας'  άλλ'  ή  τοιαύτη 
εβησις  ήτο  κοινή  και  γνωστή  ήδη  εκ  τοΰ  Theoph.  contin').  Tàt  παρά  τώ 
Γλυκά  πάλιν  αναφερόμενα  τοΰ  ΊγΛίατΐου  ταλαιπωρήματ«  %  άτινα  ό  Hirsch 
νομίζει  παρειλημμένα  έκ  του  βίου  του  'Ιγνατίου,  είναι  σφόδρα  σύντομα, 
ενώ  τά  παρά  τω  4'ευδονικήτα  σ/ετικά  ^ωρία  είναι  μακρότατα,  χαΐ  λεκτι- 
κώς  οϋδεμιαν  εχουσι  προς  τό  '/шрЬ\  τοΰ  Γλυκά  σ/έσιν  και  σημειωτέον 
δτι  συνάπτει  αύτω  ό  Γλύκας  λέξεις  τινάς  περί  τοΟ  b^iipou  και  τοΟ  οίκτροΟ 
θανάτου  τοΟ  Βάρδα,  xai  είτα  πάλιν  τινά  περί  τοΟ  αΰτοκράτορος  Μιχαήλ, 
άτινα  παρέ).αβεν  ό  Γλύκας,  ώς  αυτός  οΰ'ζος  ομολογεί,  έκ  τοϋ  χρονικοί  τοΰ 
Σκυλίτζη'  εντεύθεν  είναι  φυσικόν  νά  ΰποτεθή,  ότι  και  τά  πρότερα  δητιγήματα 
παρέλαβεν  ωσαύτως  έκ  τοΰ  Σκυλίτζη*  τό  χρονικέν  όμως  αύτοΟ  δεν  είναι 
οεοημοσιευμένον,  και  συνεπώς  άγνοοΟμεν,  άν  ή  ύπόΟεσις  αί/τη  ούναται  νά 
ΰποστηριχθί^,  τοϋ  κειμένου  τοΟ  Κεδρηνοϋ  μή  βοηθοοντος  ήμο^  έν  τούτω. 
^λλ*  άν  ό  Γλύκας  παρελάμβανε  τά  διηγήματα  εκείνα  έκ  τοΰ  κειμένου  τοΰ 
βίου  τοΰ  'Ιγνατίου,  τουτέστιν  έκ  τοΰ  πιστευομένου  αΰτοΰ  συγγραφέως  ΛΊ- 
χητα  τοΰ  Ιΐαφλαγόνος,  ουδέν  ήμπόδιζε  τόν  Γλυκά•/  νά  όνομάση  iv  τφ 
χρονικω  τόν  Νικήταν,  καθώς  ονομάζει  συνεχώς  και  τόν  Σκυλίτζην  καί 
πολλούς  άλλους  συγγραφείς.  ΙΙμεΤς  λοιπόν  άχρι  τελικής  ΐκδόσεως  τοο  χρο- 
νικοΰ  τοΰ  Σκυλίτζη  θά  προτιμώμεν  νά  πιστεύωμεν,  οτι  τά  παρά  τώ  Γλυκά 
διηγούμενα  πεοί  τοΰ  ονείρου  τοΰ  Βάρδα  καΐ  περί  άλλων  τι^ών  πραγμάτων 
είναι  εϊλημμένα  ή  έξ  αρχαίου  τινός  βίου  τοΰ  'Ιγνατίου,  ή  εξ  ανωνύμου  τινός 
χρονογράφου,  αγνώστου  ήμιν,  έν  ώ  τά  κατά  τόν  Φώτιον  άνεφέροντο  κατά 
τρόπον  έ/θρικόν  πρόί  ΤΓ^ν  μνήμην  αύτου,  χρονογράφου  δηλονότι  της  1 2-ης 

Ι)  Migae  τ.  106,  с  492. 

3)  Theophaues  contioaatus,  σ.  20  Bona. 

β)  Γλυ&χ  β.  544  Bo0u. 
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εκατονταετηρίοος,  xai  τοΰτΰ  &ότι  οί  παλαΐ&τεροΕ  τη;  έπο/ης  τοώτης  χρονο- 
γράφε!, πάντες  άνεξαίρέτως,  ντιροϋσι  α^/ηυιην  ευλαβή  προς  τον  ΦώτΕον. 
Μόνος  αληθώς  6  1 2-ος  αιών  παρουσιάζει  ή|χΪ7  έν  ττ^  ελληνική  λογοτε/νία 
οώ  τοΟ  Γλυκί  και  τοΰ  Μανασση  κείμενα  ουτμενη  τρ6;  την  μνήμην  τοο 
Φωτίου,  καί  ταΟτα  έν  τη  τεταραγμένη  έπο/r,  τών  Κομνηνών,  Οφ'  ών  έζη- 
τεΤτο  ή  μετά  της  ρωμαϊκής  εκκλησίας  ένωσις.  Της  αύτη;  Γσως  έΰ^χής 
είναι  καΐ  otl  εν  τω  χρονικω  του  Συμεών  προσθήκαι,  αΓτινες  ωσαύτως  πη- 
γάζουσιν  ή  έξ  ανωνύμου  τινός  /ρονικοΰ,  ή  άπό  της  δια^σεως  ένας  τών 
άνασυνταχτών  ή  αντιγραφέων  του  Συμεωνείου  /ρονικοΰ.  Ό  Ι'Τ.υχό^  μόνον 
προς  τάς  ανωνύμους  ταύτας  προσΟήχας  ε/ει  φανεράν  λεκτικήν  σ/έσιν^  καΐ 
ουχί  πρ6ς  τάν  γνωστόν  ήμϊν  fliov  του  'Ιγνατίου,  καθά  δείκνυσιν  ή  céyciua- 
ράθεσις  τών  έξης  χωρίων. 

Γλύκας,  σ.  552.  Συμεών,  σ.  689. 

Ό  μέντοι  Φώτιος  άεΐ  St'j^ûv  του  Μετά  τό  έξωσθήναι  της  έκκλη- 

^άνου  καί  σπουόεύων  έπιτεύξασθαι     σίας     Φώτιον έτρο- 

πάλιν  της  εκκλησίας,    τοιόνΪε   τι     •πε6σαίτο  πλάσμα  τοιόν8ε 

^αθύτροπον  χαί  σκολιόν  τί/νδ- *Εχλα3όμενος  τά  πρώτα 

ται.  Τών  ονομάτων  τάς  αρχάς     στοιχεία  τών  ονομάτων 

απολαμβάνει    μόνας    του    βασι-     —  à  καί   άναγινωσκόμενα  Βεχλάς 
λέως,  τών  υίών,  άλλα  καί  της  αύ-     ονομάζεται 
γούστας,  χαί  τό  Βεκλας  συντίθησι* 
χαί   τοοτο   σαφηνίσας    έΪοξεν   εΪναι 
βασιλεΤ  μέγας  έπΐ  σοφία,  και   πά- 
λιν τόν    πολύζηλον  κατακληροΰται 

Γλυκοί;,  σ.  544.  Συμεών  σ.  667. 

'£φ' φ  νουθετεί,  παραινεί,  καί πολλάκις  τοΰτφ  πάρα ι- 

τελευταϊον  εκδιώκει   τών   άγιασμα-     νεΤ καί  8ή  ποτέ    μέλλοντος 

των  αυτόν.    Μαίνεται   δ  Βάρδας,  κοινωνεϊν   τοΟ  Βάρδα,  6  πατριάρχης 

καί  τόν  μεν  Ίγνάτιον  της  ποίμνης  ώς  άνάξιον  άπώσατο*  ος  οργής  πλη- 

έξίστησιν,  άντ*  orJToO  δέ  προχειρί-  γείς  την  ψυχήν  τόν  παραινέτην  — 

ζεται  Φώτιον.  Άλλ*  έντεΰθεν  οΓοις  —  της    εκκλησίας     έςέωσε,    καί 

χαί   όσοις    εβλήθη   δεινοΤς    παρά  παραιτήσασθαι  άναγκάζων  (ά  Βάρ- 

Φωτίου  δ  Ιγνάτιος,  ίν  εκών  φανείη  δας)    βάσανοι  ς    άπείροις    ΰπέβα- 

παραιτούμενος,    ουκ    έστιν     είπεΤν     λεν  — οΐ  καί    περιέκλεισαν 

άπίρριζοϋσι  γάρ  αύτοΟ  τους  οδόντας,  περιέκλεισαν   αυτόν  έν  τη   του  Κο- 

προσεφαπλουσί  γυμνόν  κοπροφέρτψ     πρωνύμου  λάρνακι  γυμνόν — 
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Ttvi  λάρνακί,  τον  τοίί  καταπτύττ^υ  τάς  σιαγόνα;  αΟτοΟ  συνέθλασεν 
Κοπρωνυ[Λου  φερούση  νεκρόν.  κτλ.*). 

*Η  έν  τψ  δει/τέρψ  του  Γλυχά  τεμαχίφ  At^t;  μαίνεταΐ  άπαντα  έν 
τφ  βιψ  τοΟ  Ιγνατίου^)•  αλλά  ijlovsv  αΟτη*  τά  2'  οτι  γυμνός  έφηπλώθη  ό 
'Ιγνάτιο;  ϊν  τη  λάρνακι  τοΟ  Κοπρωνύμου,  ώ;  λέγεί  ö  Γλυκοίς,  άγνοεΐ  παν- 
τελώς 6  του  'Ιγνατίου  3ίογράφος,  αναφερών  απλώς  οτι  έφηπλü>ί^η  «επί 
προτωπον  κατά  των  μαρμίέρων  σταυρωοώ;»  άλλα^οΟ  που  και  οΰ/ϊ  επί  ή 
εντός  τής  λάρνακος  του  Κοπρωνύμου  *).  Ταΰτα  άρκοΰσιν  εις  άπόδείξιν,  οτι 
χαί  6  Γλύκας  άγνοεΤ  τον  ψευβονιχήτείον  xoQ  Ιγνατίου  βίον  γινώσκει  Si 
μόνον  έν  «γνωστόν  ήμϊν  άνώνυμον  κείμενον,  έν  φ  περιε^χετο  τό  μαίνε- 
ται* τοΟτο  ζί  τό  χείμενον  καί  χρονίχάν  δυνάμεθα  νά  ονομάσωαεν  xai 
ßtov  άρ/^αΐον  τοΟ  Ιγνατίου,  ου  χρήτις  έγίνετο  καί  υπό  τοΰ  Ι'λυκδ  κα'.  εν 
τψ  χρονικώ  τ&ΰ  Ιυμεών  καϊ  έν  τω  νΟν  γνωστω  του  Ιγνατίου  βίω. 

Ή  με/ Ρ'.  τοΟδε  ημετέρα  έρευνα  άπέίειξε  σαφώς,  ότι  ό  βίος  τοο*  Ιγνα- 
τίου, οίος  οζί•χος  έπ'  όνόμοιτι  φέρεται  Νικήτα  τοΰ  Παφλαγόνος,  οεν  είναι 
ποσώς  έργον  ή  του  τέλους  τοΟ  9-ου,  ή  της  άρ/ης  τοΟ  10-ου  αίώνίς*  άπε- 
οεί/Οη  ωσαύτως,  οτι  οΰ?'  οι  μέ/ρι  τοΰ  1 2-ου  αιώνος  χρονογράφοι  έγίνω- 
σχον  τό  κεέμενον  αΰτοϋ*  περί  οΰ  λόγος  μόνον  ούναταί  νά  γένηται  κατά  τού- 
τον τόν  αιώνα,  καθόσον  ϋπάρ/ει  τις  λίαν  απομεμακρυσμένη  σχέσις  αίτ:οΰ 
προς  τόν  Μι/αήλ  Γλυκαν,  ής  ή  άρ/ή  προΒήλως  είναι  άγνωστος.  Τών  πραγ- 
μάτων τούτων  οΟτως  εχόντων,  προβάλλεται  τό  εςής  φυσιχόν  ερώτημα"  τό 
κείμενον  λοιπόν  του  βίου  τοΟ  Ιγνατίου,  σφόδρα  όν  μεταγενέστερον  του 
10-ου  αιώνος,  otorci  φέρει  τό  Ονομα  συγγραφέως  της  εποχής  ταύτης;  Μήτο«. 
ποτέ  Νικήτας  ό  Παφλαγών  έγραψε  βίον  έγχωμιαστικόν  του  άγιου  'Ιγνα- 
τίου χαί  τοΟτον  ύστερον  έτερος  τις  άπΟ  ιχκοτζοΟ  μετέβαλεν  είς  έτερον  υφός, 
και  ένοθευσε  και  έπηύξησε  καί  συνέταξε  κατά  τους  πόθους  χαί  τά  αισθή- 
ματα τών  Ελλήνων  ουνιτών;  Ού?εμίαν  έχομεν  βάσιν  είς  τό  νά  πιστώ- 
σωμεν  τοΰ  ερωτήματος  τούτου  την  έννοιαν*  Ύ^μτζοριΧ  και  ούτω  νά  έχη  τό 
πράγμα^  καθόσον  έν  τψ  νΰν  γνωστψ  ήμϊν  βίω  τοο  'Ιγνατίου  διακρίνονται 
πράγματι  τεμάχη  λίαν  εκτεταμένα  παλαιοΟ  τίνος  καί  άληθοΰς  τοο  Ιγνα- 
τίου έγχωμιαστικοϋ  βίου*  λεκτικώς  όμως  ?έν  έχουσι  ταΰτα  σχ^έσιν  τινά 
τί^άς  τό  λεκτιχόν  τών  εγνωσμένων  τοΟ  Νικήτα  συγγραφών  οΰχ  ήττον 
όμως  είναι  βέβαιον,  οτι  έν  τω  χειμενψ  τοϋ  γνωστού  ήμΤν  βίου  συμ- 
βαίνα  ο  τι  συνήθως  παρατηρείται    έν  τοΤ;  πλαστογραφήμασιν.  Ο   χατα- 


1)  Το  7.(opt9v  τούτο  τοϋ  Συμιών  όμοιοιζκι  χκτκ  τι  ττρός  τέ  νχιτιχόν  χωρίον  τοϋ  χρονι- 
χαΟ  Ac9VTC<  τοϋ  γραμμκτιχου,  ff,  463. 

2)  Migne  τ.  lOö,  a.  504  В. 

3)  ΑύτόΛι   5.  521. 
BkuitIIciIB  ВрвмпяЕП.  8 
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βώτές  έπείΐΰίχεί.  TsO  παλαΐΰΟ  κείμενου  τά  μέρη  είνα».  εϋοιάκριτα,  χανηγυρι- 
κοΟ  δντα  ^αιρακτηρος  καΐ  ΛεκτικοΟ  πολλα^οΟ  έρρύθμου.  Έσώθη  καί  μέρος 
*:οΟ  πβί^ΛίοΟ  προοιμίου  καΐ  μέρος  τοϋ  παλαιοϋ  έπιλάγου,  όπερ  ευρίσκεται 
μετά  την  ίκθεοιν  τών  θαυμάτων  του  Ιγνατίου  ')*  lytt  ci  τοοτο  οοτω' 
«Τοιαύτα  του  ημετέρου  πατρός  τα  διηγήματα*  τοιαύτα  τοΟ  καλοΰ  ποιμένος 
τά  προτερήματα*  ου':<ί}^  ό  μακαριώτατος  καί  ζών  έπί  γη;  έννομώτατός  τε 
ην  χαί  χριστο^ίλέστατος,  πάντα  λέγων  και  πράττων  εις  οόξαν  θεοϋ  καi  της 
εκκλησίας  οίκοδομήν  καί  προς  θεάν  μεταστίίς  ώφελιμώτατος  καί  σωτήριος, 
ώς  αμέσως  έντυγ^άνων  Οπερ  ημών  τφ  Θεφ»').  Καί  ένώ  μετά  ταΰτα 
περιμένεται  ή  τοΰ  λόγου  κατακλείς,  αΓ^νης  άπαντα  τοιαύτη  λίαν  άκαλλής 
καί  πεπατημένη,  καί  αυτή  μόνον  μετά  μακροτάτην  ΐιήγησιν  περί  του 
πατριάρχου  Φωτίου'),  οϋδεμίαν  απολύτως  ί/ουσαν  σχέσιν  προς  τον  ^ίον 
τοΟ  'Ιγνατίου,  οϋτε  μην  άρμόζουσαν  εις  πανηγυρικόν  υπόμνημα,  όπερ  ήτο 
προωρισμένον  να  άναγινώσκηται  εν  τη  μονή  τοΟ  άγιου  'Ιγνατίου  τη  ήμερα 
της  ίοριΐΐς  αύτοΟ. 


1)  Τό  teXeuTsTov  Οαΰμαι  fftpt  той  ανωνύμου  Λυ8&0  σιχιλλχρίου  etvai  χκθ*  ήμ5ς  ττλα* 
στον  xa't  τύκθβμ'χ  του  v59eut9Û. 

2)  Migne  τ.  105,  σ.  666. 

3)  ΑΟτόθι  σ.  566—578. 

*ν.  ΠαπαΪόπουλος-Κεραμεύς. 

Γιάλτ«,  25  tbüvtou  1898. 


Въ  защиту  подлинности  жит1я  патр1арха 
Игнат1Я  и  принадлежности  его  современ- 
ному автору,  Никит-Ь  Паолагону. 


«Псевдониквта  ПаФлагонъ  π  подложное  жит1е  naxpiapxa  Игпат1я». 
Таково  въ  иеревод•!  на  pyccïiiâ  заглав1е  предыдущей  статьи^  точно 
передающее  ея  содержан1е.  Никита  ПаФлагонсьчй  хотл  и  лшлъ  д1й- 
ствителыю  въ  копц-Ь  второй  половины  1Х-го  utna  и  въ  начала  Х-го, 
по  онъ  вовсе  ие  былъ  аиторимъ  б1огра*1н  и1-.скилько  старшаго, 
во  еще  современнаго  ему  naxpiapxa  Игпат1л;  она  сопинспа  го- 
раздо πθ3Λπίβ,  въ  XIII,  а  не  то  въ  XIV  вгккЬ  отчасти  при  помощи 
сгарыхъ  всточниковъ,  но  пе  съ  цЪлью  возстапоплеш'я  псторичсской 
памяти  о  прошломъ,  согласно  съ  доступною  правдою,  а  появилась 
какъ  нам^реппыо,  сознательный  и  злостный  подлогъ,  направлеииый 
къ  посрамлению  иравослав1я  π  къ  защиг!^  уже  образовавшейся  среди 
грековъ  уп1атской  иарт1и.  Только  для  того,  чтобы  придать  aiKOTopyto 
достов-Ьриость  и  авторптеть  своимъ  выдумками  π  клевет!;  протпвъ 
naTpiapxa  Фот1я,  защитника  самобытности  греческой  церкви  въ 
IX  BliK'fe,  авторъ  иринялъ  ira  себя  личину  писателя,  преданнаго  па- 
мяти его  соперника,  πατρίαρχα  Игнатия,  и  при  томъ  ему  современ- 
ного. Однако,  онъ  въ  кЬсколькихъ  м&стахъ  явно  проговаривается  н 
обличаетъ  свою  принадлежность  coвctыъ  Д1)у1ч»й  auort.  —  Вогь  cмtлыe 
тезисы,  которые  доселе  никому  не  приходили  въ  голову,  но  выста- 
вляются π  съ  yвtpeныocτью  заи^ищаются  въ  статье  Ао.  Ив.  Пападо- 
пуло- Керамея .  Что  BctM ъ  разсказамъ жи пя  Игнапя  о  πατριάρχη  Φοτϋ 
дов1рять  пельзя,  что  это  сочинец1е,  приписываемое  не  безъ  ocuoBauift 
Никита  Па-магопскому,  нзвЬстному  писателю  IX  atKa,  тендещозпо, 
пристрастно,  насквозь  пропитано  духомъ  парт1Йиой  π  лочной  симпатии 
къ  одному  и  ненависти  къ  другому,  что  шюй  разъ  оно  прямо  уни- 
жается до  неразборчивой  клеветы,  —  это  давно  признавали  мпопе 
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въ  виду  возстзновпть  пствпу  па  осиоваиш  ивсаивыхъ  и  нсписанпыхъ 
дocτoвtpïIыxъдaππыxъJ  и  во  вторыхъ — переводнлгьдал'Ье  буквально,  а 
rpenecKiu  текстъ  указываенъ  на  19-йстра1гиц-|;  у  г.  Паоадопуло-Кера- 
мея, — авъ  течегйп  довольно  долгаго  времени  сгустившееся  облако  HCBt- 
AtnÎB,  которымъ  уже  помрачается  paayM-fcuic  многихъ,  разр-Ьдпть  и 
разс'Ьять,  так-ь  чтобы  желаю1Ц1е  могли  направлять  чистый  взоръ  къ 
самой  истинЬ  вещей,  познать  по  истина  дЬлателл  добродетели,  его 
прославлять,  ему  сорсвповать,  а  впновпика  зла  и  исправды  по  до- 
стовнству  отвергать»  —  (разумеется  Φοτίή).  По  Mniniro  А.  И.  Папа- 
допуло-Керамея,  еслп  нервая  часть  встунлеи1я  можетъ  считаться 
подлинною,  то  есть,  прпнадлежпостью  древнпго  непспорчепнаго  и  пе 
восполнепнаго  произвольными  вставками  жнт1я  Нгпат1я,  то  nocjiAHÎn 
буквально  приведснныя  слова  несомненно  обличаютъ  Фальсар1я;  къ 
ппмъ  иашъ  изслЬдоватсль  привязывастъ  длинное  разсуя^деше  вътомъ 
смысле,  что,  по  истечснги  трехъ  или  самое  большее  восьми  летъ  отъ 
смерти  Игнапя  (обыкновенно  нртгамаетси,  что  жвт1е ванисаво  Ники- 
тою Паа'ла1'опскпв1ъ  около  880-го  года),  ппкакъ  пе  могло  произойти  та- 
кого затемнения  его  памяти,  о  какомъ  тутъ  говорится,  □  что  так1я 
выражен1Я  переносятъ  насъ  по  крайней  мере  въ  XII  векъ.  Не  слиш- 
комъ-ли  носнешное  заключение?  За  чемъ,  во  первыхъ,  считать  псход- 
нымъ  пунктомъ  счета  у  Никиты  кончину  Игнат1я?  Собыпя,  который 
у  него  разумеются,  память  о  которыхъ  извращается  и  затемняется, 
начинаются,  пропуская  рождсше  и  воспптаы1е  Игнатия,  съ  его  возве- 
ден1я  на  патр1аршШ  пресголъ  въ  1юие  847  года,  затемъ  следуетъ  его 
нвзложен1е  Бардою,  возникшая  борьба  съ  Фот1Смъ,  вся  длиииая  тра- 
гическая трпдцатплетпля  история,  протекшая  ва  глазахъ  уже  новаго 
поколеп1я  людей,  сбиваемаго  съ  толку  страстными  распрями,  разво- 
гласными  определеп1ями  соборовъ;  уже  около  8S0 — 885  года,  после 
вторичного  возшеств1я  Фот1Я  в  его  соборнаго  оправдания,  миец1я 
прежнихъ  прпверженцевъ  Игнат1Я,  людей  приблизительно  50 — летнлго 
возраста,  колебалась  въ  ту  н  другую  сторону;  съ  точки  зреп1я  вер- 
ныхъ  ревнителей  памяти  почившаго,  истина  ста-иа  помрачаться,  я 
нуждалась  въ  востановлен1и,  въ  напоминании.  Бо'гь  все,  что  хочетъ 
сказать  авторъ.  Одна  рука  написала  все  преднслов1е  отъ  начала  до 
конца,  и  ни  малейшей  нужды  въ  насольствениой  и  совершенно  безао- 


саво  BCKop't  no(Mt>  877  года— для  жюдеП,  которые  считали  co6L•  тогла  окодо  50  х&тъ. 
UraaTtfi  тнеръ  иъ  677  г.  восьниАесяти  jiÎTb. 
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дезнон  операщи  pascioMeiiifl  ue  представляется.  Въ  предисловии  совс'£мъ 
airb  того,  чего  ищетъ  А,  И.  Паиадопуло. 

Съ  н^которымъ  больпгамъ  подоб1емъ  права  ояъ  яаходягь  ce6t 
опору  въ  Konut  сочипетя  Никиты,  въ  заключительной  части  его.  Связь 
издожеп1я  зд'Ьсь  сл-Ьдующая.  Доведя  разсказъ  до  смерти  Игиат1я 
(т  877),  Никита  считаетъ  необходпмымъ  сказатьочудесахъ,  которыми 
Господь  его  прославнлъ  и  еще  прославляетъ;  всЬхъ  перечислять  онъ 
не  будетъ,  ибо  это  дгьло  исторги  (будущей  ?)  и  пе  мооесетъ  быть  за- 
дачею настоттго  времени^  а  останавливается  только  на  егесколькнхъ. 
Ъс^  чудеса,  очевидно,  относятся  къ  ближайшему  времени,  ничто  въ  бу- 
дущ1с  BtKa  не  заб-Ьгаетъ;  одно  засвидЬтельствовано  клятвою  совре- 
мениаго  стратига  въ  Снцт1Л1П,  другое  связано  съ  пменемъ  Фопя, 
вновь  вступпвшаго  на  патриаршество.  Въ  сл'Ьдъ  за  чудесами  сл^- 
дуетъ  прямой  вопросъ,  которымъ  открывается  эпизодическая  вставка: 
«ЧтожерекомыйФот1п?а  Оиъ  нисколько  не  исправился  и  пс  изменился 
Docxfe  своего  ппзложен1я  (въ  867  году);  въ  продолжсн1И  десяти  дЬтъ, 
когда  былъ  въ  изгпан1И,  онъ  напрягалъ  Bct  усилия  ума  своего,  чтобы 
вповь  вкрасться  въ  расположеи^е  царя  (Василия);  наконецъ  это  ему 
удалось—  разска;»ывас1'ся  въ  позорпомъ  ненавистномъ видЬ — изобре- 
тете тайно  подсунутой  бывшему  конюху  Васил1ю  генсалопи,  произ- 
водящей его  оть  древпохъ  армянскихъ  царей  (Векласъ);  обманувъ 
upocTOAjOHiaro  властителя,  Φοτΐή  приблизился  ко  двору  и  т.  д.  Натре- 
тш  день  по  смерти  Игнат1я,  онъ  прямо  занялъ  naTpiapraifi  прсстолъ, 
R  BCKopf.  обнаружилъ  свою  разбойническую  и  тпранппческую  натуру, 
начинаются  пресл1;дован1я  π  казни  противнпковъ.  Особенно  авторъ 
останавливается  на  >гЬрахъ,  которыми  Фот1Й  хотЬлъ  упрочить  свое 
положен1е  и  господство  въ  будущемъ  своей  uaprin,  раздавая  высш1Я 
1ерархическ1я  Mtcra  своимъ  друзьямъ,  беззаконно  благоприятствуя 
разшпрен1Ю  ихъ  анархий  и  т.  д.  Въ  иевЬрномъ,  конечно,  cBÎTt^  хотя  н 
въ  правильной  хронологической  последовательности  представлены 
отношетя  къ  nant  loanuy  ΥΪΙΙ,  начавш1яся  грубымъ,  де,  обма- 
воиъ... — Гневъ   Вож1й  въ  свою  очередь  не  замедлнлъ  проявиться: 

1)  въ  преждевременной  смерти  царскаго  любимаго  сьша  Константина 

2)  во  взлт1и  Снракузъ  и  завоеванш  всего  острова  Сарацинами. 

«Но»,  прпбавлястъ  буквально  авторъ  (греческий  тексгь  приведенъ 
у  г.  Пападопулонастр.  17-й)  передавать  въ  раздельности  всЬ  новше- 
ства и  беззакошя  самого  Фот1Я,  я€;>9ома'ш.1ьто;а  лицемЬровъ  и  кресго- 
попрателеп,  а  также  всЬхъ  за  т^ьлп  его  преемттовъ  и  соучастнпковъ 


44 


ОТД*ЛЪ   Ι. 


его  вдастолюб1я,  о)ъло  исторш^  а  не  предлежащей  пашей  бссЬд*  за- 
дачн»...  «Мы же,  ирославляябезкояечиосдолготерпЬп^е  π  милость  Гос- 
пода вс^хъ,  будемъ  молиться,  чтобы  быть  изъятыми  отъ  частп  (μι- 
ρ&ος)  содЬвающихъ  соблазны   и  разд1^,1ен1я  (Фотхапе)  π  сдЪаться 
общппкамп  иасл1'.д1Л  снлтььхъ  —  молптвамн  пхъ  и  иоваго  по  пстшгЬ 
нcπontдiшκa  богоноснаго  Игнат1яи.  Мысънаи1ре[иемъ11'1;скол1.Е;о  иро- 
должпли  вьшиску.  4To6t.i  flCHte  выступплъ  по  крайцей  Mhpt  въ  са- 
момъ  ΐίΟΗ^ΐ  совремеципкъ  Игнат1Я.  Въ  предыдущей  часто  отрывка, 
само  собою  разум'Ьегся,  внимание  и  особенно  воображение  А.  И.  Па- 
падопуло-Кераиея  было  поражено  всего  сильнее  словомъ«иреемпи1пт». 
Тутъ,  пожалуй,  ecTi.  πίικο герое  ocnoBanic  кънедоум'Ьи1ю.  Но,  кажется, 
все  д*Ёло  заключается   въ   неловкосги    выражепш;    разумеются    не 
прееиннкя  Ί»οτΐη  въ  патр1аршемъ  достоипств'Ь,  ибо  о  смерти  его  ни- 
чего не  сказано,  напротивъ,  онъ  предполагается  жипущпиъ  вииовнтт- 
комъ  ρΗ3ΑΪΛΡΗΪΗ,  а  преемники  или  лучше  посл*Ьдоватсли  его  въ  лиде- 
«tpin  и  крссто  попран  in  (выражеи^е  нм'Ьетъспсшальпыйсмыслъ),такъ 
что  речен1е  «д1адохъ»  противополагается  выраженцо  ацсрвоначаль- 
викъ»}  разумеются  Φοτίοίπ.  рукополол^епные  епископы  и  митрополиты, 
среди  ноторыхъ,  конечно,  можно  было  предусматривать  и  будущаго 
ему  преемника  въ  caiit.  Во  всякомъ  случае  А.  И.  Пападопуло-Кера- 
мей   идетъ  уже  очень  быстро  и  далеко,  шагая  прямо  въ  XII  вЬкъ. 
Онъ  донускаегь  болыпую  неточность,  утверждая,  что  оаь  непосред- 
ственпые  преемники  ΦοτιΉ  были  правильно  канонически  nocraaieH- 
ными  uarpiapxaMu  и  нрпзнавалпсь  такими  со  стороны  римекаго  пре- 
стола^ римскихъ  папъ.  Во  первыхъ,  за  чЬмъ у  него  самого  надъвсЬмъ 
господствуегь   предполагаемая   римская   точка   зргЬнхя?   Разд^ленхе 
прежде  всего  касалось  внутренннго  мп\\а.  самой  Комстантитюпольской 
церкви.  Да  и  паны  ралв^  признавали  не11осредствеш1агопреем1шкаФо- 
Т1ева,  юнаго  патр1архаСтеФана?  Разве  изъ  за  возведен!»  на  iiaTpiapmifi 
престолъ «того  пострнженнпкл  Фо'пева  не  возникла  долгая  и  прене- 
приятная переписка  у  царя  Льва  и  тогдашыягозаправителягреческнгь 
церковныхг  де.гь,  Стил^аиа^  съ  папскнмъ  иресголоз1Ь,  такь  и  не  привед- 
шая къудоплетноритолышму  результату?  Разве  теперь  не-гь  прямыхъ 
свидетсльствъ,  что  только  въ  последн1»1  годъ  naTpiapxa  Αιιτοηϊη  Ка- 
влея  удалось  примирение  съ  Рпмомъ?  Л.  И.  Пападопуло-Керамей ссы- 
лается несколько  разъ  па  вновь  открытое  и  изданное  де-Бооромъ 
жнт1е  naTpiapxa  Евоимгл,  П1)авда,  не  всегда  точ1Ю  передавая  толко- 
вап1я  издателя,  а  въ  данномъ  случае  онъ  совсемъ  забылъ  о  новыхъ 
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данпыхъ  въ  этомъ  псточппк!  относительно  продолжнтелыюстнсхнзяы, 
хотя  Факт1>1  вошли  уже  нъ  научный  обиходъ  и  въ  русскихъ  сочине- 
Н1пхъ').  Если  епу  уже  HeiipeMiniro  хотЬлось  сюво  шадохи»  потолко- 
вать въ  смысла  непосрсдствонныхъ  преемнпковъ  Фот1Я,  то  ему 
совс^мъ  не  было  нужды  странствовать  въ  XII,  даже  XIII  hXIVcto- 
jlvrin,  а  njjOCTo  слЬдовало  взять  СтсФана,  сына  царн  Васнл1я,  и  Анто- 
нин Кавлея  panie  нослЬдняго  года  его  жизни  (f  12  Февр.  901  г.); 
они  оба  тоже  не  признавались  парлею  Ип1ат1анъ,  не  признавались  Ри- 
момъ,  и  иоглп  почитаться  наслй^нпками  новшествъ  Φοτιη.  Это  было 
бы  согласно  в  съ  др>тими  пррдположснхями  г.  Пападопула  о  времени 
хизвп  11п1шты  Давида^  о  сочинении  пмъ  пасквплл  на  царя  Льва  и  па- 
Tpiapxa  Фот1я. 

Но  иринлто  думать,  что  у  другпхъ  виза11Т1Йскихъ  писателей  го- 
раздо бол'Ье  раннпхъ  есть  π  свидЬтельства  о  суп;ествован1П  жит1я 
naTpiapxa  ΙΐΓπατίπ,  нанпсанпаго  Ипкптою  ПаФлагонскпмъ,  есть  н 
заимствования  пзъ  этого  сочипсн1я.  Все  это  оказывается  4HCTf>firmiMl• 
заблужденхем ъ,  пустымъ  псдоразу>^ц1оиъ.  Пазываегь  въ  nncjt  своих7» 
предшествснннковъ  и  нсточннкоиъ  Никиту  Па-рлагонскаго  историнъ 
конца  Xi  вЬка  С1шлнц1й  (=:1оаипъ  OpaunciücKüi),  сочинсте  κοτοραι^ο 
OTAtjbuu  пздапо  пока  только  по  латьши^  а  по  гречески  доступно  въ 
o6pa6oTKt  Кедрина,  цЬликомъ  включнвшаго  оное  въ  своюко>и1Иляцш 
Скилищй  характеризуетъ  'фудъ  Никиты  какъ  тенденциозное  мопогра- 
Фвческое  сочпнен1е,  имЬющео  своею  задачею  порицаше  narpiiipxa. 
^о  очень  ндеть  къ  ίκπτΐιο  Игпатхя,  въ  которомъ  оправдание  героя 
неразделимо  съ  осуждеи1емь  Фот1я.  ПЬгь,  говорить  г.  Пападопуло- 
Керамей,  тутъ  не  можегь  разу^гЁться  Л{вт1е  Игнат1я,  потому  что 
главная  его  ц^ль  не  nopnaanie,  а  похвала  naTpiapxa,  именно  Нгнатш. 
Нужно  найти  такое  сочинение  Нпкиты,  которое  таьъ  бы  могло  быть 
и  озаглавлено  «порицан!е  naTpiapxa».  Такое  сочпнен1е  по  счаст110  не- 
давно сд'Ьлалось  пзв^стнымъ:  въ  жпт1и  naTpiapxa  ΕβοπμΙη,  одного  пзъ 
ближайшихъ  преемнпковъ  Φοτΐπ  (посл1  ΛητοηΙη  Кавлея),  разсказы- 
вается  υ  накомъ-то  ПаФлагонянин'Е  HnKnTt,  сочпнившемъ  пасквиль 
на  царя  и  narpiapxa,  именно  Евопм1я.  Эго  и  есть  пашъ  Никита  Да- 
видъ,  это  и  есть  писатель,  уиоминаемый  Скилищемь,совс'Ьмъ,  однако, 
неповинный  въ  порицании  Ψοτίπ,  и  следовательно  въ  сочицен1н  той 


1)  Vitft  Eutlijraii.  Kiu  Anecdolnn  zur  Gc&cbichtc  Leos  dea  Wcisea.  886—912. 
HerAosg.  vuu  C.  JeBi>or.  Berlia,  1883,  стр.  X.  Cp.  U7  u  сл^д.  ü.  Поповъ,  Инае- 
раторъ  Левъ  VI  Ыудрыв,  Москва,  1893,  стр.  78  и  орелыд. 
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редакцш  жпт1я  Игнапя,  какую  мы  вмЬемъ.  Что  Οκπ.ιπαίπ  coBctrbnc 
звалъ  нашего  жнт1я  Игиатая^  прнписываемагоЫнквг^ПаФлагопскомз', 
это,  де,  доказывается  и  Имъ,  что  въ  сочине»ип  Скилпд1я  въ  cooTBtT- 
"ствз'ющихъ  м-Ьстахъ  н^тъ  и  ве  отыскивается  нвкакихъ  призиаковъ 

П0ЛЬ30ВаН1Я  ТаКПМЪ  ИСТОЧНИКОМЪ.  —  ЗдЬсЬ  ЦЬЛЫЙ  рЯДЪ  ΧΠΤρϋΟΙΙΛβΤβΗΪΗ, 

которыл  весьма  легко  распутываются  н  разрушают«!  при  сопостав- 
jeiiîR  naiincauuaro  съ  иодлвииымъ  смь]сдоиъ  того,  что  содержатся  въ 
текст*  Гоапна  Скилишя,  Такъ  какъ  р'Ьдко  кто  даетъ  себЬ  трудъ  вни- 
кать въ  его  слова,  такъ  какъ  им  уже  ипого  разъ  встречались  съ 
кривотолковаа1яип  даннаго  отрывка,  весьма  иитересиаго  въ  исто- 
рико-лптературиомъ  отноше«!И,  такъ  какъ  даже  у  Гпрша  (Byzantin. 
Studien  S.  3G0— 361)  смыслъ  его  передается  слишкоиъ  свободно, 
то  мы  решаемся  воспользоваться  случаемъ  в  представить  почти  пол- 
т>ш  псреводъ  всего  Фрагмента  (за  нсключен1емъ  самаго  конца).  Гре- 
ческий текстъ  приведен-ь  въ  Бовнскомъ  пздан1в  Кедрина  въ  npaut- 
чап1и  внизу  первой  страницы  перваго  тома. 

Скилиц1Й  указываетъ  прежде  всего  на  то,  что  для  бол  te  древпяго 
времени  есть  нренрасное  историческое  руководство,  именно  то,  кото- 
рое начато  Георгхеыъ  Сннкелломъ  и  продолжено  псповедникомъ  9ео- 
Фаномъ,  представляя  въ  совокупности  всю  историю  отъ  сотворения 
λύρα  до  смерти  нреемняка  Ирины,  царя  ИикиФора  (811). 

«После  него  (после  веофана)  никто  не  посвлщалъсвоихътрудовъ 
подобной  задаче.  Некоторый  попытки  были  сделаш>1  сици.1]аскимъ 
дидаскаломъ  и  еще  иа1ипмъ  совремепнякомъ  княземъ  фнлософовъ  вы- 
сокоиочтенпымъ  Пселломъ,  но  они  брались  за  дЬло  съ  небрежен1еыъ 
и  потому  отвос1ггельно  точности  весьма  непадежны,  очень  многое 
важное  они  пропускали;  въ  концЬ  конновъ  они  оказались  безполез- 
пыми  для  послЬдующпхъ  читателей,  оставнвъ  одно  перечисление  ца- 
рей и  указавъ,  кто  после  кого  иолучалъ  скипстръ,  а  больше  ничего; 
дал;е  это  исполнивъ  ыеосмитрпгсльно,  они  нрипеслп  чнтателямь  не 
столько  пользу,  сколько  вреда».  Сицплшск1и  дидаскаль  —  это  въ  дру- 
гой реданц1Н  Георг1й  Амартолъ,  действительно  составитель  общего 
историческаго  компендия,  но  характеристика  его,  очевидно,  npejTie- 
личена  въ  худую  сторону,  точно  также  какъ  и  характеристика  исто- 
рическаго труда  Михаила  Пселла,  только  въ  последней  части  сбиваю- 
щагося  на  простое  перечисдеи1е  сменяющихся  правителей,  а  въ  на- 
чале и  средние  ПАгЬющаго  видъ  личныхъ  мсмуаровъ.  —  Вотъ  одииъ 
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разрядг  писателей;  сл^дуетъ  другой:  то  были  составители  общихъ 
o6o3piHifi,  теперь  cлiдyюτъ  авторы  Monorpa^ÎH. 

«А  Оеодоръ  ДаФнопагь  и  Никита  Паф^гагонъ^  1осифъ  Гепес1й  и 
Мапунлъ  внзант1ецъ  (т.  е.  жители  столицы),  НпкпФОръ  д1аконъ  Фри- 
пецъ,  Левъ  Л:)1Йск1Й  (у  Кедрина  —  взъ  Kapin,  то  есть  Левъ  д1аконъ, 
псторикъ  войиъ  Цимпсх1л),  Оеодоръ,  достнгш1й  apxienucKoncTBa  въ 
СидЬ  и  его  одноименный  племятшкъ,  управлявш1н  Севаст1Йскоюцер- 
ковыО}  KpoMt  того  Дпмитр1Й  Кизпческ1н  и  1оаннъ  Лид1ПСкШ,  воста- 
вивъ  себЬ  каждый  свою  особую  задачу  —  одипъ  BocxBajeuie  царя, 
другой  nopuxmnie  патргарха,  еще  другой  iioxBa.iy  друга,  и  каж- 
дый вспол1гавъ  свою  ц!;ль  вг  Форм-Ь  историческаго  сочинения,  далеко 
не  достигли  высоты  замысла  назваиныхъ  paute  мужей  (Георпя  и 
веоФава);  оии  пространно  излагампъ  въ  своихъ  исторгяхь  то,  что  слу- 
чилось вънхъ  время  и  немного  раньше, — одпнъ  съ  сочувств^емт,,  дру- 
гой съ  нсодобрен1емъ,  трст1Й  какъ  ему  было  приказано,  разноглася 
другъ  съ  другомъ  въ  своемъ  пов'Ьствован1И  π  поселяя  въ  читателяхъ 
чувство  тошноты  и  с>1ущен1я.  Мы  л;е,  ознакомившись  съ  трудами 
названныхъ  писателей,  предположили,  что  любптелямъ  нсторнческахч) 
DBcanÎB,  въ  особенности  тймъ,  которые  предночитаютъ  6ojte  доступ- 
ное трудному,  нринесетъ  значительную  пользу  наиболее  общ1Й  нсто- 
рпческ1Й  обзоръ  событш  (въ  πoдлπнππκt  »Сивопсвсъ»),  дающ1Й  самое 
сжатое  ποππτϊε  о  случившемся  въ  раз.1нчныи  времена  π  освобол1даю- 
Щ1Й  память  on.  o6p(;ML!HCHin  подробностями  (мсмуаровъ).  Согласно 
съ  эпшъ,  весь  нсторнчсскхй  матерхалъ,  содержащейся  въ  вышеука- 
яанпыхъ  исторвческихъ  сочинсн1яхъ,  я  (переработалъ  и)  сжалъ  въ 
точную  Форму,  а  сказанное  пристрастно  или  изъ  угождения  съ  осто- 
рожностью устрапплъ,  раз.тч1я  π  разногласил  опустил ъ,  а  гаь'же  изгла- 
дил!, все  то,  что  находплъ  близко  иодходящпмъ  къ  баспослов1ю,  на- 
коиецъ  —  сохраппль  только  соотв1;тствую[цее  цЬли  и  что  было 
близко  къ  вероятному,  прибаппвъ  сверхъ  того,  что  узналъ  изъ  нена- 
ппсаннаго  отъ  старыхъ  люден;  и  все  это  б1гло  обозрЬвъ,  я  оставплъ 
поздн1;йшимъ  легкую  и,  какъ  говорится,  хорошо  смолотую  пищуи. 
Вотъ  принципы  нашего  автора;  онъ  надеется,  что  благодаря  имъ, 
сочинение  его  будетъ  одинаково  полезно  какъ  для  начпнающнхь,  такъ 
и  для  гЬхъ,  которые  уже  успЬлн  ознакомиться  со  Сиец1альнымн  мо- 
пограФпческпмп  трудами. 

Сличая  подлинный  слова  Скплпщя  съ  разъяспешямп  к  умство- 
вашями  автора  прсдло/кенпой  статьи,  мы  замЬчаемь  сл'Ь,гующее:  у 
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затрудпсте:  Гепес1Й  necoMutHuo  пнсалъ  panie  продолжателей  Оео- 
Фана,  такъ  обыкиовеиво  называеиыхъ;  какъ  же  оиъ  заиыствоволъ 
у  позди-Ьншаго  автора?  А  что  Генес1Й  быдъ  первый,  взяиш1Йся  за 
npoAojîKcuie  noBtcTBOBaiiifl,  на  которомт»  оетаиовился  беОФанъ  пспо- 
вЬдникъ,  объ  это>1Ъ  опъ  самъ  cnπдtτeльcгвyeτъ  въ  краткомъ  преди- 
словии къ  своему  труду.  Онъ  писалъ  —  прпбавилъ  для  осторожиости: 
прекмугтстеенпо  —  на  основап1И  устнаго  предап1я,  взялся  за  трудъ 
по  прпказатю  царя  Копстаитпиа  Багрянородиаго,  задачею  его  было 
изложить  события  отъ  воцарен!«  Льва  Армянниа,  не  бытигн  дотолть 
прсдметомъ  связпаго  историиескаго  изложаая  въ  oùnoû  кшшь  (ώ;  αν 
τά  μ.Ύ]  τ:ΑραΪ3ί>έν•:α  (3(3λφ  τη  ίστερ^ύστ)).  Судя  по  всЬмъ  данныыъ, 
царь  Коыстаитпяъ  пмЬлъ  мпого  ocuOBaniö  быть  педовольпымъ  произ- 
веде1пемъ  Геиес1я:  оио  должно  было  показаться  скуднымъ  по  содер- 
жап1ю,  тлжелымъ  по  изложеп1Ю,  а  главное  —  въ  пемъ  праплоп1е  Ми- 
хаила ΠΙ,  сыпа  веоФила,  не  было  еще  предано  тому  позору,  въ  ка- 
комъ  его  следовало  выставоть  въ  янтересахъ  повой  дивастхп  и  въ 
оправдан1е  ея  основателя,  Васил1я  31акедоияцт1а.  Вить  почему  яви- 
лось новое  продолжение  ОеоФана,  иачпнающесся  съ  того  же  nynirra, 
какъ  и  Генес1Й,  сборный  трудъ,  начатый  по  поручен1ю  того  же  ннае- 
ратора  Константина  Багряиороднаго,  продолженный  при  его  п])еемцп- 
кахъ,  центральную  часть  котораго  составляотъ  noatcTBOBauie  ожпзии 
и  Д'Ьяп1Яхъ  Василия,  напясацпое  сампмъ  Константиномъ,  его  внукомъ, 
какъ  это  обозначено  въ  заглав1и  этой  части.  Предыдущая  часть,  прав- 
лсн1е  Михаила,  написана  другнмъ  лицемъ,  по  безъ  coMiitnin  подь  ру- 
ководствомъ  самаго  царя,  который,  нужно  думать,  и  сообщплъ  1>едак- 
тору  нужные  матерхалы,  зарапЬе  приготовленные  и  отчасти  уже 
обработа1П1ые  Геиес1емъ.  Новый  редакторъ  но  нашслъ  побуждений 
гнушаться  трудомъ  своего  нредшественппка,  иное  заимствовалъ  у 
него  буквально,  по  другое  изм|1нилъ  и  все  умпо;кнлъ  новыми  эппзо- 
даии  и  подробностями.  Указан1е  на  большее  сходство  у  Гепес1я  съ 
продолгкателемъ  ОеоФана  при  такозаъ  положении  д1;ла  отзывается 
да;ке  паявностью.  Помимо  указанныхъ  въ  греческой  статьи  двухь 
>гЬстъ,  у  продолжателя  0eO'i>ana  есть  η  другая,  взятып  изъ  Fenecin; 
отчасти  они  обпаружпваютъ  свое  пропсхожденхе  появлсихемъ  па 
сцену  нзлюбленнаго  посл1;дпив1ъ  Коистантина  армянина.  И  гакъ  Геие- 
cii  доказываетъ  существовап1е  современной  рсдакщи  ишт1я  Игнат1я 
въ  X  BiKt. 

Сл'Ьдуетъ-ли  идти  дальше,  то  естьесть-ли  нужда  разбирать  другие 
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аргументы  нашего  иочтеииаго  сотрудника?  Онъ  инмоходомъ  касается 
хрипикн  Симеоиа  магистра,  ЗдЬсь  мы  иаходныъ  прежде  всего  неспра- 
ведливый упрекъ  Гиршу,  что  оаъ  одипъ  и  тотъ  же  расказъ  Сямсона  о 
заключсв1В  нпзложепнаго  Игнат1я  въ  гробпицЁ  Когфовиыа  своднлъ  къ 
двумъ  истопнпкамъ  π  къ  НпкитЬ  ПаФлагоискому  и  къ  Генес1ю:  Гиршъ 
зд'Ьсь  считаетъ  нсточиикомъ  1\нес1я,  которымъ  лже-Симеонъ  Мета- 
Фрастъ  много  пользовался  паравиЬ  сь  другими  хрониками  (S.  327); 
занмствованнымъ прямо  взъ  Никиты  инъ  счвтаегь  (S.  332)  тЬлыш  про- 
должеп1е  о  пребывании  ΙίπιατΪΗ  наостровЬ  ТевериноЬ  н  о  сокрушон1и 
челюстей  Лалакономъ,  что  paiiie  встрЬчается  только  въ ;кп пи  Игнатхя, 
а  поана.]ог)п  съэтимъ  и  другой  отдельно  стоя1Ц1Й  разкаэъ  о  фиктивной 
генеалогии  —  Векласъ  (pag.  609),  повторяю1Д1пся  у  лже-Симеона  въ 
нtcκoльκo  свободной  иереработ1ч"Ь.  Что  на  это  замЬчаегъА.  И.  Панадо- 
вуло-Керамсй?  Шчто  весьма  странное.  Первый  разказъ  представляетъ 
въ  sj)0HHK^  Симеона  простую  вставку  поздпййшаго  временв,  ибо  стоить 
BHt  хронологической  свпзп,  очень  хорошо  соблюдаемой  въхрони1гЬ  Ма- 
гистра. IIa  самомъ  дtлt  хроника  Магистра  есть  образецъ  хронологи- 
ческой путаницы,  на  которую  илакались  всЬ,  кто  пмЬлъ  съ  нею  дЬло 
(Ср.  Hirsch  S.  345 — 347:  Die  Jahre  also,  welche  Symeon  augiebt, 
stimmen  niemals  mit  den  wirklichen  Jahren).  «Веклааул  считается  .заии- 
ствованпымъ  у  Ниинты  ПаФлагонскаго  только  всл1;дств1е  ложнаго 
убЬжден1я  Гпрша  въ  ранпемъ  ироисхождеи1Н  жит1я  Игнат1я,  въ  на- 
дичномъ  его  сун1.ествован1п  pairhe  XIV  вЬка,  а  теперь  будто  бы  такое 
заблуаиен1е  долапш  исчезнуть.  Зпачнтъ,  π  это  вставка  вь  хроннкЬ 
Магистра  Симеона,  заимствовапнал  изъ  какого-нибудь  древняго  не- 
Ьлзв^стнаго  намъ  жвт1я  narpiapxa  игнат1я,  а  пожалуй,  пзъ  тепереш- 
ней Л/Ке-Никитовской  редакц[и.  Только  въ  оервопачальномъ  издап1П 
хроники  этого  не  должно  было  читаться ...  Во  всякомъ,  до,  случаЬ 
хроника  Симеона,  какъ  это  видно  изъ  Боннскаго  издашя,  есть  нЬчто 
проблематическое  и  только  древность  и  cpaßncaie  изв1;стныхъ  ея  спвс- 
ковъ  ыожетъ  руководить  въ  иознаи]и  происхожден1я  прибавленныхъ 
въ  ней  г.швъ  протпвъ  Фот1я.  —  Изсл^Ьдователю  какъ  будто  остались 
неизв1;стпыми  вс1.  новЬйш1Н  сообщен1Я  (посл^  Гпрша)  о  Парижской 
рукописи  X".  1712,  содержащей  безънмпнвую  хронику  отъ  сотворсн1я 
uipa,  по  недоразумЬн^ю  названную  хроникою  магистра  Симеона  Мета- 
фраста.  У  Гельцера  (Gelder,  Julius  Africanus  und  die  byzantinische 
Chronographie  11  (Leipzig,  1885),  S.  280  nml  folg.)  дана  характе- 
рвствка  π  uepBOH  ея  части,  доселе  ненапечатанной:  отсюда  видно,  что 
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это  бьиъ  самыа  иеразборчивын  компвляторъ,  собиравшей  свои  ыате- 
piajbi  отовсюду  в  иреимуществсиио  иадтй  иа  все  аиокрпФпческоо, 
аиекдотаческое,  6acuocjoßuue.  Едаистиеииая  дoceдt  взБ1стцая  руко• 
пвсь  Гедьцероыъ  отпоситсл  къ  XIII  в1.ку,  а  еще  нов^птввлъ  RdCJt- 
доватедемъ  на  οοηοβηιπη  опред'Уепныхъ  палеограФвческихъ  призна- 
ковъ  къ  ХИ-ыу  {PraecJiter^  Byzaotin.  Zeitschr.  V  (ISÎiG)  S.  487).  Co- 
ставдеыа  она,  нужно  думать,  еще  ыЬскодьки  paüte,  если  не  въ  Х-мъ 
вйкЬ,  то  въ  ХЬмъ.  Особыхъ  выдающихся  вставокъ  въ  ней  никогда  не 
бьио,  иотому  что  она  сплишь  состонтъ  пзъ  вставокъ  съ  саыаго  начала; 
въдашюмъперюд'Ь,  то  есть  въ  IX  вЬк-Ь,  она  весьма  удобно  разлагается 
на  свои  составоыя  частн,  въ  которыхъ  на  первомъ  Mtcrb  стовтъ  хро- 
ника Логооета,  загЬмъ  продолжатели  ОеоФана,  Генсеки  π  относительно 
Фот1я,  110А1ИМ0  жит1Л  Игоат1я  Никиты  ПаФлагонскаго,  какой-то  осо- 
бенно богатый  резервуаръ  клеветы  в  алорйч1Я,  носящихъ  признаки 
злокачественной  болтовни  соврснспниковъ  моиашескаго  и  uipcKaro 
чина,  болтовни  все-таки  небезнредметиой,  по  отвлеченной,  а  внима- 
тельно слЪднщей  за  событ1ями,  и  отлично  извращающей  охь  харак- 
теръ,  мотивы  а  д'Ёли  дЬйствующихъ  лидъ.  Не  ХД1  или  XIV  вЬва 
это  дЪо. 

Съ  Гликою  А.  И.  Пападонуло-Керамей  расправляется  тоже  очень 
просто  и  очень  круто;  у  этого  писателя  паходятъ  (Гпршъ)  заимство- 
вап1я  пзъ  Никиты  Паа>ла1'онскаго,  изь  жипя  ]1рнат1л,  но  Глньа  жнлъ, 
в4дь,  въХН  в'Ьк-Ь,  посему  таких ь  займе гвован1н  допустить,  де,  нельзя. 
Сл±дуе'гь  рядъ  совершенно  праздныхъ  предноложеп1Й;  многое  даже 
ирямо  иев'Ь])но.  Какъ  можно  утверацать,  что  всЬ  древнУйш1е  хроно- 
графы до  XII  в-кка,  до  Глнки  и  Манасси,  были  блахорасиоложсны  къ 
памяти  Фот1я?  Да  хотя  бы  Feuecii  (pag.  102),  назьшающш  ucmw«- 
пымъ  натр1архомъ  Игнат1я,  аФот1Я  лжетленнымъ  (ψευαοίρανοος),  счи- 
тающ1н  клиръ  nocxhßMavo —гиуапьйшимъ  и  т.  д.  BtipHte  было  бы  ска- 
зать, что  utrb  ни  одного  хронографа  изъ  дpeuutâшвxъ,  который 
прямо  стоялъ  бы  па  сторона  Фот1я.  И  понятно,  почему.  Bct  этп  хро- 
нограФЫ  нм^ютъ  довольно  узк1Й,  огранпченпый  —  либо  придворный, 
либо  церковный  кругозоръ.  о  xoдt  м1ровыхъ  событий,  дая\е  о  д1;лахъ 
болгарскихъ,  онн  не  имЪютъ  ночти  никакихъ  свЬдЬн1Й,  и  siuuorb  только 
одно  —  пе])вород1п,1Й,  непоправимый  гр^.хъ  Φοτϊπ,  что  01гь  занялъ 
utcTO  праведника  и  подвижника,  мученика,  насил1е^ъ  низложеннах^о, 
иреслЬдуемаго  порочнымь  представнтслемь  свЬтскон  власти.  При 
томъ  тотъ  правсдникъ  былъ  защитникоыъ  самостоятельности  дерков- 
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ной  власти  и  ся  иреимущества  предъ  свЬтской,  α  Φοτίϋ  запшщалъ 
только  самобытность  одной  церкви  предъ  другою,  греческой  отъ  дале- 
кой римской  . . .  Что  онъ  быль  гец1альный  ^eлoвf,κъ  и  велик1й  ученый, 
это  ему  только  вредило  въ  глазахъ  посредственности  ^  особе1шо 
иишущей. 

Итак"ь  доказано  (?),  что  тексгъ  жит1Я  Игиат1я  гораздо  позже 
десятаю  в1ка;  является  естественный  вооросъ,  почему  же  онъ  поситъ 
1ИЯ  писателя  этой  эпохи.  Не  ваписалъ-ли  въ  самомъ  хЬЛ  Никита 
ПаФлагонъ  похвалышго  жиэисопясатя  св.  Игналя,  и  не  πepeдtлaлъ- 
JB  онаго  кто-нибудь  другой  намеренно  въ  иной  видъ,  исказпвъ, 
уиноживъ,  припоровивъ  по  вкусамъ  и  желап1ямъ  греко  унишо^ъ^  τών 
έΧλήνων  ουνιτών:  pt4b  держить  Α.  И.  Пасадопуло-Керамей,  который 
зиаетъ  такихъ  и  въ  XII  векП?  Hirb  достагочныхъ  основа1пй,  OTBt- 
чаетъ  онъ-жс,  Припять  такую  идею;  оставались  бы  все  таки  затруд- 
нения, такъ  Kaitb  въ  известной  намъ  б1огра<1ая  Игнапя  хотя  выде- 
ляются въ  самол1ъ  д*Ьд11  очень  обширные  куски  какой-то  древней  и 
правдивой  жизни  11гнат1Я^  однако,  опп  по  языку  и  выражение  не  nat- 
ютъ  никакого  отношенш  кь  языку  другпхъ  извЬстныхъ  сочипсп1Й 
Никиты;  гЬнъ  ие  Mente  HecoMatano  въ  текстЬ  извЬстнаго  намъ  жипя 
проявляется  то,  что  обыкновенно  наблюдается  въ  поддЬлкахъ.  Вннов- 
иикъ  здЬсь  самъ  себя  уличаетъ  во  лжи:  съ  одной  стороны  онъ  дважды 
ясно  обозначаетъ  эпоху,  въ  которую  самь  жилъ,  то  есть  посл-Ь  ряда 
преемникооъ  (д^адоховъ)  патр1арха  Фопл  во  времена  забвендя  добро- 
дйтслеЙ  Игпат1я  π  сгущсн1я  пев[;дЬн1я  о  д^лахъ  Фот1я,  за  тЬмьэтотъ 
самый  б*югра-1'Ъ,  забывъ  о  своихъ  такихъ  лсныхъ  показан^яхъ,  пред- 
ставляетъсебя  живупхимъ  въсамыя  времена  Игиат1ЯиФот1Я.Такъвъ 
paaicaat  о  co6opf»860 — 870годовъ  онъ  утверждаетъ,  будто  слышалъ 
отъ  его  членовъ,  что  низложение  Ψοτίπ  было  поднпсаио  на  немъ  кро- 

вш)  Христа;  и  опить  въ  друх'омъ  Mtcrt б^ограФЪ,  говоря  о  нЬ- 

которыхъ  каррпиатурахъ  (на  Игнат1я)  Григория  Сиракузскаго,  совер- 
шенно иепзв11стпых1>  хроиограФаиъ,  но  пущенпыхъ  въ  ходъ,  пови- 
димому,  мешд>•  861 — 867  годами,  выдаегь  себя  за  очевидца  ихъ,  при- 
бавляя: «я  бы  о  пихъ  совертеипо  умолчалъ,  если  бы  не  вид^аъ,  что 
творцы  ихъ,  а  также  близк1е  къ  впновнт<а\1ъ  лица  не  только  πΐΐ  скры- 
вались, Н()  дал!е  хвалились  своимъ  д^домъ».  Возвращаясь  къ  на- 
чалу, авторъ  статьи  заявляегь,  что  верхъ  дерзости  все-таки  заклю- 
чается въ  преднслов1и,  гдй  въ  одно  и  тоже  время  говорптся  о  сгу- 
стнвшемсл  облак'Ь  иев1;д'Ьн1Я  и  о  томъ,  что  11гват1Й  жплъ  квъ  эти 
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посл'Ьди^е  и  даже  блнзк1е  къ  намъ  годы»  (т:рс;  έσ^άτοις  xai  тсТ;  καθ' 
ήμας  τ^ύτοίς  χαφοίς). 

Итаь*т>,  больше  тЬхъ  двухъ  обмолвокъ,  да  π  то  еще  сомнптель- 
ныхъ,  указывающихъ  на  noздFltйшyю  эпоху  напнсагия  жпт1я  Игыат1я, 
как1я  были  нами  прпведеии  π  разъясиеиы  въ  нача-гЬ,  Л.  И.  Пападо- 
пуло  π  теперь  нпчсго  по  «ашолъ;  съ  папрасиымъ  паоосомъ  онъ  про- 
долн^аеч-ъ  пхъ  противопоставлять  открывающимся  прпзпакамъ  —  по 
его  »intniro  ложпымъ  —  совремевности  разкала  событ1ямъ.  ПослЬд- 
нихъ  прпзпаков-ь  можно  было  бы  отыскать  гораздо  больше,  ч-Ьыъ  со- 
брано въ  разбираемой  CTBTbt*).  Ua  нашъ  взглядъ,  CKopiie  яюжно  ска- 
зать, что  лд1;сь  всякая  почти  страница^  каждая  вь1Х0дка  обличаетъ  со- 
в|1емепппка  —  страстпаго,  лпчпо-ралдра;кеш1аго,  посправедливаго^  но 
пскрснплго,  а  главное — очень  близко  стоявшаго  къ  ляцамъ  и  дЬламъ, 
отлично  удоржавшаго  въ  памяти  хрополопю  событ1И,  разпыя  мелочи 
и  подробности,  какихъ  послЬ  пнкакъ  нельзя  было  продумать  никакому 
нолемисту-теологу,  если  бы  онъ  папалъ  на  мысль  доказывать  свою 
идею  извращен1емь  нрошлаго.  Если  жпт1е  Игналя  не  прннадлежигь 
НикигЬ  ПаФлагонскому  и  есть  поздн1Й  подлогъ,  то  это  есть  ге1паль- 
аое  произведеи1е. 

Пападопуло-Керамей  ие  кончаетъ  пзсл1^довап1я  указан1емъ  Фаль- 
шивыхъ  признаковъ  современности  въ  жит1п  Игнат1я.  Онъ  созпаегь 
за  собою  обязанность  тщательнаго  и  под])ибпаго  анализа  нсгочниковъ, 
при  помощи  когорыхъ  работалъ  Фальсар1Й;  но  эту  сло;киую  и,  при- 
бавпмъ,  совсршснпо  безнадсжпую  задачу  опъ  откладыпастъ  до  буду- 
щаго  времени.  По  памокамъ,  κακΐβ  теперь  у  пего  прорываются, 
нужно  думать,  что  нсточниковъ  жит1Я  онъ  будетъ  искать  въ  хропи- 
кахъ,  что  было  бы  совершенно  противоестественно;  именно  хроники 
представляю'п.  въ  большинствЬ  случаевь  мозаичную  работу,  а  напро- 
тивъ  жпт1С'  naTpiapxa  Игнат1я  обличаетъ — еслп  не  какую  другую 
irLiocTuocTb,  то  yaîc  во  всякоиъ  cлyчat  целостность  настроен1л  и  ui- 
лостность  литературную.  Правда,  и  последнюю  отрпцаетъ  почтенный 
Ао.  Ив.  Пападопуло,  конечно,  обладающ1Й  услов1ями,  который  даютъ 
ему  способность  бол1е  живо  понимать  и  чувствовать  возможныя  тутъ 
не1)овпостп  и  tohkïh  раз.1ич1я  въ  склада:  греческой  рф.чп.  Р>о  паблю- 


* 


1)  Однвъ  орияЪръ,  привелеянмК  оъ  средние,  у  Папядопуло-Керлнея,  иы  Hairt• 
решю  nponycTiuii,  тякъ  кдкъ  т^тъ  решительное  DO  пссиъ  ncAnpaajru^iiic:  и  въ  пере- 
дач'Ь  смысла  сд,Ьдз1шаго  ва  собора  цостлловлса1я  и  пъ  раасужАен!ях-ь  о  его  непри- 
знании U  признавши  въ  разныя  эпохи. 
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дстя  даютъ  ему  право  утверждать»  что  SAtcb — въ  мнимомь  произве- 
дев1п  EIuiÎnTbi  ПаФлагоиа  —  ощущается  do  мЬстамъ  большая  разница 
въ  нскуспвЬ  изложецхя,  въ  язьисЬ,  слогЬ  и  стил-Ь  рЬчи,  то  болЁе 
изящной  и  плавной,  то  пеправильпой  и  грубой.  Признаемся,  что  мы 
такйхъ  orrfeHKOBb  не  чувствова.ш  при  чтеп1п  нредложеннаго  ировз- 
всдеи1Я,  да  и  къ  показан1ямъ  бoлte  къ  тому  способнаго  наблюдателя, 
насгроепнаго  сколько-нибудь  тендеищозно,  не  могли  бы  относиться 
съ  подыьшъ  дoвtpieмъ.  Теперь  А.  И.  Пападонуло-Керамей  клонить 
pt4b  свою  уже  къ  тоыу,  что  въ  жнт111,  какъ  ц^ломъ  л^ггератур- 
вомъ  произведении,  моиспо  н  далжио  отличать  овгь  руки^  доухь  сочи- 
иителей  одного  вь  самомъ  дI;лt  древияго,  другаго  Η03ΛϋΐπωαΓο; 
первый  не  только  былъ  горячнмъ  прпверженцемъ  Игнапя,  во  и  къ 
Фот1ю  былъ  расаолол;енъ,  по  крайней  Mtpt  не  говорилъ  о  немъ  ни- 
чего худаги,  а  второй — все  благоир^ягное  Φοτϊιο  нарочно  перенначн- 
валъ  въ  дурную  и  позорную  сторону;  вирочемъ,  кое-что  опъ  вырвалъ 
у  своего  предн1сствен11ика  π  включплъ  въ  свой  разсказъ  въвидЬ  сплош- 
ныхъ  кусковъ  или  огрывкоиъ.  ЙогьдалЬе  пр1емъ.  какой  иамьиродла- 
гаегся  для  отличеи1я  пшеницы  о'гь  мякины.  Въ  одной  главЬ  прослав- 
ляются высоюя  умствениыя  дароваи1я  Фот1я  π  его  необычайная  уче- 
ность; но  при  этомъ  слЬдуетъ  оговорка,  что  все  было  испорчено  тще- 
слав1е.чъ  и  духовною  гордостью  лица.  Первая  часть  главы  принадле- 
житъ  древнему  автору,  другая — вто])Ому  nosAHtnuiüMy.  llo  это  уже 
сляшкомъ  просто  и  совсимъ  не  походнгъ  па  историческую  или  какую 
другую  критику.  На  двухъ  дальиЬйшпхъ  ирнмЬрахъ  всс-такп  сл-Ь- 
дуетъ  остановиться.  Въ  одномъ  случаЬ  А.  И.  Пападопудо  приписалъ 
naxpiapxy  Игнат1ю  не  только  га  два  воск.шцан1я,  который  влагаются 
въ  ei'o  уста  повЬствователемъ,  авторомъ  жит1Я,  но  и  половину  раз- 
ыышлеи1Я,  которымъ  Никита  сопровождаегь  эти  восклицанья*):  полу- 
чается пелЬпость,  которая  и  ставится  въ  дока.зательство  двойствеа- 
ностя.  Въ  другомъ  случаЬ  iipoTHBopimie  устанавливается  сл-Ьдующимъ 
способомъ.  Въ  жнт1н  ра:^сказа11ъ  энизодъ  приглашсн1п  Игиат1я,  уже 
пизложеииаго  сь  престола,  на  соборы  такъ  какъвыборъ  облаченхя,  въ 
какомъ  слЬдов1ио  явиться»  быль  предосгавленъ  его  ycиoτptπiю,  то 
1)  Hniarin  ндетъ  въ  арх1ерейской  одеждЬ,  2)  по  на  дорога  отъ  имени 
царя  Васпл1я  ему  приказано  падать  простую  монашескую,  3)  однако 


1)  Ср.  Rbime  въ  стать-i  г.  Пападопудо  стр.  SÖ.  Сарапсд-чивость  вашего  зан%ча• 
шя  б/дстъ  очевидна  д-зя  ослкаго,  кто  обратвтъ  eeuiiafiic  на  положеи1е  союзовъ  μίν — 
Se  въ  тсксгЬ  Пикеты. 
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же,  зд^сь  аа  собор•^,  коичаюгь  гЬмъ,  что  ришаютъ  еще  разъ  совер- 
шить ыадъ  несчастнымъ  старцемъ  обрадъ  HHSJomeHifl  съ  цй11Ю  пору- 
ган1я  и  Д1Я  того  снова  иад^ваютъ  иа  иего  хотя  убогую  π  затаскан- 
ную, но  все-таки  (архн)  херейскую  одежду,  которую  съ  позороиъ  тутъ 
же  и  срываютъ  съ  его  плечъ.  Упустнвъ  почему-то  изъ  вид\"  одно  изъ 
nepeoAtßaHiÄ,  г.  Пападопуло-Керамевсъ  легко  уличаегь  существую- 
1щй  текстъ  жит1я  въ  несообразности  и  двойственности.  Зач*мъ  было 
облачать  въ  apiiepeäCKyro  одежд}',  когда  ΙΙπιατΪα  самъ  над-Ьлъ  такую? 
Но,  вtдь  на  дорога  произошла  nepent.Ha. 

Штъ,  такимъ  способомъ  ничего  нельзя  достигнуть  —  ни  доказать 
подложность  жят1я  Нгпат1Я,  ни  носрамнть  кардинала  Гергенротсра, 
который  вЬдь  гоже  пе  всегда  AOitt.pnjb  ПпкпгЬ,  хотя  и  дов-Ьрялъ 
больше,  чЪмъ  сл'Ьдова.ю.  Для  прпближеи1я  къ  искомой  православной 
HCTHiti  сущсствуютъ  болЪе  паделпп.ш  пути  критическаго  изучения  и 
онп  уже  съ  большею  или  меньшею  отчетлив(1Стью  указаны  —  хотя  бы 
въ  двухъ  сопинен1яхъ  русской  дт,'ховной  литературы.  Мы  pa3yMtrMb 
трудъ  покойнаго  профессора  церковной  исторхи  вь  Московсковъ  унп- 
верситст£  А. М.  Иваицова  Платонова«Къ  изcлiдoDaиiямъoΦυτi■t» 
(СПБ.  1892;  печаталось  первоначально  въ  журнала  Мпнист.  Народи. 
npocBiiuteHifl),  π  кнпгу  его  преемника  но  каоедр'Ь,  нроФ.  АлексЬя 
Петр.  Лебедева  «История  Константинопольскихъ  соборовъ  IX  в-Ька 
(861—880  гг.  Москва,  1888),  который  хотя  π  излагалъ  главпымъ 
образомъ  по  Гергенротеру,  посд'1и1алъ  все-таки  нЬсколько  замЬчан1Й, 
не  лпшенныхъ  значения  и  паправленпыхъ  именно  къ  защита  Фот1Я 
протнвъ  показан1Й  Никиты  ПаФлагонскаго,  счптаемаго,  само  собою 
разум'Ьется,  совремепнымъ  авторомъ  жизнеописаа1я  Нгнат1я. 

В.  BacujLCDCKiÜ. 


*--* 


Визант1йек1е  памятники  Аеона*). 


I. 

ЕеангеМе  библютеки  Андреевского  скита  .V  5,  8^. 

Рукопись  сама  по  себ'Ь  представляетъ  ясныя  черты  скорописи 
ХП  в^ка  съ  сокращениями  π  ударен1ями,  но  пять  мии^апоръ,  укра- 
щающпхъ  ее,  должны  б1)ггь  отнссепы  къ  бо.тЬе  раннему  В1)емегш. 

Эти  MHHÎanopbi  πpянaдJieжaJπ  рукописи  большей  по  <]>ормат\%  чЪуь 
кодексъ  JVi  5.  Ш.которыя  язъ  ипхъ  iiMtrorb  обрЬзанпыс  верхнее  края 
въ  ровепь  съ  воличиноЙ  листовъ  Евангел1я.  Bei  пять  мпи^атюръ  при- 
шиты къ  листамъ  кодекса  позднЬе  взготовлетя  самаго  кодекса  и 
представллютъ  изображения  въ  ростъ  Incyca  Христа,  Богородицы  π 
трехъ  Евангелистовъ:  Луки,  Марка  и  loainia. 

Beb  изображена!  даны  на  золотомъ  Φοπί».  Каждая  Фигура  стоить 
подъ  арочкоо,  опнрающсЛсл  на  дв^  колоики  корнноскаго  ордена. 
Четьфслтольныя  золотыя  поднолая,  yKpameinibin  рядами  б^лыхъ 
круглыхъ  камршковъ^  служатъ  для  нихъ  пьедесталомъ.  Поднож1Я  въ 
свою  очередь  стоять  на  полу,  обозпаченно^гь  тремя  горизонтальными 
цветными  полосами.  По  сторонамъ  арокъ  находятся  пзображен1Я  раз- 
иыхъ  породъ  птицъ,  а  по  сторонамъ  колиниъ — краснвыл  пол^устав- 
ныя  падписи,  представллю1Ц1Я  опред'Ёлсппый  и  ясный  тппъ  письма  IX 
плн  X  вЬка.  Так1Л  надписи  отсутствуютъ  только  на  мнп^атюрЬ,  съ  изо- 
бражеп1емъ  Христа.  Эти  надписи  чергп.ш.  Друпж  родь  падписей,  по 
характеру  относящейся  къ  XII  вЬку,  нринадлса<птъ  реставратору  ко- 


1)  Во  врсш!  ujTcuiccTBÎfl,  прсдприпятаго  мною  д-Ьтош.  ISIIG  года  ва  Аоовъ,  въ 
розвыхъ  мопостыряхъ  св.  Горы  fl  остр-Ьтадъ  niiKOTOpue  пеизо-Ьстные  еще  пакнт• 
пки  1111аант1Пскаго  искусстпп,  оасл/жимющ!«  изл&а1л  к  обълспеиш.  Настоящею 
ст&тьеП  кладется  пачало  нздаш'ю  этпхъ  пахятвиковъ. 
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декса  π  выполн^пъ  карминомъ.  ТаЕСъ,  на  мтиатю])!!  съ  пзобрая;ешо>гь 
Богородпцы  падппсь  IX  otiia  казываетъ  ее  H  ΑΓΙΑ  ©бОТОКОС, 
а  надпись  XII  вЬка,  uauncaiiuan  по  сто1>опамъ  головы — Μήτηρ  Θοϋ.  На 
umiianupL  съ  лзображеихииъ  Евиигслиста  loaiiiia  по  сторонамъ  коло- 
иокъ  читается  -4- О  АГ10С  ICOANNHC,  а  по  сторонамъ  головы  Ό 
άγιο;  Ιωάννης  6  θεολόγο;.  То  же  самое  повторяется  и  на  мннхатюрЬ  съ 
изображен1емъ.1укя,  но  еще  любопытнГ.е,  что  при  нзображеи1П  Еванге- 
листа Марка  есть  только  одна  надинсь  IX  BtKa  О  АГЮС  MAP  КОС, 
такъ  что,  очевидно,  реставраторъ,  восподьзовавш1Г!Ся  бол±е  старыми 
мпп1атюрамп  для  украше1пя  своего  Еваигелш,  забылъ  поставить  па  этой 
мншатюрЬ  своп  надинсн.  Ti5rb  я{е  карминомъ  реставрагоръ  исчсртнлъ 
н^которыя  мтпатюры.  РЬзко  выступающ!я  бtлыfl  и  свЬтлыя  части 
одезадъ  онъ  нокрылъ  тонкими  лпп1ями  кармина,  и  этнмъ  до  некоторой 
степени  нарушилъ  гармонию  простыхъ,  но  яркихъ  и  сиЬжихъ  красокъ 
оригинала  и  умеиьшнлъ  рельеФъ  «ригу ρ  ь. 

Не  только  надписи,  по  характеру  отиосяи;1ися  къ  IX,  X  в^ку,  по  н 
самая  живопись  мя111агюръ  указываюгъ  на  принадлежность  ихъ  къ 
этому  времени.  Типы  Епангелпстовг,  арокъ  съ  колонками,  птпчскъ  но 
сторонамъ  ихъ  π  μηογϊη  друпя  частности,  возводягь  тины  аооиской 
рукописи  къ  болЬе  раннимъ  типамъ  сир1йскихъ  рукописей  VI — 
Vin  вбковъ  и  равеп1гскихъ  и  римскпхъ  мозапкъ,  создавшихся  подъ 
вл1яшемъ  внзантшскаго  искусства  VI  по  IX  в1;къ. 

Статуарная  поза  въ  ростъ  вctxъ  изобрансе1ПЙ  отличается  nsotcr- 
ной  свободой  и  изящесгвомъ  въ  посгановкЁ  Фпгуръ.  Именно,  каждая 
Фигура,  за  нсключегйемъ  ФИ1'уры  Евангелиста  Марка,  дается  въ  пол- 
иый  en  face  къ  зрителю,  при  чемъ  Фигура  болЬе  широкая  въ  идечахъ 
утончается  къ  низу.  Правая  нога  не  отставляется  въ  сторону  π  uc 
изгибается  въ  κoлfcнt,  а  выступаетъ  впередъ,  такъ  что  попдеращя 
ФБГя>ы  является  бол'Ье  легкой,  чЬмъ  при  onnpaiün  всего  гЬла  ва 
хЬвую  ногу  π  отклонении  въ  сторону  правой.  Фигура,  поэтому,  даетъ 
висчатл1^н1с  лсгкаго  дввжен1я  по  иаиравлен1Ю  къ  зрителю,  а  пе  нь 
сторону.  Лишь  одна  Фигура  Евангелиста  Марка,  хотя  и  изобраасен- 
пая  лицемъ  т,  зрителю,  оборотомъ  торса  выражаетъ  двлн;ен1е  влЬво 
оть  зрителя  и  сходится  съ  общеизвестными  статуарными  Фигурами 
иодобнаго  рода.  Эги  два  рода  пондера1ии  стоящ(м1  Фпгуры  встрЬчаются 
уже  въ  РавеннЬ  въ  Православной  КрещальнЬ  въ  Фигурахъ  Апосто- 
ловъ  и  Евангелистовъ  и  разиообразятъ  монотонносгь  стоящихъ  фн- 
гуръ,  (Garr,  t.  228).  Въ  даняомъ  случае  эта  двойная  пондерац1я  ука- 


д.  АНПАЛОВЪ:  ВПЗАПТтСЬЧЕ  ПАМЯТНИКИ  АООНА. 


59 


зываетъ  на  живость  аптичныхъ  iipeAanifi  въ  самомъ  псполнеиш 
Фнгур'ь. 

ИзвЬстная  удлипеыность  роста  Фигурь  ие  переходитъ  еще  гра- 
ницъ  возмоншаго  н  не  иарушасгь  п:шщества  въ  очерк"?;  Фпгуръ.  Т^мъ 
не  MCHie,  все  же  замЬтпа  значительная  непропорц1онадьность  членовъ 
т^ла:  руки  коротки,  коисчносгп  »1Н1аатюрцы,  головы  яалы  сравни- 
тельно съ  ростомъ.  Hanöonte  естественными  Фигурами  являются  ио- 
этому  τι,  широта  одеждъ  которыхъ  скрадываетъ  ыtcκoльκo  saMtTnyro 
удлиненность  роста,  таковы  Фигуры  Марка  и  1оаниа. 

Какъ  Христосг,  такъ  и  Евангелисты  держать  Евапгел1я.  За 
исключен1емъ  1оаина  у  вс^хъ  кпвгп  закрыты.  Переплеты  Евапгелш 
золоть1е  и  украшены  драгоц|-.пными  камнями.  Весьма  любопытна  ква- 
дратная Форма  этихъ  Евангел1Й,  передающая  древнейшую  Форму  ихъ, 
изв*стиую  на  кресл!  MoKcnMiana  въ  Равенн%  ΎΙ  Btim  (Garr.  t.  416), 
въ  ыозапкахъ  Аполлинар1н  Новаго  (Garr.  t.  246,  2,  4,  8,  15),  равно 
какъ  и  въ  :)малпхъ,  держащихся  старинныхъ  оригиналовъ.  Равнымъ 
образоиъ  шт'ресепъ  π  способъ  держаи1я  этого  Еваигел1я:  Христосъ 
и  Евангелисты  Маркъ  π  Лука  дорл;ап>  его  лf.вoй  рукой,  покрытой 
концоиъ  гпмат1я,  между  г1мъ  какъ  Евангелистъ  1оанпъ  держитъ  его 
открытой  рукой,  при  чемъ  мотпвъ  въ  расположении  складок-ь  гнмат1я 
и  способъ  поддерживания  конца  гимат1Я  ми1;  изв^стенъ  всего  лишь 
одннъ  разъ,  а  именно,  на  упомяпутомъ  кресла  Максим^ана,  богатомъ 
античными  художестве  1ШЫ ми  зютиваин.  Въ  обоихъ  случаяхъ  1оаинъ, 
держа  Евангел1е,  собралъ  консцъ  гимапя  въ  пучек'ь,  и  зажав!»  его 
въ  рукЪ  поддержпваетъ  этой  же  рукой  Евангел1е.  Разница  заклю- 
чается въ  томъ,  что  на  Kpecd;  Максим1аиа  онъ  прияшмаетъ  Еванге41е 
держа  его  подъ  мыи1кой,  а  на  мин1атюрЬ  онъ  держигь  его  гон  же 
рукой  съ  зажатымъ  вь  ней  концомъ  гпмат1я  (Garr.  416,  3)').  Рав- 
вымъ  образомъ  у  .Ινκιι  и  у  Марка  правая  рука  лежитъ  въ  синусЬ 
гимат1Я,  въ  то  время,  какъ  у  Христа  и  у  Гоапна  гимат1Й  освобождаегь 
руку  в  лежип»  на  правомъ  плече  небольшой  складкой.  Все  эти  черты, 
разнообразящ1я  одну  общую  схему  стоящей  Фигуры,  указывають  па 
искусство  еще  не  застывшее  въ  свосмъ  дппжеп1и  и  сохраняющее  тра- 
диции и  вкусъ  отдаленной  цветущей  поры  впзант1Йскаго  искусства. 

Темъ  не  менее  въ  визант1ис1шхъ  рукописяхъ  неизвестны  пред- 


1)  На  kipaxopnofl  доск'Ь  изъ  Сшлро  Vaccîoo  Garr.  t.  411,  4  у  Фигуры  нааЪпо  отъ 
арителя  (ПетръУ),  какъ  кажется,  повторяется  тотъ  же  нотивъ  управления  складками 
ruHaria.  Грубая  pi:ii>6a  этого  редьсФа  atcHoabKo  »атемияегь  этотъ  иотиоъ. 
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ставден1я  Христа,  Богородицы  и  Евапгедистовъ  въ  росгь,  стоящгя 
подъ  арками  агежъ  двухъ  колотгь.  ИзвЬсгпын  до  cim>  поръ  статуар- 
ш>1Я  изображенхя  Еваигслпстовъ  въ  греческнхъ  рукоппсяхъ  обыкио- 
венно  представлены  на  одном7>  золотомъ  «tont  безъ  арокъ.  Таковы, 
нaπpимtpъ,  аамЬчательныя  по  изяществу  техники  изоб1»аже1пя  Еваи- 
гелнстовъ  въ  греческой    рукописи  964  года  ,^  70  Паризкск.  Нац. 
Библ.;  въ  Ева11гел1И  Вагик.  Пнбл.  Лг  756,  въ  Аоонскихъ  Еваигсл1яхъ 
JÎ«  28  и  51  и  др.  *).  Между  тЫъ  чрезвычайное  сходство  этнхъ  нзо- 
бражеиш  съ  изображеп1Ями  въ  ранннхъ  сирШско-визаппйскяхъ  руко- 
писяхъ  р^шителыш  указываегь  иа  зависимость  аоонскихъ  мин1атюръ 
отъ  спр1йскихъ  оригпналовъ.  Такъ  паприм-Ьръ  въ  Сирхйсковгь  Еван- 
rejin  Paöj'jbi  5 86  года  встрЬчаегся  изобраа;ен1е  Богородицы,  стоя- 
щей съ  младснцемъ  подъ  аркой,  а  изображея1Я  Евангелпстовъ  по  двое 
въ  рядъ  стоящихъ  подъ  аркой  съ  двумя  колонками  H3Bf>CTtrbi  въ  сир1й- 
скихъ  мншатюрахъ  Эчм1*адзиис1\аго  кодекса  989  года  и  одного  Еваи- 
гелиста —  въ  Еваигел1и,  написанпомъ  въ  ΟρΉ;  (ЭдессЬ)  въ  757  голу 
(Garr.  t.   156,   1).   Въ  этихъ  сир^йскихъ  рукоппсяхъ  и  особетшо  въ 
С1ф1пскихъ  минхатюрахъ  Эчм1адзипскаго  кодекса  можно  найти  полныя 
параллели   Формамъ   орнаментивъ  и  арокт.,  которыя  представляютъ 
мнн1атюры  Лоопскаго  Евангелия.  Такъ  въ  Евателш  Рабулы  мы  иа- 
ходимъ  особенно  любопытную  Форму  арки,  возведенной  конусомъ, 
какъ  это  ирсдставлсно  на  MHfiiaTiopïi  съ  пзображетемъ  Христа.  По- 
вторнются  но  обыкновению  н  птички  по  сторопамъ  (Garr.  t.  128,  1) 
π  растешя  повсрхъ  копуса.  Гавпымъ  образомъ  зхЬсъ  вcrpt.чaeτcя  и 
Форма  полукруглой  арочкп  и  ленточный  орнаменгь,  1гредставляющ1Й 
зигзаги  по  Фризу  арки  съ  Фпгзфой  Еванп'листа  Lianna  (t.  1 30,  2). 
Повторяются  вообще  н  корииоск1я  капители  π  раскраска  кодоннъ  съ 
прожилками. 

На  снрхйскихъ  мин1ат10рахъ  Лчм1адзипскаго  кодекса  989  года, 
скопи1Х>ванныхъ  по  заявлен1ю  самого  переписчика  съ  бохЕе  ])а1шнхъ 
иин^атюръ,  повторяются  арки  на  двухъ  колоннахъ,  растен1я  ло- 
верхъ  конусообразнаго  верха  арки,  птички  но  сторопамъ  и  раскра- 
шенный съ  прожплка^ш  тодстыя  колонки  съ  корипосквмп  капи- 
телями ^|. 

Чрезвычайно  интересная,  однако,  Форма  круглаго  антаблемента, 
лежащап)  на  двухь  корипоскихъ  колонкахъ,  въ  этихъ  рукоппсяхъ  пе 

3)  KoHAiLKDi) ъ,  Ис1.  ввз.  век.  стр.  24в— 9. 

2}  J.  Slrxygovelïi,  ByzantÎniacLo  Denkmaler,  Г,  ТаГ.  Ιί,  ΙΙΤ. 
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встречается.  Эта  чисто  античная  деталь  мн'Ь  изв^ства  лишь  въ  мо- 
заинахъ  Солуно  в  заН.мъ  въ  роскошныхъ  мишатюрахъ  ])укипнссй 
Псалтыри  Парп;кс1;ой  Нац.  Библ.  Л:  139,  л.  3  обор,  и  въ  Ватикап- 
скомъ  кодекс'Ь  Псалтыри  (Ке^^чаа  Л*  1)  н  ми[1олог1я  царя  Васил1Я.  Во 
Bcixx  эгпхь  трохъ  CwîVMaJixb  здание  является  съ  четырмя  колонками, 
такъ  что  а(юискан  annianopa  иередаетъ  это  сооружеп1с  въ  обычномъ 
сокращенпомъ  впдЬ.  Аптаблемептъ  въ  видЬ  пояса  въ  болЬс  нростыхъ 
ФОрмахъ,  однако,  пзображевъ  въ  Солунской  мозаик-Ь,  ä  въ  бол±е 
сложномъ  BUAt  въ  указаннмхъ  рз^чоппсяхъ. 

Хркстосъ  (Табл.  IV).  Оиъод'Ьтъ  въ  лиловый  нурцурный  гимат1й  и 
красно-кирпичный  съ  полосами  хптопъ,  огсв-Ьчспный  золотыми  лин1ями. 
Благословлисгь  имснословно.  На  ногахъ  сапдплш. 

Овалъ  головы  нрасиваго  строгаго  типа  обрамленъ  черными  воло- 
сами, разделенными  на  лбу.  Дв^  иряди  волосъ  лежатъ  на  лбу,  что 
указываегь  хорошо  на  эпоху  IX  stna.  Въ  иозавк^  капеллы  св.  Ири- 
ска въ  Kauvt,  въ  равеннскихъ  образахъ*),  Христосъ  не  имЬстъ  этой 
черты,  въ  то  время  какъ  въ  рукописи  К'осмы  Индикоплова  VH1  вЬка 
эта  черта  }'же  является  *), 

Jlnue  удлиненное  съ  яераздвоенной  черной  бородой.  Этотъ  тпиъ 
расоространенъ  вь  впзаиппскомъ  нскусств-Ь.  Повторен1е  его  въ  ростъ 
известно  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Пракседы  въPимt,  rji,t  онъ,  однако, 
носить  золотыя  одежды,  па  эмаллхъ  и  сло1говыхь  костяхъ  и  проч. 
Нимбъ  крсстчат1>1Й,  украшенный  драгоценными  1{амнямп.  Колинки 
вишневаго  цвЬта.  По  сторонамъ  κΗΒορίπ  два  голубыхъ  попугайчика. 

Bviopoùuv^  Оранта.  Табл.  У.  Богородица  од'Ьта  въ  сплошное  пур- 
вурыос  одеяше  в  красные  башмаки,  какъ  и  въ  мозаикахъ  Лполлипарш 
Новаго  въ  РавеннЬ")  и  въ  Сир^йскомъ  Евангел1И  Рабулы.  У;ке  въ 
рукописи  Космы  Нпдикоплова  мепяется  цв1ьтъ  ея  одеждъ  и  она  имЪегь 
розовый  маФор1Й,  ДревнЬйш1е  прототипы  этого  образа  известны 
еще  въ  древне-христ1анскихъ  катакомбахъ.  Въ  византхйскомъ  искус- 
ства этотъ  образъ  npÎo6pt.Taerb  спец1альное  3ua4euie  образа  Пречи- 
стой Д'Ьвы  и  потому  изображается  безъ  младенца*).  Надпись  H  ΑΓΙΑ 
eeOTOKOC  указываетъ  насоблюдеп1есоборныхъправилъ431  года. 


1)  Айпаловь,  Мозаики  1Y  и  V  в1ко8ъ,  стр.  164. 

2)  Б.  К.  Р1дивъ,  Мозаики  ровецыскихъ  цсрквеВ,  Саб.  189G,  стр.  86. 

S)  PucjBKH,   излитые   съ  этой  рукоанси  Oarrucci,  не  осредаготъ  атоА  черты, 
Т.  148,  2;  149,  1. 

4}  Д.  АПвадоиъ  и  Б,  Γ1*ΑΗαι>ι  luei)o-Co<»iftcKifl  соборъ  стр.  69 — 43. 
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Обрааъ  этогь  особенно  часто  встрЬчается  къ  нскусств-Ь  со  времени 
иконоборства,  но  никогда  не  составлллъ  типа  какой  либо  почптлемой 
иконы '),  Въ  ΧΪ,  XII,  XIII  eiKaxb  часто  встрйчаетсп  въ  абсидахъ 
церквей.  Три  зв-йздочки  на  лбу  и  па  рукавахъ. 

Еватслистъ  Маркъ.  (Табл.  VI).  Чрезвычайио  эпсргичпая  π  мощ- 
ная Фигура.  KopoTKÎc  съ  просЬдью  волосы,  продолговатое  лицо,  опу- 
шенное небольшой  сЬдой  бородой,  сбложаютъ  этогь  тппъ  со  скуль- 
птуряьшъ  типомъ  Константинопольскаго  музея  изданиымъ  Страшгов- 
скимъ.  Тинъ,  какъ  портретъ,  иасюмвнаетъ  равенвсше  портреты. 
Энерпя  строгаго  лица  и  всей  Фпгуры,  однако,  выражена  cильute  въ 
мип1атюрЬ.  Какъ  проиов^дипиъ  оиъ  указываеть  рукой  на  Евапгелге, 
Впосл"Ьдств1Н  Евапгелисть  Марь*ъ  всегда  ид|^етъ  черные  волосы  и 
черную  бороду.  Онъ  од^гь  въ  желтый  гимат1Й  и  голубой  хитонъ.  Дв* 
шщ)ок1я  cHKifl  полосы  идутъ  по  его  хитону.  Колонки  голубыл,  анта- 
блементь  чсрнаго  цвЬта  съ  красной  otojio^koh  π  изяш.ныиъ  цв-Ьточ- 
нымъ  орнамецтомъ.  Ни1'дЬ  ботЬс  :ia  искдючеи1еыъ  эмалей  η  не  знаю 
столь  оригииальнаго  употребления  чернаго  и.вЬта.  Колонки  голубыя 
съ  золотыми  капителлмп. 

Евателистъ  Лука.  (Табл.  VII).  Од^'П»  въ  розовый  гимапй  я  голу- 
бой хнтонъ.  Нлагословляетъ  пяепословно.  Темно-каттановыс  волосы 
и  небольшая  такого  же  цв^та  борода.  Характеръ  волосъ,  лежан^ихъ 
шапкой  на  nuout,  близко  напомппаегь  равенпск^е  типы  π  повторяется 
въ  роскошной  греческой  рукоапсп  Евапг.  Париж.  Нац.  Библ.  Лг  70, 
964  года').  Колонки  черньш,  канители  золотьш.  ДвЬ  желтыхъ  птички 
по  сторонамъ  кввор]я. 

Еоашсшсть  1оаннъ.  (Табл.  VIII).  Особенно  характерны  черты  древ- 
н^йшагч)  типа  βί.  образа  loajHia.  Въ  то  время  ь-акъ  въ  HCHyGCTat  XI, 
ХП  В'Ьковъ  опъ  пзображаетсн  обыкновенно  лысьигь  съ  высокнмъ 
лбомъ,  MRHÎaTiopa  нередаетъ  тлнъ  близкий  къ  тпну  старца  ыозавкъ 
церкви  св.  Нитал1я  въ  Равенн^Ь  и  чрезвычайно  р'Ьдк1Й  въ  византш- 
скомъ  искусств'^.  Правда,  гь  равеипской  мозаик-П  у  1оаина  длинные 
спадающ1е  па  плечи  волосы,  но  псе  же  лишь  здГ.сь  повторяется  тппъ 
ctдoгo  съ  остроконечною  длпппою  бородою  старца  съ  ннзьпмг.  лбомъ, 


I)  Н.  п.  Кондакооъ,  Визант!ПсК1я  церкви  и  ианятникн  К — поля,  стр.  28. 

2]  Илдапа  у  Louaadr'a.  Les  arU  somptuafrce  (бсзъ  оОозиачеы:)!  тя<'*.1ицы}.  Üor- 
picr,  Descriptions  des  peintures  etc.  d.ius  les  maauscrita  grecs  de  Ia  Bibl.  Nat.  Paris 
1883,  p.  106,  7.  H-  П.  Кондаковг,  Истор1я  виза  utî  Пек  a  го  искусства»  Одесса  1876» 
стр.  249. 


* 
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cfabiun  волосами  *)  π  аскетическпмъ  выраженхемъ.  Онъ  од1тъ  въ 
зеленые  гпмат1п  и  голубой  хнтопъ.  По  сторонамъ  кнворхя  два  Фнлина, 
при  чемъ  одннъ  большой,  Другой  малсньк1а.  Ленточный  орнаментъ 
расположевъ  на  чсрномъ  ^ов'Ь  арки. 

Золотые  ФОНЫ  накладываю  гея  здЬсь  еще  пебольтимп  четыреуголь- 
нымп  лпсшкамп  прямо  па  иергамснтъ,  α  не  па  красную  подмалевку, 
какъ  no3ÄHtc.  Уиотреблен1е  чернаго  цвЬта  дЬ-иетъ  чрезвычайно  ори- 
гяпадьноп  цв1товую  гамму  и  прпдаегь  особое  изящество  вообще 
яркииъ  и  легкпмъ  краскамъ,  Равнынъ  образомъ  на  одной  арочк^  упо- 
треблспъ  и  радужнаго  цв^кта  орнаментъ  столь  свойственный  востоку 
π  сир1Йски!иъ  рукописпмъ.  Поль  всегда  состопгь  изъ  трехъ  нолосъ: 
желтой,  коричневой,  cßtTJo  розовой. 

Важно  oTMti'HTb  и  самыя  свойства  жпвоппсп  и  рисунка.  Одежды 
вынолняютсн  въ  широкпхь,  нравильныхъ  π  свободиыхъ  складкахъ. 
Изгибы  одеждъ  обозначаются  широкими  тЬнями,  такъ  что  получается 
ясная  въ  свопхъ  очертаи^яхъ  н  рельеФная  «гигура.  vlHua  CBtT4o-pu30- 
выя  чисгыя  и  uiiiryuijfl,  безъ  мелиихъ  морщпяъ;  носъ  прямой  и 
шнрок1Й,  губы  красиво  н  правильно  обозначены.  Для  контуровъ  рукъ 
употребляется  еще  красный  ί^вtτъ.  Характерно  и  шорокое  раскрьте 
черныхъ  глазъ  съ  большимъ  зрачком7>,  близко  папомииающхе  такое 
же  вьшодиен1е  глазъ  въ  монументальной  н;ивопнси  YI — IX  вЬка. 
Одежды  ПС  нм-Ьють  контуровъ. 

Въ  мпн^атюрахъ  кодекса  Андрсевскаго  скита  мы  аиБемъ  нзобра- 
жешя  IX — X  crojtTJfl,  восходящ1и  къ  болФе  раипимъ  тннамъ.  Род- 
ство съ  еврейскими  рукописями  указываетъ  на  cnpîricKÎe  дрсвн'1;йш1С 
оригиналы,  легпае  въ  основу  описашплхъ  минхатюръ. 


п. 

Миигатюра  Евангыгя  Паптаеймоновскаго  русскаю  монастыря 
in  4^,  XIj  XII  столшшя. 

На  визапт1йскпхъ  памятннкахъ  искусства^  какъ  не  розъ  уже  orut- 
Гчалось  вь  нашей  ученой  литерапф^,  довольно  часто  встречаются  по- 
дробности исторпческаго  характера,  как-ъ  то  .здап1Я  π  пныя  сооруже- 
uifl,  иредставляющ1Я  обсгановку  сцены.  11здаваемг1я  теперь  впервые 
мип1атюра  Евангел1Я  Лд  U  Пантелсймоновскаго  монастыря  принад- 


1)  £.  к.  PtAuob,  Моз.  р1в.  церкоеП,  стр.  143. 
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лежигь  также  къ  числу  подобпыхъ  памятниковъ.  Болышя  въ  листъ 
innuianopbr  этого  Евангелия  отличаются  монумонтальиым'ь  стелеагь 
мозашгь  XI,  XII  в^ковъ  π  представлены  на  золотыхъ  Фоиахъ.  Bei 
черты  застывшаго  въ  свонхъ  Формахъ  нкоиоппсиаго  стнля  зд^сь  на 
лицо,  какь  объ  этомъ  можно  судить  по  прилагаемой  ФОтоп^аФзи.  Въ 
взображеши  прсдиетовъ^  иакъ  uaupB&itjtb  кпвор1л,  л'Ёстпицы,  здан1в 
господствуетъ  обратная  перспектива.  Фигуры  Bct  однообразны,  съ 
мвп1апорными  ступнями  погь  π  лишены  свободы  дви;кеиш.  Однако, 
все  же,  эти  Фигуры  еще  коренасты,  ростъ  ихъ  не  особенно 
удлииенъ,  лица  округлы,  одежды  драппируются  еще  съ  извЬстной 
легкостью  и  свободой  ^). 

На  мии1атюр1;  изображено  Воздвиженье  Честпаго  Креста.  Св.  Ма- 
HapiM  стоить  со  свониъ  клвроыъ  на  возвышении,  нредставллющемъ 
особую,  самостоятельпую  конструкщю,  пом-Ьщенпую  между  двухъ  зда- 
В1Й  по  стороиамъ.  Обращаясь  вправо  огь  зрителя  онъ  поднвмаеть 
вверхъ  большой  шестиконечный  крестъ.  Наклоняя  этотъ  крестъ,  онъ 
блах'ословллегь  нмъ.  Надъ  Макархеыъ  стоить  бйльш  мраморный  киво- 
pifi  па  четырехъ  колонкахъ. 

Возвышенное  сооружеи1е  изъ  б-Ьлаго  мрамора,  оггЕненпаго  голу- 
бымъ  цв'Ьтомь,  представляегъ  родъ  небольшого  холмика,  на  который 
ведеть  слЬва  отъ  зрителя  лЬстнпца  изъ  иtcκoльκиxъ  ступеней.  Пе- 
рила лtcτuицы,  состояния  изъ  толстыхъ  блоковъ  мрамора,  заканчи- 
ваются вверху  мраморными  шарами.  Холмикъ  весь  также  является 
облицова!шымъ  мраморомъ  съ  прожилками,  а  по  верху  онъ  окруженъ 
родомъ  перилъ  изъ  такихъ  же  толстыхъ  блоковъ  мрамора.  Эти  перила 
окружаютъ  верхнюю  площадку  съ  ровнымъ  поломъ,  на  которой  стоить 
Макар1н  съ  клиром*ь.  Сирава  вид!гЬется  иолукруг.1ыи  входъ  безъ 
двери,  обрамленный  аркой  и  вед\щ1Й  внутрь  холмика.  СлЬва  отъ  входа 
видна  колонка  съ  шаромь  поверхъ  нея,  стоящая  на  пьедесталЬ  съ 
двумя  ступеньками  π  какъ  бы  примыкающая  къ  мраморной  облицовка 
холмика.  Справа  видны  полосы  мраморной  облицовки. 

ико1Юпнсный  подлннинкъ  Д10нис1я  ФурноаграФ10та  такъ  предпи- 
сываетъ  писать  эту  сцену:  «Храмъ.  Внутри  его,  на  амвонЬ,  снятый 
Макаров  патр^архъ  1срусалимск1Й,  держащей  Честшлй  Крестъ  Хри- 
стовъ.  Ниже  амвона  святая  Императрица  Елена  и  съ  вею  большое 


1)  Ё11япгсл]е  это  бьио  опасано  П.  В.  Покрове  к  в  ыъ  въ  его  тр^дЪ  «Квангед^е 
въ  панятиииахъ  икооограФ1и,  стр.  ΧΥ,  XVI.  Овъ  изладъ  и  н1которыя  111Ш1атюры 
этого  кодекса. 


д.  лйнАдовъ:  BHSAimicKiE  плмятнлкп  лоонл. 
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число  каязеп  и  толпа  народа,  глядящая  ввсрхъ,  съ  подиптьшо  вверхъ 
рукамн»  *),  На  MHHîaTfôpt  Пантелеймоновскаго  монастыря  BîutcTo  храма 
представлена  обычная  занЬна  его  въ  впдЬ  кивор1Я^),  царвца  Елена  и 
и  пародъ  отсутствуютъ,  Buiicro  амвона  представлено  оннсанное  раньше 
сооружение.  Описывая  чре:шыча1шо  слояшыя  π  поздшя  композиции 
этого  сюжета  на  аоонскихъ  гравюрахъ,  Дидропъ  безъ  сомн^н1я 
ошвбсл,  принявши  соору;кен1е,  на  которомъ  стоить  Макархй  (uu  piéde- 
stal gigantesque)  и  городъ  съ  его  башнями  и  здаи1ямн  за  сооружси1я 
Константинополя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  па  MmiiaTiopf.  Ватикаиского  мв- 
нологхя,  изображаю1п;ей  тотъ-же  сюжегь  Воздвижеп1Я  Честиаго  Кре- 
га,  представленъ,  дЬйствптпльпо,  амвонъ  и  особая  пристройка  въ  вид^ 
5снд!>1  плп  экседры,  но  тсксгь,  опнсыва10Щ1П  событ1е,  изображенное 
па  MBHiaTtöp'fe,  гласить,  что  она  представляегь  образъ  Воздвиженгя 
Честнаго  Креста  Макаргемъ  въ  1ерусалнм'Ь  всл^дъ  загЬмъ,  какъ  онъ 
быль  найденъ  св.  Еленой  π  пародъ  нотребовалъ,  чтобы  оиъ  былъ 
показапъ  ому^).  Иа  Ватиканской  MHHÎaTiopf.  представленъ  Макарш 
гоящи>1Ъ  за  преградой  амвона  съ  четырмя  лицами  клпра.  По- 
Unie  также  стоять  па  ступепькахъ  амвона  за  перилами.  Святой 
£лены  и  народа,  какъ  и  на  Аоонский  MUHÎaTropt.,  иЬгь.  На  той  и  на 
другой  мин!ат[орЬ  Макаров  представленъ  поднпмающпмъ  Крестъ  н 
благословляющпмъ  народъ.  Bct.  указанпыл  обстоятельсгва  важны  въ 
томь  oTHonieuiH,  что  какъ  та,  так'ь  н  другая  MHuiano])a  изображаюгь 
нраздникъ  Воздвиженья  Честнаго  Креста  по  определенной  лeгc«дt 
восточной  рсдакц1И,  относящей  событие  Воздвиженья  къ  IV  в^ку 
BCotAb  за  обр'Ьтсндемъ  св.  Креста  св.  Еленой  въ  1ерусалим'Ь,  а  не  ко 
времени  возвращения  св.  Креста  изъ  персидскаго  пл-Ьна  при  Иpaκлΐt, 
Понятно,  поэтому,  что  сообразно  съ  самой  легеидоп  дtπcτßie  проис- 
ходитъ  на  Fojront,  а  на  Аеонской  MKnianopl;  на  голгооскон  cKajt, 
близь  которой  были  найдены  три  Креста,  и  на  которой  былъ  распять 
Хрнстосъ. 


1)  Didron,  Manuel  d'icoaographic,  p.  344. 

2jCp.  Strzygowaki,  Byzantinische  Denkmäler,  Ι,  p.  58. 

S)  Albani  Menologiiim  Graccorum  T.  I,  p.  37:  Kxl  άπβλθοοσχ  η  μηττ,ρ  αΰτοΟ  ctc 
τχ'ΐί^ιϊΛυμΑ,  εΰρεν  αυτό«  çïveçîiîAîvta  rapi  Kuptîtxou  'buSiiou  той  γκγον««  ύστερον 
sTtffÄ3j;ou.  Ίδών  08  αϋτον  πας  ό  λαές  «χίρη  xït  πρ^βΕκύνηΐιεν  »ûtàv  ή  βατΐλισσχ  μετ» 
του  συΤΧΑήτου  χα\  ήσττίσατο.  Ζητών  Ы  xaV  ô  λα^ς  πρ^οσχυνήααι  xat  μή  δϋναμενον  dix 
τ*χ7Γ«ιρβν  οχλον,  ητήιχτο  xji*  IZsXy  αΰτΐν,  κιΐ  ήρξατο  χράξειν  è  λα4<  «Κύριε  ελΕησον»,  xal 
îruruib]  ii;  υψο>9ΐν.  См.  также  Hieronymi,  Cbronicon,  ann.  321,  Migoe  Patr.  lat 
XXVII,  с  671:  Maearius  per  idcm  tcmpus  eccleeiae  (Hlerosolym.)  opiscopue  erat 

BvaMtUcinil  ßpoiieaiiirii.  5 
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Сооружение,  па  которомъ  стоить  Μακαρΐή,  им^я  полукруглую 
Форму  съ  иодзсмпыиъ  ποΜΕπιβΗΪΟΜΤί,ΗΛΠ  пещерой,  чрезвычайно  близко 
иапо.чпнаеть  тотъ  холмпкъ  съ  пещерой,  на  которомъ  обыкповеппо 
стоптъ  Крсстъ  въ  компознцгяхъ  Расптя.  Въ  пещер*  этой  обыкно- 
венно пзойражается  голова  Адама.  Уже  Альбергь  Велик!»  указалъ 
на  то,  что  художники  въ  изображенаяхъ  Гасш1Т1и  изображаютъ  Каль- 
варш>,  которая  по  пзв1ст1Ю  1сропима  считалась  иогплон  Адама*). 
Раввыиъ  образоиъ  этотъ  холиъ  ипогдд  изображается  въ  сценахъ  Со- 
шествия Христа  во  адъ  и  изведеп1я  изъ  могилы  Адама').  ЫаибохЬе 
patiHîe  примеры  изображения  этого  холма  известны  па  саркоФагахъ, 
въ  ыозаикахь  церквей  св.  Пуденидапы  въ  Рим*,  св.  Аполлинария  Но- 
ваго  въ  РавенпЬ,  а  загЬыъ  этотъ  холмъ  изображспъ  вь  рукахъ  св. 
Едены  въ  рукописи  Григория  Паз.  Пар.  Нац.  Библ.  Л*  510.  Въ  по- 
слЬдиемъ  случае  изображение  этого  холмика  представляетъ  открытую 
св.  Еленой  Голгооу').  Скала  голгооская,  изображенная  въ  мозаикахъ 
церкви  Апо.мннар1Я  Иоваго,  им*етъ  впдъ  небольшой  горки  съ  четыре- 
угольнымъ  отверст1емъ  съ  боку,  представляющнмъ  пещеру  Адама. 

Древн1е  паломнике  во  Святз'ю  Зем.1ю  онисываюгь  KpauicBo  mîcto, 
или  Голгооу  (собствеино  голгооскую  скалу)  какъ  небольшую  естествеи- 
ную  скалу  или  горку  (rupes,  monticulus,  gcnus  silicis)  съ  крестомъ  no- 
верхъ  вея.  Она  стояла  на  открытомъ  B03Ayxt  въ  aTpiyMt.  между  цер- 
ковью BocKpeceiiÎH  и  базиликой  Константина  (Л1артнр1умъ).  Посл^  пер- 
ваго  нашеств1я  арабов ь  въ  614  году,  когда  эти  соорул;ен1я  пострадали 
отъ  грабежа  и  разрушений,  причииспныхъ  арабами,  надъ  ска.1он  съ 
крестомъ  была  во.здвигнута  Модостомъ  небольшая  церковь,  которую 
писатели  VII,  VIII  вЬковъ  называютъ  Голгооской  церковью^)  (ecclesia 
Golgothana).  Средпев'Ьковые  писатели  равно  какъ  π  cpoAiieBtKOBbie 
{XI  и  XII  в-Ьковъ)  планы,  изданные  Тоблеромъ,  представляюгь  ее  стоя- 
щей внутри  церквя  съ  К1»естомъ  сверху.  Въ  такомъ  именно  видЬ  онп- 
сываюгь  ее  и  на.1омнпкп  VIII  и  IX  вЬка,  а  затЬмъ  π  паломиики  6ол1с 


1)  Sepp,  Jerusalem  u.  il.  h.  Land,  Schaffliausen  1873,  p.  266;  Д.  B.  Лйпаловъ, 
Гмгооа  H  Кресть,  стр.  4— G;  его-же  Мозавки  iV  н  V  BtttoBTi,  Саб.  1805,  стр.  45  и  ел. 

2)  lioaandre,  Les  arte  somptuairce,  T.  Ι.  То-же  iisoöpameuie Голгофы  въХлудон- 
скоП  ncajTLipu  m.  nuAli  ходыа  съ  крестоыъ  и  псщероП,  Сборникъ  ва  18ββ  годъ  Общ. 
Дрсппе-Русскаго  искусства,  въ  статьЬ  Θ.  II.  Буслаева,  стр.  Gl, 

3)  Louaadre,  Ι.  о.  Ссзъ  обоаиачен!»  таГиици. 

4)  Ούτοί  (Μόδεστδ;) . .  .  ήγ£ΐ;ι  και  τους  ΐμπρ3<ιαίντϊς  («βαίμίο««  ναβυ;  τοΰ  2ип^?з; 
ημών  Ίησοΰ  Χριττοΐί,  w  τ»  αγιβν  χρβνίον,  κ»1  τήν  άγιάν  αύτοϋ  άνχττβσιν.  Patr.  gr. 
T.  Ь9,  стр.  1427,  §  1024. 


Д,  АЙНАЛОВЪ:  ВПЗЛиТ1ЙСК1Е  ПАНЯТГтКИ  ΑΘΟΗΑ. 

позд»1е.  Такъ  АркудьФЪ  (720  года)  н  Беда  Достопочтенный  (870) 
видели  голгооскую  скалу  именно  въ  голгооской  церкви  съ  крсстомъ 
повсрхъ  пся.  Монлхъ  Бернардъ  около  870  года  также,  очевидно,  за- 
сталъ  ее  въ  томъ-же  положенш.  Правда  оиъ  засталъ  уже  четыре 
церкви,  стоявш1Я  прежде  розно,  близко  соарикасающимися.  Опъ  не 
иускаегся  въ  подробное  описание  этихъ  церквей  в  заявляетъ,  чго  ска- 
заанаго  Бедой  о  церкви  Воскресетя  ему  кажется  достаточнымъ.  Оаъ 
не  опвсываегь  π  годгооскоп  церкви,  очевидно,  чтобы  не  повторять 
сказанпаго  Бедой'). 

Въ  такоиъ-же  положенш,  т.  с.  внутри  голгооской  церкви  вид'Уъ 
голгооскую  скалу  и  pyccKüi  паломникъ  начала  ΧΓΙ  Btua  игумсиъ  Да- 
1пилъ.  Въ  CBoesn»  описапш  голгооской  скалы  онъ  прпбавплъ  такш  по- 
дробности, которыхъ  не  указываетъ  ни  одвнъ  современный  ему  палом- 
ннкъ  и  который  оказываются  чрезвычайно  важными  но  отиошеп1ю  къ 
аоонскоп  AiHHÎaTropt:  «А  отъ  пупа  земного  до  расият1я  Господня  н  до 
края  (Крайнева  мЬста)  саженъ  12.  Есть  бо  pacnnTÎe  Господне  (огь 
Воскресения)  къ  востоку  лиць:  есть  же  на  паменн  аысоко  бы.Юу  яно 
стружгя  выше.  Камень  эюе  тый  былъ  кругом  яко  юрка  мала.  А  по- 
среди камеии  того  на  самонъ  верху,  высЬчеаа  есть  скважня ...  и  ту 
былъ  водружеяъ  крестъ  Господень.  Исподи  же  поди  7П1ьмъ  каменела 
леокитъ  псроозоанняго  АОама  глава; . . .  Есть  распятге  Господне  и 
каменеть  свитый  озданъ  стгьною  все  {камеиною  Ф.  Рд.)'))  ropi  надъ 
расплт1емъ  создана  камара,  хитро  исписана  ыус1ею  дивно;  и  отъ  вос- 
тока лиць  на  стгьмь  написано  ес7пь  мусгею  Христосъ  на  креспт  раС" 
пять  хитро  и  дивно  прямъ^  яко  жнвъ  и  вбохЬ  я  возвыше,  якоже 
былъ  тогда ....  Двери  же  имать  двои;  eosAitcmu  же  есть  гор7ь  по 
степенемь;  до  дверей  7  степеней,  а  въ  двери  вшедъ  7  степеней,  Споди- 
же  поаъ  распятгемг,  иОгьже  есть  глава,  пмкоже  призОано  есть  яно 


1)  αΑΙία  vero  pergrandh  eccleeia  oriontcm  versus  in  illo  fabricaU  estloco,  qai  beb- 
roice  Golgotba  tlicitur,  io  cujus  su|i<frioribuB  grandis  quedtm  erea  сиш  lampadibua  rotft 
in  funibas  p«ndet,  infra  quam  magna  crux  argentea  intixa  statuta  est  eodtm  in  loco,  ubi 
qoondaiQ  IjgDe^a  crux,  iu  qua  paaaus  est  humaui  geuma  Salvator,  iufixa  stetit»  Arcu]• 
fus.  De  locis  sanctU.  Tobtcr,  Itinera  UicrotiüIjmitaDat  I,  p.  lÎil.  lüehiac  ab  occaso 
rtdetur  eccleaia  Oolgothana  in  qua  etiam  rupes  apparet  illa  quae  quondam  ipsam,  affixo 
Domiui  corpore,  cruccm  pertulit,  argeuleam  modo  pergraadem  sustineae  crncem,  уел• 
dente  desuper  erea  rota  cum  lampadibusi».  Dcda  veucrabilis,  De  locîs  Sanctis,  ibid.  p.  21^ 
Bernardi  МоаасЫ,  ibid.  p.  310. 

2)  По  Apyriim»  редака^нмь:  Каисвь  же  тотъ  святый  oAtjas-b  стеною  весь  жа/я^ 
пою.  А.  С  Норова,  Путешосто^е  Нгумеяа  Давзала  по  святой  эемхЬ.  CUL  ЯК. 
стр.  2в. 
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uepKtmxta  Ma.ta  и  красно  исписана  есть  мусгею  π  помощеиа  есть  крас- 
ыьшъ  мраморомъ,  да  то  зооется  Крайиево  м1ьсто^  еже  есть  лобное 
мтьсто^  а  горгь  идпже  есть  распяшге — то  зовапся  Голгофа^).  Игуменъ 
Дав1нлъ,  такимъ  образомъ,  различаегь  самую  Голгооу  огь  Лоонаго 
Mtcra.  Голгсм»а— это  есть  «горка  мала»,  идЬ  же  есть  pacnjiTie,  а 
KpaHieeo  Mtcro  илп  Лобное  mîcto  это  «цорквнца  нала»  под7,  распя- 
тхемъ,  т.  е.  подъ  нимъ  и  гамъ  находится  голова  Адама").  Дал-Ье,  что 
весьма  интересно,  нг}менъ  Дан1нлъ  вид'Ьлъ  голгооскую  скалу  стояв- 
шую свободно  въ  церкви,  но  безъ  креста  на  ней,  какъ  π  Фока,  пясав- 
Ш1Й  во  второй  nojoBHirii  XII  в^ка*).  Он-ь  описываетъ  OTsepCTie,  въ  ко- 
торое вставленъ  бы.п.  крестъ,  и  H3Mt.j>nen»  ширину  и  глубину  этого 
отвсрспя.  Вместо  креста  оиъ  онисывасп.  прекрасную  мозаику  съ  изо- 
бражен1еыъ  расп«т1я  Х1)нстова,  ианпсанную  па  восточной  crbut.  Сама 
голгооская  скала  представлялась  Даи1пду  уже  не  въ  вид1  естественной 
скалы  (genus  silicis,  цв'Ьтъ  которой  albo  et  rubecuudopermixtusvidetur) 
какъ  у  HpeBÎapifl  и  Беды,  нообложенпоГг  каменною  стеной.  Выражеше 
«камень  святыйозданъстЬяоюкамснпоюв  указываетъ  на  облицовку  са- 
мой скалы.  Эту  подробность  уноминаетъ  лишь  одпнъ  Дан1илъ,  она 
т1мъ  6ол1е  является  интересной,  что  »ип1атюра  иредставляегь  Гол- 
гооу  иыеипо  силошь  облицованною  м{>аморамн.  Также  точно  на  мии1а- 
тюр^  мы  внднмъ  π  1гЬсколько  ступеней,  упоипнасмыхъ  Дав1вломъ,  по 
которымъ  всходили  на  верхъ  ска.1Ы,  нриклпдывалнсь  къ  отвсрст1ю  н 
измеряли   глубину  и  ширину  OTBepcTîfl.  PaHte  мы  ue  знаемъ  этой 


1)  Житье  в  хожевье  Дашила  русьскыя  эеилн  uryuesA  1106— И08.  Подъ  ред. 
М.  В.  Веиевнтннова.  Прав.  Пал.  Сб.  выи.  3,  стр.  19 — 21. 

2)  Объ  этоГ|  исщер1;  ci.  ЛликовоП  голоиоЙ  у  Лрку11.ФЯ  скозаво:  «Ιο  еаЛеш  ecde• 
βία  (Golgotbuna)  qncdam  in  pctra  habetur  excisa  spcluoca  шГгп  locom  DomInicaQ  Cra* 
cis,  abi  Buper  aUar«  pro  quorutidam  houoratioruia  ашшаЬия  sacrißcium  oU'ertur,  quorum 
corpora  intérim  la  platea  i.iCRntia  poaunlur.  Toblcr  et  Moltoier  Itiiicra,  I,  p,  151.  Въ 
BpcBÙipiu:...  ubï  plasmatus  Adam...  ibi  crncÎtbtuB  Domioua.  Прсдап!с  о  голова 
Лдама  находящейся  ва  Голюе-Ь  восходить  къ  аераыкъ  вреыенамъ  христвстаа.  У 
Тертушаиа  adv.  Marcionüm  Π: 

Os  magnum  hic  {т.  e.  в&  Годгое^.)  reteres  aostri  docuere  reperUun 
UIc  hominem  primuin  »uscejÀmus  tsst  sepuUum, 

Посл*днее  пыражснае  напоиинаотъ  близко  naiiwoHonauie  Голго'-скоП  скалы  «tn- 
muIuB  Adam»  y  1ерливиа,  см.  мое  спчпнса1е  лМоэанки  IV  π  V  Bt>Kat)  Свб,  1895| 
стр.  45  и  upiTH.  2  U  3.  Ср.  Sepp,  Jerusalem  und  das  beilige  Laud,  1873,  стр.  268  u  es. 

3)  ΚϊΊ  πλησίον  αϋτοΰ  έστ'ιν  6  του  ΓολγοΛϊ  τόΐτο;,  έν  ω  τόπο;  ό  του  Κρανίου  χ«1  ή 
XcL^eudetcoc  τΐ3  7ταυρω  3χ7ΐς,  χζί  τί  ρήτΜ•'  "^^  &ιζρ^ριγ£ΐση;  гетря;  έν  τΰϊ  τοϋ  σταυροΟ 
•παιβεΐ.  Και  τοΰ  ρ/;γμιτο;  χάτωθεν  ύπόχοίλο;  iv  τγΐ  ττέτρι  τοττο;,  tv  ώ  xi  του  Άάίμ  χρχ• 
vtov  χύ  6ί  ρυεντίς  έπ  αϋτω  τού  Διβ^ΐύΤιχοϋ  xpouvst  αΊ'ματος.  loftBsa  Фоки  скаэав1е... 
конца  XII  вЬка,  Прав,  Пал.  сбора,  вып.  28,  стр.  13. 
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,  облицовки.  Изв-Ьстпая  лестница,  по  которой  всходжлъ  Христосъ  на 
rpacoBTÎe   π   Авраамъ  для  заклаи^я  Исаака,  долаша  быть  той  самой 
лестницей,  по  которой  всходилп  пало.м1шкн  къ  отвсрслю,  во  uïirxU 
оиа  не  оппсывается  такъ  под1юбно,  какъ  у  Да1]1вла^). 

Изм-Ьвеп1я,  ароисшсдш1я  во  вп'Ьшнсмъ  ъахЬ  Голговы,  т.  е.  отсут- 
ствие креста^  110явлеп1с  Npauopuon  олв  вообще  камепной  облпцовкя 
могугь  быть  до  н Ькоторой  степени  обьясиены  ncropiefl  святыхъ  мЬстъ 
въ  XI  BtKi.  У  Д1оипс1я  Иотары  ирнведеиы  нобоиытиыл  св^д^епя  о 
разрушеши  свв.  мЬсгь  арабамв  въ  968  году,  иочеринутыя  имъ  изъ 
арабской  хропвки  патриарха  Εβτπχϊπ:  βί.  324  году  по  магомстапскоыу 
счисден1ю  «напали  агаряпе  на  святый  домъ  въ  день  Ваш  π  сожли  сЬ- 
ворныя  двери  Константииа  (т.  е.  базплинп  Мартир1я)  π  среднюю  стою 
и  разрушили  часть  Кран1я  и  часть  Анастасиса»^).  Въ  1009  году, 
какъ  разсказываегь  Яхъя,  иосл^довало  страшное  разрушеихе  свя- 
тыхъ irÈCTb  по  првказац1ю  Ал-Хакнма:  «И  напвсалъ  (Лл-Хакнмъ) 
также  въ  Cnpiio  Яруху,  najitcTnnKy  Рамлы^  чтобы  οιπ»  разрушнлъ 
церковь  BocHpeceiiin  и  окончательно  разбплъ  священны«  реликвш 
ея...  И  былъ  разрз'шепъ  Кран1опъ  и  (василпка)  Копстантвна  к 
все,  что  находплось  въ  ея  πpeдtлaxъ  н  были  окончательно  уни- 
чтожены свяп;енныя  реликвии»  ').  Равнымъ  о6разо»ъ  нашествие  тур- 
ковъ  въ  1070  году,  о  которомъ  разсказываетъ  Еккегардъ*),  также 
могло  ирпчнн1ггь  врсдь  Голгооской  скалЬ  и  вызвать  ея  облицовку. 
KpoMi  эгихъ  uecMacriii,  иовл111вшнхь  на  внЬшааи  видъ  скалы,  не 
можетъ  быть  оставлецъ  безъ  внпманхя  π  тотъ  Фактъ,  что  вредь 
11рнчвнявт1Йся  вообще  паломниками  святымъ  51'1;стамЪ;  могъ  вызвать 
облицовку,  какъ  предохранительную  Mipy  прогивъ  тайваго  расхище- 
шя  этой  святьшп.  Изв-Ьстно,  ианрнм^ръ,  что  nocat  одного  случая,  о 
которомъ  ра.чс1;азмваетъ  Спльв1Я,  посл^  попытки  одного  паломника 


1)  ср.  мою  статью:  кДетии  падсстнпскоб  топограФ1Ии  въ  Сообщевихъ  Прав. 
Пал.  Общ.  «еврпдь  1894  года.  I:  Голгооспал  л-Ёстница  и  о.1тарь  Anpaaua. 

2) . ,,  ïVi&ïjiïv  ά  *AvxpTjv5t  εϊ;  τον  όίγιον  οιχον  т9\  ή}ΐ.ερ^  των  &χ1ων  καΐ  îxoc'jsafft 
τάς  θύζϊς  τοΰ  άγ'.ΐυ  Κωνσταντίνου  τά<  νοτ'ας  χ«(  τήν  μιβην  (ττοά»,  χ*Ί  ΐΊς  τό  Κρανΐον  xaù 
εις  την  'AvMTXTtv  t/iXxtsxv  ih  μίρσς».  Ц^сколько  иначе  перодаегь  овъ  это  изв%ст!е 
въ  другомъ  H-bcrfe:  ηώρίΑτ,ιαν  si  2ΐ7.;;αχτ,ν(;1  r/j  κυριαχϊΐ  των  fia^wv  x.t\  εχαυτιν  τι;  νοτιάς 
^Άϊς  του  άγίϊυ  Κωνιτταντίνου  x%\  τι;  ν;μιαυ  αυτοΟ  Χϊμάρις,  κχΐ  τίί  ήμερίΐ  *ΐΐί  Άναττζ- 
σίως  sxauTnv  τον  viôv  του  Κρανίου  κχι  τβΰ  άγιου  Ταφ*"». 'AväXeäti  Ιεροίολυμιτιχής 
2τβχυολογία;,  Τ.  Α*,  ρ.  230  и  243. 

S)  В.  Г.  13асильевск1б,  ПовЪсть  Eiu«aHÎa,  Прав.  Пал.  Сборя.  выи.  11,  стр.  269. 
В.  Р.  Роаев!•,  Иыператоръ  Baciuili  БолгаробоОп^  стр.  4Θ. 

4)  В.  BacuJbBBCKiQ,  ibid.  стр.  272. 
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откуешь  часть  святого  Древа  Креста,  къ  этому  Древу  во  время  прв- 
кладывагпя  богомодьцевъ  были  приставлиемы  д1акон1>1  π  зап])ещево 
было  касаться  Святого  Древа  руками  ^).  Иэ^Ьстна  одиако  же  распро- 
страненность между  паломниками  частпцъ  этого  Древа.  Равнымъ 
обраломъ  известно,  что  богомольцы  брали  па  память  также  и  части 
скалы  отъ  Гроба  Господня,  огь  камня,  на  которомъ  спд^лъ  Ангелъ 
во  время  прихода  женъ  MÎ'poHocnnb,  всл^дств^е  чего  какъ  Гробь  Гос- 
нодснь,  Tairb  и  камень  отваленный  οτι>  гроба  были  облицованы  золо- 
томъ  и  Автонинъ  П1аченск1п  не  ыогь  поэтому  pancMOTptTb  uetTa 
камня,  хотя  и  интересовался  этнмъ').  Между  всякаго  рода  мошами  и 
рслнкв1ями,  вывезенными  крестоноспами  пзъ  1ерусалима  π  Констан- 
тинополя, доказываются  часгпцы  отъ  Гроба  Господня  (de  Sepulcro)  и 
отъ  Голгооы  (de  loco  Calvariae)').  Самъ  Пгумснъ  Даи1илъ  иол>^илъ 
частицу  отъ  Гроба  Господня.  Apcenin  Сухановъ  въ  половин!;  семнад- 
цатаго  cTOjtTÎn  посЬтивпай  1ерусалпмъ  вндЬлъ  эту  облицовку,  и  обь- 
ясняетъ  ея  присутствие  именно  целями  охранения  скалы  отъ  расхище- 
ния па.юмциковъ,  которые  приходить  прикладываться  съ  разными*) 
инструментами  η  огламываюп.  на  благословен!«  частицы. 

Аоонская  мпп1атюра,  такимъ  образомъ,  представляетъ  голгооа^ую 
скалу  въ  томъ  вид*  приблизительно^),  какъ  вид-Ьдъ  ее  Игумепь  Да- 
В1илъ,  безъ  креста,  облицованной  Афамором7>,  съ  древней  пешероЙ 
подъ  ней,  входъ  въ  которую  обозначенъ  на  MUHiaTropt  писредствомъ 
входа  съ  полукруглой  аркой.  Лъ  этой  ncmepi  хра1тлась  глава  Ада- 


1)  и.  в.  Поняловск]!!,  Pcrcgrinatîo  ad  loca  Sancto,  Прав.  Пал,  Сборн.  вып.  2, 
стр.  5S. 

2)  ТоЫсг  et  Molinier,  Iiiucra  Hicrosolymitâna  ρ«  101. 

8)  Riaut,  Kxuvke  Sacrae  CouataDtinopoliUûae,  Gtnevae  MDCCCLXXVIÏI,  I,  p.  121, 
11,108,  101,  177,  122. 

4)  Ha  гор-Ь  Голгое^,  пя'Ь-же  кррстт  Христлвъ  столдъ,  н  та  гора  теперь  покрытА 
вся  нраморонъ,  а  ид'Ь-же  крестъ  стоядъ  и  то  irbcTO  оставдсно  кругло,  обложено 
ссреброиъ,  а  вглубь  цд^-же  крестъ  стоядъ  Оудетъ  съ  локоть  (стр.  160). 

А  вен  хотятъ  взять  иа  благослове1]1е  того  каиени  (иа  всмъ*жо  лежало  ri.io  Хри- 
стово) и  прочнхъ  сввтыхъ  м1>сп•  в  ирпходят-ь  целовать  съ  шнлаыи  и  лолотцамв  ш 
таАпо  колуиаютъ;  а  если  бы  uudcj^uo  было,  нцодъ  толикими  jiiTM  iiuoriiuii  uc  токно 
ту  давочву  или  иалатку,  сжс  есть  Гробъ  Хрвстовъ,  разнесли,  во  а  всю  бы  гору  до 
основан1я  разнесли,  атакожъ  тто  ради  и  юра  Го.иооа  вся  мраморами  ок.*еенао.  Про• 
CKHHBTapilt  Лрсевш  Суханова,  Прав.  Пал.  Сборн.  вип.  21,  стр.  М7— в,  160. 

5)  иыражея1е  Давшла:  Сиод.«  жп  оодъ  расштсиь. . .  ориздано  есть  яко  церк• 
вица  мала»,  укааываегь  ва  какую-то,  какъ  бы  вн'Ьшнюю  пристройку  у  виза  голгов- 
ской  скалы,  по  также  иожеть  указывать  и  ыя  самую  аещсру.  Слово  лприздиво»  въ 
других!•  ргдакц1яхъ  заменено  словонъ  «досп^то»  ibid.  I.  с.  стр.  21. 


д.  АЙнлловъ:  иизАпт1йск1Е  ПАЫЯтгшкн  лооил. 
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мова  H  она  заиинаеть  какъ  разъ  то  Micro,  которое  указывается  древ- 
ипмй  паломниками  (iufra  locura  DomiiiicaR  Crucis)  и  Даи^иломъ  въ 
словахъ:  «споди  же  подъ  распят^емъ».  Весьма  понятно,  почему  голгоо- 
ская  скала  попала  въ  naoopamenie  Воздвижеп1Л  Честнаго  Креста. 
Крестъ  найденъ  былъ  близъ  самой  голгооской  скаль!  на  томъ  Mtcrfe, 
rxt  была  выстроена  Констаптпиомъ  Велпкимъ  базвлпка.  Въ  даиыомъ 
случае  заслуживаегь  вннман1я,  что  самое  воздпижспхе  Креста  проис- 
ходить съ  высоты  голгооской  скалы,  на  которой  водружевъ  быль 
крестъ  Господпяго  страдааш. 

Трудно  сказать  къ  какому  времепи  долженъ  быть  отнесенъ  перво- 
иачалып.ш  орпгппалъ  композпц!«  Воздвиже»1я  Чсстпаго  Креста  Мака- 
р^емъ.  Нельзя,  однако,  думать,  что  онъ  поздняго  иронсхояЕдепхя  и 
припадлежптъ  стЬно1шся>1ъ  Аоопа,  какъ  полага.!ъ  Дидронъ,  а  недавно 
высказалъ  и  Тиккапе1гь  (PsalterillustrationeD,  р.  69),  ^Зтому  протпво- 
р'Ьчать  двЬ  описанный  мпи1атюры:  Ватикаискаго  Минолопя  и  Аоон- 
скаго  Евангел1я.  Bnt  всякаго  coMHtHÎH,  однако,  подобныя  изображе- 
HïH  су1дествовалн  π  ранЬс  X,  XI  вЬка. Не  лвшиимъ  будетъ  упомянзть, 
что  Евагр1н  Схоластнкъ  описываогь,  какъ  очевидецъ,  картину  въ 
одной  пзъ  церквей  въ  ЛпаыеЬ,  нарисованную  по  поводу  чуда  проис- 
шедшаго  при  воздвижси1И  Честнаго  Древа  Θομοβ  въ  указанной  церкви. 
Описывая  рптуалъ  воздвиженья  Честнаго  Древа,  опъ  говорить  о  под- 
1ШТ1В  его  вверхъ,  «какъ  нaдлcaîaлo  носгунать  въ  торжествет»>1е  дни 
поклонеи1я  кресту».  0ома,  поднявши  вверхъ  руки  в  держа  Древо,  обо- 
шелъ  Х1)амъ,  показывая  его  пароду.  Когда  он-ь  стоялъ  съ  Древоиъ, 
то  вокругъ  пего  блисталъ  cßtrb.  Это  чудо  было  изображено  въ  абсид* 
церкви  π  жпвонпсь  сохранялась  до  пашеств1л  Адаармана  и  Персовъ, 
во  время  котораго  погибла  въ  onrt  при  по;карЬ  церкви.  (Evagrii 
Scholastici,  Eccles.  hist.  lib.  IV,  с.  XXVI). 

Я  не  знаю,  что  ио;негь  представлять  собою  нраморпыЙ  столбъ  съ 
шаромъ,  стоящей  па  пьедестал t  съ  двумя  ступеньками  слЬва  отъ  входа 
въ  пещеру.  Онъ  можетъ  принадлежать  к  къ  самой  обдицовкЬ,  но 
ыожеть  представлять  собою  и  отдЬльный  столбъ,  самостоятельно  воз- 
дввгпутый  близь  голгооской  скалы,  Если  онъ  представляетъ  часть 
облицовки,  то  тогда  является  странною  прибавкой  пьедесталь  въ  дв* 
ступеньки,  при  чемъ  эти  ступеньки  выдвигаются  вправо  такъ,  что  за- 
крываютъ  собою  часть  арки  и  часть  входа  въ  пещеру.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случа-Ь  этоть  столбъ  могъ  бы  представлять  собою  одинъ  изъ 
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т^хъ  столбовъ,  которые  существовали  въ  lepycAJUMt  н  были  указы- 
ваемы паломнпкамп  во  святую  землю  ^). 


1)  Уиинанаы1е,  вапримЬръ,  о  CTOJÖi  rjh  KOjoBBt,  стонвшеП  натоиъ  irlcrt,  кото• 
рое  бьио  HSBtcTHO  какъ  средоточ1е  лемли,  nanlHiTHo  j  ЛркульФа  я  Боды.  Раи^^е  этихъ 
писателей  центръ  эеили,  сколько  можно  судать  при  uco□peдiлeuнocτи  нашихъ  свЬ• 
д-ЬшЙ,  былъ  отпосннх  1съ  ГолгооЬ  II  голгог.скоП  cκaлt.  По  евреПскяыь  легендамъ,  о 
которыхъ  Bocnouuiiaiiic  сохранилось  у  хр11СТ1аискихъ  писателгЛ,  Голго>«а  считалась 
эа  центръ  зеил».  Слово  «Голгооа«  въ  буквдльноиь  перевод'^  с(ютв*тстпуггь  слову 
eapitalis,  χίφίλαΓος  (Sepp,  Jeru&alem,  p.  10Θ  и  ел.  я  p.  267).  издавна  также  къ  Гол- 
rooib  относилось  пророчество  LXXIII,  13  псалма:  аБогъ  же  нашь  ирежде  в-Ька  со- 
д'бла  cuuceHÎe  посреди  эемлн».  Кирнллъ  1ерусалимск1Й  Catbechis.  XUI,  23.  говорить: 
•χήί  Υ^ρ  γήΐ  то  ;Μσίύτατον  ό  Γ^λ-^οθας  οΰτό;  ίστιν  oüjt  «μό;  ö  лоузс,  προΐήτης  iff-tlv  β 
φήσας»:  VAp-ii<Sùi  ΐωτηρίαν  «ν  μέσω  τή;  γή;.  (Иоровъ,  Путешеств.  Игум.  Даниила, 
стр.  SI).  Рляаыиь  обраэонъ  слпво  ambîlicus,  уаотрсблсмвос  ЛркульФОиъ  по  отноше- 
в{ю  въ  1ерусал1)му:  Hterneolyniam  urliein  ϊα  meilîo  terrae  eitam  еаяс...  Hierugalem,  quae 
mediterrauea  et  uinliilicua  terrae  dicitur  (ТоЫег,  I,  p.  16TJ,  употребляется  uo  отношев1ю 
къ  roiroocKofl  скал-Ь.  Кеда  повторяетъ  стнхи  поэта  Викторина  о  Голгое^: 

Est  locus,  ex  omni  medium  quem  credimue  orbe. 

Oolgotba  lodaej  patrio  cognomine  dicuat.  (Tobler  I,  p.  219)- 
Отсюда  слЪдуегь,  что  1ерусалннъ  какъ  и  друпе  города  нм-Ьлъ  своЗ  централь• 
ныа  холмъ.  uiubilicus  или  μΐΰίμ,ψΐίΧον.  CpcAuifl  хплиъ  Копстаптмпополл  назывался 
μκ7^μφχλον,  Гимт.  также  им^иъ  cuofl  umbilicuB.  ЦентрольвыК  холмъ  Ннкеи  вазы• 
вален  также  μΕσο'μίτλον:  «συνίρη  κχτά  τ4  λιγίμινον  μισίμ^αλον  τής  άνιτίλικί;;  tiïÎôau 
y  ΓρΗΓπρίη  Пресвитера  (Du  Caage,  Uloss.  gntecit.  I,  p.  912).  IIo  воеву  мн'Ьнж)  отнес«• 
Hie  центра  земли  къ  ГолгосЪ  въ  связи  съ  пророчествами  в  экачои1евъ  самоА  Гол• 
гоэы  какъ  центра  1ерусалима  есть  причина  тону  Факту,  что  у  равнихъ  паломввкоаъ 
а±ть  обозяачев1л  центра  земли,  какъ  огд%льнаго  отъ  Голгооы  ы%ста.  Пупъ  леилн 
или  средоточ!е  земли,  какъ  μϊ,οτλ  находнщееся  внЬ  гол1ЧюскоП  скалы,  уиоминаютъ 
лишь  палоиннкн  VIT,  УП1  пКка.  АркульФъ (около  670  г.  )аид-Ьлъ  чрс^вычаПно  нысокую 
колонну,  стоявшую  на  с±оеръ  отъ  святыхъ  icfccrb  въ  центрЬ  шрода:  nValde  аишта 
columna,  quae  а  locia  aanctis  ad  Ecptcntrionalem  partem  in  medio  civitatis  atans,  pergen- 
tibus  obvia  babetur....  Eacc  eadeni  columna,  in  eo  statnta  loco,  ubi  mortuue  iuveais 
Cruce  Domini  «uperpottita  revixït,  mirum  in  uiodum  in  cstivo  solstitio  merijiano  tem- 
pore, ad  ceBtrum  celi  sole  pervenicnte,  umbram  non  facit  Itaquc  baec  columna,. . .. 
Hierosolymam  urbem  in  medio  ternie  sitam  eeee  protestatur  (Tobler.  I,  p.  1 57).  У  Беды 
находииъ  сл-ЬАуюи|,ее:  «In  medio  autem  Uierasalem,  ubi,  cruce  Domioi  superposit«, 
morlQue  revixit,  columna  celsa  stat,  i|uao  aeativo  solstitio  umbram  non  faci»t,  unde  put- 
ant  ibi  medium  esse  tcrram.  Ibid.  p,  2Щ.  Оба  паломника  указываюп*  центръ  земли  на 
томъ  HtcTt.,  гхЬ  воскрешояъ  былъ  ювоша  посредстпоиъ  на.тожеп1я  ваАдевнаго 
CD.  КлспоП  Креста  Господня,  иначе  говоря,  иа  н'Ъст'Ь  (1испытан1я  крестовъ».  Уже 
В.  Г.  Василевск1Й  усоннилсл  въ  правильности  пон'кщсп1Я  ЛркульФОмъ  серсдивы 
земли  на  сЬиеръ  ог-ь  свнтыхь  мЬстъ,  такъ  какъ  никто  m^  указыпастъ  въ  ятой 
сторон'Ь  пупа  земли,  равно  какъ  и  «"icTa  исимтав1п  крестовъ.  (В.  Г.  Васильевский. 
Повесть  Knui>auÎM,  стр.  78,  79).  У  бол^е-же  равняго  палоинпка  чЪмъ  Аркульфъ, 
Оеодос1я,  мЬсто  нсаытан1и  крестовъ  указывается  въ  экседрЬ  блнзъ  голгооской  скалы, 
почему  и  можно  думать,  что  АркульФъ  В1>ядъ-лн  видЪлъ  это  mIcio  и  кмонну  въ 
другой  части  1ерусалима:  «Kt  in  circuitu  montia  sunt  cancelii  de  argento.  Ibi  est  excdra, 
abi  fuit  resuscitAtus,  per  quem  fuit  стих  Cbristi  declarata.  (ТоЫег-Moliuier,  Шпега,  Ι, 
p.  63—4).  ЕпнФав1Й  укаэываетъ  въ  вачал1.  IX  вЬка  ва  м^стЪ  испытай!«  крестовъ 
четыре  коловвы,  но  какъ  н  ЛркульФъ  внчего  не  говорить  о  средпточт  земли  въ 
атонъ  u-bcTt.  Онъ  поиЪшастъ  это  н^сто  вблизи  храма  или  дома  ЬснФа  и  вблизи 
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AptnocHum  ризниг<,ы  Паитежймоноеспаю  монастыря. 

Это  небольшая  чашечка  пзъ  светло-зеленой  яшмы  ').  Ей  придана 
Форма  розетки,  каждый  лепестокъ  которой  продставляетъ  арочку.  До- 
нышко углублено  и  окружено  каймой  съ  надписыо:  ΙΙάρΟενο;  βρεφότρο- 
οος.  На  донышкЬ,  д-Ьйсгвительво,  предсгавлена  Богородица  въ  твнЬ, 
чрезвычайно  рЬдко  встрЬчающемся  въ  визаит1йскомъ  искуссти-Ь.  Она 
прижимаетъ  къ  грудп  Младснна!  одЬтаго  лпшь  въ  одну  тупику  и  бс- 
руш.аго  правой  рукой  грудь  Богородицы. 

Арочкя  пграюгь  зд1.сь  роль  архи  гектурпаго  члена,  злчЬинп  собою 
коиху  НЛП  раковину.  Вся  композпщя  артосипцьг  пптереспа  въ  томъ 
cubicjt,  что  рельеФЪ  разной  глубины  образуетъ  на  ней  три  поверхно- 
сти или  уровня.  Въ  самой  глубин*  ея  нредставленъ  модальоиъ  съ  Бо- 
годицей,  выше  изображены  пророки,  и  наконсцъ  верхн|й  ободокъ 
нредставляетъ  большую  надпись.  Въ  глубипЬ  двенадцати  арочекъ  по- 
мещены погрудныя  пзображен1я  пророковъ,  и  одного  narpiapsa  1акова, 
и  хотя  кашдап  арочка  не  отделяется  огь  соседней  обычной  колонкой, 
однако,  Bne4aTjenic  ра.зделяющеп  колонки  достигается  т1'.иъ,  что  длшь 
пыи  развернутый  свягокъ  каждаго  пророка  приходятся  какъ  разъ 
подъ  косякомъ  двухъ  сходящихся  арочекъ,  уподобляясь  колонке,  под- 
держивающей сводъ.  Украшен1е  артоспицы,  такпмъ  образомъ,  напо- 
мипаетъ  роскошные  купола  монастыря  Хора  (Evaxpie-Джамн)  въКон- 
стаитпнополе.  Здесь  мы  впдомъ  то-;ке  погрудное  изобраягспге  Бого- 
родицы съ  младснцеиъ,  заключепное  въ  медальопъ,  и  окруженное  Фи- 
гурами во  весь  рость  въ  две1гадцати  рад1альныхъ  сечеп1яхъ  купола, 
прп  чомъ  композиц1я  всего  купола  разрабатывается  также  въ  виде 
розетки  съ  12  лепестками. 


церкви  Константина  (ВаинльевскН!  ibid.  стр.  76—77).  Ваосл^дсто!»  центръ  ленли 
пр1урочпвается  яъ  храму  ВоскресевЫ,  какъ  эго  мы  иаходинъ,  наирииЬръ,  у  Дан1ила 
DBjovRHBa  U  у  ыножества  другихъ.  На  и-Ьст-Ь  срелоточ1я  seiUH  они  опнсываютъ  б1иый 
ураиораиЙ  кругъ,  который  Зовул.ФЪ,  Η-ΙίθχοΑΐ.κπΜΗ  годами  ран-hc  Даниила  посЪтпв- 
(ШЙ  свлтып  мЬста.  Basoajb  1\омпасъ  (См.  Du  Cange,  tiloss.  lutioitatii,  Compasaaa), 
xpyrLe  паэываюгь  όμ^χλ'.^ν  γλυτηόν,  а  pyccKÎe  aajouuHKit  яауаъ  земдв».  О  хругмхъ 
iepycajiuiCKHX'b  коловнахъ  яд'Ьс!•  не  можеп.  быть  рЪчи. 

1)  Эту  артосвнцу  преосвящепвыП  ПорФнрШ  вuлtлъ  пъ  Кутлунушскоиъ  мона- 
стыре, Онъ  даотъ  съ  вен  прорись  и  кратко  описываетъ  ее.  См.  Первой  аутсшеств1в 
въ  AooHCKÎc  монастыри  и  скиты.  Часть  И,  отд.  II,  Москва  1830,  стр.  191  и  прихоже- 
BÎe  VI,  стр.  197. 
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Важно  отметить,  что  какъ  роспись  куиоловъ  Kaxpîe-Джамп,  такъ 
и  украшение  артосмвцы  удовлстворяюгъ  общему  требованию  пконо- 
иисиаго  иодлшшика  о  росписяхъ  куполовъ.  Ημοιπιο,  въ  Kyno.!t  требо- 
валось писать  въ  цеи  rpt  Богородицу  съ  младепцемъ,  а  ниже  пророковъ 
и  ntcHOTBOpueBb:  «Свыше  иророцы  тя  11редв()ЗВ'?;ст11ша1)  ^),  Сюжегь 
этотт»  является  π  на  некоторых!,  другихъ  чашечкахъ  -  артосницахъ 
вилоть  до  XVI,  XVII  вЬковъ,  какъпоказываегь  деревянная  артосница 
того  же  Пантелеймоповскаго  монастыря  со  славянскими  падиисями,  и 
остался  заир'{^110щеиаымъ  вг  русской  иноиописн  ^). 

Пророки,  изображенные  зд*сь,  представлены,  однако,  въ  яномъ 
поло;кен1п,  ч'Ьиъ  въ  росписи  указанпыхъ  куполовъ.  Фигуры  нхъ  рас- 
положены головами  по  направден1ю  къ  краямъ  артоснппы,  въ  то  время, 
какъ  въ  росписи  куполовъ  Фигуры  ихъ  расположены,  по  понятной 
причин!,  головами  къ  центральному  мел1иьопу.  Это  указываетъ  па 
заботливое  отношение  къ  изобр'Ьтен1ю  всей  компознщп  сосуда.  Зри- 
тель, поворачивая  сосудъ,  всегда  видигь  передъ  собою  прямо  поды- 
маюш.1нсн  бюстъ  пророка.  Зд^сь  нзобрагкспы:  Давидъ,  Соломонъ,  р]зе- 
KÎiub,  Лввакумъ,  Дап^нлъ,  Малах1Я,  1ерем1я,  Исайя,  Софоп1Я,  Заха- 
pÎR,  Моисей  и  двенадцатый  патр1архъ  1аковъ.  Давидъ  π  Соломонъ 
представлены  рядомъ,  при  чемъ  Соломонъ  является  въ  юномъ,  а  Да- 
видъ въ  старческомь  тинЬ.  Ихъ  од1ян1я  заимствованы,  обычно,  изъ 
ввзаат1нскаго  пмпсраторскаго  орната  и  между  ними  проведено  разли- 
чие по  чину.  Корона  Соломона  представлена  Оезъ  ободка  и  безъ  ма- 
ковки, которые  изображены  на  корой!  Давида.  Даи1илъ  въ  юномъ 
xnnt  HMterb  высокую  шапочку,  какую  издавна  носить  волхвы.  На 
немъ  плащъ,  застегнуть»!  у  горла  Фибулон  поверхъ  роскошно  укра- 
шенной нштьемъ  гуники.  Моисей  пм^еть  па  голов!  1)одъ  Tiapi.i  съ 
1ишюшоыомъ,  концы  KüToparo  падаюп.  по  ст<1ропамъ  головы  на  нлечв. 
Это  од'Ьяше  встрЬчаегся  пъ  рамнен  итальпнсьчш  живописи. 

Bct  остальные  пророки  од!ты  въ  свои  античные  хитоны  π  гниат1Н, 
въ  которыхъ  они  изображаются  еще  въ  VI  в!к!.  Расположен1е  Фигуръ 
разнообразится  поворотами  головъ:  одипъ  пророкъ  обращается  къдру- 


1)  п.  п.  Кондакопту  Церкви  и  памятники  Копстантивополя,  табл.  41  и  анало- 
гичный ей  42.  4'i,  44.  Didroii,  MnnucI  d'icoiiogrAphic,  p.  435. 

2)  Ср.  Прохоровъ,  Кцтадогь  ыузся  Древностей  Ртсскаго  Искусства  Лв  76, 
стр.  G9.  Артиснт^а  аоонскаго  происхождения  съ  тЬм-ь-же  сюжетоиъ.  Артоспнца  ос» 
ребряяая  золочеиаи  съ  Гасият1снъ  пъ  ризница  Гал.бсрштадта.  Ср.  Scblurobcrger, 
L'  Epopée  byzantine,  Paria,  1896,  p.  200,  съ  пзображов^сиъ  Троицы  у  Авраама  на 
греко-русской  артосвиц^.  Wostwood,  Fictîle  Îrories,  Ijondon  1в76,  t.  IX. 
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гому,  показглвая  указательпымъ  пальцемъ  подпись,  начертанную  па 
святк*.  БсЬ  надписи  относятся  къ  Богородпц'Ь,  какъ  пророчества  о  пей. 

Богородица  изображена  какъ  л1;топитательыица.  Христосъ  ила- 
денецъ,  лежащ1Й  у  иен  на  рукахъ,  ne  пмБетъ  пи  свитка,  ни  гвиат1л, 
какъ  изображается  обыкновенно  Еммануплъ  на  Д01Г&  Богородицы 
и  од'Ьть  лишь  въ  одну  тунику.  Образъ  Богородицы  дЬтопнтатедьтты 
восходить  къ  очень  раннему  изображению  ея,  naetcTiioMy  еще  въ 
KaTaK0M6t  Прнсквллы,  гд-Ь  она  изображена  кормящей  младенца  Хри- 
ста, при  чемъ  повторяется  и  положеп1е  правой  руки  младенца  Христа. 
(Garr.  t.  81,  2).  Зат1мъ,  этоть  типъ  Богородицы  былъ  пзображенъ 
па  KopxepiaucKon  Da;rfe  IV  в%ка  (Garr.  t  427,6).  Образъ  этоть  упо- 
минается въ  иослан1П  лапы  Григор1я  ко  Льву  Исавру  («а  также  изо- 
бражения святой  Его  Мате1»в,  пмЬющей  на  рукахъ  нитающагося  мле- 
комъ  Господа  и  Бога  нашего»)  въ  Д*ян1яхъ  ΛΊΙ  Вселенскаго  собора. 
Поздн±е  этоть  образъ  извФ.стснь  на  цЬолгь  рядЪ  иконъ.  (Fleury,  La 
S.  Vierge,  Π,  pi.  СП — мозаика  абсиды  въ  S.  Maria  in  Trastpvere; 
pi.  CXXI). 

По  сторонамъ  Богородицы  наднись:  Л1Р.  ΘΥ'.  Π  ΠΑΝΑΓΙΑ  и 
IG.  XG.^). 

Не  можетъ  быть  никакихъ  coMninin,  что  артосница  была  сделана 
въ  Константинополе^.  Иа  это  указывастъ  чистота  в!>цсржаинаго  и 
и  изящпаго  стиля,  повторяющагоси  на  миогихъ  рЬзныхъ  костяхъ  кон- 
ста1ггинопольской  техники.  Зд^сь  незаметно  примесей  восточнаго 
сгиля,  а  на  оборогь  видна  еще  античная  майора,  сохраненная  преда- 
шенъ  и  вьюокимъ  состоян1емъ  столпчпыхъ  масторскихъ.  На  это-же 
указывас'гь  и  noBTOpenie  композищп  куполовъ  ионастыр>1  liaxpie- 
Джами,  а  надпвсь,  указывающая  владЬтелемъ  АлексЬя  Ангела  Коы- 
нииа,  даеть  возможность  думать,  что  наша  вещица  была  исполнена  въ 
HsstcTHbixb  императорскихъ  конставтивопольскихъ  мастерскихъ,  по- 
иtщaвшиxcя  въ  ScBKcnnnt. 

IV. 

Мозаичеснан  портативная  икона  со,  Тоанна  Златоуста  Вато- 
педскаю  монастыря,  нынть  въ  собранги  Ä,  И.  11слидова. 

Эта  иконка  представлястъ  одипъ  нзъ  тончайшихъ  по  техник* 
экземпляровъ  мозаичеснпхь  иортативныхь  иконъ*), также вышедшихъ 

1)  о  др/шхъ  нядиисяхъ  артосницы  сн.  статью  С.  А.  ^Кебслсва  объ  пеовскпхъ 
вадпнсяхъ. 

3)  Ковлзковъ-Байе,  Виз.  иск.,  русск.  аер.,  стр.  146,  7. 
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изъ  мастерскихъ  у  Золотого  Рога.  Кропотливость  и  тонкость  работы, 
равно  какъ  и  малые  размеры  танпхъ  икоиъ  указываютъ  на  вир- 
туозность въ  мозапческомъ  искусств-Ь,  которымъ  такъ  славились  мо- 
заичисты Константинополя,  расходивш1еся  на  востокъ  η  на  занадъ, 
въ  Палермо,  Моптс-Кассино,  Римъ,  въ  Pocciio  и  Г|1уз1ю. 

Е{акъ  показано  И.  П.  Коидаковымъ,  так1л  иконки  могли  принадле- 
жать къ  походнымъ  пли  донишнимь  нсреноснымъ  иконостасамъ,  въ 
которые  вставлялись  подобный  икоггки  для  образован1я  праздника  ка- 
кого либо  дня.  О  подобныхъ  иконахъ  упоминасп.  Констаптипъ  Пор- 
фирородный *). 

На  HHoirfc  пзобрпжепъ  Святитель  loannb  Златоустъ  съ  книгой  въ 
ЛЕВОЙ  pyb"fe  и  благословляющнмъ  правой.  Он-ь  представленъ  лицемъ 
къ  зрителю,  въ  о6ы(|{10мъ  тиггё  дрсвнихъ  пиртрртныхъ  изображений. 
0а4тъ  въ  святнте.1ьск1н  одежды.  Образъ  Святители  ут'ерялъ  уасе 
свою  первоначальную  типичность  и  выразительность.  Лобъ  не- 
соразя11^рно  преувеличенъ^  голова  слпшкомъ  велика,  съуживаюш,1йся 
къ  низу  овал1>  лица  обрамлепъ  довольно  большой  бородой.  Бъ  образ! 
осталась  лишь  типичность  зрЬлаго  стиля  времени  упадка  впзантхй- 
скаго  искусства,  утерлвшаго  чувство  Mtpbi.  Образа  св.  Николая 
Мирлнк1нскаго  близко  иоход1Ггъ  на  этотъ  образъ  1оанна  Златоуста  по 
преувеличенному  лбу,  голов!;,  сухому,  отвлеченному,  но  рЬзко  стиль- 
ному очерку  головы  π  Фигу1)ы.  Поздняя  русская  иконопись  воспри- 
няла и  сохранила  этоп.  типъ  образовъ  Святителя  Николая  и  Тоанна 
Златоуста.  Вотъ  oöiaifl  черты  этого  типа:  глаза  косятъ,  губы  чрезвы- 
чайно малы  и  тонки  сравнительно  съ  величиной  лица,  р-^зкгя  морщины 
бороздятъ  щеки,  углы  губъ,  лобъ. 

Псе  искуссгво  въ  подобнаго  рода  иконахъ  перешло  въ  тончай- 
шую, крайне  кропотливую  технику.  Мозйическ1е  кубики  ne  нревосхо- 
дягь  одного  квадратнаго  милпмегра,  а  ыаябол!е  мелие  μογ}ύβ  быть 
уподоблены  уколу  булавкой. 

Эта  кропотливая  техника  у1гачтожаегь  рельеФЪ  Фигуры.  Плечи 
обрисовываются  сухими  π  безжизненными  линиями,  одежды  на  груди 
плоски,  безь  складокь  π  бсзъ  рельеФа.  Бъ  изображен1и  Епангел1я 


1)  Копдакоаъ,  Внзавт1Йсв1я  энааи,стр.  108.  Цвтата  Decacrimoniia  aulae  byzan- 
tinae,  ed.  Bodo.  p.  460.  Си.  также  акты  VII  Пселсискаго  Сибора,  письмо  uaiiu  Гри- 
горш  ко  Льву  Исявру:  лСаии  apxiepeii  припосили  иколы  на  co^opio.  Un  одип-ь  христо• 
любивыП  ti  богодюбиоыГ)  HejODisicb,  отаравляпсь  оъ  путь,  ас  соаершадъ  своего  путо- 
niecTnÎH  безъ  иковъ».  Д'Ьян1я  вседенск.  соборовъ  изд.  при  Каз.  Дух.  Акад.  Т.  ΥΙΓ^ 
стр.  44,  4Î». 
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ввдиа  свойственная  BBaaHTincKOMy  пск)хству  уже  съ  VI  Bt.Ka  обрат- 
ная перспектива. 

3aMf.naTCJbiïoe  мастерство  впдно  jHiub  въ  ncnojiieuÎH  кладки  ку• 
биковъ  на  jnaf;,  въ  ис1юлвен]п  «tOiia  л  opiiaiaetiTa  ыпмба.  Рнсуиокъ 
посл-Ьдняго,  сохраняя  строгую  правпльиость  въ  кладка  мозаическнхъ 
кз'биковъ  в  изящество  въ  подбора  uBtroBb,  выполненъ  по  выпуклой 
восковой  рельефной  подмалевка,  какъ  это  можпо  видЬт!»  по  облупив- 
шейся части  нпмба  справа.  Этотъ  орнамсптъ  повторяется  и  въ  вваан- 
Т1йскихъ  рукописяхъ,  uaπpиыtpъ  въ  рукописи  Пса,1тырн  Ватиканской 
библютски  Л^  752.  XI  в. 

Самое  интересное  свойство  данной  мозаики  съ  технической  сто- 
роны состоитъ  въ  томъ,  что  Фонъ,  одежды,  ипмбъ,  Kunra  сделаны 
бoлte  крупной  мозаикой,  а  г1;ло,  т.  е.  лицо  и  рука  чрезвычайно  топ- 
кой я  мелкой  мозяпкой.  Такнмъ  образомъ,  обычное  свойство  поздней 
визант1йской  монументальной  мозаики  здЬсь  сохранено,  Въ  1)аниихъ 
мозаикахъ  Paueiuibi  и  Рима  мы  почти  не  встр1чаемсп  съ  этимъ  свой- 
ствомъ  мозаической  техники,  такъ  какъ  монументальная  живопись 
сохраняегь  ujnpoKoe  письмо,  а  декоративный  хара1(теръ  этой  живо- 
писи не  требуеп»  утонченной  техники.  Наоборотъ,  въ  издtлiяxъ  ма- 
лаго  размера  уже  въ  античномъ  искусств!  применялся  этотъ  способъ, 
и  небольт1я  мозаическ1я  картинки,  предсгавляю1Д1л  комическая  сценки 
D  находяшхяся  въ  На1ионалыюмъ  музеЬ  Неаполя,  представляютъ  бо- 
jte  крупную  иозапку  въ  псполнеи1И  Фона  и  оден:дъ  и  чрезвычайно 
мелкую  въ  исполнен!»  лицъ.  Это  свойство  античной  ыслкой  мозаики  ио 
нacлiΐдiю  перешло  и  въ  визант1йскую  мозаику. 

Не  Meute  нитереснь!  друпя  черты.  Золотые  кубики  —  металличе- 
cKÎe.  Б'Уая  мозаика,  равно  какъ  красная,  синяя,  розовая,  желтая,  ко- 
ричневая, судя  но  ихт.  блеску,  состоять  пзъ  стекла.  БЬлые  кубики 
повсюду  лежать  пксколько  выступая  надъ  другими  и  падъ  общей  по- 
верхностью. Въвпду  того,  что  они  веопадаютъ,  можно  думать,  что  они 
были  посажены  глубже  другихъ  и  слЬдовательно  были  длинн!е  дру- 
гихъ.  Син1й  и  розовый  uBira  лежагъ  гладко. 

Въ  разлпчпыхъ  ыузеяхъ  и  собран1ЯХЪ  Европы  паходятся  значи- 
тельное количество  иконъ  подобной  тсхцнки.  Пхъ  кратко  опнсаль  и 
иеречнслнлъ  академпкъ  ]Мюнцъ,  при  чемъ  1111ивслъ  различный  свЬд!- 
Н1я  и  о  т^хъ  ик()пахъ,  которыя  въ  эпоху  возрониеп1Я  находилась  въ 
разныхъ  частоыхь  соорац1яхъ  ^).  Ш.11омбергеръ  педавно  издалъ  одинъ 

1)  Eugène  Maat X,  Les  mosaïques  byzantiuee  portatives.  Caen  lÖSG. 
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такой  мозаическ!!!  образъ,  наход«1Ц1нся  въ  Эрмитаж!.  *).  Мюицъ,  опи- 
сывая находяпцйся  и  Hbint  въ  Ватопедскомъ  монастырь  мозанческШ 
образъ  Раснят1я,  ничего  не  говорить  объ  oupaai  только  что  оппсан- 
номъ,  отсылая  читателей  къ  статьЬ  Одобеско  и  отчету  Севастьянова*). 
Къ  перечпсденцымъ  Мюицеи!,  зкземиляралгь  cfltaycTb  такимъ 
образомъ  причислить  известный  образъ  Церковно-Археологическаа-о 
Музея  въ  KieB'b  ')  и  образъ  Вагопедскаго  монастьфя,  ны1гЬ  храня- 
щейся въ  coôpaiiia  А.  И.  Нелидова. 


V. 

Onucauie  иллюстрированныхъ  втаптгйскихь  рукописей  нгъкото- 
^рыхь  аеонскихъ  монастырей. 

Монастырь  со.  Пантелеймона  (Руссикъ), 

1)  Евангел1е  Ля  II,  8**.*).  Мнопя  миниатюры  были  реставрированы 
чрезвычайцо  плохвмъ  рисовальщпкомъ,  который  съ  особенной  любовью 
употреблялъ  красный  цвЬтъ  и  грязно-розовый.  Имена  двухъ  рисо- 
валыциковъ  сохранились  въ  припискахъ  на  лнстЬ  83.  Этотъ  лястъ 
зам'Еияегъ  собою  npCHtuifi  пергаменный  исчезнувшей  лнсгь.  Ыа  лемъ 
теперь  двБ  надавси,  въ  которыхъ  уномиааются  AjieKciâ  и  Антонгй 
рисовальщики  **).  Который  изъ  двухъ  реставрировалъ  кодекеъ  ска- 
зать трудно. 

Въ  рукописи  встрЬчаются  прекрасныя  больш1Я  заставки,  вьшол- 
ненныя  довольно  тонко  и  тщательно.  На  первомъ  лксгЬ  такая  заставка 
запизгасп.  *.,  листа.  Син1Й  фонъ  заставки  весь  заполпенъ  плетен1ямн 
цв^товъ,  по  угламъ  медальоны,  въ  которыхъ  изображено  по  грНФу, 
сидящему  па  задпяхъ  лапахъ;  въ  пнжнихъ  меда.!ьонахъ — лань,  пово- 
рачивающая голову  вправо  и  левъ,  терзающей  животное  —  пзображе- 
И1я  столь  часто  встр^чаемыя  въ  орнаменгЬ  XI,  XII  вЬка.  Вверху  за- 
ставки изображены  два  павлина  прекраснаго  рисунка,  стоящее  по 
сторонамъ  фонтана.  Одянъ  пьетъ  воду.  Такёя  изображения  отличаются 


1)  Scblumberger,  L'épopée  byzantine,  p.  309. 

2)  L.  с.  ΑαοαΙΡί  archéologiqaoii,  t.  XXVIf.  p.  261—263  и  t.  ХХГ,  p.  176. 

3)  Описаиъ  иною  пъ  crarbi»:  Выстапкл  VUI  Архсодогйческага  съезда  въ  Мо- 
сква, ВЪстипкъ  Изящпыхъ  Искуссгиъ  ISdO  г.  стр.  110  сд. 

4)  BKpaTu.t  onucauo  U.  В.  Покроаскимъ  въ  его  кннгЪ  «Кваигел!«  въ  иамятви• 
квхъ  икопограФЖо.  СПБ.  1892.  стр.  XV,  XVI. 

б)  Первая  иадоясь  читается  такъ  π 'Εγώ  Άλίξιος  ô  καλλ'.ίργή;  γρ^χφω  ττ^άς  τόν 
7ttffT9TaTöv  ήκίνομον  'Λλλίων  τώκ  φουνΐοσχΓάδΐν  οτι  αύτοΰ  Ц-/1Лйха.  Ниже  другая  над- 
пись, KOTOpjio  nnoaot  я  вс  разобрать:  «γω  Άντβ'νιος  χχληΐργ^;  (aie)... 
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чрезвычайной  тонкостью  рисунка  о  верной  передачей  движениг  птпцъ 
и  цв^та  перьевъ.  Па  листЬ  84  повторена  такая-же  заставка,  но  проще, 
беэъ  зв*рей  и  BMtcTo  павлнновъ  изображены  около  Фонтана  двЪ  не- 
большихъ  птипки,  а  на  л.  116  изображены  двЬ  >ткн.  Рукопись  кром^ 
того  изобилуетъ  мпожествомъ  буквъ,  .шиючающнхъ  въ  себЬ  неболь- 
шая изображеп1я,  или  даже  предсгавлнющихъ  цЬльт  сцены,  нллю- 
стрирую1Ц1Я  соотв1;тствуюп|,ее  Micro  пзъ  Eaaiirejin.  Так1н  украшения 
полей  извЬстны  еще  въ  сир1пснпхъ  рукописяхъ,  однако  образование 
буквъ  посредствомъ  Фигуръ  евангельскаго  текста  зт;азываетъ,  что 
рукопись  прныадлежпгь  къ  тому  nepiojy  норчп  художествепнаго 
вкуса,  который  характеризуется  потерей  достоинства  нллюстрац'ш, 
■  появившейся  въ  XI,  XII  B'tKt.  ЗдЬсь  же  рпдомъ  съ  такого  рода  бук- 
вами изображаются  и  иныя,  растительно-суставчатыя  или  прниадле- 
жащ.1Я  ь*ъ  звЬрпному  и  птпчьему  орнаменту.  На  лист^  1  въ  букв*  Ε 
взображенъ  сидягц1й  и  пишущ1П  Евангел1е  евангелистъ  1оаинъ.  На 
л.  2  1оапнъ  Креститель  стопгь  одЬтый  въ  мплоть  благословляя  вмено- 
словыо.  Отъ  его  нимба  идутъ  два  завитка,  образуя  букву  Т.  Ниже 
представлены  два  апостола,  идущ1е  кь  нему,  поворачивая  другъ  къ 
Другу  головы  оба  въ  золотыхъ  пимбахъ.  На  л.  4  Хрнстосъ,  сидящш 
на  TpoHt  въ  буквЬ,  на  л.  21  опять  буква  Τ  образованная  изъ  Фигуры 
1оснФа;  на  л.  30  обор,  буква  Ε  въ  BHAt  пяти  сплетшихся  рыбъ,  по 
типу  древцехрист1иискнхъ  и  раинихъ  визант1искихъ  образцовъ,  нред- 
ставляющпхъ  чегырехъ  дсльфиновъ  или  полниоьъ,  образующихъ 
кресгь.  Нал.  40  исд'Ьлен^ес.тЬпого.Христосъ  въобычномъод^янш — 
снп1Й  гпмапй  и  голубой  хитонъ — стоить  направо  въ золотомъ  кресто- 
образяомъ  пймбЬ,  cлtπoй  мальчикъ  въ  тупика  воспроизводить  юпую 
Фигуру  катакомбной  живописи  π  равеппскпхъ  мозаикъ.  Нал.  4G  опять 
буква  Ε  въ  видt  двухъ  зверей  съ  Фантастическими  зелеными  тЬламн 
и  голубыми  головалш,  стоящихъ  другъ  надъ  другом  ь  такъ,  что  пиашяя 
является  въ  опрокинутомъ  вид!;  н  др.  М•  Haибoлte  интересный  буквы 
представляютъ  то  какой  пибудь  песложный  сюжетъ,  напомипаюиий 
древиехрйст1анск1н  символъ,  то  баспю,  то  сцепки  съ  Фигурами.  Такъ 
ва  л.  57  буква  Ε  представляегь  человеческую  Фигуру,  лержащ>'ю 


I)  Друпе  npi!uf.pu:  л.  Ш—СукиА  Т  — голубая  птичка,  стоящпп  на  яелонои-ь 
здЯцЬ;  аниогичиал  буниа  аоиторсма  ва  д.  103;  л.  59— букиа  £  съ  десницей,  выходя- 
utfll  узъ  иен;  л.  71  —буква  К,  составленная  иэъ  двухъ  Фозавоо-ь,  сндящнхъ  одпвъ 
вядъ  другимъ;  л.  60— буква  Б,  состоящем  пзъ  лвухь  птпцъ,  KacAtaïunzcn  хвостаыи  и 
выгмбающи^сь  головы;  л.  221>— loaiini•  Крест.  1гь  tiiiji,b  буквы  Т;  л.  227— нзображев1е 
св.  ЕвФвнш  въ  букаЪ  К. 
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чашу.  На  головЬ  Фигуры  находится  павлинт.,  11аклоня1оиуйся1п.чаигЬ. 
На  л.  65 — изобра;кео1е  корабля  съ  выгиутымъ  посомъ  и  приподнятой 
кормой.  Въ  корабль  водружена  мачта  въ  BRAt.  буквы  Т,  какъ  воспоми- 
наше  древвехрпспапской  мачты  и  корабля,  л.  177 — буква  Τ  въвид-Ь 
Фаитасгической  чeлoвtчecκoн  Фигуры  съ  красными  крыльями,  сиди- 
щей  скрестпвъ  ногп,  одЬтыя  въ  иггаиы.  Па  ше^  Фигуры  стиитъ  ви- 
той шесть,  окаичвваюш,1Йся  двумя  3MtnMn,  въ  рукахъ  два  красвыхъ 
шарвка.  На  л.  203  обор.  —  буква  С,  образованная  пзъ  кипариса,  въ 
в'ктвяхъ  котораго  качается,  вися  внизъ  головой,  попугай.  У  корня  де- 
рева птичка  смотритъ  вверхъ  —  мотввъ  древнихъ  мозаикъ. 

Къ  Eßanrciiio  отъ  Матоея  (л.  55  обор.)  представлена  цельная 
мин)атюра  на  аолотомъ  φοηϊ,  сд'Ь.1анномъ  безъ  красной  подмалевки, 
нряио  па  пергамента.  Евангелистъ  Матосй  сЬдон  сидигь  на  кресла 
и  омокаетъ  свой  стиль  въ  чернильницу,  рядомъ  съ  которой  лежать 
циркуль  и  Ф}'тляръ  отъ  него  (?). 

На  л.  63  исцЬлеи1с  двухъ  б1;сноватыхъ,  опоясан[и>!Хъ  лепт10пами 
лишь  у  чроселъ.  Христосъ  стоить  па  золотомъ  подпожш.въ  голубом  ь 
гпмат1и,  со  свиткомъ.  Къ  нему  бЬгутъ  оба  бЬсноватые  съ  поднявши- 
мися дыбомъ  волосами. 

На  л.  84  изображен1С  Евангелиста  Луки  во  всемъ  почти  сходное 
съ  и.зобра5кеи1емъ  Евапгелнста  Матоея.  На  аналое  раза  Ьшаппыйсви- 
токъ  съ  паднисью:  -τον  αεν  πρώτον  Àoysv  ιπ^ιησα  (jl^v  τζίρι  -πάντων  о 
Οεοφιλε  и  проч. 

Л.  90  обор,  на  притчуо  богатомъ  π  Лазар!;  изображенъ  домъ 
съ  запертой  дверью.  Надъ  крышей  буква  Ε  и  въ  ней  Фигура  старца, 
т.  е.  богатаго,  пр1>тлгивающаго  впередъ  руку.  Къ  дому  идетъ  юноша 
ошфаясь  па  двЬ  суковатыя  палки  —  это  .1азарь. 

На  л.  97  Христосъ  и  юноша,  псредъ  (гамъ  стояш.Ш  въ  деисусб. 
Христосъ  нзобра;кецъ  въ  букв-Ь  Τ  со  свиткомъ  въ  голубомъ  гимат1ии 
лиловомъ  xHToutj  какъ  обыкновенно,  благословляетъ  двуперстно,т.е. 
отв*чаетъ  на  вопросъ  юноши  богача,  одйтаго  въ  желтый  дивптис1н,  о 
томъ,  какъ  достигнуть  царств1я  Бож1Я. 

.1.  10G  Христосъ  стоя  обращается  къЗакхею,  стоящему  въбукв* 
Т.  Закхсй — мальчпкъ, 

Л.  115  обор.  Миниатюра  въ  листъ  съ  изобраасеи1емъ  Евангелиста 
Марка  на  золотомъ  фон-Ь.  Онъ  задумчиво  подпираетъ  щеку  лtв(^й  ру- 
кой, и  опустивши  правую  руку  дер;кпгь  иеро.  Па  колЬняхъ  у  него 
развернутьп1  свитокъ  съ  надписью  скорописью,  которая  пе  читается. 


д.  аЭнлловъ:  визлипйаиЕ  памятники  aooua. 
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Biiipaaicnie  задз'мчпвости  во  всей  ФНгурЬ,  равно  какъ  въ  .TFai,  иэиож- 
деппомъ  и  аскетическаго  тпиа  исрсдаио  прекрасно.  Носъто11Юй,загиз'- 
тый  внизъ,  усталые  черные  глаза  сгь  узквнп  pa3pt3aMH  в*Ькъ  харак- 
терны для  живоппси  XI,  XII  вЪка.  Борода  черпая,  од-Ьтъ  въ  розовый 
хвтонъ  π  зелеповатаго  дв^та  гимат1оиъ, 

Л.  121  обор,  па  слова:  είπεν  b  Κύριος  —  изображсп10  Христа,  си- 
дящего вц}три  буквы  е.  Такая-же  буква  повторена  π  па  л.  140. 

Л.  128.  Буква  Т.  BnicTo  буквы  —  спеленатый  Лазарь.  Т-Ьло 
обернуто  въ  пелены,  обувь  черпая. 

Съ  листа  186  начинается  Мнполог1а,  украшенный  многими  боль- 
шими прекраснаго  стиля  изображс»1Я1ип  мучениковъ.  «1>игуры  3Atcb 
крупный,  1гичего  общаги  не  плгЬющ1п  съ  мел1;вми  Фигурками  буквъ  и 
предстанля10Щ1Я  но  богатству  костюмовъ  и  красот*  тиновъ  сходство 
со  святыми  и  вгученнкамп  рукописи  Космы  Индикоплова  въ  Ватикана. 
3Âtcb  изображены:  св.  Днмптр1п  (рсставрированъ,  надписи  ноздтя)в'ь 
юноиъ  типЬ,  держа1Ц1Й  обЬнмп  руками  CBirroix'b;  великомученица  Вар- 
вара въ  видЬ  Ораигы  (л.  201);  Εβψημϊη,  съ  с1;дой  бородой  и  воло- 
сами (л.  227);  Св.  Пангелеймонь  юпын  со  свнгкомь  (л.  251  обор.); 
Евста<1'1Й  (д.  203).  Вс*  эти  изображения  даны  въ  монументально  нко- 
иописпомъ  стпл'Ь,  какъ  въ  росписяхъ  церквей,  портретно,  т.  е.  лидсиъ 
къ  зрителю,  копируя  pannie  орягипалы,  Въ  тоиъ-же  стил'Ь  пзобра- 
aîcubi  π  öojbinin  мип"1апоры,  чагго  во  всю  величину  листа,  па  золотомъ 
ΦΟίιΐ;  они  отличаются  г1;мъ-л;е  торжественгплмъ,  пе1юдвпжны»1ъ 
характеромъ  нконоппснаго  стиля,  какъ  и  мо;{аическ1я  ко«позиц1и,  при 
чемъ  иногда  до  самыхъ  ппчгожныхъ  деталей  повторяется  компознщя 
и  :1амыселъ  этпхъ  изображеа1Й,  вылившихся  въ  опредЬлепную  тра- 
дншонную  норму. 

Л.  IS^J.  ΜπΗΪατιορα  съ  изображеп1еи1>  Воздвиженья  Честнаго 
Среста.  Объ  ней  отдельный  г»кскурсъ  см.  раньше. 

Л.  197.  Вся  страница  разделена  па  четыре  части  съ  четырьмя  ме- 
1ьопами.  1)  Косма  и  Далианъ  стоя  рядомъ  иcдf.ллю•гь  больпаго, 
'  лежащаго  на  кровати.  Одипъ  взъ  нихъ  дсржип.  его  за  руку.  Боль- 
ной покр1>1ТЪ  од1;яломъ.  2)  Косна  и  Дамхаиъ,  среди  нейзажа,  обозпа- 
чевиаго  посредствомъ  скалы,  исц-Еляють  больного  водянкой  (ù5pw-txo;). 
3)  Исц1;,1нютъ  болящаго,  который  стоя  нредъ  ними  вытаскиваегь 
изо  рта  змЬю;  citea  розовая  скала.  4)  Приннмаютъ,  благословляя  три 
яйца,  который  прнноспгъ  имъ  жена  на  золотомъ  блюд'Е  за  ncatJCH- 
ыаго  вола.  Сза.ги  л;ены  домъ  съ  большимъ  нолукруглымъ  окномъподъ 
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крышей,  покрытой  бочковьшъ  сводоиъ.  Въ  этой  еден!;  особенно  зам±тиа 
рука  реставратора.  Юное  лпцо  одного  мучеиика  онъ  обратплъ  въ  бо- 
родатое, покрывши  лпцо  розоватой  мутной  краской.  Такое  же  лицо 
оиъ  сдЬдалъ  π  у  жены.  Мученики  од-Ьты  въ  длппныя  тупики  н  хла- 
1ШДЫ,  у  одного  темнокорвчневал,  у  другого  посиЬтл^е.  Фоны  золотые. 
Ъъ  рукахъ  святыхъ  красные  мЬшечки,  знаки  нхъ  патрншанскаго  до- 
стоинства (акак|я  или  τόριος).  На  обороте  листа  Косма  и  Дазпанъстоя 
B03AtBa!OTb  покровеппыя  хламидалга  руки  вверхъ  ко  Христу,  который 
являетсл  въ  голубомь  (ч-рехцвЬтпоиь  по  комбипащи  тоновъ)  ореолЬ 
(νεφέλη)  π  передаеть  пмъ  два  свнтк-а.  Фигуры  π  лица  мучениковъ 
сильно  подкрашоиы  рестаираторомъ  и  обращены  въ  старческ1л.  Фи- 
гура Хрпста  также  реставрирована.  На  золотомъ  «i»orrfe  сзади  изобра- 
жены на  зеленой  травгЬ  деревца  съ  зо.ютыми  листьями. 

Л.  202  обор.  Большая  мптатюра  въ  листь.  Въ  цептр-Ь  предста- 
влены Гоакнмъ  и  Анна,  идуш.1е  рядомъ.  Впереди  идетъ  возд'Ьвая  руки 
девочка  Mapifl  въ  коричневомь  наФ0р1и.  Сзади  идутъ  семь  д4въ 
кзрапльскихъ  съ  6tлыми  зажл;ениымн  свечами,  поворачивая  другъ 
къ  другу  головы,  т.  е.  разговаривая.  Ont  од^ты  въ  бЬлып  и  красныя 
подпоясанныя  туники  π  паллы.  Вороты  одеждъ  оторочены  золотомъ, 
равно  ьакъ  и  поручи,  обувь  черная,  а  у  Mapin  въ  змакъ  ел  царскаго 
достоинства  красная.  За  Фигурами  видно  высокое  здан1с  безъ  крыша 
съ  двумя  окнами  и  отворенной  дверью  съ  балкономЪ(  и  затЬнъ  ст^на, 
къ  которой  примьшасть  высокая  каменная  лестница,  къ  которой  и 
направл11ется  процессия.  Зада1й  домъ  представляеть,  очевидно,  домъ 
1оакима,  а  лЬстница  ведетъ  къ  1ерусалимскому  храму,  таь*ъ  какъ  на 
оборогЬ  листа  представлено  Введепхе  Бого|Юдицы  во  храмъ.  Это  ве- 
дение Богородицы  ко  храму  осгювано  на  разсказЬ  апокрп^ическихъ 
Евангел1Й  и  апокриФичсскпхъ  легепдъ.  Atabi  пзрапльск1я  изображены 
въ  c4eHt  Ввсдеп1я  во  храмъ  въ  Ватикаискомъ  мннолог1В  ^)  въ  одной 
в  тон  же  композиц1и  со  встрЬчей  псрвосинщенникомъ  и  цитаихемъ 
Ангеломъ.  Отдельно  въ  гомпл1Яхь  Такова  *). 

Л.  202.  Введен1е  во  храмъ  представлено  по  обычному  типу. 
1оакимъ  и  Анна  представлены  направо,  Mapin  идя  по  земному  полу 
впереди  ихъ  подходить  къ  первосвященнику,  простирая  къ  нему  руки, 
Оиъ  стоить  за  мргшорноп  низкой  преградой  алтаря.  Сл1ва  тронное 
м'Ьсто  въ  BHAt  ЛЕСТНИЦЫ   подъ  кпвор1смъ.  На  ней  сидитъ  Богоро- 

1)  Fleary,  La  Sainte  Vierge,  Ι.  pi.  V. 

2)  Ibid.  pi.  LX  SIL 


• 


д.  лапдловъ:  bbsahtiüchie  плмятипнн  аоона. 
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дица,  принимай  бЪый  хл-Ьбецъогьслетающагокъ  ней  Ангела.  Крылья 
у  Ангела  съ  нрасными  нерьлми.  Это  riDrauie  Богородицы  Ангеломъ 
въ  Свпгал  Святыхъ — сцепа  основанная  также  на  anoKpR4>i.  Сцена 
до  мелочей  повторяется  во  многихъ  паилтпнкахъ,  особенно  въ  Ва- 
твканскомъ  мпнологш  и  въ  гомпл1яхъ  1акова,  гдЁ  груана  дtвъ  в  Фи- 
гуры loauuMa  π  Анны  особенно  близкп  къ  Фпгурамъ  аоонскаго  Еван- 
гелия *). 

Л.  210,  Рождество  Христово  развивается  въ  такихъ  же  торже- 
ственныхъ  композпшлхъ.  Особая  мвн1атюра  посвящена  пастухамъ  ва 
пастбпщ'Ь.  Эта  редкая  сценна  ыаномиыаегь  по  замыслу  1'рац1озныя 
11астушеск1я  сценки  Apeüuc-xpncTiaiicKaro  nciiyccTBa,  но  уже  лишена 
ихъ  поэз1П  и  идилл1и;  исчезло  мастерство  и  красота  аптпчнаго  типа  па- 
стуха. Представлена  уродливая  гора.  Паст5тсъ  сидитъ  и  играетъ  на 
Флейта;  другой  пастухъ  идетъ  направо,  указывая  туда  пальцемъ. 
laj-feßo  идетъ  τρβτίπ  старый  паст)'хъ,  опираясь  на  посохъ.  Четвер- 
тый справа  кормить  собаку.  Три  овцы  насутсн  слава  на  зеленоптрав'Ё. 
(Издана  П.  В.  Покровскнмъ,  Евапгед1е  въ  памятникахъ  нконограФ1И, 
Спб.  1892,  рис.  2). 

Л.  211.  Рождество  Христово.  Богородица  спдигь  и  придерживаетъ 
1аденца  o6tifMH  руками,  лсжащаго  въ  золотыхъ  ясляхъ.  Сзади  пред- 
ставдена  ска-ш  съ  черной  пещерой.  Внутри  ел  впдвы  падъ  ясдлыи 
волъ  и  осе.гь.  Вверху  νεφέλη  съ  тремя  лз'чани  и  3Βί»3Λ0Η.  Трп  ангела 
видны  за  скалой.  Одпнъ  изъ  нпхъ  разговариваетъ  съ  юнымъ  пасту- 
хомъ.  Ниже  1оспФъ  печальный  спдптъ,  прнложивъ  руку  къ  щeκt,  я 
рядовгь  дв-Ь  женщины  кунаюгь  X^tHCTa.  Обычно,  за  нсключснгсмъ  ла- 
скан1я  Богородицей  младенца*).  Любопытна  такая  мелкая  подробность 
въ  пшпей  рукописи,  какъ  эолотыя  ясли.  Эта  черта  совпадаетъ  съ 
Формой  в  видомъ  Голгооы,  какъ  она  нарисована  въ  оннсаиной  ранЬе 
MHHÎaTtopt.  съ  п;шбражеи11'мъ  Воздвиа;|-'И1Я  Чесгнаго  Креста,  О  ясляхъ 
Господнихъ,  украшенпыхъ  золотоыъ  и  серебромъ,  говорить  Apeeuie 
паломники.  Ebxepin  передастъ,  что  presepc  Domini  exornatum  insuper 
argento  atque  auro  (ТоЫег,  Itinera  p.  53).  То  же  повторяетъ  и  Авто- 
пипъ  П|ачепс!йп:  praesepc  ex  auro  et  argento  ornatnm  (Ibid.  p.  107). 
Фока  въ  XlßliKl;  вид'Ьлъ  ясли  обложенными мраморомъ  (Сказ.  1оанна 
Фокп,  Прав.  Пал.  Сборн.  Вып.  23,  стр.  23).  Онъ  упоминаетъ  о  ихъ 
чстыреугольной  Φορκΐ. 


1)  Ibiil.  ρ].  LXXllI. 

2}  Издана  U.  В.  Покровскнмъ,  о.  с  рис.  46. 
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л.  218.  Четыреугольиая  заставка  съ  изображен1емъ  ВаСЕ1Л1Л  Ве- 
лнкаго  въ  MeAajbünt.  Прокрасиый  портретный  образъ.  Онъ  держитъ 
па  перев-Ьсъ  золотое  Евангелие.  Борода,  волосы  н  i\ia;îa  черные.  Су- 
ровое, серьезное,  чрезвычайно  выразительное  .шдо  но  нсполпепхю  на- 
помниаеп»  портреты  Равенны. 

Л.  221.  Горный  пейзажь.  Три  горы.  Справадерево  въ  вид-Ё  трн- 
листника.  loanmi  въ  мплотн  стоить  противъ  Христа,  который  бла- 
гословляетъ  его.  Рукн  1оаина  сложены  на  груди,  какъ  часто  встр-Ьчается 
въ  мви1атюрахъ  XI  BtKa.  Типъ  сухой,  аскетически!. 

Л.  221.  Крещен1е,  близкое  но  коипозящн  къ  изобра;кеи1Ю  въката- 
KOMôt  Поншана.  loatnii  na.!tBO  отъ  зрителя.  За  нииъ  горка.  Справа 
два  Ангела  съ  бЬлыми  пеленами.  Христосъ  по  шею  ногруженъ  въ  воду. 
Голая  Фигура  1ордана  съ  кувганпомъ  лежитъ  у  ногъ  1оаииа.  Вверху 
облако  съ  лучами.  Б^лып  голубокъ  слетаетъ  на  голову  Христа,  держа 
во  рту  вЬтку,  деталь  чрезвычайно  р'11дкая  въ  данной  сцен-Ь  *). 

Л.  22S.  Заднш  плаиъ  запягь  зданиями.  Справа  домъ  съ  крышей. 
Сл'Ьва  возвышение  сгЬны  с»,  наброшениой  на  него  зеленой  иатер1вй 
представлястъ  симметрическое  донолнеп1е  къ  здан1ю  дома.  У  дома  си- 
дить  Богородица.  1оснфъ,  стоя  передъ  Богородицей,  иростнрастърз-ки 
ко  Христу  младенцу,  сидящему  у  пен  на  кол^пяхъ.  Богородица  въ 
сЬромъ  маФор1и.  Христосъ  въ  золотыхъ  од'Ьяп^яхъ.  1оспфъ  въ  золо- 
томъ  нимбЬ,  въ  голубомъ  хитон'Ь  и  зеленоватомъ  гимат1и.  Редкая 
сцепа  ^). 

Л.  229.  CpiTenie.  Bei  лода  реставрпровапы  и  обезображены. 
Сл']^ва  иэображепъ  кивор1Й,  подъ  пимъ  стоить  Mapia,  держа  младенца 
и  передавая  ei4)  Симеону,  принимающему  его  въ  свое  лоно,  т.  е.  на 
руки,  покрытыя  хламидой.  За  Mapiefi  стоить  1осИ'1»ъ  сь  жертвой  — 
двумя  голубками,  а  за  Симеононъ — пророчица  Лнна,  поднимающая 
голову  и  руку  вверхъ,  какъ  бы  произнося  свое  пророчество.  Върук* 
у  нея  свитокъ.  Типъ  композиции  обычный,  за  исключеи1смъи,')о6раже- 
шя  Анны  въ  nost  пророчествующей.  Фигура  Анны  повторена  въ  Ват, 
Минологш  въ  той-же  сцен*  *}. 

Л.  236.  Ц'Ь.10ван1е  Марш  и  Елизаветы  въ   шпрокомъ,  но  ненра- 


1)  Мтиатюра  иадина  Н.  В.  Покровскнмъ,  о.  с.  jmc.  BI.  Из()бражсн1с  голубя  съ 
в'ЬткоЙ  хорошо  изоЬстно  &ъ  дрсипе'Христ1аискоП  жипоииси.  Ьь  сцсиахъ  11окло11СН1а 
волхвовъ  1ш  л^У'ь  мсх,алях1.  Цлтикйпа  и  Лоблапа,  Flciiry  S.  Vierge,  Ι,  ρΚ  XXXIV. 
Мив1атюра  издана  у  Scblurabcrgcr.  L'Dpopée  byzantine  p.  u5. 

3)  Мэдала  Шдюмборгероиъ  Epopée  bys.  p.  105. 

3)  Fieury,  La  S.  Vierge,  I.  pi.  XXVIII. 
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вилы1омъ  рпсуикЬ.  Съ  боковъ  прсдставлспы  зда1пл,  па  которыхъ  ле- 
лсатъ  матер1И  зе.1ена)1  н  красиая.  Mapin  въ  голубомъ  πлaτί>t  π  лило- 
вомъ  uaoopiif,  Елизавета  въ  жедтомъ  luarbi;  и  темиозеденомъ  uaeo- 
pin.  Обычиол  композтцл. 

Л.  236  обор.  Благовещенье  Марш.  МарЫ  стоить  съ  красной  пря- 
жей —  сов*'ршсппая  lîonin  мозапки  К1ево-СоФ1Йскаго  собора  я  Ва- 
топсдскаго  монастыря.  Подъ  погамн  у  пея  под110ж1е,  а  сзадп  ея  золо- 
той троиъ  съ  красной  мод^'шкой.  За  трономъ  —  здан1я:  заборъ  идомъ. 
Ангелъ  съ  жезломъ  иаправдяется  къ  ней,  благословляя  hmcuocjobuo. 
Поверхъ  жезла  жемчужная  лил1Я.  У  него  розовая  туника  и  светло- 
голубой  гнмат1Й  *), 

Л.  243.  БлаговЬсг1е  Захар1и.  Изображенъ  κπΒορΐΑ.  За  канцел- 
ламп  стоить  3axapiiï.  Обычная  композищл,  появившаяся  въ  X,  XI  Btirfe. 
Л,  243.  Рожд<.ство  1оаниа  Крестителя.  На  кровати  лежитъ  Ели- 
завета. Къ  пей  вд}тъ  ДВЕ  служанки,  неся  два  блюда  съ  кушаньями. 
У  кровати  на  полу  повитуха  купаетъ  младенца  loaHua, 

Л.  252.  На  MnniaTrop-b  въ  лпсгь  Христосъ  ведетъ  на  0аворъ 
трсхъ  учеииковъ  Негра,  1акова  и  1оанна,  указывая  впсредъ  р>т{ой, 
Р-Ьд1тл  мип1атюра,  интересная  по  своииъ  мопумеитальнымъ  Формамъ, 
Л.  252.  обор.  Прсображсп1с  въ  обычпомъ  псревод-Ь.  Огь  Христа 
ждуть  8  лучей.  По  сторонамъ  стоять  Ил'ш  и  Моисей,  зиключепиые  въ 
одинъ  ореолъ  съ  Христомъ.  Подъ  ними  ниже  гора  nuten,  красный 
цв-Ьтъ.  Нетръ  стоить  π  говорить,  1оаивъ  пал^ь.  1аковъ  закрываеть 
лицо.  Сцена  отличается  иа;кЕЮСТЬЮ  и  достоинством!.,  нсесты  и  позы 
учснвковъ  не  преувеличены  и  не  утрвровапы.  Фонъ  какъ  и  panie  зо- 
лотой. (Покровск1Й  о.  с.  рис.  93). 

Въ  этой  рукописи  любопытна  неравномЬрпость,  съ  которой  рас- 
пределяется пллюстрац1я  по  отношение  1гь  Евапгсл1Ю  и  миполопю. 
Евангел1е  собственно  лишено  ил.11юстрац1Н.  Иллюстраторь  лишь  для 
красоты  буквъ  соедпняегь  съ  ними  намек'Ы1асод<'ржа111с текста.  Такъ 
какъ  R0  вс^хъ  чстырехь  Евангсл1яхъ  ни  одиа  сцена  не  повторяется  и 
среди нихъ  цЬть обычныхъ въЕвангелшхьсцснъ,  который пзвкстыывъ 
это  время  —  ни  сцепь  иротоевангел1п,  ни  сценъ  страстей,  нимногихъ 
другпхъ,то  отсюда  получается  двЬ  черты,  характерпзующихъ  эти  нс- 
сложныя  ориамента.1Ьпаго  пошиба  сцепкп:  1)  Избраны  только  rfe  сю- 
жеты, которые  по  самой  своей  композвцш  могли  послужить  одной  двумя 


1)  Илдяна  п.  о.  Покровск111п>,  ibid.  рис.  3. 
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Фигурами  къ  составлснш  буквы  или  мог.га  быть  по>гЬщспы  въ  связп 
съ  ней  для  того,  чтобы  составить  сцепку.  Таковы  киыпозпши,  гд-ЬХри- 
стосъ  стоить  или  сидить.  Друпя  компознши  послужило  для  иллюстра- 
тора своими  второстепенными  Фпгурамп.  Лишь  крайность  заставляетъ 
прибавить  иллюстратора  одну,  двЬ  другахъ  Фихуры,  когда  главная 
Фигура  остается  нспоиятной,  напр.,  когда  въ  букв%  Τ  изображепъ 
loaiiHb  Креститель,  ниже  когораго  оыъ  должеиъ  былъ  поместить  для 
обьяснен1Я  ея  двухъ  ^-ченнковъ.  Если  же  одна  -i-nrypa  дастъ  ионят1е 
о  смысл'Ь  остальной  сцены,  то  художннкъ  ограничивается  ею  одной, 
ванр.  въ  изображении  Лазаря,  пли  въ  сценахъ  ноупеихя  народа  Хри- 
стом ь,  когда  въ  одномъ  cлyчai  подразумевается  Фигура  Христа,  а  въ 
другомъ  народъ  слушающей  Христа.  Во  вторыхъ,  это  не  столько  иллю- 
страции къ  тексту,  такъ  какъ  пллюстраи1и  эти  случайны,  а  украшения 
буквъ,  и  можно  думать,  что  роль  такихъ  буквъ  не  ограничива,1ась 
лишь  чисто  орнаментальными  целями,  а  вмЕла  еще  праютческ^я  atjH, 
служа  къ  более  легкому  разыскивандю  необходимаго  текста. 

Золото  обильно  расточается  для  -роновь,  нимбовъ,  въ  заставкахъ, 
для  троновъ,  изобличая  чисто  декоративную  роль  миниатюры.  Рукопись, 
одиако,  не  смотря  на  известное  падение  вкуса,  дозволяющее  помеще- 
HÎe  ua  ооллхъ  маленькнхъ  Фигуръ  безъ  почвы  и  Фона,  и  на  изменив- 
шееся Β033ρ^ΗΪβ  на  роль  иллюстращи,  сведенной  къ  образован1ю 
буквъ  посредствомъ  Фиг^-ръ  лицъ  Евангелия  па  ряду  съ  животными 
и  нтичьимъ  орнаментомъ,  все  еще  сохраннеть  благородный,  широкий 
стиль  особенно  вь  простыхъ  по  замыслу,  но  выразитольныхъ  sinnia- 
тюрахъ  Минологи!  па  целомъ  листЬ.  Фигуры  отличаются  широкими 
Формами  гЬла,  круглыми  полными  лицами  съ  большими  глазами,  от- 
сутств1емъ  дряблости,  чрезвычайной  правильностью  и  красотой  губъ, 
широкимъ  прямы>гь  носомъ  и  цв1;ту1цпмъ  видомъ.  Вь  мигпатюрахъ 
Миполог1я  видна  та  же  школа,  которая  pante  произвела  рукопись  pt- 
чей  Григория  11аз1апзена  Пар.  Ы.  Б.  JE  510.  Особенно  зам-Ьтно  родство 
въ  образовании  Фигу1Уь.  Рость  ихъ  не  л'длинсиъ,  плечи  широки,  поста- 
новка твердая  и  уверенная.  Минхатюры  Мигшлопя  отличаются  отъ 
ми1иагюръ  Евавгел1Я.  Въ  последпихъ  замечается  известная  дряблость, 
бледныя  прозрачньш  краски  π  узость  Фигу])ъ,  толстые  штрихп  и  кон- 
туры. I!  по  характеру,  и  но  замыслу  эти  орнамснтальныя  Фшурныя 
буквы  —  явле1ие  более  позднее,  межд}'  тЬиъ  какъ  большая  MHuia- 
тюры  сохраняютъ  черты  бо.гЬе  древнихъ  комгюзиц^н  цвету  щаго  вре- 
мени X  века,  в  более  высокаго  искусства.  Ком1Юзпц1п  эти  сохраня- 


д.  лавлловъ:  визлыпискхе  плмятпвки  лооал. 
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ютъ,  однако,  пкопоппсньш  стп.!ь,  застывшая,  однообразныя  позы  к 
жесты,  отсутствие  движен1я.  Голубые  фоны  остаются  лишь  ъъ  за- 
ставкахъ.  На  ос1!овац1н  этихъ  иразиаковъ  рукопнсь  свободно  можно 
отнести  къ  XI  вЪку,  тикъ  какъ  она  содера;птъ  признаки,  указанные  и 
Н.  П.  Коидаковымъ  и  ъъ  другихъ  рукопнсяхъ  этого  времени. 

Другая,  не  MtnÎe  интересная  рукопись  нрсдставляегь  сборникь 
ргьчеи  Григоргя  Богослова  Л-  F/,  8^.  Эта  рукопись  иредставляетъ 
множество  мпн1атюръ,  o6mia  характеръ  которыхъ,  равно  какъ  и  част- 
постн  даютъ  несколько  иовыхъ  данныхъ,  интересныхъ  пе  только  для 
HCTOpifl  илл1ост])ац1Н  кодексовъ  рЬчен  Григор1я  Богослова,  но  в  во- 
обще для  BCTOpiH  впзант1пскаго  искусства  XI,  XII  в1;ковъ.  Наиболее 
роскошный  о  наиболее  обильный  илдюстрацшмн  кодексъ  р^чей  Грн- 
ΓορϊΗ  Богослова  находится  въ  Паражской  Нагишгальнон  бпблюте1гЬ 
подъ  Jfe  510  и  относится  къ  880 — 885  гг.  Нн  одинъ  взъ  изв-Ьст- 
ныхъ  намъ  12  другихъ  иллюстрированныхъ  кодексовъ  пе  им-Ьетъуже 
ня  того  об0Л1я  мпи1атюръ,  нв  того  ыастерства  яшвоппсв,  ни  т^хъ  эа- 
,дачъ  и  цЬлсй,  которыя  преследуются  пллюстра1илмн  кодекса  Λΐ  510, 
'  богатаго  ветхозав-Ьтнымп  параллелями  π  прообразами. 

Въ  кодексахъ  XI,  ХИ  в^ка  повторяются  лишь  весьма  немиог1Я 
иллюстрации  укааапнаго  кодекса,  при  чемъ  π  самый  характеръ  коипо- 
аишя  указываетъ,  что  кодексы  эти  стояли  чрезвычайно  далеко  огь 
иаибох1;е  ранняго  и  роскошнаго  извода.  Эти  болЬс  поздн1е  кодексы, 
наоборотъ,  пзоблнчаюп»  во  многнхъ  С1учаяхъ  такое  гЬсное  родство 
нсшду  собою,  какъ  въ  самомъ  Bbi6opi  njirocipauin  къ  тексту,  такъ 
в  въ  вхъ  нсполие]11В,  что  должны  быть  сгрупнярованы  особо  огь 
указаннаго  первоначальпаго  извода.  Къ  этому  именно  кругу  6ojie 
иозднпхъ  редакдш  р-Ьчей  относится  я  кодексъ  Л"•  VI  бпбл1отекв  мона- 
стыря св.  Пантолоймопа  па  Aoonf..  На  да-1ьнее  родство  этого  кодекса 
съ  Л:  510  указываегь  новгорсн^с  въ  немъ  такихъ  сцепъ,  которьш 
извЬстны  въ  Л:!  510:  Жертвоприношение  Исаака  л.  174;  Л&ствица 
1акова,  Продажа  1осиФа,  Взят1е  Илш  на  небо,  Изображен1е  мученика 
Маманта  съ  оленями  л.  27,  Сошествие  св.  Д>'ха  на  апостоловъ  л.  301, 
1равнымъ  образомъ  π  Ангела  л.  264,  который  по  пконограФическнмъ 
чсртамъ  несколько  сближается  съ  Лнгеломъ  въ  аоонской  рукописи 
въ  сцеп'Ь  внд^н1я  Аввакума.  Огроыное-Я\е  большинство  сценъ  повто- 
ряется въ  ΛίΛΐ  550,  543,  533,  239,  541,  Пар.  Н.  Б.  и  др.,  uiKOTO- 
рыя  въ  сипайскомъ  кодексе  №  339.  Жанровыя  едены  къ  pt4H  о 
Hacxt  и  весн-Ь  повторяются  лишь  въ  }tK?•  239  и  533,  при  чемъ  въ 
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χ»  239  повторены  всего  лишь  четыре  сцепкп,  а  въ  №  533  KpoirL 
этяхъ  н  друт.  Саыымъ  богатымъ  кодексомъ  по  части  жанроиыхъ 
сценъ  является  aooiicKÎu  кодексъ.  Точно  также  оиъ  чрезвычайно  бо- 
гатъ  и  миоологичесниин  сюжетами,  которь»мъ  аиалог1Н  нзвЬстиы 
лишь  въ  X?.  239,  но  въ  гораздо  иепьшпнъ  количества  Отлпчителы1ып 
особенности  аоонской  рукописи,  вводтд1п  ее  въ  кругъ  указапныхъ 
бол-Ье  »оздиихъ  изводовъ,  суть  заставки  со  сценаип  внутри  на  золо- 
тонъ  <Poni,  иелкаго  письма,  иногда  выполпеннаго  съ  замЬчательны&гь 
совершенствомъ  в  аккуратностью,  красотой  блестящихъ  красокъ,  ио 
страдающаго  безжизненностью  рисунка  и  угрюмостью  тпповъ.  Т(»чпо 
также  здЬсь  повторяются  в  буквы  зооморфнчсскаго  и  антропомор- 
Фическаго  характера,  а  ипогда  добавочцыя  къ  иви1атюрй  Фигуры  на 
подяхъ  рукописи  безъ  Фона.  Искусство  въ  собственномъ  cMbicjt  зд^сь 
б-Ьдно.  Htrii  кн  одной  Фигуры  въ  полуоборотъ  пли  спиной  къ  зри- 
телю; стоящая  прямо,  неподвижно  лея^ащая,  падшая  па  кол-Ьпи — это 
Bci  способы  доступные  рнсовалыцпку  въ  пзображен1п  чедовЬческой 
Фигуры.  Сохранилась,  однако,  замЬчатсльпая  гармония  красокъ  въ 
пхъ  декоративномъ  ансамбле  *),  напрнм^ръ,  особенно  въ  изобрал;ен1И 
Маккавеевъ,  гдЬ  uypuypuan,  синяя  и  томнозеленал  одежды  на  золо- 
томъ  ФоиЬ  чрезвычайно  сильно  выдктяють  изнщ[1ыя  строго  иконо- 
писнаго  типа  Фигуры  мученнковь.  Точно  также  вмЬсто  моделировки 
часто  употребляется  шраФпровка  и  однЬ  контуры  для  полосъ  одежды, 
что  дtлaeτъ  Фигуру  плоской.  Въ  пзобра;кси1И  животныхъ  и  нтяцъ 
заметно  наибольшее  мастерство,  столь  извкстоое  въ  визант1йскоиъ 
искусства  X,  XI  вЬка.  Ofi^Anenie  художества  и  мастерства  еще  за- 
мЬчается  и  въ  томъ  обстоятельствЬ,  что  часто  вместо  жпвон  сцепы, 
иллюстрирующей  текстъ,  какъ  это  видпмъ  въ  К?.  510,  дается  шаблон- 
ная комнозпщя  на  одинъ  н  тигь-лсе  маперъ,  представляющая  Грпго- 
pifl  Богослова,  поучающаго  пародъ,  или  окруженнаго  нищими,  епп- 
скопанн  и  проч.,  смотря  потому,  какой  всходъ  представляется  рисо- 
вальщику въ  изм*непш  деталей  его  заученной  схемы  композищи. 

И  однако,  какъ  пи  ординарно  и  бГ.дпо  искусство  этой  рукописи,- 
все  же  она  представляегь  и  чрезвычайно  пптерссныя  стороны,  не 
всегда  встрЬчаемыя  въ  другихъ  рукопнсяхъ.  Въ  небольшнхь  ctieu- 
кахъ  жанра  къ  κpacπoptчπвымъ  описац1ямъ  веспы,  равпо  какъ  π  въ 


1)  Эту  черту  особенно  отнЬтплъ  а  П.  П.  Ковдаковъ  въ  сии&ПсЕОкъ  коденсЪ 
J6  389.  Путешествие  ва  Синай,  Одесса  1882,  143  и  ел. 
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мноологяческихъ  картпнкахъ  B.Mtcro  золотого  Фона  является  οππίΓί,  и 
такимъ  об1>азомъ  самый  родъ  этнхъ  сценокъ  отлнченъ  огь  сдеиъ  βι:ο- 
нограФпческаго  содержат«,  чЬмъ  указывается  на  традпц1ониую  связь 
этого  жанра  съ  античнымь  жанромъ  и  вообще  съ  болЪс  ратшмъ  вн- 
saoTiäcHnMx  пскусствомъ,  столь  щедрьшъ  на  canic  фоны.  Въ  жанро- 
выхъ  сценкахъ,  иллострнрующвхъ  рЬчь  о  веспЬ,  преобладаетъ  iiefi- 
аажъ  дурного  усдовнаго  рисунка.  Гора  передается  въ  видЬ  скали- 
стаго  уступа  съ  утончающимся  верхомъ,  съ  угловатыми  выступами 
излоиовъ  скалъ,  озеро  въ  видЬ  круга  съ  зигзагами,  море  въ  впд-Ь  бу- 
Фовъ.  Рисунокъ  этотъ,  исполненный  чертъ  позднс-виза11Т1Йскаго  искус- 
ства, хорошо  Dзвtcτcнъ  въ  произведен  1лхъ  ранняго  итальннскаго  воз- 
poaueuÎH,  въ  которое  онь  нсрошелъ  со  Bcbin  своими  недостатками. 
Въ  этихъ  наргинкахъ  взобранаетсл  буквальио  па  слова  текста  ropai 
пастбище,  овцы  и  бараны,  бродя1Д1е  πα  зеленой  трав^.  Солаце  π  лупа 
въ  BHAt  чслов1лсс1Шхъ  головъ  съ  крестообразно  падающими  лучами, 
которые  условно  передаютъ  блескъ  cвiτилъ.  Дaлΐe  два  пловца  Ьдуть 
въ  лодк-Ь  но  всн±нпвшемуся  бурному  морю,  распустпвъ  парусъ  и  по- 
могая в'1;тру  вгсламн.  У  носа  кораблп  рыба  для  обозпачец1и  водной 
CTBXÎH.  На  napyct  два  равнокопечпыхъ  креста,  какъ  BocttoMnnanie  о 
древие-хрлспанскомъ  символизма.  Вдали  гора  съ  источниками  н  овцы. 
Дал'1е  пахарь  налегаегь  на  нлугь  н  обращается  ладонью  рукн  къ 
быку,  который,  как'ь  другь  земледГиьца,  ново1)ачиваетъ  къ  нему  го- 
лову. Въ  верху  cniiiü  полукругъ  съ  лучами,  столь  извЬстпып  въ  ви- 
зант1Йскон  живопнси  въ  качества  тгсбеспаго  свода  или  тверди  и  o6jai;a. 
Дол'Ье  пастухъ  въ  красной  гуник1;  спдитъ  па  зелеиомъ  холмпк1:,  пграя 
на  длинной  ФлейгЬ  и  созывай  овецъ  на  водопой;  овцы  нодходятъ  та» 
водЬ.  Собака  съ  краснымь  ошеЙ1шкомъ  сид1т>  у  иогь  пастуха.  Въ 
следующей  сценЬ  нтицеловъ  спдпгь  въ  своемь  шалашЬ,  разставивъ 
свои  клЬтки  на  треножниках!,  и  держа  копсцъ  веревки  отъ  ловушки, 
въ  которой  находятся  три  птпчкп.  На  задпемъ  план!;  желтый  холиикъ 
съ  деревьями,  только  что  выбросившими  красиыя  почки.  Юноша  са- 
доводъ  noдptзы8aeτъ  деревцо.  Красивая  Фигура  юноит  напомннаегь 
античиыхь  наагуховъ.  Дaлte  рыболовъ  забросилъ  сеть  въ  нЬипщееся 
море.  Красны«  рыбкп  нопма-1ись  въ  сЬтн.  Другой  рыболовъ,  изобра- 
женный внЬ  миниатюры  на  no.iL•  рукониси,  сиднть  на  скалистомъ  бе- 
регу (pétris  insidet). 

Въ  этихъ  сценкахъ,  нсполненныхъ  яркими  красками,  видна  сер- 
дечная любовь  къ  картпнамъ  природы.   Иди.итескос  пастроеше  и 
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npncTpacric  къ  едва  разлпчаемымъ  деталямъ  замЬпяютъ  зд-Ьсь  исчез- 
нувшую жпзмь  ацтпчпаго  жанра.  Красные  UBtTbi,  золотыл  рыбки, 
овцы  иа  трав-Ь  и  у  нсточниковъ,  собака  съ  ошсйникомъ,  все  это  при- 
зиаь'и  ндидл1И,  котораи  ирииад^еа^втъ  иа  столько  же  красиорЬчпвому 
тексту,  Kaiib  и  воображению  худоншвка.  Равнымъ  образомъ  доброду- 
шие земледельца,  ра:1гова[)нвающаго  съ  быкомъ,  птпцеловъ,  изобра- 
женный въ  наиболее  нптсреспый  момсптъ,  когда  омъ  собирается  за- 
хлопнуть ловушку,  пловцы  по1иогаю1Ц1е  тихому  вЬтру  своими  веслямп, 
все  это  прннадлсжвгъ  мысли  художника  π  указывастъ  иа  ту  же  идил- 
Л1Ю.  Чрезвычайной  близостью  къ  этимъ  жаировымь  сцепкамъ  отли- 
чаются так1я  же  сцепки  вь  кодексЬ  №  239,  л.  26  обор.  Пар.  Н.  Б., 
въ  которыхъ  повторены  пловцы,  зе>1леде>лецъ,  пастушекъ  съ  Флей- 
той π  рыболовы.  То  же  самое  долж1ю  сказать  н  о  кодекса  Л^  533 
Пар.  Нац.  Б.,  въ  которомъ  кром^  всехъ  указанныхъ  картиноь'ъ  на- 
ходятся еще  в  гак]я,  какъ  иапринЬръ,  изображение  пчелъ  н  иасекн, 
итичьпго  гпЬзда,  коня  у  boaoiioîi,  бьющаго  вь  землю  коиытомъ. 

Во  всЬхъ  отихъ  рукопвсяхъ  uecoMHtHHO  nonnpoBanie  иного  извода 
речей,  ч^мъ  изводъ  S-.  510,  получпвшаго  самостоятелыгое  распро- 
crpaneHie  въ  X,  XI  вЫЪ.  Сходство  мив^атюръ,  coxpauenie  множе- 
ства тнппчпыхъ  деталей,  затЬмъ  прямое  совпаден1е  множества  компо- 
зиц'ш,  равно  какъ  и  самое  crpoeuie  ихъ  можно  объясипть  лишь  тща- 
тельнымъ  коштрован1емъ,  такъ  какъ  отстл'плеик  замЬтны  лишь  въ 
немиогихъ  деталяхъ. 

При  сохранении  традпщонпыхъ  черп.  аптичнаго  пейзажа,  каковы 
изображепхл  солнца  π  луны,  рыбы  выскочившей  изъ  воды  и  сонрово- 
ждаюш,ей  корабль,  загЬмъ  типа  пастуха,  восходящаго  къ  антнчнымъ 
его  прототипамъ,  паконсцъ  орнаментальный  cniiiu  фоыъ,  все  это  за- 
ставляеп>  вид-Ьть  въ  этихъ  жаиропыхъ  ка1)тинкахь  наслед1е  апгяч- 
наго  жанра.  Въ  впзант1йскихъ  рукописяхъ  мы  иочтн  не  встречаемся 
съ  этимъ  лепсимъ  поэтическимъ  жанромъ,  тЫъ  не  менее  опъ  продол- 
жалъ  существовать  н  дошелъ  до  эпохи  возрождеп1Я.  МнЬ  известенъ 
еще  этотъ  родъ  жанра  въ  рукописи  loauua  Клвмака  Пат,  Библ. 
J^  3ί)4.  XI,  XII  в.  Важно  въ  данномъ  случае  указать  иа  тогъ  Факгь, 
что  если  въ  .|учшемъ  и  наиболее  ранпемъ  изводЬ  Речей  мы  не  на- 
ходимъ  этихъ  сцснокъ,  то  это  не  можеп.  служить  къ  иредполо- 
жен1Е0  объ  пзобрегеи1И  вхъ  внэантшсквми  масгерами,  хотя  бы  памъ 
и  выло  известно,  что  сне  вошли  въ  составъ  иллюстраций  Речей 
съ  XI,  XII  столет10.    Напротивъ,  появление  ихъ  въ  XI,  XU  веке 
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въ  качсств-Ь  njjirocTpauiü  in.  Р^чамъ  з'казываетъ  на  лигвучссть  въ 
виэапт1нс1;омъ  искусств!  антвчныхъ  Формъ  и  аитпчиаго  «дплличе- 
скаго  ЯЕаира.  Это  лучше  всего  доказываетъ  найденная  въ  Афрнк! 
въ  УпшЬ  (Utiliua)  античная  мозаика  пола,  въ  которой  находятся  во 
всей  cBiatecTU  мпог1Я  изображения,  съ  которыми  мы  познакомились 
вь  рукопислхъ  ГГ.чей  XI,  XII  вв.  На  этой  мозашсЬ  различный  сценки 
расположены  на  б^иоыъ  фон'Ь,  иакъ  въ  римскпхъ  мозанкахъ  термъ 
и  виллъ,  Этотъ  бЬлый  Фонъ  играетъ  такую  же  роль,  какъ  и  сплош- 
ной cnuiii  ФОНЪ  помпеянскихъ  в  хрпст^анскпхъ  мозанкъ,  т.  е.  опъ 
замЬпястъ  собою  небо  и  воздухъ  пейзажа  и  указывает!,  па  отсут- 
CTBÎe  нллюз10ннаго  направлеп1я  въ  этой  просгЬЙшей  орнаментальной 
живописи.  Зд'Ьсь  мы  видпмъ  пахаря  съ  двумя  быками,  при  чемъ 
сохранена  и  деталь  визант1йской  миниатюры,  именно,  быкъ  обо- 
рачпваетъ  голову  къ  пахарю.  Дал  te  паст}'хъ  у  дверей  хнжииы;  къ 
нему  подходятъ  коровы  и  козы;  дал*е — копь  па  водопое;  рабъ  пака- 
чнваеп.  воду  пзъ  колодца,  а  конь  бьетъ  копытомъ.  Среди  такихъ 
сцепъ,  изображенныхъ  зд*сь,  к&къ  погонщик*ъ,  идтщ1п  за  муломъ, 
охота  на  кабана,  охота  на  пантеру^  мы  встрЬчаемъ  и  наст}*шескую 
сцену,  напомнпаю1Ц}ю  пдиллическ1я  изображепш  иь  рукописи  Вирги- 
Л1Я  и  пастушеск1я  сцены  христ1анскаго  искусства:  пастухъ  играеть 
на  свирЬли,  другой  рвстъ  плоды,  третей  доить  козу.  Зд^сь-же  изо- 
бражепа  и  ловли  куроиатокъ  носредствомъ  ctm,  папомнипющей  ut- 
шокъ  М. 

Можно,  заг1,мъ  указать  π  на  п1которыя  пзмЬнен1я  антпчныхъ 
орпгиналовъ  подъ  рукой  впзант1ИСкаго  иллюстратора  рукописи.  Та- 
К1я  частности  этпхъ  сцспъ,  какъ  полукругъ  неба,  тупики  съ  разр1з- 
ными  иолами  у  пастуховъ  и  рыболововъ  въ  связи  съ  чертами  сухого 
угловатаго  рисунка  указываютъ  па  позднюю  эпоху  XI  stKa,  па  из- 
utHHBmincB  воззр1п1Л  на  природу*  неба  н  на  изм^веше  типа  этногра- 
Фичсскаго. 

На  pt4b  εί;  τά  φοτα  къ  тексту  о  языческихъ  богахъ  и  ихъ  ни- 
стер1яхъ  даны  многочисленный  пзображен1я  па  эту  тему.  Ихъ  также 
ntrb  въ  Λΐ  δΙΟ.  Они  новторяюгся,  хотя  и  не  всЬ,  только  въ  Л*•  239 
Пар.  II.  Б,  Какъ  и  жанровмп  сценки  быта  они  представляютъ  также 
скудость  мастерства  и  характеръ  позднлго  искусства.  Бъ  ппхъ  осо- 
бенно замечается  полное  огсутств1е  раппяго  антич1гаго  оригинала,  за 


1)  Monumeuta  Piot.  T.  Ш.  pi.  LXXII. 
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всклю*1еп1емъ  композиц1И  съ  Ора-еемъ,  которая  перешедши  пзъ  аитпч- 
иаго  вскусства  въ  хрпст1акекое  бьиа  лакрЬпощена  зд^сь  въ  осиов- 
выхъ  свопхъ  чертахъ  η  часто  пзоорижалась.  Бога  в  герои  изобра- 
жаются въ  царскихъ  ви;шит1Йскпхъ  одеждахь,  статуя  божества  изо- 
брая;ае.тсп  всегда  стоящей  па  каинтслн  высокой  колонки,  намекая  не 
на  антпчн1лм  храмовып  статуи,  а  на  сохранившаяся  въ  средн1е  BtKu 
1ШТПЧНЫЯ  колонны,  ув'Ьичанныя  статуями,  которыя  возбз'лиали  столько 
отвращения  и  суевгЬрнаго  страха,  отразившагося  въ  Kpyrh  легеидъ, 
сложившихся  около  этлхъ  статл'й,  какъ  языческихъ  ядоловъ.  Лхен- 
ская  статуя  божества  всегда  изображается  съ  правой  обнаяссниой 
грудью  для  обозначения  безстыдства  я.ч1.1ческа1'о  божества,  ßct  out 
повторпютъ  одпнъ  π  тогь-жс  стагуйпый  типъ.  Въ  nocTpoeiiin  компо- 
зиц1н  сквозягь  та-же  скудость  ysitnin  π  безпомощяость,  которая  ука- 
зьшаегь  ночтп  па  полное  забвение  школьныхъ  пр1емовъ  мастерства 
живонпси.  Пепзажъ  зд*Ьсь  отсутствуетъ.  Бсяк1п  квадратъ  разбить  на 
ABt  половины:  верхняя  занята  спнвмъ  фоиомъ,  нижняя  зеленой  поч- 
вой. Надписи  поясняюгь  эти  ма.1о  ха|)актерны1•  рисунки.  ЗдЬсь  изо- 
бражаегся  Сатурнъ  въ  впдЬ  пожилого  съ  бородой  человека  въ  жел- 
томъ  хитон-Ь  и  сЬромъ  гнмат1В,  стоянщмъ  перед!•  Реею,  которая  кла- 
детъ  ему  въ  рогь  камень,  завернутый  въ  пелены.  У  Реи  ыа  голова 
повязка,  украшениая  бЪымп  пптямв,  Дaлte  въ  колыбелн  лежитъ 
младенецъ  Зевсь,  спеленатый,  а  три  курета  въ  обыкновенпыхъ  ко- 
стюмахъ,  какъ  и  у  пастуховъ,  забавляюп.  iro;  одппъ  бьеп»  въ  кро- 
талы,  другой  въ  барабанч•,  трепй  играсгь  па  Флен'гЬ.  ДалЬе  къ  тексту 
о  бсзумствЬ  людей,  почнтающихъ  Рею,  язображена  эта  богиня  im  ко- 
лонк-Ь,  въ  розовой  одеждЬ  съ  золотыиъ  подоломъ,  съ  вЬтвью  въ  рукЬ. 
Нал'Ьво  четыре  голыхъ  Фигуры  съ  ложами,  шжрытыя  нанесенными 
ими  ca.MHîiH  ссб'Ь  )1апамн.  Направо  два  корибапта  —  одппъ  бьетъ  въ 
крота.».!,  другой  въ  барабапъ.  Рождеп1е  Диониса  «зъ  ноги  .1евса,  си- 
дпщаго  на  Tpout  оъ  opnarh  византшскаго  иинератора.  Онъ  вьггаски- 
ваетъ  взъ  колБна  обиа?кснную  Фпгурку  Д[Оноса.  Семела  на  колонка 
въ  ожерелье  съ  краснымъ  камнемъ.  Справа  в  слЬва  всадники  один 
мчатся  къ  CTBTyt,  другие  спокойно  стоять,  глядя  вверхъ  и  прислуши- 
ваясь кь  грому  (ϊεαέλη;  κεραυνά;  προσκυνόαενοί).  Мнстер1Н  Αψρο- 
да1Ъ1, — 1.  е.  опять  статуя  богини  съ  вЬтвью  и  обнаженной  грудью  н 
четверо  юношей  по  стороиамъ  въ  позахъ  моленья.  Мвстер1п  Арте- 
миды— та-же  композиц!я,  по  справа  близь  »ин1атюры  на  uoлt  рукописв 
взображены  три  лежащвхъ  юныхь  Фигуры  со  связанными  на  груди 
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рукавт  и  съ  ncpeptaaüHbiMo  горлами,  пзъ  которыхъ  течетъ  кровь.  Это 
чужестранцы,  ирписсеиные  въ  жертву  oorHui,  Семь  юношей  «о  ето- 
pouau'b  должиы,  очевидио,  представлять  снноовъ,  но  они  οαϊτβι  въ  та- 
Kie  же  хитоны  π  гпмат1и,  какъ  π  убитые  иностранцы.  Пиръ  боговъ 
у  Тантала.  За  сигмой  па  подоб»е  ея  въ  сцеиахъ  Тайной  вечери  сидятъ 
въ  коспомахъ  визашчйскихъ  пмператоровъ  и  и.мператрицъ  Зсвсъ, 
Аеина,  Афродита,  Деметра,  Гермесъ,  Аресъ  и  Артемида.  Тангалъ  нод- 
носогь  большую  чашу,  въ  которой  илаваютъ  отрубленныя  руки  и  иогн 
Пелопса.  Оиъ  также  въ  царской  диадем!;,  въ  красныхъ  сапожкахъ  съ 
жемчугомъ.  Ниже  па  двухъ,  рядомъ  стопщихъ  колонкахъ  изображе- 
ния двухъ  дельфнповъ,  подиявшнхъ  вверхъ  хвосты,  другъ  противъ 
друга.  Это  святилище  ΤροΊ-οπίπ  и  Агаан'да.  По  сто]Ю1шыъ  стоять  въ 
лозахъ  моле1ПЯ  ио  4  Фигуры.  Дал1;е  οί  άστρονομοϋντΕς  /αλδαΤυί,  чи- 
сломъ  8,  стоять  глядя  вверхъ  па  cnnin  П(иук])угь,  покрытый  ania- 
дамв,  на  которыя  показывасгь  рукой  старый  халдей.  У  всЬхъ  на  го- 
ловахь  халдейсн1я  красиын  шапочки,  ка^гь  кнда{1пеь  у  нервосвлщен- 
ииковъ.  ДалЬе  Όρφέως  liki'al  και  αυττήρια.  ОрФсй  спднтъ  въ  своей 
обычной  no3t,  въ  тинЬ  louai'O  пЕвца,  въ  розовой  туннкЬ,  съ  золотой 
лирой,  которую  он1>  оппрастъ  на  мраморный  столбикъ  въpoдt  алтаря. 
На  деревЬ  змЬя  обращасть  голову  къ  Ора-ею,  за  деревомъ  овца,  у 
ногъ  Ор'гея  лисвца  и  медвЪдь,  становящшся  на  задняя  лапы,  собн> 
раясь  танцовать,  справа  тнгръ,  лань,  зайчикъ,  рядомъ  мохнатая  го- 
лова льва,  а  на  верхней  перекладина  лиры  —  мьипь,  ползущая  къ 
лицу  Ор'Г-ея. 

ДахЬе  поклонники  солнца,  стоящ1е  въ  позк  моленья  къ  солнцу  съ 
лучами,  и  поклонники  козловъ  въ  Мендеса,  стоящее  по  сторонамъ 
двухъ  колонокъ.  поверхъ  когорыхъ  нзобра/кеиы  два  лежа1цихъ  другъ 
противъ  друга  двурогнхъ  козла:  τράγοι  Μενοησίων  αίοεσίΐχώτερίΐ. 

Иъ  кодексЬ  X?  239  повторены  первыя  три  сцепы  в  представлены 
HtKOTopbin  друпя  сцены,  не  пзображениыя  въ  аоонскомъ  кодекс*. 

Шаблонный  Формы  комнознщи,  идолъ  на  колонкЬ,  несколько  фн- 
гуръ  по  сторонамъ,  все  это  черты,  которыя  повторяются  въ  мозаи- 
кахъ  церкви  св.  Марка  въ  сцепахъ  чудссъ  съ  ннзвержси1ямп  пдо- 
ловъ.  Съ  другой  стороны,  если  ниоологнчесшс  сюжеты  ранней  эпохи 
ренессанса,  представляя  боговъ  и  героевъ  въ  странныхъ  Фавтастиче- 
СЕИХЪ  костюмахъ,  изобличаюгь  полное  забвение  ашпчныхъ  Формъ,  то 
ирячнва  этому  явлению  лсжитъ  въ  визапт1нскнхъ  орнгинолахъ,  кого- 
рыхъ образцы   встрЬчаются  изр'Ьдка   въ  такпхъ  рукопвсяхъ,  какъ 


отд-вхь  Ι, 

AooucKiä  кодсксъ  Ля  6  н  Парижский  239  р1чей  Григория  Назханзепа, 
и  которые  легли  въ  ocuonaaie  искусства  возрождения  ^). 

Изображен1я  иконографическаго  характера  не  отличаются  особеи- 
ной  оригина-чьисстью  и  лишь  немнот  нмЬютъ  самостоятс.1Ы1ын  харак- 
теръ.  ('omecraie  во  адъ,  BHAtHie  Аввакума  даыы  въ  обычиыхъ  комсо- 
знд1яхъ,  какъ  и  въдругихъ  кодексахъ.  Горапдо  игггерссиЬе  мип1атюра, 
данная  ιη>  р^Ьчи  εΙς  την  νέαν  κυριακήν.  У  церкви  сидитъ  Григор1Й  Бо- 
гословъ,  къ  которому  Ангелъ  всдегь  женскую  Фигуру  въ  бЬлой  под- 
поясаввой  одсжд-Ь  съ  волосами  падающими  па  плечи  и  украшенными  ии- 
тлнн.  Она  протягиваеть  къ  нему  ладонь  правой  руки.  Это  непорочная 
церковь.  По  другую  сторону  другой  ангелъ  прогопясгь  другую  люн- 
скую  Фигуру — синагогу,  закутанную  въ  лиловый  Ma*opiii  и  одЬтую 
въ  коричневое  платье.  Подобная  же  ипн1атюра  изображена  и  въ 
JÊ  239,  л.  22,  гд^  o6t  Фигуры  церквей  πΜΐΐίσπι  почти  то-же  од-Ья- 
Hie,  но  у  церкви  сверхъ  того  на  голова  в1шецъ,  а  въ  рукахъ  модель 
церкви,  ч[.мъ  она  сближается  съ  ïï3Bf*cTHbiMH  представлен1ями  церкви 
иа  западныхъ  пзображен^лхъ  распятая.  Родство  другой  Фиг^фы — си- 
нагоги съ  древпЬйшими  ея  прототипами  въ  MoaauKt  S.  Maria  Maggiore 
и  церкви  св.  Сабины  въ  Fnui  устанавливается  характеромъ  од'&ян1Я, 
т.  е.  пурпурнымъ  ыаФор^емъ,  который  дается  въ  ниыхъ  случаяхъ,  и 
церкви,  когда  образъ  ея  сливается  съ  образомъ  Mapin  въ  -гЬхъ  же 
сценахъ  расн>гг!я,  гдЬ  она  собираетъ  кровь  въ  чашу.  Эти  дв1  Фигуры 
повторены  въ  сценахъ  расняпя  въ  двухъ  другяхъ  внзант1йскихъ  ру- 
копнсяхъ:  въ  Евапгел1и  Пар.  Н.  Б.  Л!•  74*,  л,  59  и  въ  Елнсаветград- 
сконъ  Евангел1и,  чрезвычайно  къ  нему  близкомъ  ^).  И  здЬсь,  какъ  въ 
аоопскомъ кодекс*,  ангелъ  удсрживаегь  одну  Фигу|)у  и  изгоняетъ  дру- 
гую. Три  олепя  предъ  мученвкомъ  Мамантомъ,  сидя1цпмъ  въ  тупитсй 
съ  пастушескниъ  гюсохоиъ  на  холмнкЬ,  отличаются  замкчательной 
жввосгью,  напоминающею  лучшее  образцы  нзобраа;епш  жпвотиыхъ 
въ  внзаит1нскнхъ  рукоивсяхъ.  Сошествие  св.  Духа  дано  въ  обычной 
композищн,  а  Рождество  Христово  въ  сложной  композищи»  соедоияю- 
щей  слаЕ0С10В1е  апгеловъ  пастухаиъ  съ  поклонен1емъ  волхвовъ.  Изо- 
брад;еп1я  1ттр1арховъ  Адама  π  Еноха,  молящихся  предъ  свпимъ  νε- 
φέλη, Ноя,  указы  вающаго  на  ковчегъ,  и  особенно  Еноха,  котораго 
Апгелъ  за  голову  влечегь  па  небо,  не  повторяются  иигд*.  Параллель 


1)  Ковдаковъ,  ΙΚτορί»  внзаит.  пскусства,  стр.  239.  Д.  АВнадовъ,  Икоаа  язь 
соЛрая1Я  гр»Фа  Г.  С.  Строг&повн. 

2)  Покровск|Й,  Ibid.  рас.  166. 
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последнему  изображению  можно  указать  лпгаь  въ  πκοΗΟΓρΕΦΪιτ  V, 
VI  BtKa,  гд-Ь  нзр-Ьдка  встр-Ечается  нзображен1е  Аввакума,  которого 
Ангелъ  дсржигь  за  волосы.  Это  изображетие  нзвЬстно  на  дверяхъ 
Св.  Сабппы  вь  Рпм'Ь  (Bertliier,  La  porte  de  S.  Sabine  à  Rome.  Paris 
1292,  p.  80).  Подобное-же  1фидержива111е  Аигслоыъ  Христа  за  во- 
лосы изображено  на  другомъ  öapejbe-tt  этого  памятника  (р.  60).  Въ 
К:  510  даны  различный  сцепы  BMtcTo  этяхъ  изображстй.  Моисей  я 
Ааронъ  юные.  Iiicyc^  Навннъ  изображенъ  съ  мечеыь  ва  плеч*!,  въ 
костюя-fe  римскаго  полководца.  Aajte  юный  пророкъ  Самуилъ,  старсцъ 
Давндъ  въ  царскомъ  opnarfe,  Ил1л  въ  красной  колесница,  возносимый 
на  небо  и  бросающ1н  одежду  старцу  Елнсею,  три  отрока  въ  негцн  съ 
аигело&1Ъ,  хотя  и  неизв-Ьстны  въ  другихъ  рукописяхъ,  но  даютъ  ша- 
блопныя,  обычныя  кои1Юзнц1п.  Дaлf>e  nooieiiie  Степана  сь  Савломъ 
сидящиагь  блнзъ  здан1я.  У  него  золотой  ннмбъ.  Kpeiueiiie  нрсдста- 
влено  съ  двумя  ангелами  держащими  нелепы,  бсз1.  Ьрдана,  но  съ 
крестомъ  па  колонка,  стоящимъ  въ  водахъ  1ордана.  Особенпыиъ  одпо- 
образ1емъ  и  ничтожествомъ  содержан1я  отличаются  миниатюры  съ  изо- 
бражен1емъ  вопросовъ  св.  Васнлхп,  поученш  на1)ода  и  проч.,  повто- 
ряющихся тп[шчно  и  въ  другихъ  рукописяхъ.  На  иоляхъ  въ  ui^KOTO- 
рыхъ  случаяхъ  вcτptчaюτcя  не  извЬстныя  въ  другпхъ  случаяхъ 
нзображен1я:  напр.,  къ  тексту,  въ  которомъ  упоминается  Мидасъ — 
нзображен1е  Мидаса,  сидящаго  на  трон!;  въ  костюмЪ  визант1Йскаго 
императора,  или  Аргя,  сидящаго  въ  темной  пещср-Ь,  1оанна  Крестите.ш 
со  свиткомъ  въ  коричневомъ  гимат1И,  оленей. 

Рукопись  наиболее  всего  схожа  съ  А?  239  и  533  Пар.  Нац.  Б. 
И  должна  быть  по  указанпымъ  выше  призпакамъ  отнесена  къ  XI, 
XII  BtKy. 

Изъ  другихъ  рукописей,  заключающпхъ  иллюстрац1И  сл^дуегь 
упомянуть  отрыоокъ  изъ  Миио.юпя  или  жнт1я  святых  ь  (Папка  Л?!  100) 
съ  нрекраспон  мпн1атюрнон  заставкой  нпсьма  XI  вЬка,  чрезвычайно 
тоикаго  и  впимательнаго.  Три  медальона  составляют!»  виньетку  изъ 
п.1ететй.  Внз'три  к;1Ждаго  медальона  изображенъ  мучснпкъ,  на  подо- 
6ic  ыедальоновъ  въ  мозаикахъ  Гавспт.!  и  въ  бол  Ьс  иоздппхъ,  какъ,  на- 
прнм±ръ,  въ  Kieвo-CυΦiйcκoмъ  соборЬ,  Симона,  Γνρΐπ  н  Авивы,  пор- 
третпаго,  изян^по  вынолнспнаго  рисунка.  Спмонъ  съ  густой  шапкой 
во.юсъ  и  остроконечной  бородой,  Гур]й  старпкъ  паномипаетъ  тиггь 
Аарона,  Авива — юноша  въ  rnnh  Емманупла.  Bch  держать  небольшие 
мученячесте  кресты.  Къ  тексту  буква  изъ  плетений  арабески. 
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Еоангелге  Χ?.  XXIX,  8^  Съ  посланиями  и  апокалписисомъ.  Л.  8 
золотая  вппьетка.  ДалЬе  л.  53  и  91  Лука  и  1оан1гь;  первый  пишетъ, 
второй  смотрптъ,  держа  красную  книгу.  Вверху  виньетки  съ  птичками, 
по  сторопамъ  вазы  lun  кресты.  Фоны  золотые.  Къ  посла1мямъ  от- 
д-Ьльоын  Фигуры  1акова  съ  развернутымъ  свиткомъ  (л.  153),  Петра 
со  свиткомъ  π  съ  высокнмъ  краспымъ  крестомъ,  что  любопытно,  какъ 
воспоминан1е  далекой  старины  (л.  157),  1оанцъ  Богословъ,  стоницй 
и  буква  θ  съ  изображен^емъ  Еммануила  (л.  163),  1уда  со  свиткомъ 
π  Панел"ь,  пмепословпо  благословляю1ц»й  со  свиткомъ  въ  л^вой  рук^> 
(л.  lG8j  170).  Интересна  буква  I  —  въ  видЬ  Сирены  съ  ,чмЬпвыми 
головами  на  хвостЬ.  Она  въ  шапочкЬ  π  держптъ  жо.иъ,  быть  ыоисетъ 
Флейту,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ.  Рукопись  XII  в^ка. 

Дй  XVIII.  Лнтурпя  Васил1я  Великаго  XIII  вЬка  съ  буквами  фол- 
тастическаго,  бопкаго  рисунка.  Драконъ  изъ  пасти  котораго  выхо- 
дить чeлoвtчecκaл  голова  въ  профнль;  орелъ,  изъ  клюва  котораго 
убЬгаетъ  заяцъ,  оглядываясь  назадъ.  Буква  θ  съ  бюстомъ  Христа, 
а  другая  образованная  длигшымъ  хвостомъ  жнвотнаго,  которое  пере- 
кувырнулось въ  иемъ,  характерно  пзломпвъ  заднюю  часть  г&ла,  какъ 
девъ  на  сассанпдскомъ  блюд*  изъ  собрац1я  графа  Строганова.  Орна- 
мсптащя  чрезвычайно  напоминаетъ  западный  зв-Ьриный  орназиентъ  на 
мслкп.хъ  вещахъ  и  въ  рукописяхъ  *). 


1)  КромЪ  этмхъ  рукоцнссП  можно  для  иолвоты  обзора  упомянуть  Клангедш  }êX 
съ  остаткамн  ии1патю[1-ь  иредставлявших-ь  4  евангелнстовъ;  К:  11  сь  11зображен1емъ 
евангел.  Марка  л.  75  и  loamiu  д.  1ВЭ;  <V  16  въ  24  долю  днста  съ  изображ.  еванг. 
1оаииа.  Bcii  эгн  рукописи  XII— ΧΙΠ  а-йка.  Лг  XVH  —  Литурпп  1409  гола  съ  немно- 
гими остатками  Н11Н1атюръ.  Л•  25  KauHrejie  XIII  в^ка  съ  четырмя  спанголмстамц 
грубаго  письма.  BuIîcto  аоноэт.  —  горплъ,  какъ  въ  пондяихъ  »оаомкахъ,  Маркъ  — 
брюистъ  бсзъ  upoctA».  louu  ярк1с  II  ptsKÎc.  1оа11Въ  днктустъ  Евявгел1е  Ilpoxopj. 

Д.  Aiiajoßb, 


Иверск1й  епиеокъ  ереднегречеекой  Але- 

кеандр1и. 

Въ  Аоонскомъ  Иверскомъ  монастыре  греческая  рукопись  JÇ  162, 
XVII  в.(  заключаетъ  въ  себЬ  историю  Алексащра  Македовскаго,  ту 
ncTopiio,  которая  является  средпегреческой  обработкой  одной  изъ  ре- 
дакщй  Псевдока-мисФена  π  которая  послужила  орпгииаломъ  для  такъ 
называемой  сербской  Александр!!!.  Акад.  А.  Н.  Веселовск1Й  въ  при- 
ложенги  къ  своему  изслЬдовац1Ю  объ  исгочникахъ  сербской  Алексан- 
др]н  иэдолъ  греческую  редакцию  do  списку  Венской  Придв.  Библ., 
ΓΌά.  theol,  CCXLTV  (Пссссль),  но  при  этош»  неоднократно  указывалъ 
на  пропуски,  иногда  и  значительные,  этого  тексга.  Κι)ομ•£  В^нскаго 
списка  былъ  πзвtcτeuъ  еще  сппсокъ  Флореипаск1Й,  изъ  котораго 
Л.  Н.  ВесеювскШ  лздалъ  одипъ  отрывокъ  въ  Α^ΐήν^ΐ  für  slavische 
Philologie,  т.  XL  Въ  свое^гь  отчетЬ  о  заграничныхъ  занят1яхъ  я  ука- 
залъ  на  существован1е  Иверскаго  (на  Aoont)  списка  романа  и  прпвелъ 
изъ  него  одинь  отрывокъ.  Иверсшй  синсок"ь  важенъ  въ  томь  именно 
отношении,  что  не  HMterb  пропусковь,  которыми  изобилуетъ  снисокъ 
BiHCKÎH,  а  сравнительно  съ  Флореппйскпиъ  отличается  большею  вы- 
держанностью правонисан1я,  а  также  въ  н1;которыхъ  случаяхъ  является 
iiojiite  его,  что  особенно  важно  при  сравнети  съ  сербскимъ  текстомъ. 

Начинается  ИверскШ  спнсокъ  заглав1емъ  —  Βίο^  'άί^ξάνΪρου  τοΟ 
βοεστλΐως  Μοεκεοονία;  άπά  τήν  άρ/ήν  της  γεννήσεως  αί^οΟ  και  2ω^  ТОС 
ζωής  αυτόν  xai  αί  άνοραγαοίαι  του  xai  οΐ  πόλεαοι  δπου  έποίησεν  μϊ  τους 
βασιλείς  χαί  πώς  αυτούς  ενύησεν.  Этого  заглавхя  Htrb  въ  en.  Btn- 
скпмъ,  въ  Флорент.  же  только — Δίή-ι^ησις  πανεξαίρετ^ς  περί  τοΟ  θαυμα- 
στού βασιλέως  !\λεςάν5ρου.  Всл'Ёдъ  за  этпмъ  ндеть  другое  заглав1е, 
что  и  въ  Btнcκoмъ — Ή  γέννησις  και  ή  ζωή  του  βατιλέως  Μακεδονίας 
καί  το  πώς  έγεννήθη  ...  н  τ.  д.  Наша  HCTopin  сходится  съ  Btнcκιîмъ 
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СП.,  отличаясь  Koe-rAf>  иезначительпыми  BapiaiixaMH.  Не  отмечая  не- 
важныхъ  отступлений  отъ  ВЬнскаго  текста,  столь  обычныхъ  въ  ново- 
гречсскихъ  текстахъ,  я  отмечу  только  важ11'Бйш1и,  ALian  указания  на 
кздаппыб  Bf.HCKifr  списокъ. 

I.  BtH.  стр.  8  (по  изда1П[о  Веселовскаго).  Ичь  пдетъ  объ  обуче- 
HÎH  Александра  у  Аристотеля  и  Нсктянава.  А.  Н.  Веселовск1й  зльгЬ- 
ТИ1Ъ,  что  мы  не  зяаемъ,  что  отвечало  въ  В^нскоиъ  он.  «всргил^йской 
иудроствя  славяискаго  текста.  Въ  Иверскомъ  си.  нЕгь,  правда,  впр- 
гил1евон  мудрости,  по  coдepЛίaнie  все  таки  вполпЬ  cooTBtTCTByerb 
славянскому  переводу.  Посл^  приветствуя  Филиппа  Александру,  рая- 
сказъ  таковъ:  Kai  ώρι^εν  και  του;  άρ/οντάς  του  καί  του;  στρατιώτα; 
του  νά  χαίρωνταί  εις  την  γέννησιν  "ζου  παίΪίου  καΐ  όλοι  έ/αΐρ5υντ«ν  χαί 
ίΰφραίνουνταν  εις  πολλάς  ημέρας.  Όταν  ούν  έζησεν  ό  ΐΛλέ^ανδρος,  ώρισεν 
6  βασιλεϋς  καΐ  τοΟ  έφεραν  τον  ^Αριστοτέλην  χαί  είτϊέν  του"  «8ί8ω  σου  τέν 
ϋίόν  μου  τίν  Άλεςανδρον  νά  τόν  μάθης  τά  γράμματα  καΐ  ζασαν  σοοίαν 
οπού  ήξευρείςο.  καί  Ιλα^εν  ό  Αριστοτέλης  τον  *Αλέΐανδρον  καΐ  εβαλέν  τον 
να  μανθάνη.  6  δέ  Χλέξανδρος  Stà  ένα  /ρόνον  έμαθιν  την  τέ^^νην  της 
Όλυμπιάδος  και  τον"θμηρον  καί  την  ψαλτικήν,  ώστε  τα  παιδία  τοΟ  σ/ο- 
λείου  τον  έζήλευσαν  όλοι  πολλά,  καί  είπεν  ô  \λί^αΊορος  της  μάνας  ταυ* 
βέάν  θέλης  νά  μέ  μάθης  την  τέ/νην  των  Αιγυπτίων  την  ίδιομετρίαν  χαί 
την  άστρονομίαν  χαί  τοΰ  οΰρανοΟ  τους  πλανήτας  καί  τά  ζώ?ια,  παραδός 
με  εις  τόν  Νεκτα-^εβον  τόν  Αΐγύπτιον,  οτι  ήκουσα,  πώς  είναι  δυνατό;  τεχ- 
νίτης τοΟ  ούρανοΟ  χαί  τά  περιερ/όμενα  ήξευρει«.  έστειλε  δε  ή  βασίλισσα 
χαί  τόν  έφερεν  χαί  λέγει  του*  «παραδίδω  σου  τόν  *Αλέξανδρον  νά  τόν  μά- 
θης την  τέχνην  σου  ολην,  επαρε  τόν  έδικόν  σου  καΐ  έδιχόν  μου,  δπου  μδς 
τόν  έδωσεν  ό  θεός»,  έπηρε  8έ  ό  Νεκτεναβός  τόν  Άλέξανδρον  νά  τόν  μάθη. 
χαί  ό  Φίλιππος  ωσάν  τό  ήκουσεν,  εΪπεν  «επειδή  γυρεύει  τοο  οϋρανοΟ  την 
μάθγ]σιν  καί  τα  τρεχόμενα  των  αστέρων,  αληθινά  είναι  άπό  τόν  σ>ρανόν 
δώρημα  εις  έμενα  άρχοντες,  ό  Νεκτενα^ός  Ιμαθεν  τόν  'Αλέξανδρον  την 
φρόνησιν  τών  Αιγυπτίων  καί  την  τέ/νην  της  ίδιομετρίας.  Последнее 
я  cooTBtTCTiiyeTb  слав.  оНсх'гепавь  л;е  наоучп  кго  в'сои  кгуп'тьскои 
хытростп  и  вер'.1пг!пскоио  (Новак.  И).  Πoдpoбнf.e  BtHcnaro  π  прн- 
м1иительно  къ  сербскому  тексту  передастся  въ  Иверскомъ  OHiicatiie  дtτ- 
ски\ъ  воинскихъ  вгръ  Александра.  Являетсп  Птоломей,  πIleдвoдиτeJЬ 
противной  стороны;  В1шц1атпва  игры  идстъ  отъ  Аристотеля:  ό  *Αριστοτέ- 
λη;  έποίησεν  ούτως*  έμάνθανε  παιδία  Ιως  τετρακόσια  ολα  συνομήλικα  τοΰ 
'Αλεξάνδρου  .  .  .  ^  «вь  кдннь  же  оть  дьнт  Аристотель  оучнтель  кго. 
р.  дЬт1И  сьбра  соуврьстьпь1хь  Алексендроу» .  .  .  (Иовак.   11),  тогда 
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какъ  въ  В'Ёнскомъ  ό  раасХьОс  Ε^^αθεν  παίίΐα  χαΐ  έπα,οέοωχε  τα  таО 
Άλεζάνίρου. 

Π.  Эпвзодъ  съ  Аиаксархоиъ,  проиущенный  въ  Btti.  и  кратко  пе- 
реданный въ  греческой  народной  кнпгЬ  (Весел.  15),  въ  Ивер,  пере- 
дапъ  подробно,  при  чемъ  Апаксархъ  называется  царемъ  της  Πολω- 
νίας =  της  Πιλαγονίας.  Разсказ-ь  таковъ:  Ό  Άνάξαρ/ο;  6  βασιλεύς 
της  Πολωνίας  ήκουσεν,  οτι  ci  Kouf/avot  έπέρασαν  καΐ  ερχονταΐ  είς  την 
Μακεδίνίαν,  εχαμεν  ουν  μίαν  πονηράν  βουλήν.  Подробность  является  въ 
упоминан1и,  какъ  Филигшъ  когда-то  прпнималъ  и  угогца.1ъ  Анаксарха: 
ώς  θέλετε  άκοΰση,  οιά  τί  χάποτε  ήρχετο  αυτός  ό  Άνάξαρ/_ος  άπό  την  Περ- 
σιαν  αέ  τά  φουσάτα  του,  oTt  ήτον  Οπάΐουλος  είς  τον  Δάρειον  τάν  βασιλέα 
χαί  πάσα  /ρονον  ΰττήγαίνεν  εις  την  βοήθειάν  του  \>.ί  τά  φουσάτα  του,  χαί 
έρ/όίλενος  επέρασεν  άπά  την  Μακεξονίαν.  χαΐ  ωσάν  τά  έμαθεν  ό  Φίλιππος 
6  βασι)  εΰς  έξέβη  xai  τόν  έπροϋπάντησεν  fxè  μεγάλην  τιμήν  χαί  τον  Ιφερεν 
εις  τά  παλάτια  του  χαί  δώρα  πολλά  τοΟ  ^ωσεν.  ДалЬе  разсказъ  соот- 
BÎTCTByerb  сербскому  тексту. 

ΠΙ.  Разсказъ  о  посольства  Дар1еыъ  1чандарха  къ  Александру 
РэагЬетъ  свои  ntKOTopbiH  особенности.  Когда  Καταρ/ούσης  нрпбгллъ  къ 
двору  Александра,  то  былъ  вcτptчeнъ  Птоломеемъ,  который  доложилъ 
объ  его  приход!;  Александру,  xai  Ь  Αλέξανδρος,  ώς  τά  ήχουσεν,  έχάθη- 
σεν  εις  τΐν  θρόνον  τάν  βασιλιχον  χαί  εΪπεν  τοο  Άντιά/ου  νά  τάν  φέρη,  οτι 
ητον  πρωτοστάτορας  τοΟ  Ϊ^λεςάνδρου.  Тогда  το  Ант10хъ  заставляетъ 
Кандарха  поклониться  копью  Александра.  Опнсан1Я  вида  Александра, 
спдящаго  на  трон-Б,  въ  Ивер.  сн.  otxb,  но  вэaмiцъ  этого  Кандархъ 
говорить:  ό  βασιλεύς  о  Δαρείος  μΐ  εστειλεν  έδώ  να  βασιλεύω  και  εγώ 
ήλθα  χαί  μέλλει  να  χάσω  χαί  τήν  ζωήν  μου.  άμή,  ώς  β)1πω,  άξιος  είναι 
6  'Αλέξανδρος  νά  βασιλεΰη.  ОтвЬтъ  Александра  отличается  большпми 
подробностями  сравнительно  съ  Btn.  π  сербскимъ:  δέν  έπρεπε  τάν  βα- 
σιλέα τάν  Δάρειον  μη  βλέποντας  κεφάλι  νά  συμβουλεύεται  ποδάρια,  δεν 
είναι  ή  Μακεδονία  αΟτοκέφαλγ],  ωσάν  φαντάζεται  6  βασιλεύς  Δαρείος,  ουδέ 
είναι  6  βασιλεύς  της  ωσάν  τοο  φαίνεται,  όμως  σώνει  τον  νά  βασίλεύη  εις 
την  Περσίαν  κα;  άπά  τήν  Μακιδονίαν  άς  λειπη,  οτι  ή  Μακεδονία  χαλάν 
βασιλέα  Ι/ει  χαί  καλούς  μεγιστάνους,  χαί  ας  μήν  £χη  ίννοιαν  Sia  τά  βα- 
σιλειον  της  Μακεδονίας. 

IV,  Когда  Каида|)хъ  прпнесъ  отвЬтъ  Александра  Aapiio,  πocлtд- 
В1Й  только  paacMtiiJCH.  Кандархъ  уговариваетъ  его  не  пренебрегать 
Александромъ  и  разсказалъ,  какое  впечатл'Ьн1о  произвелъ  на  него 
Александръ,  χαί  6  άάρν,ος  ουδέποτε  έπίστευσεν  τους  λόγους  τοΟ  Καταρ- 
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κούση.  Такъ  передаетъ  ВЬвскШ  сп.  и  сербск1Й  текстъ.  Иверск1Й  сро- 
AOJffîaeTb  pt4b  Дар1я  къ  Кандарху:  ά^λή  ιόν  ώνειδισε  πολ)νά  χαί  τύν 
bbctv  «Stà  τί  δέν  ήσουν  άξιος  να  βασιλεύτις,  τα  λέγει;  αυτά  τά  λόγια;  ποϊος 
βασιλεϋ;  ημπορεί  να  •τΐολε|λήση  μετ'  έ[χένα;  -ολλοί  βασιλείς  μεγάλοι  μιέ 
έχουν  όΐά  βασιλέα  τους  και  μέ  ζρ^σκυνοΟν,  χαί  οώρα  και  φουσάτα  μοΟ 
δίδουν,  και  είναι  εις  την  προσταγήν  μου.  καί  εσύ  με  λέγεις  διά  τον  Άλέ- 
ξανδρον,  οτι  είναι  άξιος  διά  βασιλείς,  καί  πώ;  έχει  ή  Μακεδονία  μεγιστά- 
νους  καΐ  δύναμιν  πολλήν.  εσύ  άπα  τάν  φόβον  σου  τά  λέγεις  αυτά  τά  λογία, 
άμή  ωσάν  την  Μακεδονϊαν  ουδέ  εις  τον  νουν  μου  έρχονται.  1'очно  также 
И  дал^е,  Дар1Й,  отиравляя  къ  Александру  другош  иосла  съ  ковчеж- 
цеыъ,  говорить  ему  въ  напутствие  нЬсколько  словъ,  которыхъ  н^гь 
ira  въ  BtncK.  ca.  ни  въ  ссрбскомъ  перевода,  а  лменпо:  σύρε  είς  την 
Μΰ«εδονι'αν  προς  τόν  δουλόν  μας  τον  Αλέξανδρον  τοϋ  Φιλίππου  τόν  υίόν 
vi  γνωρίζης  τόν  νοΟν  του  καί  την  φρονησιν  του,  όπου  μοΟ  λέγουν,  6τι  Sàv 
φαίνεται  καλόν  ναι  ακούω  πώς  είναι  άξιος  διά  βασιλεύς.  Бообще,  мы  ви- 
димъ  въ  Ивер.  сп.  стреилен1е  представить  Да]пн  какъ  »ожио  высоки- 
Mipuie.  Съ  этою  цФаЕло  особенно  раснространяютсп  ptqn  и  письма 
Дар1Я.  Такъ  раснространеио  настоящее  письмо  Дар1н.  Въ  Biu.  ca. 
Дар1й  только  даетъ  объяснение  посылаемыхъ  вещей;  онъ  посылаетъ 
ему  τά  σακκΐα  τόν  σιναπόσπορον,  άν  ημπορείς  νά  τά  μέτρησης  νά  τό 
ήξεύρϊ]ς,  τόσον  φουσάτον  ε/ω  άρίθμητον.  Въ  Ивер,  же  списка  онъ  гово- 
рить: καί  στέλλω  σου  και  σακκια  δύο  γεμάτα  σιναπόσπορον  να  τά  χύσης 
εμπρός  ιίς  τόν  λαόν  όλον  της  Λίακεδονιας  νάτόν  μέτρησης,  και  εάν  ημπο- 
ρείς νά  τον  μέτρησης,  έτζι  θέλεις  μέτρηση  καί  τα  φουσάτα  μου;  άμή  έσΟ 
ώς  παιδί,  οπού  είσαι,  θέλεις  νά  χαθής  καί  νά  χάσης  και  τους  Μακεδόνας 
όλους,  καί  οτι  ή  γη  καί  ό  κόσμος  τρομάσει  με  άπό  τόν  φόβον,  καί  είμαι 
θεός  έπίγείίς  της  Περσίας  και  εσύ  θέλεις  νά  άντισταθης,  άμή  λυπήσου  την 
νεάτητά  σου,  καί  στείλε  μου  τό  χαρά-τζι  σου  καί  τό  φουσάτον  σου  εις  οού- 
λευσιν.  Съ  другой  стороны,  увеличивается  могущество  Александра  π 
всликолЬи1е  его  двора.  Въ  виду  этого,  вставляются  нЬкоторые  част- 
aai4)  xapaiÎTcpa  аиизоды.  Такъ  въ  данпомъ  случае  ввсдеио  пэумлеше 
послаинаго  Клитевуса,  который,  увндавъ  всликол^пхе  дворца  и  воен- 
ную силу  Александра,  сильно  изумился  (s  νοος  του  έπηρθη)  και  ελεγεν 
κατά  νουν*  αλήθεια  είναι  έκεινα  όπου  ελεγεν  ό  Καταρκούσης  εις  τόν  Δά- 
ρειον. 

V.  Дружествеаныя  cnomenin  Александра  съ  Архидопомъ,  ца- 
ремъ  Солунсьт1мт.,  расирос'1'ранеиы;  хотя  распространен1е  не  даетъ 
аовыхъ  эпвзодовъ,  но  оно  coBepuieiaio  естественпо,  такъ  какъ  раз- 
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сказывастъ  объ  нсполнстп  Лрхпдономъ  просьбы  Александра.  Але- 
ксавдръ  просить  прислать  ему  ί^  χιλιά?ε;  ûtà  βοήθειαν  в  παίσα  χρόνον 
τάλαντα  τρίακόσία  (въ  Btu.  только  —  δώ?£χα  /ιλ(άδες);  Ивер.  en.  ηρο- 
дол;каегь:  πέρνω  καί  τον  υίόν  σου  ύς  ά8ελφόν  μου  καί  ήγαπηαένον  μου 
•ΰολλά  νά  τον  έχω  ei;  βουλήν  ώς  Sta  τοΟ  λόγου  σου  χα'.  8tà  την  άγάπην 
CSU.  αυτά  είπεν  6  Αλέξανδρος  καί  εστε:λεν  rrjv  έπιστολήν  μέ  τους  άνθρώ- 
Τ5υς  τη;  Θεσσαλονίχης.  όταν  cùv  εΐοεν  с  ^ΙατιλεΟ;  τη;  Θεσΐταλονίκη;  την 
έπιστίλήν  Τ50  Άλεξάνίρου,  έχάρη  πολλά  καί  έπΙ  την  αυριον  ήτοίμασεν 
^ουσάτον  (^  χιλιάδες  xai  έττειλεν  τοΟ  Αλεξάνδρου  χαί  bav  μεγιστάνον 
εϋγενικόν  xai  πολλά  φρόνιμον  και  είπε  vit  στέλλη  καί  κάθε  '/^ρόνον  τρια- 
κόσια τάλαντα. 

VI.  Когда  Алексаидръ  прибл11жа.1ся  къ  Аоииамъ,  то  граждане 
собрались  на  coBtiuauie  и  постаиовплп  —  οτι  τον  Άλέξανδρον  νά  μηδέν 
τάν  δεκτουμεν  είς  τά  χάσχρο  μας.  Это  1фаткое  р^шеше  въ  Ивер.  сп. 
мотивируется  сознан1емъ  своей  гордости  π  силы,  при  чемъ  авторъ  пред- 
варительно скалалъ,  что  городъ  είχε  xai  στράτευμα  πολύ,  όπου  άλλα 
κάστρα  οέν  το  είχαν,  και  μεγιστάνους  φρόνιμους  και  άνδρείωμένους.  Соот- 
в-Ьтственно  этому  сделано  и  распространен1е  coBtiuaeiH:  έσυμβουλευ- 
θησαν,  οτι  νά  μην  οεχθοΰν  τον  Άλέξανδρον  εί;  τό  χάσ^οοΊ  του;  μηδέ  βα- 
σιλέα νά  τον  ονομάσουν  τάν  υίάν  τοΟ  Φιλίππου,  πολλοί  μεγάλοι  βασιλεΤς 
την  Άθηνα  δέν  την  ώρισαν  καΙ  ωσάν  αυτό  τά  παραμικρόν  Βασίλειον  ήλθεν 
έπά'^ω  τη;  μεγάλη;  Αθήνας  να  την  6ρίση,  όττοΟ  Ολη  ή  γη  την  έχει  περί- 
ον^μον  xai  πολλοί  3ασιλεΤ;  την  έπολέμησαν  άμή  άπρακτοι  έγύρισαν. — 
Teiuenuia  зд1;сь  та  же  —  увеличить  славу  Александра.  Источпикъ 
распространенш — р*чи  фплософовъ  па  совЬ1цап1и.  —  Когда  же  Лле- 
ксапдръ  взялъ  Аоины^  но  другие  города  пришли  въ  ужасъ  и  не  знали, 
что  имъ  д1иать;  Αλέξανδρος  εΣπεν  τά  κεφάλιν  αν  ουδέν  το  τζακίσης,  τον 
όμυαλόν  ουδέν  ήμπορεΤ;  νά  τον  οάγη;  (Весел.,  29)  ■=  (гглавоу  не  раз- 
бивь,  не  можь  моз'га  испити»  (Новак.,  32).  Иначе  передано  это  въ 
Иверскомъ.  Города,  улиавъ,  что  сд'Ьлалъ  Александръ  съ  Аоинаии, 
έθρήνχσαν  πικρώ;  xat  έξενίζουνταν  xai  έλεγαν*  «πόσοι  βασιλεΤς  μεγάλοι 
την  έπολέμησαν  καί  2έν  την  επήραν,  καί  αΰτάς  6  μικρότερος  την  έπηρεν 
xai  την  έ/άλασεν,  καί  επειδή  έπΐ  τέτοιον  ^ίάστρον  μέγα  και  περίφημον, 
ίίέλει  έλθη  καί  ει;  ήμδς,  οτι  αυτός,  ώς  βλέπομεν,  εκ  θεο3  είναΐ.  και  άς 
μην  τόν  άντισταθοϋμεν,  νά  μην  πάθωμεν  τά  όμοια  της  Αθήνας».  Але- 
ксандръ 0TBt4aeTb  ua  это  другой,  хотя  и  того  же  смысла,  послови- 
цей: το  μελίσσι  εάν  δέν  τό  τρυγήσουν,  τό  μέλι  του  δέν  τό  'ζρώ'γουν.  Когда 
же  Александръ  двинулся  къ  Риму,  «тогда  ср^тоше  кго  царь  трагаискын 
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в  поул'скын  и  дамал*с1сыи  и  готь'с1{1.ш  и  трива.1  скыи,  и  принесоше 
кмоу  дари  ыиогн  без'числыгыи  стЬми  царьскык  миогоцЬп'ные  и  даами 
.вь.  ыь  л^томь,  и  имепь  царьскыпхь  лишпшесс,  сатрапаиь  повол'й  зва- 
тисе  имь»  (Новак.  32).  Эю  короткое  cooömenie,  соответствующее 
ВЬи.  списку,  въ  Ивер,  расширено  Ht.KOTopbiMH  подробностямп:  'Αλέ- 
ξανδρος ό  βασιλεύς,  ωσάν  έτΓηρεν  την  !\Οήνα  και  την  έχάλασεν  χαί  την 
εκαυσεν,  ελυ-ήθη  πολλά  καί  ώρισεν  χαι  έ^ίαλάλησεν,  Οτι  νά  lîvat  τΛς 
ένας  εις  τόν  τόπον  του  χαί  εί;  την  τάξίν  του,  χαθώς  ήτον  καΐ  πρώτα,  καί 
τότε  ήλθαν  δλα  τα  φουσάτα  τη;  'Αθήνας  καΐ  τόν  επροσκύνησαν  xai  τάν 
εϋφήμισαν  ώς  βασιλέα  τους.  xai  αυτός  τους  έβαλεν  χαθ'  ενα  εις  την  τά^ν 
του,  καΐ  άπ"  έχεΤ  έσηκώθη  καί  υπάγει  προς  την  Ρώ^λην  μϊ  τετρακόσιες 
χιλιάοε;  φουσάτου. 

VII.  Весел,  стр.  33.  Когда  Алсксандръ  побывалъ  въ  пустьшпыхъ 
jAtcTaib,  то  поставилъ  воглав1;  войска  Птоломея  и  Филона  исказалъ 
ямъ:  οπόθεν  ίιαβητε,  κάστρη  έπαΐρνετε  και  νά  σας  τελούν  φουσάτον  χαΐ 
λιζάτον  νά  έπαίρνετε.  Ивер.  en.  распростраияегь  этк  слова  Александра: 
δσα  κάστρη  θέλετε  περάση  νά  σας  προσκυνήσουν  καϊ  νά  παίρνετε  καΐ  χα- 
ράτσι καΐ  φουσάτα  καλά  και  οποίον  άντισταθή  ει;  πόλεμον  νά  μην  εβ'^'ητε 
άπ'  έκεΤ  εως  ούν  νάτό  πάρετε  ή  να  ^αθητε  έκεΤ  όλοι  xai  τό  κάστρον  νά  τό 
χαιετε  καΐ  τους  ά^^θρώπους  δεμένους  νά  τους  φέρετε. 

νΐΙΙ.  Весел,  стр.  37  —  38.  Въ  BifeH.  en.  и  сербскомъ  πcp€вoдt 
Александръ  изъ  Трои  возврап;ается  въ  Македон1ю,  откуда  опять 
устремляется  па  востокъ,  и  тогда  Дар1й  галегъ  вюрое  послтпе  Але- 
ксандру. Этихъ  иодробностен  н^тъ  въ  редакц1яхъ  ПсевдокаллисФена, 
HÎTb  и  въ  Иверскомъ  спнскЬ.  СлЬд.  Иверскчй  сп.  представляетъ  въ 
даипомъ  случаЬ  бол*е  древи1й  видъ.  Тролпскай  эпи.юдъ  въ  Ивер. 
СП.  оканчивается  сказаи^емъ,  какъ  Александру  показали  книгу  Гомера 
и  какъ  онъ  yзнaJъ  изъ  пея  о  войн!»  троянъ  съ  греками,  а  далЬе  про- 
должается: xai  οντος  τοΟ  Άλεξάνορου  εν  τη  TpCf>a8i  έμαθέν  το  ό  Αάριιος 
Ь  βασιλεΟς  της  Περσίας,  πώς  υπάγει  καταπάνω  του  καϊ  Ιστειλεν  χαταπα- 
ττίτάδες  νά  τόν  πιάσουν,  καί  6  'Αλέξανδρο;  έπίασεν  αυτούς  καί  Ϊστειλέν 
τους  οπίσω  μέ  γραφήν.  Съ  своей  стороны,  Ивер.  en.  является  въ  даи- 
помъ слупаЬ  въ  сокращенномъ  вид!;:  н^тъ  самого  письма  Дар1я. 

IX.  Египетск1Й  эппзодъ  (Ыовак.  50 — 54)  въ  ВЬн.  тексгЬ  пропу- 
щевъ;  ср.  Веселой,  стр.  235  и  сл-^д.  Въ  Ивер.  cnncKiî  этого  пропуска 
utTb.  Въ  отлич1е  отъ  греческой  народной  книги  (см.  Весел.  237),  въ 
Ивер.  СП,  одинаково  съ  славянскимъ  переводомъ  египтяне  пишутъ 
Александру  доносъ  на  врача  Филиппа  тогда,  когда  получила  отъ  по- 
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сл1.дняго  OTirï;rb  на  пхъ  прсдложеи1е  уморить  Александра;  raiîme 
вагЬсгЬ  съ  персводомъ  Ивер.  сп.  говоригь,  что  Фплппнъ,  иолучивъ 
отъ  егпптлнъ  ивсьмо,  ралорва,1ъ  его.  Но  содерн;ан1е  лнсемъ  въ  Ивер. 
СП.  подробнее,  ч^Ьмь  въ  переводЬ.  Письмо  къ  Филиппу  состоитъ  изъ 
двухъ-грехъ  строкъ:  «Великын  врачю  Филипе,  аште  Ллексаг^ра 
скронппмн  ίΪπ.ιία.ΜΠ  оуморппш  врачьб'ппмп,  ты  bV^mkv  Гегуптоу  царь 
боудешпп.  Въ  Ивор.  сп.  —  Τόν  μέγαν  ίατρέν  τοϋ  'Λλε^άν^ρδυ  και  σοφόν 
Φ(7.ιππ6ν  τΓροσκννοΰμεν  καί  λέγομεν  τήν  αΟθεντίαν  σου,  &τι  εάν  μέ  τα 
[Κατανικά  σου  θανατώτης  τάν  Άλέξανδρον,  εσένα  νά  Ιχωμεν  αύ^ντην  όλοι 
οί  ΑίγΟπτιοι,  καϊ  νά  l/rj;  τιμές  πυλλές  άπα  τάν  Λάρειον  τέν  βασίλέα. 
Съ  другой  сторонм,  довольпо  сбшйриая  ptnb  «Рилиппа,  ко1'да  Але- 
ксандръ  показалъ  ему  письмо  ешптлнъ,  сильно  сокращена — έαν  έγώ 
ήθίλα  /αλάτη  τοΟ  ούΟεντο;  μου  τέ  κεφά)νΐ,  άμή  ποίου  βασιλέως  ήθελα 
ояут)  εμπιστευμένος;  —  Когда  египтяпе  yвидiли  силу  Александра,  то 
возопили:  «помнлоуй  иасъ,  цароу  Алексеи  дре,  цара  нашего  Иехтенава 
сыие,  вьчера  бо  оть  пась  ошь.!ь  ксн,  и  пакы  младь  кь  намь  прпшель 
ксп».  Алексаидръ  велЬлъ  прекратить  битву  и  спросилъ  огиптяпъ, 
«како  старь  оть  вась  отидохь  и  како  кь  вамь  младь  пр1ндохьи  (Повак. 
52);  Ивер.  сп.  разсказываетъ  HtcKOjLKO  ппаче;  такой  замысловатости 
въ  восклицан1П  египтянъ  в^тъ:  «λυπήσου  μας,  βασιλεϋ  ΆλέξανΪρε,  καΙ 
τοπικέ  μας  αΰοέντα,  υιέ  τοΟ  βασιλέως  Νεκτεναβοΰ».  καί  ωσάν  ήκουσεν  αυτά 
τ«  λόγια  Ь  βασιλεύς,  ώρισεν  και  έπαυσαν  τάν  πόλεμίν,  καί  έσέβη  εις  τά 
κάστρων  καβαλάρης,  έπειτα  έκάθησεν  είς  τάν  θρόνον  τέν  βασιλικόν,  καί 
ήλθον  τζς  Αιγύπτου  οί  μεγιστάνοι  και  οί  άρ/οντες  και  τον  ιτζροσίώ'ί'ΤίσΛν 
ώς  βασιλέα  τΐϋς  καί  τον  εΰφήμησαν.  κ«ί  ό  Άλέξαν?ρος  τους  ερώττοσεν 
απώς  μέ  εϊπετε,  δτι  είμαι  υίας  τοΟ  έΪικοΟ  σας  βασιλέως  ΝεκτεναβοΟ;  δεί- 
ξετε μου  την  άλήθεια^^«.  Египтяпе  тогда  разсказываютъ  Александру  о 
ÖtrcTBf.  Нектанеба.  Письмо  Нектапеба  нtcκoльκo  подробнЪе  славяп- 
скаго  перевода:  εγώ  Sàv  2ύνομαι  νά  πολεμήσω  με  τάν  Δάρειοντάν  βασιλέα 
τής  Περσίας,  καΙ  υπάγω  από  έσας,  yizo'v'iiq  και  μεγιστάνοι  της  Αιγύπτου, 
χαί  νά  ίστορίσετε  το  πρόσωπον  μ^υ  εις  τόν  στΟλον  οποο  είναι  εις  την  μέ- 
σην  της  Αιγύπτου  και  βοελετε  εις  τό  κεφάλι  της  ιστορίας  το  στεφάνι  μου. 
χαί  δποιος  ελθη  νά  σταθη  σιμά  εις  τόν  στύλον  καί  πέση  τό  κεφάλι  του 
άποκάτω  τοΟ  στύλου  καί  έλθη  τό  στεφάνι  εις  τό  κεφάλι  του,  αυτόν  νά 
προσκυνήσετε  ûtà  βασιλέα  σας,  οτι  είναι  υιός  μου;  срав.  славппск|й  пере- 
водъ:  аОть  вась  отхождоу  старь,  и'пакь  пр1идоу  кь  вамь  младь  и  си- 
кови  бслсгь  боудеть  мокго  11рпшьств1а:  кгда  кь  образоу  мокмоу  npi- 
идоу  и  поклонюсе  кмоу,  кже  на  стльп!:  стоить  ср^дь  града  1егупта, 
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тогда  stnub  оть  роукы  кто  на  главоу  мою  паднеть»  (Нов.,  53). — 
Изв-Ьспеиъ  о  посгановк*  четы1х;хъ  столиовъ  съ  портретами  Александра, 
Птоломея,  Anrioxa  и  Филона  оканпивался  пронускъ  въ  В-Ьнскомъ  си. 
и  ptTb  идетъ  о  столкиовен1я  Дархя  съ  Александромъ.  Но  тогда  какъ 
cjasHucKit  переводъ  н  Иверск'1Й  списокъ  въ  сходныхъ  чертахъ  раэска- 
эываютъ  о  начали  нхъ  столкновеп1Я,  Rtn.  со.  сохранвлъ  только  крат- 
кое уиоминан1е:  τότε  καϊ  с  Δάρεΐος  εττείΛψεν  καταπατητάΐε^  ει;  τάν  'Αλέ- 
ξανΒρον  και  ή  ^ΐγλα  τοΟ  'Αλεξάνδρου  επίασέ  τους.  καί  ό  'Αλέξανδρος  έλεη- 
(Αονή^η  τους  καί  άττάλυσέν  τους.  και  ΰττηγαν  εις  τάν  Δάρειον  καί  ώμολόγησάν 
του  δσον  είδαν  και  τον  ΆλΙξανδρον  έπαινοοσα•^  πάμπολλα,  έθυμώθη  ö  Δα- 
ρείος καΙ  ώρισεν  και  έκοψεν  τές  γλώσσες  τους  νά  μηδέν  άκούση  τό  φου- 
σάτο καί  σκιασθη.  ИверсюЙ  сь  славянскнмъ  повЬствуюгь  о  томъ  по- 
дробно, а  пмсшш: 

Нов.  53.  Семоу  же  сице  быв'-  Ήλθαν  μαντατοφόροι  είς  τίν 
шоу  Η  ce  в1;ст'ницы  кь  Алексеи'-  Άλέξανδρον  άρχοντες  τίίς  Αιγύπτου 
дроу  пр1ПДоше  глаголюшне:  ei-  καί  εΙπάν  του,  οχ\  b  Δαρείος  ό  μέ- 
Д0М0  да  ти  ксть,  великыи  цароу,  γας  βασιλεΟς  της  Περσίας  ηλθεν  είς 
гако  Дар1К,  царь  вьсточ'иьш,  сь  τόν  Εϋφράτην  ποταμό^/  μέ  όλης  της 
всЬми  сплами  вьсточ'ннмн  на  рЬ-  ανατολής  τά  αναρίθμητα  φουσάτα. 
коу  ГеФрать  паде.  Алексея' дрь  же  καί  ώς  ήκουσεν  ô  'Αλέξανδρος,  εκρα- 
το  слышавь,  иаредивь  вопскоу,  кь  ξεν  όλους  τους  πρωτοκαβαλλαραίους 
1еФратоу  ид^е.  1еФрать  же  pi-  καί  έγραψεν  τά  φουσάτα  του  κα! 
коу  не  дошьдь,  воискоу  прЬписатн  ηυρεν  εξακόσιες  χιλιάδες  κα^αλλα- 
рече,  и  обрЬте  шесть  сьть  тисоу-  ραίους  καί  πεντηντα  χιλιάδες  πε- 
шть  кон'никь  и  д.  ста  тпсоушть  ζούς.  καί  ό  Δάρεΐος  εγραψεντά  φου- 
пешьць.  И  Дар1С  свою  воискоу  σάτα  του  καί  ηυρεν  χίλιες  χιλιάδες 
прф.пнсати  повел*,  и  обр-Ьте  тисоу-  κα^αλλαραιους  καί  εκατόν  χιλιάδες 
штоу  тнсоушть  ков'пикь  и  тисоу-  πεζούς,  και  αυτήν  την  ήμέραν  Ιστει- 
штоу  тисоушть  нешьць.  И  вь  ть  λεν  6  Δαρείος  καταπατητάΪες  καί 
дьнь  сходоу  Дар11СВоу  оухватнше  τους  έπιασαν  οί  άνθρωποι  τοϋ  *Αλε- 
Η  рече  обЬсиги  вхь,  гако  да  вьз'-  ξάνδρου.  καί  ώρισεν  ô  βασιλεύς  νά 
BicTCTb  кмоу  число  войске  иер'-  τους  τυραννήσουν  νά  ά\ί,ΐίΚογψα^Ί^ 
скык,  оии  же  истиноу  пов^даше.  πόσον  φουσάτον  Ιχη  Ь  Δαρείος,  καί 
Алекссн^дрь  же  рече  дра^ати  пхь  αυτοί  ώμολόγησαν  πασαν  τήν  άλή- 
Д0  иошти  и  воисгЬ  рече:  свакн  θειαν.  κα!  ώρισεν  vi  τους  κρατή- 
члoвtκь  ог'нь  да  наложить;  сход-  σουν  έως  να  βραδιάση.  καί  ωσάν 
ПЕКЫ  же  па  ввсико  брьдо  взведь,  ένύχτωσεν,  είπενό  'Αλέξανδρος  τοΐ^ς 
они  же  вид*ше  множьст'во  бсзчн-     στρατιώτας  του  καί  δναψαν  φωτιές 
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CJbQO  ог'иквь.  и  отпоустп  ихь,  и  с  καθεί;  /topta,  ετείτ«  έττηραν  τους 
ва  noxoAt  рече  имь:  законь  ксть  χαταπατϊΐτάοες  χαί  ανέβασαν  τους 
Македовг^нонь,  кгоже  на  бою  ei;  τόπον  ϋψηλάν  καΐ  έχύτταζαν  'zU 
оухватають,  главоу  окгЬцають,  φωτιές  τέ;  άναρίθαητες,  xat  έθαύ- 
иикоп)  жива  ае  поуштають;  да  μασαν  τα  πλήθος  τοΟ  φουσάτου,  ort 
аште  сь  Дарикмь  сьразпмьсе,  ви  8έν  r^iupay  την  κατασκευήν  τοο 
oy  бон  не  идете,  бол  к  бо  ксть  'Αλεξάνδρου,  καί  τψ  πρωί  του;  άφη- 
ЧЛОВ'Ькоу  свои  жпвоть,  пеже  свега  σαν  καΐ  έπηγαν  οπίσω  καί  εϊπέν  τους 
св^та  богатьст^во.  Цароу  же  ва-  νά  είποϋν  τάν  Δάρειον  τα  ωσάν  πρέ- 
шемоу  Дарвк  рц^те:  цароу  сь  πει  ^ασιλεΰ;  μϊ  βασιλέα  νά  πολε- 
царемь  ne  подобакть  бвтисе;  да  μήοΎ)  καί  o/t  νά  σφαγοϋν  τά  φου- 
кгда  нач'пкмь  битисе,  иштите  мс  σάτα  καί  ot  άνανδρείωμένοι  Sià  τάν 
υα  златой  колес'нпцимегюльвовем  Άλέξανορον  καί  τόν  Aaptio'^,  καί  εάν 
белезн.  Где  видите  позлаккнехел'-  θέλη  νά  πολεμήσωμεν,  ας  ελθη 
Mi  и  THtiaut  Фариже,  тоу  ксть  έκεϊ  δπου  είναι  τά  χρυσά  αμάξια 
маккдои*скын  илькь.  И  то  рекь,  όποο  είναι  γεγραμμενα  τών  λεόν- 
отпоусти  пхь.  Сходпйци  жь  къ  των  τα  όδοντοπροσωπα  καί  ο{  παρ- 
Дарюу  прйшьдьше,сказаше  киоу  πάντες  oi  χρι>σί;  καί  φαρία  άρμα- 
в'са,  гаже  SHAtme,  Алексендра  же  τωμένα,  έκεΤ  είναι  τά  τάγμα  τοΟ 
хвалгахоу  мпого  и  воискоу  noßt-  'Αλεξάνδρου,  καί  άς  Ελθγ)  ορθά  χα- 
дахоу  силоу.  Дар1К.  же  рече  имь  ταπάνω  μου,  χαθώ;  σας  ίδειξα  τά 
ii3biKbi  oyptaaTïïj  гако  да  Перхомь  σημάοιά  τους.  καί  αυτοί  έπηγαν  εις 
не  казоують.  τον  Δάρειον  καί  έ^ανέρωσάν  του  τά 

δσα  είίαν  με  τα  μάτια  τους  καί  εί- 
παν του  καί  τά  λόγια  ποΟ  τοΟς  ειπεν 
ό  ννλέξανδρος,  καί  πολλά  του  επαί- 
νεσαν τον  Άλέξανδρον.  καί  ώρισεν 
6  Δαρείος  καί  εκο'Ι^ν  τάς  γλώσσας 
τους  ?ιά  νά  μην  άκοϋουν  οί  ΙΙέρσαι 
χαί  φοβηθοΟν. 

IX.  Нов.  54,  Весел.  48.  Р^чь  Алеьсаидра  in»  вопиамь  полн1е  въ 
славянскоиъ  и  Ивер,  сп.,  нежели  въ  Btu.:  въ  посл^днемъ  cita  сокра- 
щена. Уговаривая  вопновъ  ока.зать  храбрость,  Александръ  между 
орочимъ  говорить:  «в'сакомоу  бо  велеоумноу  можоу  болк  почтена 
сьмрьть,  неже  сраиоть»ь  животь. .  ,  Видите  ихь  нсоуправ'ио  на  бои 
идоушгихь,  BbCKopt  б1.жати  нач'поуть,  без'глав*ни  бо  соуть,  вн  же 
знакте,  Î3K0  Перси  дв'уе  наричоуть  се,  Мак|{донпане  же  вльцн,  и 
πpΐдь  кдинемьвлькомь  миоге  овце  бегають».  Этому  въ  Ивер,  οοοτβϊτ- 
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CTByeni:  κάλλίον  6  ΐί,αημένο;  θάνατος  παρά  την  ζωήν  την  δτιίΑον  xai 
σκλαβωμένην.  άμή  να  ήϊεΰρετι,  δτι  όγλήγωρα  θέλο(Αεν  τους  ναήση,  ότι  ό 
βασιλεύς  τους  ?έν  είναι  μαζί  τους  καί  το  ^0'Jσάτo\  είναι  πάντοτε  άκέφαλον, 
άλλο  δέ  αυτοί  οί  Πέρσαι  είναι  ωσάν  γυναΤκες  στολισμένες  είς  τον  πόλεμον, 
καί  ήμεις  ήμεσθεν  ωσάν  οί  λύκοι.  Греческий  тексгь  не  совладабтъ  бу- 
квально съ  славянскимъ,  но  этого  π  не  должно  требовать,  когда  мы 
нмteмъ  д+ао  съ  средне  греческим  π  памятникаып,  oTRocflxeibHo  кото- 
рыхъ  переписчики  вообще  мало  стЬсиялпсь.  —  Битва  Александра  съ 
Дархемь  щ^дставлена  ра:чличпо  въ  вctxъ  трехъ  источшшахъ.  Первая 
битва  въ  Псер.  описана  съ  большими  подробностями  сравнительно  съ 
славян,  и  BliH.:  Когда  Лленсандръ  ралбилъ  войско  Дар1п,  онъ  гово- 
рить— нужно  pa.iyMtTb,  взятымъ  въ  пл'Ьнъ  и  отпущеннымъ:  гЫк  τοΰ 
Δαρείου  τοΟ  βασίλεως  οτι  εσκότωσα  τάν  μέγαν  τον  βοηβόντα  του  τ6ν  Μι- 
μαντον  και  δίϊε  ι^ο^σάτο  καΐ  λιζάτο  καϊ  lyt  τάν  τόπον  της  Περσίας — • 
Becej.  48.  Hirb  рЬчи  о  заботахъ  Александра  объ  убитыхъ  и  ране- 
иыхЪу  о  чсмъ  уномииасгъ  славинск!!!  псреводъ,  и  подроб1гЬе  посл-Ьд- 
ияго  —  Ивер.:  καί  έθαψαν  τους  νεκρούς  καί  τού;  ζωντανούς  ώριτεν  καί 
τους  άπόλυσεν  καί  εϊπέν  τους*  να  συνρύ/ετε  τον  βασιλέα  σα:  τον  Δάρειον, 
σώνεί  τον  ή  αύί^εvτΐ«  των  Περσών,  μόνον  άς  μοΰ  δώση  χαράτσι  καΙ  φου- 
σάτον  καί  ας  βασιλεύη  εις  τον  τόπον  του.  Сказавъ  это,  Алексапдръ  пере- 
ходить чрезъ  Евфрап»,  π  здкь  тексты  различаются.  Славянский  пе- 
реводъ  говорить,  что  Дар1й  приказалъ  собраться  войску  въ  Вавилон*, 
а  Алексапдръ,  увидя  свиихъ  воиновъ  оробФ^втпми,  говорить  пмъ  воз- 
бузкдаюп1}*ю  рЬчь.  Въ  ту  же  почь  явился  во  cnt  Александру  пророкъ 
lepCMÏfl  ц  обнадсжилъ  его  обЬщап1смъ  помощи  Бога  СаваоФа.  Тогда 
Александръ  начал ь  битву  съ  персами  н  побЪдилъ  ихъ  и  гцшбылъ  въ 
Вавилонъ.  Въ  ВЬн,  сн.  тотчасъ  нослЬ  вышенрниеденпыхъ  сливъ  Але- 
ксандра cлtдyeгъ  HBjeuie  въ  eut  едгу  пророка  к'рем1И,  а  загймъ  и 
битва  съ  персами.  Въ  Ивер,  же  nocjt  йзвйст1я  о  перехода  чрезъ 
Евфратъ  продолжается  такъ:  και  όταν  έπέρασεν,  ώρισεν  και  έ/άλασαν 
ολα  τά  γεφύρια  τοϋ  πόταμου,  καΪ  οί  Μακεδόνες  έ/ολομάνησαν  πώς  τά  έ/ά- 
λασαν.  6  Αλέξανδρος  είπεν:  «ώ  ανδρειωμένοι  μου  στρατιώται  καΐ  άρχοντες 
ΜακεδοναΤοι,  δια  τι  /ολομανείτε  π^ρί  τα  γεφύρια;  ημάς  δέν  εδωσεν  ο  θεός 
νά  φεύγωμεν,  μόνον  να  διώχνωμεν  καi  vit  νικοϋμεν,  Ομως  τά  γεφύρια  τά 
έχάλασα  δια  νά  μην  ίχετε  εννοιαν  οπίσω,  μόνον  νά  πολεμάτε  μέ  την  καρ- 
δίαν  σας,  οτι  έδώ  όπου  έπεράσαμεν,  δέν  εΤμεσθεν  πλέον  δια  τά  οπίσω,  μό- 
νον νά  πολεμήσωμεν  ή  νά  τους  νικήσωμεν  ή  νά  μας  νικήσουν,  ή  νά  ζήσω- 
μεν  ή  νά  άποθάνωμεν.  Сожжеи1е  моста  упоминается  и  у  Псевдокаллис- 
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Фепа.  Сл'Г.дустъ  другая  битва  македоняпъ  съ  персами,  но  р1;чй  сла- 
вянсклго  перевода  и  явления  8ъcнi  пр.  leposiin  utrb. 

Χ.  Нов.  58,  Весел.  50.  Оппсашя  в.зят1я  1$авплона  вгслав.  и  Ивер, 
сходятся,  отличаясь  огь  опш:ан»я  BÎiii.  синска.  Нъ  nocitAiiCMii  Вави- 
лоняне сдаются  тотчасъ  по  приб1.1Т1И  Александра:  xai  ό  !\λέξαν5ρος 
ήλθεν  ιχί  -ά  φουσάτα  του  εί;  την  Βαβυλώνα.  καΙ  ώ;  ηχούσαν  ci  Βαβυλώ- 
νιοι, [jLtxpoi  τε  καΐ  |Αεγάλοι,  ήλθαν  καί  τον  έπροσκύνησαν  καί  οϋτως  τύν 
ενθύμισαν  τον  Αλέξοτνορον  μεγάλη  ^чл\у\  βασιλέα  των  βασι/άων  xai  της 
οικουμένης  όλης,  πολλά  τ&  ετητην  βασιλείαν  σου.  καί  ήφεράν  του  Ί:ροΦ(χΐ' 
ίηματο,  ΰώρα  πο>Λά  πανθαύμαστα...  Въ  славяпскоиъ  перевода  взте 
Цейлона  передается  съ  подробностями:  Вавилоиъ  былъ  окруженъ 
р^ою  Ев'Г'ратомъ,  такъ  что  нельзя  было  подойти  на  сто  поприщь. 
Александр!»  велЬлъ  отвести  вод>*  и  въ  одну  ночь,  когда  Вавилоняне 
творили  цраздникъ  Аполлону,  вошелъ  по  свободному  руслу  ρΐκΗ  въ 
городъ  н  зажегъ  его.  Вавилоняне  обратилось  къ  пему  съ  просьбой  о 
nonwAf.,  и  Александръ  вeлtлъ  погасить  пожаръ.  Вавилоняне  выпеслн 
ему  подарки.  CooTatTCTBetrHo  этому  и  въ  Ивер,  передается  такимъ 
обрааомъ.  Ό  *Λλέξαν8ρο;  νικώντας  τόν  Δάρειον,  έπηρεν  καί  εις  την  Βα- 
βυλώνα κοντά,  καί  οί  άνθρωποι  του  κάστρου  δέν  τόν  άφησαν  να  σιμώση 
κοντά,  άλλα  εως  ρ  μίλια  αλάργα  άπά  τό  ^άστ^ιο*^'  6  Ευφράτης  ποταμός 
Ιτρεχε  τριγύρω  τοΟ  κάστρου  καί  έσέβαιναν  μέσα,  καί  ό  Άλέξανορος  έττη- 
γεν  με  τά  φουσάτα  του  καΪ  2πεσεν  έπάνωθεν  του  κάστρου,  καί  ώρισεν  καί 
έσκαψαν  αυλάκια  ανάμεσα  του  φουσάτου,  καί  σιμά  εί;  τό  ποτάμι  έσκαψαν 
ένα  αυλάκι  πολλά  βαθύ  καί  τό  έκαψαν  μέ  μεγάλες  τέχνες  όπου  έθαΰμαζεν 
κάθε  άνθρωπος,  μίαν  γουν  των  ημερών  εΪχαν  έορτήν  μεγάλην  οί  Βαβυ- 
λώνιοι όπου  έώρταζον  τόν  θεόν  τους  τόν  Απόλλωνα  καί  ήσαν  όλοι  μαζω- 
μένοι  είς  τον  βωμόν  τους.  καί  την  νύκτα  εκείνην  ήλθεν  ό  Άλέξανξρος 
μετά  τοϋ  φουσάτου  του  καί  έγύρισεν  τον  ποταμάν  άπά  τό  κάστρον  καί  έβα- 
λέν  τον  εις  τά  αυλάκια  όπου  tl/t  σκαμμένα,  καί  έττηρεν  τόν  κάμπον  ό  πο- 
ταμός καί  τότε  έσέβη  τό  φουσάτον  τοϋ  'Αλεξάνδρου  εις  το  χάσχρον  της 
Βαβυλωνίας  άπ'  έκεϊ  όπου  !μβαινεν  ά  Ευφράτης,  καί  όταν  έσέβησαν  μέσα, 
ώρισεν  καί  άναψαν  την  Βαβυλώνα  τριγύρω  καΐ  περίλαβαν  οί  Μακείόναι 
καί  εκΰκλωσαν  τριγύρω,  οί  οέ  Βαβυλώνιοι  φοβηθέντες  την  τέ/νην  τοϋ  "Αλε- 
ξάνδρου, όλοι  μίαν  φωνήν  έφώναζαν  καί  έλεγαν  έλέησόν  μας,  έλέησον, 
'Αλέξανδρε,  καί  βασιλεϋ  τοϋ  κόσμου  καί  εδικέ  μας  αύ^έντα.  καί  ωσάν  ήκου- 
etv  ό  'Αλέξανδρος,  ώρισεν  καί  Ισβησαν  την  φωτίαν,  καί  τότε  ήλθα•/  καί 
τόν  έπροσκύνησαν  οί  Βαβυλώνιοι  καί  δώρα  πολύτιμα  τόν  έφεραν. — Bcлtдъ 
за  гЬмъ  въ  В'Ьн.  en.  начипается  пронускъ,  отм*Ьченпый  Веселовскимъ, 
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стр.  50.  Пропускъ  иачинаетсп  па  начальиыхъ  сдовахъ  Дар1я,  горюю- 
щаго,  что  началъ  войну  съ  Александромъ,  η  пр(»должается  до  сиазав1я, 
какъ  Алексапдръ  посломъ  ходндъ  къ  Дар1Ю.  Ив^р.  списокъ  не  зпаетъ 
этого  пропуска,  ко  эпязодъ  съ  Аьпссоыъ  въ  utKOTOpbixb  случаяхъ 
ра.'^личается  тамъ  и  тутъ.  Такъ  въ  слав.  пер.  Лвиссъ  сл.мъ  вызывается 
убить  Алрксапдра,  чему  Дар1Й  очень  радъ,  тогда  какъ  вь  Ивер,  кии- 
щатвва  всходить  on»  самого  Дар1я;  когда  же  Лвиссъ  выслушалъ 
желашс  Дар1я  убить  Александра,  έλυττήίίη  ή  xûtpûia  του  xai  εΪπεν  να 
γένη  те  θέλημα  σου,  βασιλεϋ  Δαρείε,  εγώ  διά  τήν  ^τιλείαν  σου  εχω  χα- 
ράν  νά  αποθάνω.  Ависсъ,  придя  обратно  къ  Да1пю,  произносить  по- 
хвальиую  pt4b  въ  честь  Александра,  тогда  какъ  въ  слав.  текстЬ 
краткая  рЬчь  его  состоитъ  въ  сопоставлеши  того,  что  сд*лалъ  для 
него  Дар1Й,  съ  тЬмъ,  что  онъ  получилъ  отъ  Александра:  ΒασιλεΟ 
Δάρειε,  \ύ  τό  /tpt  αου  έκτΰπησα  τον  Άλέξανδοον  να  πάρω  τό  κεφάλι  του 
καΐ  δεν  επέτυχα  καλά,  οτί  ό  θεό;  6ποΟ  προσκυνά  είνβί  μεγάλος  καΐ  δυνα- 
τά; και  τόν  φυλάττεί.  έγώ  2tà  την  βασίλείαν  σου  καΙ  διά  την  άγάπην  σου 
Ιβαλα  την  ζωήν  μου  καί  ?καμα  Ipyo'v  οπού  α.ν^ρωτ:ο:ί  ίέν  το  εκαμεν.  κρεϊσ- 
σον  τα  είχα  νά  αποθάνω  παρά  νά  γυρίσω  άπρακτος,  IToc-it  пЪсколькихъ 
словъ  yrfeiucnifl  со  стороны  Дар1я,  Аииссъ  продолжаетъ:  ^ασιλεΟ  μου, 
αληθινά  πολλά  μου  έκαμε;  xai  πολλά  με  έτίμησες,  άμή  καϊ  έγώ  μέ  την 
ζωήν  μου  έπλέρωσά  σε.  εσύ  με  δστειλες  νά  αποθάνω  καί  νά  χαθώ  ει;  μέ- 
γαν  άνθρωπον  χαί  <^ο^ίζΟΊ,  ίιότι  μέγας  καί  ^ο^ί^ίς  βασιλεύς  είναι  à  'Αλέ- 
ξανδρος, βασιλευ  Δάρειε,  καί  ανδρειωμένος  xai  φρόνιμες  και  ελεήμων  καί 
άξιος  είναι  vii  βασιλεύη  εις  ολ^^  τον  κόσμον,  οτι  τ.οΧος  βασιλεύς  νά  ήτον 
νά  τοΟ  κάμουν,  οτι  έγώ  τοο  £καμζ  καί  να  έχάριζεν  την  ζωήν  μου;  νέος 
είναι  à  'Αλέξανδρος,  άμή  γεροντικήν  τάξιν  έχει  καΙ  -кбКкоЬ:;  γέροντες  βασι- 
λείς έχει  σιμά  του  διά  τήν  βουλήν  του.  Авпссъ  уходить  къ  Александру  и 
Дар1Й  посылаетъ  съ  нпмъ  письмо.  Сл'Ьду^тъ  въ  Uhu.  н  славян,  пере- 
вод-Ь  вторичное  явле1пе  въснГ.  Алекса1гдрупрор.  lepewin,  чего  въ  Ивер, 
Htxb,  а  разсказъ  прямо  перс.чодптъ  къ  пребыванию  Александра  у 
Дар1я  въ  KaMccTBt  посла.  Во  время  oOfyxa.  Ллсксандръ^  по  славян,  пе- 
реводу, увидя  пе|)еговоры  Дар1я  съ  Капдархусомъ,  вьшулъ  перстень, 
способньп!  дЬлать  чсливЬка  псвндинымъ,  и  првготовилъ  его.  По  Βϊεϊ. 
тексту,  Алексапдръ  έβαλέν  το  εις  τό  δάκTJλov  τ^υ  καί  έγένετο  άπαντος 
άπό  τους  ανθρώπους  όλουνους.  Эта  непослЬдовагельпость  отм'Ьчена  Ве- 
селовскнмъ,  Ивер,  списокъ  сначала  псправляеть  уту  ueπocлtдQвaτeль- 
НОСТЬ:  ό  'Αλέξανδρος  έκατάλαβεν  την  έννοιαν  καί  έβγά^^η  ëva  δακτυλίδι 
άπό  τόν  κόρ^ον  του  όποΟ  τό  είχε  πάρει  άπό  τό  κάστρον  της  Τρψάδος.  χα2 
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αυτό  ήτον  τή;  Κλεοπάτρας  της  βασίλισσα;  (^Клеопатре  егупьт ске  ца- 
рице, въ  BtH.  fltrb),  τα  ά•κοΧον  είχε  τέτοιαν  ένεργειαν,  οτι  οποκς  τά  εβα- 
λεν  είς  τ6  /^ρι  του,  εΰθΟς  έγένετο  άφαντος  άπό  τους  ανθρώπους.  Но  тутъ 
же  прибаиляотся:  καί  ώς  εΐοεν  πώς  τάν  έγνώρισαν,  εβαλέν  το  είς  τό  δά- 
χτυλον του  xai  πλέον  ôiv  τον  έβλεπαν  καΐ  εκάθετο  νά  {Щ  τί  θέλεt  γίνη. 
CtTOBaiiie  Aapîa  въ  Btu.  en.  пропущено,  въ  Ивер,  оно  ntcKcibKO  qoj- 
Bte,  тЬыъ  въ  сдавлнскомъ. 

XI,  BÎHCKîfl  текстъ  потер1]'к1ъ  сильное  coiîpaïueuie.  Письмо  Дархя 
къ  Пору  и  приготовление  i^ocлtдняro  къ  овазан1ю  иомощи  π  нригото- 
влеи1и  къ  öuTBt  совсЬмъ  иронущены.  Ивер.  сп.  восиолияеть  это'гь 
иронускъ,  отличаясь  отъ  славян.  utK0T0pb!.4n  нодробностямв,  но  больше 
въ  расшнре111и  текста.  Aajbntâmee  взложеи^е  въ  Btu.  подверглось 
сильному  сокращеи1Ю,  гакъ  что  Ивер,  списокъ  является  особенно 
важпымъ,  какъ  соотв^тствуюиин  славянскому  перевод}'.  Краткое  они- 
caHie  битвы  славлнскаго  ие])евода  въ  Иве]>.  несколько  рас111юстра- 
вено,  но  слова  Дар1Я  вполне  соотв1тствуютъ  славянскому:  ώ  εγώ  ό 
άγ^^ωστος  xai  καχορΐζικος  Δαρείος,  οπού  Ο-^ώθηκα  έως  τον  οϋρανόν  καί 
τώρα  χάν  εις  τήν  γην  δεν  είμαι  άξιος  να  σταματήσω,  καί  αποθνήσκω  με 
έντροπήν  χαί  άτίμιαν  μεγάλην.  Смерть  Дар1я  отличается  донолнеихемъ, 
которое  должно  считаться  вымысломъ  одного  взъ  псрснйсчвковъ,  такъ 
ка1гь  и  у  Пссвдокаллпс*сна  не  на.чодпмъ  соотвЬтств1Я. — Въ  славин.  и 
Б'Ьн.  два  гмужа  убиваюгъ  Дар1Я,  «мечеви  кго  оубодоше  н  сь  конга 
оурваста,  одрьше  кго  сь  ороуж!!^  π  мало  жива  кго  оставпста».  Въ 
Ивер.  уб1Йцы  сначала  обращаются  къ  Дар1Ю  съ  словами:  εως  πότε  δια 
λόγου  σου  νά  χάνονται  τόσοι  στρατιώται  καί  μεγιστάνοι,  καί  ήμεΤς  να  δώ- 
σωμεν  κακόν  ba^aioy  ίια  λογού  σου;  άμή  ήμεΤς  τώρα  νά  σε  σκοτώσωμεν 
νά  μας  τιμήση  ο  *Αλέξανθρος  καί  νά  έλευθερώσωμεν  καί  άλλους  πολλούς  από 
τόν  θάνατον.  Дар1п  обращается  къиимъсъув-Ьщац1емъ,  что  уже  восхо- 
дягь  къ  ПсевдокаллнсФену;  ώ  ήγατιημενοι  μου  μεγςστάνοι,  μή  με  σκο- 
τώσετε, παρακαλώ  σας,  άφήτέ  με  νά  ζώ,  και  άς  με  όρίζη  ό  Αλέξανδρος, 
μόνον  άφήτέ  με  νά  ζώ,  καί  ας  δουλ(ιι>θώ  εις  τόν  ΐΑλέξανδρον,  παρακαλώ 
σας  οιά  τήν  άγάπην  των  θεών.  —  Когда  Александръ  нашелъ  умнраю- 
щаго  Дар1Я,  послЬдн^й  въ  Btn.  сп.  говорить  только:  εγώ  είμαι  ό  Δα- 
ρείος ά  βασιλεύς,  όποΟ  με  έπροσκυνοϋσαν  πολλάς  /ιλιάοες  άνθρωποι.  Иначе 
въ  Ивсрскомъ:  εγώ  είμαι  ô  Δαρείος  ό  βασιλεύς  τοϋ  κόσμου,  όπου  κάποτε 
ήμουν  '^ο^ιράζ,  όπου  πολλοί  βασιλείς  καί  μεγιστάνα  xoci  άρχοντες  με 
επροσχύνησαν,  χαί  τώρα  κειττομαι  εις  τών  αλόγων  τά  ποδάρια.  6  Δαρείος 
είμαι,  οποΟ  βασιλεΤς  καί  Λργο'^'Ζίζ  τό  δνομά  μου  άχούοντες  έτρε(Λαν.  εγώ  ό 
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Δαρείος  ô  μέγας  βατίλεΰ;  τί]ς  ΓΙε^>7Ϊας  καί  τώρα  εΐίες,  πώς  [χε  Ικαμαν  οί 
εδιχοί  μου  δοΰλοι  χαΐ  ήγαπημέν5ΐ.  λοίπάν  ένθυμήσοο  και  έσϋ  ιόν  θάνατον, 
'Αλέξανδρε,  κβί  μ*^?έν  με  άφήσης  έοώ  εις  τον  χονιορτάν  όττοΟ  κει'ττομαι  είς 
τον  άλογων  τά  π5?άρι«,  ότι  έΦΪ>  ?έν  ίίσαι  άνελεήμων,  ωσάν  τοΟς  Πέρσοις, 
άμή  είσαι  άπα  εΰλογημένον  γένος,  καί  παρακαλώ  σε  μην  ένθυμηθτ^ς  καχύν 
αντί  κακοΟ.  Ср.  съ  этимъ  славян,  переводъ,  Нопак.  стр.  71  —  72. 
Подробнее,  тЬмъ  въ  славян.,  опнсывается,  какъ  Александръ  с^ъ  на 
троиъ  и  Bct  ему  поклонились.  Къ  А.чексавдру  привели  Роксану,  и  въ 
Biu.  СП.  Дар1Й  roBüi)U'rb  ему:  δέξου,  Χλέξανδρε,  την  σπλαγχνικήν  μου 
θυγατέρα,  δτί  ευδόκιμη  πάμπολλα  Εναι.  Иверск1Й  же  сппсокъ  парал- 
лельно славпискому  содержпгь  такую  pinb  Дар1я:  ώ  ψυ/ή  μ^^υ  καί  καρ- 
δία μου,  καί  σπλαγχνικόν  μου  τέκνον  'Ροξάνορα  μου,  ήφερά  σου  ξενΕκάν 
άπά  την  Μακεδονίαν  όποο  δέν  τ6ν  έπαντύχαινα,  xai  δ/ι  μέ  τά  θέλημα  μου 
τόν  ή^ερ*,  άμή  μέ  τάν  ορισμάν  τοΟ  θεοΰ,  καί  είναι  ούθέντης  της  Περσίας, 
ωσάν  ήμουν  καί  έγώ,  καί  εις  τά  πλούτη  μας  ολα  εγινεν  βασιλεύς,  όμως 
γλυκύτατη  μου  θυγάτερ,  έγώ  δεν  άπαντυχαίνω  νά  γένη  ό  γάμcς  σου  Ιτζι 
έξαφνα,  άμή  έλεγα  νά  κράξω  βασιλείς  καί  μεγιστάνους  καί  άρχοντες,  xai 
νά  στέψω  έντιμα  καί  χρήσιμα  τον  γάμον  σου,  άμή  αντί  τον  γάμον  σου 
έχύθησαν  περισσά  αΓματα  πολλά  εκ  τών  Μακεδόνων  καΐ  Περσών,  καί 
τιοΏΛ  αντιστάθηκα  μεν  καί  ήμεΙς  είς  τόν  πόλεμον,  άμή  θεοΟ  θέλημα  δέν 
ήτον,  οτι  ήμεΐς  ύ^θημεν  έως  τόν  οΟρανόν,  καί  άπό  το  ύψωμα  τώρα  έπέ- 
σαμεν  έως  τάν  «2ην.  καί  επειδή  ό  θεός  εδωσεν  τήν  βασιλείαν  μου  του  με- 
γάλου Αλεςάνύρου,  καί  τάν  εκαμεν  βασιλέα  όλου  τοΟ  κόσμου,  ορίζω  καΐ 
έγώ  εσένα,  θυγατέρα  μου,  καί  σε  δίδω  νά  είσαι  γυνή  τοο  βασιλέως  Αλε- 
ξάνδρου καί  νά  τών  εχης  αί>θέντη  καί  βασιλέα  σου  έγκαρδιακόν  καί  μέ  έμ- 
πιστοσυνην  καί  μεγάλην  τιμήν.  Дальнейшее  noBtcTBoeauie  идегь  въ 
cooTB-feTCTBic  славянскому,  съ  некоторыми  незначительными  добавле- 
шпми.  Похороны  Дар1Я  также  получили  описание:  Ό  Αλέξανδρος  ώς 
etScv,  ότι  άπέθανεν  ό  Δαρείος,  ήτοίμασεν  νά  τόν  θάψη  καί  ώρισε  τοΟς  με- 
γιστάνους  του  καί  τους  άρχοντας  μέ  Ολον  τό  οουσάτον  vàt  πηγαίνουν  Ολοι 
ξεσπαθωμένοι  έμπροστά.  ot  δέ  Πέρσαι  νά  έρ/ονται  οπίσω  χωρίς  άρματα 
καί  τά  λείψανον  είς  τήν  μέσην  μέ  πολύτιμα  φορέματα  καί  αρώματα  καί  τον 
έπήγαιναν  εις  τον  τάφον.  καί  ό  τάφος  ήτον  όλος  καθαρόν  /ρυσάφι  καί  πέ- 
τρες πολύτιμες,  καί  έβαλαν  επάνω  είς  τά  μνήμα  τό  στέμμα  τοΟ  βασι- 
λέως Δαρείου,  καί  ίγραψαν  καί  γράμματα  ελληνικά  επάνω  είς  τόν  τάφον. 
Этого  OHHcaniH  ntrb  въ  славппскомъ  в  у  ПсевдокаллнсФСна.  Казнь 
уб1Гщъ  Дар1я  разсказана,  какъ  вь  славянскомъ  (Новак.  74).  ПосхЬ 
этого  слЬдуетъ  письмо  Александра  къ  Олимп1аде. 
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ХП.  Письмо  Александра  въ  общемъ  cooTBtTCTByerb  переводу,  во 
въ  посл-Едпемъ  Алексапдръ  объясняегь  xoqiite,  почему  опъ  пишетъ 
пвсьмо:  «И  вtдoиo  да  ксть  вамь,  гако  дондеже  жеп'скаа  любовь 
срьдце  мок  не  обькла  б^ше,  гшкако  мене  нпсьль  нахогшаше  о  вась  и 
о  домаш'нихь;  да  отьнелнже  жен'скаа  любовь  вь  срьдце  оустр*Ьлп  мепе, 
отьтоле  и  о  мврскихь  мислнти  иачехь:  нп  6i>  вьм-Ьигахь,  где  оубитн 
ме  хотеть,  где  лн  оубнти  хоштоу».  Въ  Ивер.  Ллоксандръ  пвшеть:  καΐ 
έπΕίοή  lyiwt  là  πραγρια  Ιτζ,ι,  άφησα  τους  τζο'/ΐιιου^  καί  γράφω  πράς  ίσ&ζ 
επιστολής,  ά\ΐΊ]  προτήτερα  είχα  τον  νοΟν  μου  πώ;  vot  πάρω  χάττρη  xai 
^σίλεΤς.  —  Александръ  ставить  высок1Й  столпъ  и  съ  иего  говорпть 
ptRb  объедипобож1п:  νά  ήςεύρετε  έτεϊ;  oi  Πέρσαι,  cTt  έγώ  n^oax-w^ib  xÔv 
bièw  του  ούρανοΟ  καΐ  τη;  γη;  καΐ  ποΕητήν  Σαβαώθ  xai  αυτό;  6  θεός  νά 
πατάςη  τά  εΓοωλα  καΐ  νά  ^αλάση  τους  θεούς  τών^  Ελλήνων,  καί  ίσοι  πίστεύουν 
εις  αυτά,  άίχή  έγώ  πιστεΰω  καΐ  προσκυνώ  τόν  θεάν  τάν  άόρατον  Σαβαώθ. 
СгЬдуегь  краткая  HCTopiii  съ  Крисомъ  и  рядъ  впдЬнныхъ  чудесъ. 
Александръ  цаходитъ:  1)  косматыхъ  осполпвскнхъ  жеищииъ,  съ  ко- 
торыми войско  его  всту пасть  вь  битву;  2)  иснолипскихъ  муравьевъ, 
нзъ  которыхъ  ένας  [λύρμηγκας  επαφνε  ένα  αλογον;  3)  ptKy,  шириною 
въ  день  иути;  4)  людей  величиною  въ  локоть;  5)  озеро  καί  τό  νεράν 
έκεϊνο  f/Tov  κρύον  καΙ  γλυκϋ  ωσάν  ζά/αρι;  среди  озера  быль  столнъ  ηο- 
ставленныл  Сопхосомъ,  π  па  немъ  надпись:  οποίος  ά'ί^ρω•:ιος  θέλει  νά 
ΰπάγη  είς  τήν  άκραν  της  γης,  εω;  έ5ώ  νά  ελθη  καΐ  παρεμπρός  νά  αήν 
ΰπάγη,  οτι  έγώ  6  Σοσόν/ης  ό  βασιλεϋς  έπηρα  τον  κόσμον  όλον  καΙ  υψώ- 
θηκα πολύ  καΐ  ηθέλησα  νά  εορω  την  άκρον  της  γης,  και  είς  τοΟτον  τόν 
χάμπον  ήλθαν  οί  άγριοι  άνθρωποι  είς  τό  φουσάτον  μου  επάνω  καί  τό  χα- 
τατζάκισαν  καΐ  έμενα  μέ  έσχότωσαν*  6)  людей  велинпхъ  и  страшиыхъ 
δύο  όργυιαίς  υψηλούς,  προ  которыхъ  Александ|гь  говорить,  что  они 
убнли  Сесонхоса;  одииь  пзъ  пихь  пожираетъ  подведенную  къ  нему 
жеиу;  происходить  сраженхе  между  ними  и  войскомъ  Александра; 
воины  требуютъ  воротиться  назадъ,  Александръ  ихъ  уговариваетъ:= 
Цовак.  79;  7)  Александръ  приходить  είς  &ναν  εΟμορφον  τόπον,  гд'Ь  были 
статуи  Иракл1я  и  Семира>гиды;  8)  идегъ  вь  пустыню  и  находить  ше- 
стирукихъи  шрсгиногнхь  людей;  9)нcoглaвци=σxυλ5κε^άλoï■  10)иор- 
CKie  раки,  поЬдающ^е  лошадей  и  людей;  1 1)  Алексчяндрь  хочегь  плыть 
на  одинь  островъ,  Фплопъ  отговарпваегь,  и  его  Александръ  посы- 
лаеть  BM'tcTü  себя;  послЬ  него  отправляется  самь  Александръ;  разго- 
|>ръ  А.к'ксапдра  съ  нагомудрецамн;  12)огь  пихь  онъ  узпаетъ  о  бда- 
Хенпыхь,  о  происхожден1Н  которыхъ  слышптъ  цЬл}  ю  легенду;  легенда 
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въ  славяцскомъ  перодаца  иодробц1;е,  ч-^нъ  въ  Ивер.,  н  сходится  съ 
спискомъ  Фло1)е11Т1Йскимъ:  Όπότοεν  ϊβγαλεν  ό  Αεάς  τόν  !\SàfA  άπό  τόν 
παράδεισον,  ήλοεν  εις  αΰτάν  τόν  τόπον  μ.έ  την  Ευαν  καί  έκαμαν  j^povouç 
πολλούς,  βλέποντα;  τον,  καΙ  ένθυμούμενος  ΙχΧοίΐζ  πιχρώς,  και  αΰτου  έγέν- 

νησε  τον  Κάϊν  καί  τόν  "Αβελ,  καΙ  ό  διάβολος  έφθόνη^εν xat  έγέν- 

νησαν  έτερον  υίόν  xai  τόν  ώνομασαν  Σήθ  καί  έμεινεν  с  Στιο  εις  τόν  τόπον 
αυτόν  καί  έποίησεν  σπέρμα  καί  έγιναν  oittp  είναι  αυτοί  of  Μάκαρες.  Але^ 
ксапдръ  идеть  къ  иагомудрецаиъ,  по  дорогЬ  въ  одномъ  Mtcrfc  ста- 
вить столбъ,  а  на  немъ  свой  образъ;  встрф.чаетъ  челов-кка,  привязан- 
ного ц-Епямп;  жрнщину,  также  привязанную  къ  ropt;  озеро,  напол- 
иецное  3MtflAiu.  Начало  беседы  Александра  съ  блаженными  у  Ыова- 
коыича  иропущено,  издано  Беселовскнмъ  изъ  рукописи  Кнрилло-Б^ло- 
зерской  Ля  1088-  Въ  Ивсрск.  11])опущецное  ыЬсто  читаегея  такъ:  Και 
είς  αυτόν  τον  τόπον  εκαμεν  ό  Άλέ^αν^ρος  καιρόν  αναπαύσεως  καί  ώρισε 
να  κάμουν  κάτεργα  3tà  να  περάσουν  εις  τΐϋς  Μακάρους.  καί  ωσάν  έκαμαν 
τα  κάτεργα,  έπηρε  τον  Φιλόνην  καί  τόν  Άντίο'/ον  καί  έπηγεν  εις  τό  νησε 
των  Μακάρων,  οπερ  τό  λέγουν  ελληνικά  Δραχμάνες.  καί  έκεΤ  ήτον  SâvSpa 
πολλών  λογιών  καί  πολΰκοφπα^  καί  εις  τους  κλόνους  των  δένδρων  ήσαεν 
πουλί«  πάσης  γενεάς  και  έλαλοΰσαν  πολϋ  νόστιμα  γλυκά  καί  εϋμορφ«. 
καί  ήσαν  τόσες  βρΰσες  άπου  έτρεχαν  τά  κρύα  νερά  καί  γλυκέα  ώσπερ  ζά- 
/αρι.  καί  έβγηκεν  ε£ς  τό  νησί  ö  \\λέξανδρος  καί  ήλθεν  ένας  а^^^рштго^  ^αί 
τόν  έσυναπάντησεν.  καί  ειπέν  του  ô  Άλέξοτ^δρος'  χαίροις,  αδελφέ,  ειρήνη 
σοι  καί  άγάτο].  καί  αυτός  του  άπεκρΐθη'  όλονών  χαρά  'Αλέξανδρε,  ό  Se  ώς 
ήκουσεν  τό  Ονομα  του  έθαΰμασεν  έκεϊνος  ειπέν  του*  ήζευρε  είς  τους  γερον- 
τότερους μας  θέλουν  σοϋ  όμολογήση  περί  τον  θάνατον  σου.  καί  ό  Αλέ- 
ξανδρος έπηγεν  έμπροσθεν  ολίγα  καί  έξέβη^ταν  άνθρωποι  πολλοί  καί  τόν 
έσυναπάντησαν  και  τόν  έγίλησαν  είς  τό  πρόσωπον.  СлЬд>етъ  разговоръ 
Александра  съ  Евантомъ.  Какъ  въ  славянскомъ,  такъ  и  въ  Ивер. 
Евантъ  вторично  говорить  Александру  о  своемъ  ироисхошдеши:  тоО 
^δάμ  εγγόνια  είμεσθεν,  οτι  à  *Αδ&μ  ί^ταν  έξωρίσθη  άπό  τον  παράδείσον 
καί  ετεκνοποίησεν,  καί  ήμεϊς  εΓμεσθεν  άπό  τόν  Σήθ  τόν  τρίτον  υιάν  τοΟ 
Χδάμ,  όποο  τοϋτον  έδωκεν  ό  θεός  αντί  Άβελ,  όν  άπέκτεΐνε  Κάιν.  Htrb 
просьбы  безсмерт1я,  ьакъ  у  Иоваковпча;  въ  сп.  Кщ)илло-Б^лоз.,  оче- 
видно, прибавка  редактора.  Алексапдръ  идетъ  смотр±ть  островъ,  гд* 
ншвутъ  жены  блажснныхъ,  но  не  имЬя  возможности  cдtлaτь  это,  по- 
сгавиль  столиъ  съ  на,11п1сью:  'Αλέξανδρος  όπου  έπερίλαβεν  око\  τόν  χόσ- 
μον  καί  είς  τό  νησί  τούτο  ήλθα  και  είδα  τ5  καί  έγύρευσα  τοϋ;  θεούς  των 
Έ)νλήνων,  καί  οΰοέ  εν  δέν  τ,υρα,  άλλα  είναι  όλοι  εις  τόν  αδην,  άμή  ώς 
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φαίνεται,  Sèv  ttvat  των  'Ελλήνων,  αλλά  έιχένα  с  Εύάνθηζ  6  '^ρό'^ιμοζ  à 
βασιλεϋς  τον  Μαχάρων  την  άλήθειαν  ε?ειξε,  πώ;  οί  θεοί  τών  Ελλήνων 
κείτονται  είς  τά  χαταχ^νια  το5  άδου  καί  βασανίζονται  μέ  τόν  ζιά^ολον 
από  όρισμιάν  τοΏ  θεοΟ  Σαβαώθ.  καί  αν  ελθη  άλλος  χατώπιν  μου  εις  τό 
νησί  τοΟτο  ολόγυρα,  άς  βλέπγ)  xai  μέσα  ει;  τύ  κάστρον  νά  μηδέν  τηρήση, 
δτ(  μόνον  6  θεός  6  μεγαλο8ύναμος  τό  ήξεύρει,  tSè  άνθρωπος  οέν  τολμά  νά 
τηρήση;  сран».  Ηυβακ.  88.  Коичивъ  разговоръ  съ  Евантомъ,  Але- 
Kcaïupi»  возвратился  къ  войску  π  поставилъ  иадппсь  ^ωμαΐκά  αραβικά: 
Αλέξανδρος  ό  βασιλεϋς  ήλθα  είς  την  άκραν  της  γης  χαί  άπό  την  καμά- 
ραν  ταύτην  έπέρασαν  τά  φουσάτα  μου  αλα  και  εοιάβηκαν,  καΐ  έττεριπάτησα 
δ'  ήμερες  καί  ήλθα  εις  την  σκοτειτήν  γην;  оравы.  Новак.  90:  «Але- 
ксен'лрь  царь  па  край  землк  дошьдь  и  по  сики  камаре  высокой  пр-Ъяде 
сь  в*сею  воискою  свокю,  и  тоу  д.  дьви  ходивь  до  тьм'не  землк  доиде». 
Войско  приходить  въ  землю  мрака;  выиосятъ  камни,  оказавш1еся  дра- 
гоц1шпыми;  BCxptMaroxcH  двi  челов*кообразныя  птицы,  которыя  возв^- 
щаютъ  ему,  что  его  ждсгъ  царство  Порово;  приходягь  кт.  одному  озеру, 
поваръ  моетъ  въ  пемъ  рыбы,  которгля  оживаюгь;  приходятъ  къ  озеру, 
вода  котораго  сладка  какъ  саха])ь;  громадная  рыба  едва  не  иожрала 
Александра,  но  онъ  убива(1гь  ее  и  въ  сердцЬ  ея  находитъ  ëva  λιθάρι 
τρανόν  ωσάν  /ηναρίου  αύγόν  καί  Ελαμπεν  ωσάν  ό  ήλιος  τό  λιθάρι  έκεϊνο; 
ночью  выходятъ  изъ  озера  женщины  και  θαυμαστά  τραγούδια  έτραγου- 
δοοσαν;  встречаются  дал^е  существа,  οί  όποΓοι  άπό  την  μέσην  και  επάνω 
ήτον  ά^/θρωτοι,  και  άπό  την  μχσην  και  κάτω  ήσαν  ωσάν  άλογα  ζώα;  Але- 
ксапдръ  избавляется  отъ  нихъ  хитростью;  наконецъ  приходить  είςτην 
Ήλίοΰπολιν;  идя  отсюда,  BCTp1i4aeTb  ανθρώπους  μονοποδάρους  καί  άπ 
έκεΤ  έσηκώθη  ό  'Αλέξανδρος  και  έπεριεπάτησεν  ημέρας  έξ  καί  ήλθεν  εις  τό 
σύνορον  της  Ινδίας  είς  τοΟ  Πώρου  του  βασιλέως  τόν  τόπον.  Такимъ  обра- 
зомъ.  М1ръ  чудесъ,  видФн1п.1хъ  Александроиъ,  вполне  соотв*тствуетъ 
славянскому  тексту:  иосл'кди1Й  слЬдуетъ  за  1)азсматрнваемымь  грече- 
скимъ  текстомъ,  не  опуская  и  не  прибавляя  ничего. 

XIII.  Оь  послан1Я  Пора  къ  Александру  возобновляется  чтегое 
BtucKRro  списка.  Поръ  пишетъ  Александру  пиеьмо,  которое  въ  Btn. 
СП.  снльио  сокращено;  Ивер.  сп.  ближе  къ  славянскому  переводу,  но 
все  таки  несколько  ποΛρο6ΒΪ^  Поръ  между  нрочимъ  пишеть:  καί 
ήλθες  καί  εις  έμενα,  άμή  νά  χα^^^ής  ήλθες,  ατι  ώρισα  τόσον  κόσμον  καί  τά 
σύνορα  Ολα  δέν  ημπορούν  νά  με  άντισταθοον.  και  έγώ  ωσάν  όργίσθώ  καί 
σηκώσω  σεφέρι,  Ολος  ό  κόσμος  όποο  είναι  ΰποκάτω  τοΟ  οϋρανοΟ  δέν  δύνα- 
ται νά  με  ά'/τισταθϊ^,  καί  τόση  είναί  ή  λωλάδα  ή  εδική  σου  καί  ήλθες  νά 
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πολεμάς  μέ  θεόν  όποΟ  Ολη  ή  οικουμένη  τρέμει  xai  φοβεΤταί  με.  Ответь 
Александра  гораздо  подробнее  главянскаго,  не  говоря  о  BtJi.  тексИц 
который  короче  nocjtanaro.  Ilocjfc  угрозы  послать  Пора  въ  адъ,  Але- 
ксандръ  иродолжаетъ:  ΐίμως  τώρα  χαί  iab  άπάντεχέ  με  νά  έλθω  εις  τό 
^ασίλειόν  σου  και  οποίον  θέλη  6  θεός  θέλει  τα  δώτη,  α;  έλθω  αϋτοϋ  να 
πολεμήσωμεν  μέ  τα  φουσάτα  μα;,  και  οποίο;  νικητή  θέλει,  βασιλεύσει  ει; 
τά  πάντα,  εγώ  έ5ώ  itou  ήλθα,  πλέον  οπίσω  ϊέν  γυρίζω,  μήτε  έγώ  μήτε 
τα  φουσάτα  μου,  ή  εδώ  έσύ  θέλεις  μας  κατασφάξης  εμένα  χαί  τά  φουσάτα 
μου,  ή  ημείς  εσένα  χαί  τα  φουσάτα  σου  θέλομεν  κατασφάξη,  δτι  έγώ  οέν 
φοβοϋμαι  μήτε  τά  φουσάτα  σου  μήτε  τ^ν  θάνατον  πώς  άποθάνωμεν  εις 
τόν  πόλεμον,  μόνον  έρχομαι  μέ  την  8ύναμιν  του  ί*εου  Ϊ]α3αώθ  και  ό  άνω- 
θεν Οποίον  θέλει  ας  του  δώση  τό  νϊκος.  Ilocjt  этого  Александръ  пишегь 
пвсьмо  къ  (1лим1падЬ  и  Аристотелю,  чего  н^тъ  ни  въ  BiHCK.  ни  въ 
греческ.  народ,  книге  (ср.  Веселов.,  изсл.  стр.  383).  Въ  смысла  сен- 
тимепга.1ьности,  на  которую  указываегь  Всселовскхн,  Ивер,  текстъ 
пошелъ  далеко  впередъ.  СентямеЕгтальностью  отличается  особенно 
вступлен1е,  которое  я  приведу,  въ  вид>'  отсутствия  письма  въ  другихъ 
саискахъ:  Αλέξανδρο;  ό  βασιλεύς  εις  την  χυρίαν  και  μητέρα  μου  την 
Όλυμπιάδα  πολλά  άκριβο/αιρετώ  σε  και  γλυκέα  καταφιλφ  σε,  χαί  τόν 
διδάσκαλόν  μου  τον  'Αριστοτέλην  πολλά  άκριβοχαιρετώ  άσπασίως.  "ζώ^Λ 
γοον  έχω  επτά  χρόνους  όπου  έδιάβηκα,  άφου  τόν  πόνον  τον  εδικόν  σας  έχω 
εις  την  καρΑίαν  μου,  και  έσεϊς  πάλιν  πολλήν  θλίψιν  έχετε  διά  έμενα,  καΐ 
πολλά  θλιβεσθε  καί  μέ  την  ψυχήν  xai  καρδίαν,  και  στέκεσθε  ώσαν  ένα  με- 
γάλον  καράβι  εις  την  θάλασσαν,  xai  ûèv  Ιχει  καιρόν  και  καρτερεΤ  τους  άνε- 
μους και  κυτταξει  ποτέ  μίαν  μερέαν  πότε  άλλην  άπό  όλους  τους  ά?;έμους, 
Ιτζι  χα!  ή  καρδία  σας  καίεται  διά  εμένα,  και  έγώ  πολλές  φορές  βλέπω  σας 
εις  τόν  ίίπ^/ον  μου,  ήγατη^μένη  μου  μητέρα,  χαι  συντυχαίνω  χαί  χαιρετώ 
σας,  και  Οταν  ξυπνήσω  άπό  τόν  Οτη/ον  μου,  είναι  τά  όνειρόν  μου  ψευδές, 
καΐ  θλίβομαι  και  περισσά  πικραίνομαι,  ούτω;  Ьлррш  χαί  έγώ,  γλυκύτατη 
μου  μήτηρ,  ότι  χαί  έσϋ  μέ  βλέπει;  εί;  τόν  ϋπνον  σου  τόν  σπλαγχνικόν  σου 
υΐάν  τόν  μόνον,  ότι  άλλον  ποτές  ουδέν  έχει;  εις  τόν  χόσμον  παρ  ΐξ  εμένα, 
καΐ  σπλαγχνικά  μέ  φιλεΤς  καΐ  μέ  προσχαίρεσαι  και  οντάς  ξυπνίΕς  καί  δέν 
μέ  εΟρίσκείς,  και  γεμίζει  ή  καρδία  σου  θλίψεις  χαί  πόνου;  άπαραμυθήτους 
και  κλαυθμους  καί  πόνους,  καί  δάκρυα  χύνει;  διά  λόγου  μου  όπου  εΙ[χαΐ 
εις  ξένον  τόπον,  και  ετζι  πρέπει  πάσα  μητέρα  νά  πονη  διά  τόν  υίόν  της, 
xjcI  νά  ήξεύρης,  κυρία  μου  Όλυμπιάδα,  οτι  δέν  ήτον  λάθος  άπό  λόγου  μου 
τόσον  καιρόν,  όπου  δέν  έστειλα  καμμίαν  γραφήν,  όμως  δέν  μέ  έβόλεσεν 
μήτε  άδειαν  εΓχαμεν  νά  γράψωμεν  έπιστολήν.  Посл'Ё  нраткаго  обозрФшя 
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своего  иутешеств1Я,  чему  въ  сдавявскомъ  Hf.n.  соответствия,  Але- 
ксаидръ  иачниаегь  иодробио  описывать  свои  Д'[>л111л,  при  чемъ  Ивер, 
текс'гь  пдетъ  въ  полпомъ  cooTstrciBin  съ  славянскямъ.  По  окопча1пп 
славянскаго  текста  Ивер.  сп.  добавляетъ  п-Ьскодько  строкъ,  впрочемъ, 
ае  сугцественныхъ:  καί  άλλα  πολλά,  пишетъ  Ллсксандръ,  τά  οσα  εΐοαν 
τά  μά'ΛΛ  μ2υ,  xai  τά  οσα  έποίησα  καΐ  άπό  την  πολλήν  μου  ëwotav,  ûèv 
ημπορώ  νά  σας  γρά^ω.  Идутъ  приготовления  къ  битвЬ.  Порь  считаетъ 
свое  войско,  велячипа  котораго  пугаетъ  войско  Адександрово,  и  его 
хотягь  предать,  но  во  время  HsetmaroTb  его  о  тоиъ,  καί  ώς  ήκουσεν  6 
*Αλέξανορος  ώρισεν  καί  έσύναξεν  τά  φοικτάτα  του  αλα  προς  τάν  Πώρον — 
какъ  roBopffn»  BtH.  en.,  uo  славяыок.  пероводг  и  Ивер.  сп.  взамЬпъ 
этого  предлагаюгь  большую  р*Ьчь  Алексаидра  къ  воопамъ  и  раскалив 
посхЬдннхъ.  РЬчь  начинается  тамъ  в  ryi-b  одинаково: 

Новак,    98,    О    любими    мои  ώ  ήγαττημένοι  μου  xai  καλοί  μου 

велеиожки  Маккдонглпе  и  Bctxb  ανδρειωμένοι  Μακεοόνες,  άπό  ολαις 
кзыкь  сил'н'Ьиш1п  почтени  ви-  τες  γλώστες  ενδοξότατοι  και  τι- 
тезй!  Како  вьсь  св1;ть  пртсмЧпе  μ.ιώτατοι  πρωτοκαβαλλαραϊοί  μου 
и  в'сесил'не  деснице  побЬдивше,  χαΐ  χρυσοπτερνιστηράτοι,  κα£  βλοι 
дьыьсь  оть  непотр'Ьб'ныхь  и  одь  μου  οί  μεγιστάνες  xai  δρ/οντες, 
нехрабрихь  Ин'д'аиь  оубомсте  ce?     έσεΤ;  Ολον  τόν  κόσμον  έπεριλάβετε, 

xai  τώρα  την  σήμερον  ήμέραν  έφο- 
βήθητε  жаХ  έσκιάσθητε  από  το6ς 
άνίτ^ορους  χαί  ούοέ  τιποτένιους  αν- 
θρώπους. 

Какъ  въ  другнхъ  мЬстахъ,  такь  и  тутъ  греческхй  текстъ  не- 
сколько длтнгке  славяискаго;  такъ  напр.  въ  cooTBtTCTBie  славянскому 
«да  ведомо  да  ксть  вамь.  гако  «irfi  •  г .  лак'гн  землк.  ксть  доводи; 
вамь  же  в'соу  вьселин'иоу  одоу.чрети  яиамь:  нь  сию  царьствоватп  безь 
мене  не  можете» — въ  соотв1*.тств1е  этому  гречсск1й  текстъ  предлагаетъ: 
άμή  χωρίς  εμένα  έσεϊς  οέν  θέλετε  ^σιλευη,  και  νά  ήξεΟρετε,  ^ι  έμενα 
σώνα  με  τρεις  πήχεις  άπό  την  γήν  μέσα  νά  σεβώ,  xai  έσεϊς,  ζή  κύριος 
Σα^αώθ,  οΰοέν  ημπορείτε  χωρίς  έμενα  νά  βασιλεύετε  χωρίς  τέν  Άλέξαν- 
δρον,  και  έσεΤς  Μακεοονίαν  δέν  θέλετε  t?fj  μήτε  άπ  οΰιον  τον  τόπον  θέ- 
λετε έξέ^η.  Протйвъ  славянскаго  жчжвода  въ  Ивер,  сп.  рйчь  Але- 
ксандра HMterb  продолжение:  δεν  ήμουν  είς  τους  πολέμους  εγώ  πάντα 
έμπροστα,  και  δέν  ήμουν  έγώ  όπου  σας  έδειχνα  τους  πολέμους;  8έν  ήμουν 
έγώ  όπου  σας  επήγα  είς  τόν  Δάρειον  άποκρισάρης  μοναχός  μου;  εις  ποΤον 
πόλεμον  oiv  ήμουν  καί  έγώ  είς  τήν  μέσην  ωσάν  £νας  άπό  έσας;  έγώ  ήμουν 
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'Αλέξανδρος  à  βασιλεύς  καί  έσεΤ;  έβασιλεύετε,  ά[χή  χαΑώς  έχά(Λετε,  ελπίζω 
εις  τάν  θεάν  Σαβαώ5,  πώς  έδώ  θέλετε  πιράση  κακή  ζωή  καΐ  ci  βασιλείς 
όπου  έπήραμεν  ωσάν  χαθώ  εγώ,  θέλουν  νά  σηκωθούν  νά  σας  πολεμήσουν 
νά  σο^  παραλάβουν  νά  /αθήτε  εως  τό  άκρος.  Воины  раскаяваются  и, 
какъ  въ  славяискоыЪ}  указываютъ  на  Псрсовъ,  канъ  иа  вииовнвковъ 
измены.  Перед'ь  битвой  Александръ  иншстъ  письмо  нъ  Фялову  съ 
првказомъ  ему  идти  немедленно  въ  Иид1Ю.  Письма  этого  iitrb  въ  BiH. 
списк-й. 

XIV.  Въ  Bill.  СП.  cjtAyexb  большой  пропускъ  сравнительно  съ 
славянскпмъ,  восполняемый  Иверскимъ  текстомъ.  Первая  блтва,  до 
прибытия  Филона,  въ  Btn.  сп.  сохранилась  въ  снудномъ  остатка.  Опи- 
cauie  ея  въ  Ивер,  разукрашено  некоторыми  подробностями  протввъ 
славянскаго.  Тамъ  и  тутъ  Поръ  спрашиваетъ  воиновъ,  какъ  сражаться 
съ  Македонянами,  гЬ  coutTyrorb  послать  слоновъ  и  львовъ,  что  Поръ 
и  Aiuaerb.  «Алексен'дрь  нрЬма  нхь  на  бои  пошьдь,  вон,  же  •  с  •  ти- 
соушть  поведе  пешьць,  и  в'семь  нраиор'це  носити  рече,  и  ноги  слоно- 
вомь  naActAaTH,  слонове  же,  прапорщь  носити  рече,  и  ноги  слоно- 
вомь  подсЬдатл,  слонове  же,  пргшорць  звскь,  ne  BHAtame,  оупла- 
шив'ше  се  поб^гоше»  (Новак.  100).  Иверск1Й  списокъ  разукрасилъ 
битву:  'Αλέξανδρος  6  βασιλεύς  rip/fzo  είς  τάν  πέλεμον  ιις  αΰτουνοΟς  επάνω 
χωρίς  κανένα  φόβον,  καί  ωσάν  τους  είδεν  μέ  τέτοιες  άρματωσίες  καΐ  πα- 
νουργευματα,  ώρισεν  και  αυτός  lob^  καβαλλοραίους  τους  ό  καθ'  είς  εις  τα 
άλογόν  του  νά  βάλη  κουδούνια  περισσά,  και  ίτίι  £βα)Λν  όλοι  εις  τ&  άλογα 
τους  πολλά  κουδούνια,  καΐ  έκατέβαιναν  ογλήγωρα  εις  τόν  πόλεμον.  άμή  ό 
ΆλέξανΟρος  εîyεv  πεζούς  αρματωμένους  χιλιάοες  ς,  τους  οποίους  ώρισεν  6 
'Αλέξανδρος  να  πηγαίνουν  έμπροστά  καί  νά  κόπτουν  τά  ποδάρια  των  ελε- 
φάντων, καΐ  ίτζι  έσμί/θησαν  πάλιν  καΐ  Ιδωσαν  δεύτερον  πόλεμον  ^^o^tpàv 
καί  θαυμαστών,  οί  δέ  πεζοί  Μακεδόνες  ί^ΰ•^ο•^•το  χαμηλά  καί  Ικοτίζα^ί  τά 
ποδάρια  των  ελεφάντων,  και  ωσάν  είδαν  οι  ελέφαντες  τών  άλλωνών  ελε- 
φάντων τά  κορμιά  απλωμένα  είς  την  γην  καί  ήκουσαν  τήν  βοήν  τών  κου- 
δουναρίων,  έφοβήΟησαν  φόβον  μέγαν,  καί  έγύρισαν  νά  φεύγουν  οπίσω,  xoi 
ό  'Αλέξανδρος  ως  ειδεν,  δτι  φεύγουν,  έπηρέν  τους  χαταπόδα,  εως  6που  ήλθε 
καί  Εσμιξε  μέ  τά  φουσάτα  τοο  Πώρου,  καί  έκεϊ  έκτύπησαν  πόλεμον  μέγαν 
καί  θαυμαστόν  καί  αύτοΟ  έσκάτωσεν  ό  'Αλέξανδρος  ν'  χιλιάδες  ανθρώπους. 
Сл'Ьдуегь  OHBcanie  прихода  Филона  и  битвы  его  сь  Поромъ,  а  загБмъ 
письмо  Пора  къ  окрестнымъ  народамъ.  Въ  ВЬн.  сп.  все  это  отсут- 
ствуетъ.  Придя  ь*ъ  Александру,  Филонъ  сов^туетъ  бороться  съ  По- 
ромъпгако  нанккака  и  нехрабра  и  ненскоус'на».  Въ  Ивер.  —  δέν  πρέπει 
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νά  στέκεσαι  ή  βασιλεία  σo\J  άπά  τώρα  αντικρύ  τοΰ  Πώρου  όποο  έχυρίευσες 
δλην  την  οίκουμένην,  βασίλεια,  /ώρες,  κάστρτ],  και  άλλα  μί  τά  όλιγώτε- 
ρον  ασκέρι,  καί  ϋψτ,λοτατε  φανερόν  που  tbat  μέγας  βασιλεύς  φρόνιμος  καί 
ανδρείο;,  καί  μην  στέκεσαι  άντικρΟ  τοΰ  βασιλέως  της  'Ινδίας,  μην  άρ/^ής 
μάλιστα,  σϋρε  καταπάνω  του  ά^οβα  και  με  πολλήν  άποκοτιαν  καί  2ύναμιν, 
Οτι  τά  φουσάτα  του  είναι  ?υ  ^ατά  και  ακουσμένα  καί  θέλεις  τόν  τζακίσει, 
ΦиJOнъ  говорить  Äa.iie,  что  у  Пора  войска  много,  а  ptKa  пеперехо- 
дявлая,  и  цросить  отпустить  его  иа  битву  съ  Поромъ.  Разговоръ  его 
съ  Адексавдромъ  по  этому  поводу  н'Ёсколько  разлнчевъ  ьъ  славян- 
сков1Ъ  R  Ивер.  Въ  CJaвянcнouъ  Филоыъ  говорить,  что  Александру  не 
подобаетъ  биться  съ  Поромъ,  а  должно  биться  (!му,  Филону,  тякъ  какъ 
царство  иид1Йское  равно  царству  персидскому,  а  опь,  Филонъ,  есть 
царь  Перс1и,  по  милости  Александра.  Ллександръ  сгтрашивасгь:  «како 
pifeKoy  прЬидешн?»  Филонъ  отвЬчаеть:  «гакоже  ты  оузрнши».  Вь  Ивер. 
Филонъ  ne  выставляет!  такой  причиигл,  но  только  coeiTyerb  Але- 
ксандру cKopte  послать  его  па  битву,  такъ  какъ  иначе  Поръ,  увидя 
ихъ  замедлете,  θέλει  άν8ρειωθή.  На  это  Александръ  отвЬчаетъ:  του 
Πώρου  τό  ι^ουσχτο'^  είναι  πλήθος  άπειρον,  λαός  αμέτρητος,  όποο  ποτέ  Sèv 
μίτρεΤτα,  κα£  τό  ποτάμι  αυτό  είναι  άπέραστον,  άλογα  8àv  δύνονται  να  πε- 
ράσουν, και  πώς  βολεΤ  νά  πολεμήσωμεν  τόν  Πώρον,  όπου  είναι  αντίπερα 
από  ήμας;  на  это  Филонъ  подробно  говорить  о  божьей  помощи,  кото- 
рую получать  Македоняне:  ή  χειρ  τοο  θεοϋ  vit  είναι  επάνω  εις  τοΟς  Μα- 
κεδόνας και  2έν  ημπορεί  οΟτε  ποτάμι  οΰτε  άλλο  να  άντισταθη  μήτε  κανέ- 
νας βασιλεύς  τους  θέλει  νικήση  τό  ριζικόν  της  βασιλείας  σου,  ούτε  βουνά 
ούτε  λόγγοι  ούτε  ποτάμια  μεγάλα  σου  έναντιοΟνται,  ό  θεός  εσένα  ε5ωκεν 
νά  όρίσης  τόν  κόσμον  όλον,  κα{  σέ  Ικαμεν  αυτοκράτορα,  ωσάν  τό  βλέπο- 
μεν  όλοι,  καί  δεν  πρέπει  την  βασιλείαν  σου  Γσα  μέ  αυτόν  τόν  βασιλέα  νά 
πολεμάς,  βτι  ε/_εις  'κοΧ'λοΰς  βασιλείς,  όποΟ  σοΟ  υποτάσσονται,  καί  όλη  ή 
οικουμένη,  και  ό  Πώρος  τί  είναι  νά  σταθη  κοντά  σου. — Фплонъ  съ  искус- 
ствомъ  переходить  чрезъ  piiKy,  а  за  нимъ  переходить  и  Александръ; 
происходить  битва,  въ  которой  Поръ  разбить  и  обращается  въ  6ir- 
ство  и  предается  плачу,  затЬмь  пншетъ  письмо  к-ь  иид1йскимъ  началь- 
ннкаыъ  и  просить  придти  къ  нему  на  помощь.  Письмо  передается  въ 
одннаковыхъ  выражсн1яхъ  въ  славянскомъ  и  Иверскомъ.  Т'&  прихо- 
дить и  Александръ,  увидя   иришедшую  помощь,  говоригь  Филоау: 
σύρε  καταπάτησε  τό  φουσάτον  τοΰ  Πώρου;  зд1сь  продолжается  опять 
B-fcuciÙH   списокъ.   Ллсксапдръ   оосылаетъ  Филона  сь  письмомь  къ 
Пору.  СгЬдз'етъ  самое  письмо:  Александръ  предлагаетъ  решить  д^ло 
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едивоборствомъ,  которое  окапчивается  смертью  Пора.  Въ  Btu.  сп. 

весь  этогь  эинзодъ  сильно  сокращенъ:  въ  письм*  Александра  Н'итъ 
предложения  единоборства,  но  Филонъ  нередаетъ  его  устно.  Ивер.  сп. 
по  обычаю  iricKOJbKO  pacupocrpanenute  славянскаго.  Дал4е  въ  В^н. 
пропущенъ  весь  разговоръ  Филона  съ  Поромъ.  Въ  Ивер.  Фялонъ, 
прндп  къ  Пору,  говорить  ему:  Βασιλεϋ  Πώρε,  ô  'Αλέξανδρος  ό  ^ασιλεΟ; 
xai  έοιχό;  μου  αύθέντης  ώρισεν,  άτι  να  ανάγνωση;  τήν  έπιστΛήν  έμπροσ- 
θεν είς  όλον  ιό  φουσάτον  xai  νά  μέ  άντιγρά']/ης  άλλην  άττόκρισιν  νά  την 
υπάγω  όγλήρωρα.  Поръ  читаетъ  письмо  иередъ  войскомъ  и  угова- 
ряваетъ  Филона  перейти  на  его  сторону;  Филовъ  отказывается. 
Похвалы  Филона  Александру  сильно  распространены  сравнительно 
съ  славянскимъ  и  даже  Флорентшскпмъ  спискомг.  Такъ  въ  Ивер,  про- 
тивъ  низгь  говорить  Филонь:  Kai  ό  Αλέξανδρος  ?έν  είναι  ttouSI  χαθώς 
έσϋ  τ6ν  λέγεις,  άλλα  είναι  νέο;  τη  ηλικία  χαί  πρεσβύτερος  είς  την  γνώσιν, 
φρόνιμος,  εύτακτος  καί  άν?ρεΤος,  οιατί  6  κόσμος  ολος  xai  δλη  ή  οικουμένη 
8έν  αξίζουν  δια  μίαν  τρί)^αν  από  την  κεφαλήν  του,  καί  είναι  άξιος  8ιά  βα- 
σιλεύς καί  αυτοκράτωρ,  καί  δια  την  τιμήν  καί  βασιλεΐαν,  όπου  μοΟ  τάζεις, 
άν  ήθελα  έγώ  ήθελέν  με  δώση  ό  'Αλέξανδρος  μεγαλήτερα,  ότι  ωσάν  τον 
Άλέξανδρον  τον  βασιλέα  βασιλεύς  δεν  είναι,  οτι  ποΤος  βασιλεύς  ώσαί  τόν 
Άλέξανδρον  νά  παίρνη  τά  βασίλεια  καί  νά  τα  οίδει  εις  ήμας  Ολους.  χβΐ 
αΰτώς  νά  κοπιά  διά  λόγου  μας,  καί  βάνει  τό  κεφάλι  του  διά  λόγου  μας, 
καί  ατός  του  μόνον  εϊναι  βασιλεύ;  καί  αύθέντης  καθώς  τοΟ  πρέπει,  καί 
ημείς  βασίλεύομεν,  και  πώς  νά  μην  τόν  άγαποΟμεν  όλοι;  Фнлонь  возвра- 
щается къ  Александру  и  передаетъ  ему,  что  слышалъ  огь  Пора; 
Александръ  вторично  посылаетъ  его  Пору,  чего  н-Ьтъ  въ  славянскомъ, 
гх%  разсказъ  идстъ  ecrectßenHte.  На  вопросъ  Александра,  какъ  ему 
показался  Поръ,  Филонь  д-Блаеть  характеристику  послЬдняго,  кото- 
рая въ  Ивер.  СП.  представлена  съ  большими  непривлекательными  чер- 
тами. Молитва  Александра  въ  Ивер,  почти  соотв'Г.тствуетт.  таковой 
же  въ  ВЕН..  Поръ  ногпбаегь,  Александръ  входить  εις  τήν  ^Ηλιούπολιν, 
ндетъ  OHHcanie  Порова  дворца.  3Atcb  опять  начинается  пропускъ 
Bin.  списка,  0TMt4enHbiH  А.  Н.  Веселовскимь  (сгр.  60)  и  воснолняе- 
иый  Ивсрскимъ  снискомь. 

XV.  Александръ  идетъ  къ  Амазонконъ;  происходить  битва  δύο 
ήμερες  και  ουδέν  έφάνη,  ότι  έδιάβη  φουσάτον  καί  έκεϊνο  τόκάστρον.  Προ- 
тнвъ  славянскаго  перевода  и  Флорент1Йскаго  списка,  Ивер,  содержитъ 
въ  начагБ  одну  подробность.  Въ  славян,  говорится,  что  «о  Александре 
прежде  слишавше»  (Нов.  107,  пр.  6)  послали  кь  нему  письмо.  Въ 
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Ивер,  же  разсказьшаются  такого  рода  события:  Τότε  βλέποντας  δ  Αλέ- 
ξανδρο; τόσον  δυνατόν  κάστρον,  έγνώρισεν,  πώ;  δέν  παίρνεται  μί  πόλεαον 
ή  μόνον  μέ  τίποτε  τέ/νην.  αί  2έ  γυναίκες  ai   χατοικοϋσα»  μέσα  έστειλαν 
μαντάτον  είς  την  βασίλισσα'^  των,   πώς  6  Αλέξανδρο;  μέ  πολύ  ωοΜσώΐο^ 
ηλ!)εν  καί  πολεμεί  τό  κάστρον  μας.  καί   ώς  ήκουσεν  ή  βασίλισσα  τά  συμ- 
βάντα, εκραξεν  τες  μεγιστάνες   της  τες  αρχόντισσες  της  καί  τές  συμ- 
βουλευτρές  της  και  έκαμαν  συμβούλιον  καί  μεγάλην  σ^ναξιν,  καί  έστει- 
λαν όρισμοϋς  εις  πάσαν  πόλιν  xai  χώραν,  όποΟ  ώριζεν   είς  βασίλισσις  καί 
εις  ρίγισσες  τών  'Αμαζόνων  να  συναχθούν  Ολες,  δτι  ήλθϊν  ό  Αλέξανδρος 
xai  πολεμεε  τά  κάστρον  μας.  καί  ώς  είδαν  τους  όρισμοϋς  της   βασιλίσσης, 
έκίνησαν  όλες  μέ  τά  φουσάτα  των  και  ωσάν  έμαζώχθησαν  όλες,  έκαμαν 
οευτέραν  συμβουλήν.  ή  δέ  βουλή  τους  ήτον  ούτως*  οτι  τόν  Αλέξανδρον  να 
μην  τόν  άντισταθοΰμεν  είς  πολεμον,  άλλ'  άς  τοΟ  γράφωμεν  ειρηνικά  γράμ- 
ματα χαί  δώρα  πολύτιμα  νά  ίδοΟμεν  την  βουλήν  του.  και  όταν  δέν  δε/θή 
τά  δωρά  μας,  τότε  θέλομεν  κάμγ)  πόλεμον  μέ  αυτόν.  ПосхЕ  этого  ама- 
зонки иишугь  1ШСЫН0  къ  Алексаидру.  Царица  амазонская  называется 
Κλιτέρβη;  письмо  того  же  содержан1я,  что  и  въ  славян.,  TOJbKo  ηΊ- 
сколько  pacupücrpaHeuute.  А.1сксандръ  иосылаегь  свой  ответь,  въ 
которомъ  онъ,  яротивъ  славянскаго  текста,  высказываетъ  угрозу: 
έάν  με  προσκυνήσετε  μέ  άγάπην  xai  ειρήνην,  θέλετε  έχη  τό  βασίλειόνσας 
καί  τόν  τόπον  σας  ωσάν  xai  τώρα.  ει  δέ  μή,  στέλνω  τά  φουσάτα  μου  καί 
θέλω  σδς  κατακό•]ΛΤ]   μικρέ;  τε  και  μεγάλες.  Сл'Ьдз'СГЬ  разговоръ  Але- 
ксандра съ  Птоломеем!,,  посл-Ь  чего  Ллександръ  идетъ  противъ  Еври- 
мигра,  ΒΊ.  Ивер,  же  слФдустъ  окоичанхе  эивзода  съ  амазонками,  чего 
HtTb  и  въ  Флорент1йскомъ  списк-Ь,  а  именно:  Τότε  6 'Αλέξανδρος  έτίμη- 
σεν  τές  Αμαζόνες  με  δώρα  πολύτιμα  καί  τους  έδωσεν  και  τό  κοντάρι  του 
άντιτυπίν  του  καί  έστειλέν  τη;  μέ  τιμήν  μεγάλην  εις  τόν  τόπον  τους,  xai 
όταν  ϋττηγαν  είς  τήν  βασίλισσα^  του;»  έδειξαν  την  επιστολήν  όπου   έστει- 
λέν ό  Αλέξανδρος,  καί  ώ;  τήν  είδεν  ή  βασίλισσα,  έ/άρη  χαράν  μεγάλην  xai 
κατά  τήν  επιστολήν  έδιάλεξεν  λ'  χιλιάδες  ανδρειωμένες  γυναίκες  καΐ  τές 
έστειλέν  τοΰ  'Αλεξάνδρου  μέ  έτερα  δώρα  πολλά,  καί  όταν  έφθασαν  τόν 
έπροσκύνησαν  δλες,  καΙ  6 'Αλέξανδρος  έθάυμασεν  είς  τήν  τάξιν  όπου  τές  είδεν 
ωσάν  καλοί  στρατιώται,  ετζι  έκαβαλλίχευσαν,  καί  ή  άρμάδα  τους  ήτον  τό- 
σον επιτήδεια  από  τές  άρμάδες  δλες  εΰμορφοτερη  καί  ολες  εις  βαρβάτα 
αλο^α.  ήτον  καβαλλιχευμένες.  καί  ό  'Αλέξανδρος  έτίμησέν  της   μεγάλως 
χαί  έδωχέν  τους  xai  τόπον  χωριστά  άπ    αΰτοΟς  χαί  χωρία  νά  πολιμου^^ 
xoi  όλα  τά  φουσάτα  τοο  'Αλεξάνδρου  έθαυμαζαν  μέ  αυτές  είς  τήν  άρμάδα 
χαί  άνδρειαν  των.  —  Походъ  противъ  Евримнгры.  Александръ  идетъ 
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дальше  и  встречается  съ  нечистыми  иародами.  Заключе)пе  нечистыхъ 
иародовъ  Адексаидромъ  въ  Ивер,  разсказано  съ  и-Ькотирыми  прикра~ 
саии.  Славянск1Й  переводъ  сл^д^'еть  Меоод1ю:  «и  вь  ть  чась  онеи  двЬ 
ropfv  сьсташе  се  на  •  bi  •  лакьть  близь.  Алексен'дрь  сик  видквь,  про- 
слави  Бога,  врага  же  .м-{;деиа  и  велика  сьтвори  тоу  н  заиаза  ихь  аси- 
ннкитонь.  Аснникнеь  же  ксть  такова  кстьства,  ии  огнь  кго  похватитн 
можеть  ни  железо,  вноутрь  же  врать  т^хь  на  -  н  •  иьпрншть  коуаиноу 
насади»  (Новак.  109 — 10).  Иверск1й  списонъ,  скаэавъ  объ  acniîTRTË, 
иродолжаетъ:  xai  ώρισεν  χαΐ  έφύτενσαν  βάτον  εω;  ένα  μίλί  και  εποίησαν 
ττύργδν  ύψηλάν  καΐ  τόν  εποίησαν  jxè  τέτίίαν  τέχνην,  '6τι  ίτ.οιος  τον  ί'^'λζ- 
πεν,  έθαύμαζεν  xai  άποροΰσεν.  οι  ζί  μαστόροι  οί  ποιήσαντες  μ.έ  πολύν 
έπίδεξιέτητα  καί  μέ  μεγά^νην  σοφίαν,  τους  οποίους  έμάζωξεν  ό  'Αλέξαν- 
δρος άπά  άνατολήν  xad  δύσιν,  xai  εποίησαν  επάνω  είς  τόν  πύργον  ένα 
όργανον  άξίοθαΰμαστον,  και  υ•:α^  του  έχτύπα  ό  άνεμο;,  έλάλει  τότε  τάσΐς 
γλώσσες  όποΟ  ϊποΐο;  τές  ήκουεν,  έθαύμαζεν,  καί  έκεΤνες  αϊ  γλώσσες  όπου 
ήχουαν  από  μέσα  από  τά  σπήλαια  την  φωνήν  τοϋ  opyôc^ou  xai  δεν  έτόλ- 
μουν  νά  ίλθουν  χο*>τα  εις  τήν  &ύραν.  Имя  воротъ  въ  Ивер.  CHBCtrb 
άσπήxtα=«κacκaa»,  акасиискад»  славян.  11е]»евода.  ПослЬ  перечисления 
именъ  запертыхъ  народовъ  прибавляется,  что  Александръ  и  BCt  его 
военачальники  удивлялись,  какъ  Богь  услышалъ  моленье  его,  и  что  и 
до  свхъ  иоръ  народы  эти  находятся  тамь  ваанертн  χαί  τό  όργανον, 
οπόταν  του  κτυπά  ό  άνεμος,  λάλε?  μέ  λυπημένην  φωνήν. 

Эаизодъ  съ  Кандак1ей  разсказываегся  въ  uocлtдüвaτeльнocτн  сла- 
вяпскаго  перевода.  Хождение  Александра  въ  пещеру  описано  такъ: 
Kai  έσέβην  ö  'Αλέξανδρος  ti;  τό  σπήλαιον  yytoii,  κανένα  φόβον  xai  ixil 
χυττάζοντας  εΐοεν  πολλές  παραξενιές  xai  κάτι  ωσάν  άλλιοτικα  πρόσωπα 
ήλθαν  χαί  έσυναπάντησαν  τον  Ά/έξανδρον,  καΐ  ώς  τόν  είδαν  έσχίά/θησαν, 
χαί  ίτζι  έπεριπάτησεν  άφοβα  χαί  έβλεπε  καί  έθαυμάζετο,  χαί  εδώ  χαί  έχεΤ 
περίπατων  έδιάβη  είς  ένα  τόπον  χαί  ηυρεν  ανθρώπους  δεμένους  όπισθάγ- 
κωνα,  έκεΐ  είδεν  τόν  Ηράκλειον  καί  τόν  'Απόλλωνα  καί  τόν  Κρόνον  χαί  τόν 
Ερμήν,  τοί»ς  οποίους  οί  'Κλληνες  τους  ει/αν  δια  θεούς,  καί  ώς  τους  είδεν  ό 
Αλέξανδρος  έγνώρίσέν  τους  καί  έλεγεν  δεν  είναι  αυτοί  οι  θεοί  τών  'Ελ- 
λήνων καί  πώς  τώρα  είναι  αλυσοδεμένοι;  χαί  ένας  βασιλεύς  του  είπεν 
Αλέξανδρε  βασιλεΟ,  αί/τοι  όπου  βλέπεις  ήτον  όλοι  βασιλείς  είς  τόν  χόσμον, 
χαί  άπό  τήν  πολλήν  ϋπερηφάνειαν  χαί  έπαρσιν  όποΟ  εΐχ^αν  iyi'vo\^o 
θεοί  επίγειοι,  χαί  τον  θεόν  τοΟ  οΰρανοο  δέν  ήξευραν,  άλλα  τόν  ήθέ- 
τησαν  καί  ώργίσθην  τους  ο  θεός  χαί  τους  £φερεν  αΟτοΟ  αλυσοδεμένους 
είς    τα    αριστερά    τοϋ    σττηλαίΐυ    κα:    κολάζονται    αιωνίως    εως    οΰ    νά 
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πληρωθούν  οί  οχτώ  αιώνες  καί  έως  ού  νά  Ιλθη  ό  μέλλων  άποδοοναι  έκά- 
στψ  κατά  τα  έργα  τ^υ.  καΐ  ό  'Αλέξανδρος  τον  είπεν*  αυτά  τα  άνω  πρό- 
σωπα τι  ζώδία  είναι;  και  αυτό;  τοΟ  άπεκρίθη'  αυτοί  είναι  οΐ  υπερήφανοι 
βασιλείς  oi  άνελ{ήυιονες  ci  ά^ιβΕκριτοί,  όπου  έβαστλευαν  εις  τόν  χόσρίον, 
άμή  Sèv  έκυβερνίοσαν  καλά,  άλλα  έπορεΰουνταν  καθένας  καθώς  έλεγεν. 
Алсьхаидр'ь  спрашивиетъ,  uro  съ  иимъ  разговариваетъ,  н  узнаеть, 
что — Gicouxoc'b.  ЗагЬмъ  оиъ  находить  Дар1Я,  Пора,  который  говорить 
ему:  δλοί  οέ  βασιλείς  οπΰΰ  βασιλεύουν  είς  τον  κόσμον  και  Οί|/^)λοφρονοΟν 
και  υπερηφανεύονται  έ8ώ  θέλουν  καταντήση,  και  διάτοοτο  φυλάγου,  Χλέ- 
ξανδρε,  νά  μην  έλθης  καΐ  εσύ  αύτοΟ  αλυσοδεμένος  νά  κολάζεσαί  μέ  ήμΰ£ς, 
Οτι  καΐ  ήμεϊ;  από  τήν  όψηλοφροσύνην  μας  καΙ  την  Οπερηφάνειάν  μας  κο- 
λαζόμεσθεν  εδώ  άπου  βλέπεις,  καί  ένθυμήσου,  'Αλέξανδρε,  καί  Ζάς  τίμήν 
της  γυναικός  μου  της  βασίλισσας  της  Κλητεμήστρας  καί  φύλαγε  την. 
Когда  Аленсавдръ  вышелъ  нзъ  пещеры,  то  прпдя  къ  Кандавлу,  «сказа 
кмоу  в'са  гаже  видЬ  и  гако  оба  днвишесе».  Въ  Ивер,  ыа  вопросы 
Кандавда.  что  Александръ  вид-йлг  въ  пещсрЕ,  тоть  oτвiчuлъ:  αδελφέ 
Κανταυλούση,  οέν  ημπορώ  νά  σου  ομολογήσω  τά  ί>σα  εις  τό  σπήλαιον 
είδα,  διότι  φοβούμαι,  άκούοντάς  τα  θέλεις  φρίξη  και  θέλε(ς  τρομάξη,  οτι 
έμενα  κατά  άλήθειαν  ή  τύ/η  τοΰ  αύθέντο;  μου  τοΰ  'Αλεξάνδρου  με  εγλύ- 
τωσεν.  Каидавлъ  съ  Алеьхандромь  приходить  къ  Каыдак!!!.  Каидапя 
радостно  ихъ  прикимаеть  и  Александра  хочетъ  пм^ть  своимь  третьимъ 
сыноиъ;  «Алексеи  дрь  же  вьставь,  р^чя  поклисарскык  глаголати  кь 
нки  начеть»  (Новак.  119).  ВмЬсто  такого  краткаго  уооминанЬ),  Ивер. 
СП.  передаеть  самую  р-Ьчь:  Μέγας  ό  'Αλέξανδρος  ό  βασιλεύς  τών  βασι- 
λέων καί  τών  αύθεντάδων  αύθέντης,  όλον  τον  κόσμον  επήρα  καί  τώρ« 
ήλθα  καί  εΕς  τάν  τόπον  σου  διά  νά  σέ  ορίζω  καί  νά  μ^  προσκύνησης  καί 
νά  μέ  φιλοδωρήσης  καί  νά  με  δώσης  χαράτζι  ιβ'  χρόνων  καί  φουσάτον  κα- 
λόν καί  διαλεκτάν  χιλιάδας  λ',  και  νά  μοο  ύποταχθής  μέ  όλον  σου  τα  βα- 
σίλειον  καί  επί  ταυτοϋ  στέλνω  τόν  Άντίο/ον  τάν  βοεβόόαν  μου  καί  νά  του 
δώσης  ста  προστάξω,  εί  Ы  καί  οέν  ακούσης  τον  όρισμον  μου,  θέλω  ελθη 
μ^  όλα  μου  τά  φουσάτα  καί  θέλω  ρημάξη  τον  τόπον  σου  καί  τό  βασίλειόν 
σου  θέλω  δουλώση  καί  συμπάθειαν  άπα  έμενα  οέν  θέλεις  ε/η.  ДальнЬй- 
ш1о  разсказъ  идегь  въ  порядка  славякскаго  текста.  Возв))атившпсь 
οΐΊ>  Каидак1в,  Александръ  дtлвτъ  всю  землю  между  своими  сиодвнж- 
ыикамп. 

XVI.  Въ  cnt  Алексаидру  является  пророкъ  1ерем1я  и  npeABt- 
щаегь  ему  близкую  смерть.  Ивер.  со.  короче  славяпскаго  перевода, 
съ  которымъ  ближе  сходится  сп.  Флорент1йск1а.  Сокращен1е  нахо- 
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двтся  въ  второй  частл  пров-Ьщан^я,  въ  oancaiiin  воскресен1Я  мертвыхъ 
и  будущей  жиаяи.  Въ  Ивер,  о  всемъ  этомъ  сказано  въ  (и11дую1цохъ 
выраже01Я1ъ:  ή  oè  ψυ/ή  σου  θέλει  γένη  μακαριστή  xai  θέλει;  Οπάγιτ]  είς 
τόπον  χαλάν  καί  εις  το  τέλος  τοΟ  αιώνος,  τής  οευτέρας  παρουσίας  τοΟ  Κυ- 
ρίου, θΟχί  ένωθη  ή  ψυ^ή  σου  μέ  το  κcpμi  αντάμα  και  θέλουν  ywtiypi'jbri 
ένας  άπά  άλλον,  ώσβτ^  δύο  σύντροφοι  όπου  κάμουν  πολϋν  καιρόν,  εΪτα  να 
χωρίσουν  καί  νά  ΰπάγτ,  ό  καθείς  εν  ένα  μέρυς,  έπειτα  νά  άνταμωθοΟν  και 
νά  γνωρίσουν  ένας  τόν  άλλον  ούτως  γίνεται  καί  τότε  θέλουν  μαζωχθη 
τά  κόκκαλα  τον  ανθρώπων  χαί  αί  ψυχαι  να  γενούν  πάλιν  καθώς  ήτον, 
καί  έκείνην  την  ήμέραν  θέλεις  γνωρίση  ο<τους  άνθρώπΐυ;  είδες  μέ  τά  ομ- 
μάτια σου,  βασιλείς,  άρ/οντας,  μικρούς  τε  καί  μεγάλους,  καΐ  έκεΤνοί  πάλιν 
θέλουν  γνωρίση  εσένα.  Проснувшись,  Алсксапдрь  ocfoxe  плакашесе». 
Иъ  Ивер.  СП,  приводятся  yriimeirie,  которое  Алексаидръ  высказахь 
санъ  ce6t.:  онъ  выражаегъ  покорность  [г])оввд1:н1ю:  μεγάλη  εΪναι  ή 
ελεημοσύνη  του  θεοϋ,  όποο  έποίησε  τόν  ουρανών  χαί  την  γην,  και  ώς  θέ- 
λει ας  γένη  καΙ  εις  εμένα  τό  θέλημα  του  Онъ  удаляетъ  царицу  въ  Ва- 
вилонъ,  а  самь  все  время  продолжаегь  ,у*тать  о  смертн  в  горевать; 
и  не  хочегь  ни  пнть  ив  Есть.  Эгйх1>  подробносгсй  пКгь  въ  славян- 
скомъ.  Но  дахЬе  Ивер,  текстъ  содераштъ  пропускъ:  пропущено  ув*- 
1цав1с  Филона  и  Птодомея  оставить  скорбь  (Новак.  12δ — 131)  до 
coBtuiaiiin  всльможъ  Александровыхъ  на  пол-Ь  Сенааръ.  Этотъ  про- 
пускъ  едва  ли  счучайпый;  скорее  οιό  не  было  н  въ  первопачальпомъ 
орпгпна.гк;  пеиосредственный  же  оригинал  ь  славянскаго  перевода,  не- 
coMHtHiio,  представляетъ  по.чдпййшее  добавлен10.  Приходить  Аристо- 
тель, и  Александръ  разсказываетъ  еиу  о  свопхъ  подвигахъ.  Але- 
ксандръ  нишегь  нисьаш  Олпмп^ад-Ь.  Поел*  этого  садится  на  тронь,  и 
1[ачнна10ггся  т.  наз,  λόγοι  *ΛλεξάνΪρου.  Ивер.  en.  въ  обЕцемъ  соотвЬт- 
ствуетъ  славянск()ну.  Весь  текстъ  с111дую1Д1Й:  Την  αΰτην  ήμέραν  έκλε- 
ψαν έναν  μαστραπαν  τοΰ  'Αλεξάνδρου  καί  ώς  τό  εμαθεν  Ь  'Αλέξανδρος, 
είπεν  Οποίο;  εκλεψεν  τόν  μαστραπαν,  άπου  ί>πάγει  Οποιος  τόν  ΐδ^.  δλοι  θέ- 
λουν λέγη,  δτι  τοΟ  Αλεξάνδρου  είναι  6  μαστραπάς  καί  Οχι  αυτουνοΟ.  χαί 
ό  'Αριστοτέλης  εΙπεν  τον  Άλέξανορον  κραταιώτατε  βασιλευ,  πώς  έποίησες 
τέτοιες  δουλειές  οποΟ  άλλοι  βασιλείς  δέν  εποίησαν;  καί  αποκριθείς  ό  'Αλέ- 
ξανδρος είτιε  προς  τον  διδάσκαλον  τον  Άριστοτέλην  τρεις  νομάτοι  είσίν  οί 
^or^oi  μου  είς  ταϋτα  όσα  έποίησα.  καί  ό  'Αριστοτέλης*  ποιοι  εΐσιν  οί  τοι- 
οΐ3τ«;  χαί  δ  'Αλέξανδρος*  τό  τΐ^ώ'ζον  τό  χέρι  μου  όποΟ  δέν  έλυπούμην  ποτέ 
νά  δωρίζω,  τό  δεύτερον  ό  'άρ^οζ  μου  που  είναι  αληθινός,  και  τρίτον  ή  διχαιο- 
κρισία.  Επειτα  τόν  έρώτησεν,  πώς  έπέταξε  τους  ^Ιασιλεις  καί  τοί^ς  έπολέ- 
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μησε  και  πάντα  Ьсос  είδε  χαί  Ixaiu.  xai  à  Άρισ-:οτέληί  είπιν  itoö  ε/.tti, 
βασιλευ,  τ^ν  ßtsv  σοι>  καί  μάλαμα  sitoO  έττηρεί  άπο  τ&σους  ^ΙασιλεΤ;;  και  6 
Αλέξανδρος  έγύρισεν  προς  τό  φουσάτον  του  χαί  λέγει  τοΟ  'Αριστοτέλους* 
τοΟτοι  6ποΟ  βλέπεις,  αΟτοί  είναι  à  βίος  μιου  χαί  το  μάλαμα  μου.  χοά  à 
Αριστοτέλης  ειπεν'  Ά^άξανδρε,  νά  μοίς  άφήσης  υίόν  νά  είναι  εις  τό  δνομά 
σου.  xai  Ь  'Αλέξανδρο;  ειττεν"  εγώ  είς  Μακεδονίαν  υΐάν  δεν  άφίνω.  αλλά 
άφίνω  μεγάλην  οοξαν  και  τιμήν  όπου  νά  ένθυμοΟνται  χρόνου;  πολλούς, 
τότε  αποκριθείς  ένας  αρ/οντας  ειπεν*  βασιλεϋ  ννλέξανδρε,  καλόν  είναι  νά 
ρίξης  εις  τους  βασιλεΤς  πολλά  δωσήματα  και  να  τους  λογαριάζης  νά  ήξευ- 
ρης  τά  τίποτε  σου.  ό  Άλεςα^;δρος  ειπεν*  ό  Κροισης  ό  βασιλεύς  Λυδίας  τίπο- 
τες χαλον  δεν  έκαμε,  ούτε  τιμήν  οΐ/τε  άλλο  τινά,  άμή  τα  χρυσίον  και  τάν 
βίον  όποΟ  έμάζωνεν  οεν  τόν  έκέρδισεν,  ά)λά  τον  έπηραν  &7Χοι.  λοιπόν  έκεΐ 
είς  τήν  /αράν  ειΟεν  6  'Αλέξανδρος  Ενα  μεγιστάνον  Πέρσην  γέροντα  και  εβα- 
φεν  τα  γένειά  του  πάντοτε  μαΟρα  διά  νά  φαίνεται  νέος  και  εΙπέν  του  ό 
'Αλέξανδρος*  ώ  ήγαπημένε  μου  μελικράσορε,  εάν  ή  βαφή  αυτή  δίδει  τίπο- 
τες δΰναμιν  ή  άλλην  ώΐρέλειαν,  καλή  ιιναι,  ει  δε  και  βάφν]  μόνον  τά  γένειά 
σου  ώς  νά  φαίνεσαι  νέος,  και  δΰναμιν  δέν  σε  δίδει,  ουδέν  σε  Οφελος  άπό 
τήν  βαφήν,  у.л1  ώς  ήκουσεν  ό  άρ/ων  έγέλασεν  καί  έντροπιάσθΥ]  πολλά,  καί 
τήν  ήμέραν  έκείνην  ^ιροΊ  πολ>^ούς  κλέπτας,  πλΫ5ί)ος  άπειρον,  και  ειπάν 
του'  βασιλεΟ,  αυτοί  είναι  κλέπται  χαί  άτυχοι  άνθρωποι,  καί  ορισε  ή  βασι- 
λεία σου  νά  τους  κρεμάσουν,  καί  αποκριθείς  ό  βασιλεϋ;  ε?πεν•  άφοΟ  εΪδαν 
το  πρόσωπον  μου,  δέν  φοβούνται  νά  /αθοΟν,  Οτι  τών  χριτάδων  είναι  ίδιον 
νά  αποφασίζουν  νά  χαθούν  ανθρώπους,  και  τών  βασιλέων  είναι  Γόιον  νά 
συμπαθούν,  και  ώρισέν  του;  νά  είναι  έοικο:  του  κυνηγοί,  κα',  αφησέν  τους 
νά  υπάγουν  εις  τόν  τόπον  τους.  είτα  ήφερον  έναν  ά'^θρωπον  άπό  τήν  Ίνδίαν 
χαί  έλεγαν,  δτι  είναι  τοξότη;  τέτοιος,  άτι  άπό  τό  δακτυλίδι  ^ιχνει  τήν  σαΐt- 
ταν,  και  έπρόσταξεν  ό  'Αλέξανδρος  νά  τοξεύση  είς  τό  σημάδι,  καί  αυτός 
δέν  ήθΐλεν,  καί  τότε  μικροί  και  μεγάλοι  τόν  ώνείδισαν,  μεγιστάνοι  καί  άρ- 
χοντες, Γσως  τόν  κάμουν  και  τοζεΰση,  καί  αυτός  2έν  τους  ήκουεν,  καί  ώ; 
είδεν  ό  'Αλέξανδρος  το  άμετάθετον,  ώρίσεν  νά  τόν  αποκεφαλίσουν,  οί  δε 
στρατιώται  ειπάν  του*  ώ  άνθρωπε,  διά  τί  νά  χάσης  τό  κεφάλι  σου  χαί  διά 
τι  μήν  ρίςης  μίαν  δοξαρίαν;  καί  αυτός  άπεκρίθη*  εχω  τώρα  ιη'  ημέρας  όποΟ 
δεν  έπίασα  δοξάρι  ή  σαίττα  είς  τό  χέρι  μου,  καί  διά  τυΟτο  φοβουμΛΐ,  μή- 
πως χαί  αστοχήσω  έμπροσθεν  εις  τόν  βασιλέα  καί  χάσω  τό  ένομά  μου. 
χαί  αυτοί  ώς  ηχούσαν  ετζι  είπαν  το  του  'Αλεξάνδρου  του  βασιλέως,  καί 
αυτός  ώρισι^^  καΙ  τόν  άφησαν,  καί  έδωσέν  του  δώρα,  καί  τόν  Ιστειλεν  είς 
τόν  τόπον  του  άδωροχήτως.  χαί  υπάγει  Ενας  στρατιώτης  καί  λέγει  του* 
πανυψηλότατε  βασιλεΟ,  έχω  θυγατέρα  aoyoyt^/i\  καί  παρακαλώ  τήν  βασι- 
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λείαν  σου,  δός  ptou  τίποτε;  νά  την  υποενδρεύσω,  οτι  etixoti  πολλά  πτωχός. 
3tai  ώρισεν  και  είωκάν  του  χίλια  τάλαντα,  καΐ  αυτός  είπεν  πολλά  μου 
είναι,  βασίλεο  'Αλέξανδρε,  ό  δέ  'Αλέξανδρος  είπεν'  τών  βασιλέων  τά  δώρα 
πολλά  θέλουν  νά  είναι,  οτι  και  αυτοί  πολλά  τά  παίρνουν.  —  üocjt  этого 
Александръ  одаряетъ  Аристотеля  и  посылаетъ  ого  въ  Македо1пю  къ 
матери  своей  привести  ее  въ  Егппетъ:  такъ  вь  Ивер,  и  славянскомъ. 
Приходить  одииъ  4ejoHih"L•  и  объпвдяетъ  о  находка  сокровишд  иа  бе- 
регу Твг\ш.  Олимп1ада  приходить  къ  Адексавдру,  в  въ  честь  ея 
устраиваются  пиры  и  игры. 

XVII.  Съ  ра:1сказа  объ  отравдев1И  Александра  возобиовляется 
чтение  В'Ёнскаго  списка,  но  пересказъ  гораздо  короче  славянская  пе- 
ревода. H'IîTb  письма  Миисрвп  къ  своимъ  сьтовьямъ  и  замысслъ  умо- 
рить Александра  приписывается  Врнпеушу  за  то,  что  Александръ  не 
даль  ему  Македон1н  для  управлен1Л.  Ивер.  сп.  сходится  съ  славян- 
скнмъ.  У  Александра  было  два  близкихъ  ему  воина,  которые  давно 
уже  не  были  въ  Максдоп1и  η  не  видали  своей  матери.  Мать  же,  съ 
своей  стороны,  соскучившись  по  сыновьямЪт  желала  ихъ  вид-Ьть,  во 
Алексаидръ  не  отпускалъ.  Тогда  мать  лхъ,  названная  въ  Ивер.  сп. 
Μεγερά,  въ  Флореит. — Μέγεβρα  =  слав.  Минерва,  пишеть  сыиовьямъ 
ивсьно,  вызывая  ихъ  къ  ce6t,  και  έάν  δεν  σας  άφίνεΐ  6  Αλέξανδρο;^ 
αυτό  τά  γλύκυσμα,  έπου  σας  στέλνω,  δότε  του  νά  té  φάγη  χαΐ  την  ώραν 
ταύτην  θέλει  σας  άφήση  νά  έλθετε.  Брагья,  получивъ  письмо,  порицали 
сильно  свою  мать,  но  Вринеушь  спрлталъ  питье.  BcKopt.  Bpmïeymb 
сталъ  просить  себЬ  Македон1Ю,  что  уже  д1ла.1ъ  неоднократно,  но  полу- 
чилъ  отка.ть.  Btu.  гексть  передаетъ  крагко:  καΐ  οΒρυονοΰσης...  ißavev 
κατά  νοΟ  του  δόλον  (χέγαν  εις  την  καρδίαν  του*  τοιούτως  έλεγενδτι  τόμου 
θέλει  άποθάνη  ό  'Αλέξανδρος,  έγώ  θέλω  γένη  τοΟ  κόσμου  άλουνοΟ  αυτο- 
κράτωρ βασιλέας,  και  ούτως  ώρθωσεν  καΐ  άνήλωσεν  τό  <^αρμάκι  εις  την 
κοΰπα  καΐ  εκέρασεν  τον  !Αλέξανδρον  (Весел,  изд.  61).  Вь  слав,  и  Ивер, 
брать  Левкадушъ  уговарвваетъ  Врнпеуша  оставить  свой  замыселъ:  ώ 
άνθρωπε,  φοβήσου  τ6ν  θεον  καί  μην  πράξης  τοιούτον  κακόν  Îpyo"^,  καΐ  μην 
θέλησης  νά  χάσης  τοιούτον  φοβερών  άνθρωπον,  όποΟ  άπό  τόν  φόβον  του 
ετρήνευσαν  (?)  τά  βασίλεια  ολα,  και  ό  κόσμος  ολοςέκαταστάθη.καί  έάν  έσΟ 
τόν  χάσης,  όιά  τάν  θάνατον  του  θέλει  άνακατωθή  ο  κόσμος  όλος  καί  ήμεΪς 
θέλομεν  χάστ)  την  ζωήν  μας  και  έσυ  καν  τίποτες  οέν  κερδαίνης.  НЕ- 
СКОЛЬКО въ  ииыхъ  выражен1яхъ  уговариваетъ  Левкадушъ  въ  славян- 
скомъ:  «боисе  Бога,  о  члов-Ьче,  не  оубиваи  моужа  дпв'на  и  чюднаго, 
кгожс  1ел'лиин  иодивише  се  моудростн,  кго  же  храбрости  почоудише 
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се  Персене,  кго  aîc  потресе  се  подсльньчнаа  землга  вьсточ'ная  и  за- 
пад паа,  юж'паа  и  севсрааа,  кго  же  oyöotame  се  всп  »оморсщн 
отоцн»  (Новак.  142).  Левкад^шъ  хогЬлъ  было  ра:1сказать  Птоломею, 
но  раз,т>-малъ.  Сл'Ьдуетъ  BocnoMHiianie  о  лнцахъ,  погпбшихъ  чрезъ 
жен1ци(гь.  Къ  Соломопу,  Самсопу,  1оснФу  прибавляется:  à  π^ο<^Ύ^Ί\ς 
Έ)νίας  άπά  πονηράν  γυναΐκαν  έΦευγε,  ό  τίμιος  Πρόδρομο;  χαί  Βαπτιστής 
тсО  Κυρίου  άπό  πονη^άν  γυναίκα  έκαρατομηΛ^η.  Алексапдръ  устрапваеть 
ппръ  для  своихъ  вельмож'ь;  па  пиру  Врпиеушъ  разбилъ  чашу  и  былъ 
за  ВТО  иаказанъ  Александронъ,  и  возгорался  еще  большяыъ  жела- 
Н1емъ  погубить  Александра.  Изъ  1ерусалвиа  првносятъ  BSB-fecric  о 
смерти  пророка  1ерем1И.  Изъ  Александр1п  приходлтъ  люди  и  гово- 
рЯ'П>,  что  въ  ней  нельзя  жить  отъ  множества  ядовитыхъ  3>itu.  Але- 
ксапдръ прнказывастъ  перенести  туда  кости  lepemin.  Прнходигь  одна 
жепщппа  съ  жалобой  па  своего  мужа,  но  Алексапдръ  говорить:  πάς 
&^γωτ,ο^  tivat  κεφαλή  της  γυναικός  καί  αντος  τήν  δρίξε:  και  Ü-t  θέλει  την 
κάμνει,  εμένα  δέν  μέ  εδόθη  να  κρίνω  τών  βενδρών  τάς  γυναΤκας;  конецъ  этого 
эпизода  въ  Ивер,  отличается  отъ  славлпскаго:  въ  πocлiднeмъ — «и  се 
рекь  Алексендрь  кзика  кп  оурезатн  повеле»,  въ  Ивер.  —  καί  ίτζ« 
Τΰΰς  έπαραίνεσε  χαί  ειρήνευσε  τους  μέ  τόν  άνδρα  της  καΐ  έφιλοδώρησέ 
τους  χαί  έγύρισαν  εις  τά  σπήτί  τους  ειρηνικοί.  Эпизода  съ  Дарданушоыъ 
HtTb,  а  р-Ечь  переходить  къ  npocböt  Врннеуша  дать  ему  Македон110. 
Алексапдръ  отказы  ваегь;  тогда  Врннеушъ  «тако  кдь  раствори  вь  Але- 
ксее'дроу  дадеи  (Новак.  145),  въ  Ивер,  же  списк-Ь  —  καί  ετζι  έφΰλαγε 
τη  ήμέρΐί  νά  τόν  φαρμακευοτ).  καί  μίαν  ήμ^ραν  τρώγοντας  καί  πίνοντας 
6  'Αλέξανδρο;  μέ  τους  ^Ιασιλείς  καί  μεγιστάνους,  καί  όλοι  εχαιρον  μιτί^οι 
τε  χοίί  μεγάλοι,  τότε  6  Βρυονούσης  ώς  ειχεν  τάν  8ιάβολον  μέσα  του,  ανέ- 
λυσε τα  φαρμάκι  καί  τό  έβαλεν  εις  τήν  χοΰπαν  μέ  κρασί  χαί  έδωσε  τόν 
Άλέξανδρον.  καί  αυτός  επήρε  τήν  κούπα  καί  έ/αιρέτησε  δλους  τους  βασι- 
λείς καί  τους  άρ/οντας  καί  τότες  επιεν  τό  κρασί  τό  φαρμακευμένον.  Фи- 
липпь  врачъ  даетъ  Александру  лекарство,  Левкад,\шъ  кончаетъ  жизнь 
самоуб1Йствомъ.  Алексапдръ  спрашиваетъ  Филиппа,  можетъ  ля  онъ 
его  выл1чить,  тоть  говорить,  что  можеть  продлить  его  жизнь  на  три 
дня.  Алексапдръ  произносить  жалобу  па  непрочность  земного  счастья. 
Жалоба  эта  въ  ВЬн.  сп.  представлена  только  въ  двухъ-трехь  предло- 
жен1лхъ,  тогда  так-ь  въ  славянскомъ  и  Иверск.  она  подробнее:  ώ  ψεύ- 
τικη μου  ΰόξα  καί  τιμή  πρόσκαιρος,  ολίγον  καιρόν  υψώνεις  τάν  άνθρωπον 
χαί  πάλιν  μίαν  ώραν  τάν  ταπεινώσεις,  λοιπόν  δέν  είναι  καμμΐα  /αρά  είς 
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τόν  χόσμον,  έάν  δεν  σμίξη  ή  θλίψις.  καΐ  Sèv  eïvat  et;  την  γήν  χαμμία 
δόξα  να  μην  ίχτ\  και  άτίμίαν. 

ώ  ουρανέ  καΐ  ήλιε,  δστρη  καΐ  σελήνη, 

β^υνά  καί  κάμποι  και  γη,  εις  τό  κακόν  που  έγίνη[κΕν] 

σήμερον  εμένα  >ίλα'!/σατε,  που  έ^άνηκα  εις  τάν  κ6σμον 

καί  πάλιν  σεβαίνω  εις  την  γήν,  θέλων  μή  θέλων  άτος  μου. 

ώ  γη,  μητέρα  μου  ογλήγωρα,  ποΰ  με  παίρνεις, 

πλέον  έάν  καί  μέ  άγαπας  οπίσω  Sèv  μέ  φέρνει;. 

ώ  τύχη  μου  βαρυνή  οόξα  καί  φαντασία, 

τίποτες  δέν  έφά^^ησαν  2ίά  καμμίαν  οίτίαν, 

ύζ  την  άρ/ήν  μέ  υψώσατε  εις  αέρα  φωτεινόν 

καί  τώρα  μέ  έ/αμηλώσατε  εις  τόν  τάφον  τάν  σκοτεινών ').-^ 

Воины  высказьшаюгъ  свое  горе.  Иверск1й  списокъ  рисуетъ  большую 
поэтическую  картину  ctroHaifin  вонновъ  и  угЬшен1Я  ихъ  Алексан- 
дромъ,  чего  пе  знаетъ  славяпск1Й  переводъ,  оригиналъ  которм'о  въ 
даниомъ  случа!;,  очевидно,  потсрпЪъ  сокращение,  подобно  Венскому 
списку:  то,  что  разсказываетъ  Иверск1Й  си.,  читается  и  у  Псевдокал- 
дисФбиа,  только  въ  Ooiic  краткомъ  вид^.  Когда  вовыы  узнали,  что 
Аленсапдръ  умирастъ,  то  напалъ  па  пвхъ  так4)а  сильный  страха,  ка- 
кой не  напад^иъ  ни  въ  одной  öhtb^;  τότε  έμαζώ/θησαν  τά  φουσάτα  καί 
έττηγαν  προς  την  τένταν  τήν  βασιλικήν  όλοι  αρματωμένοι  καί  έβόουν  μεγα- 
λοφώνως'  8ότε  μας  τόπον  να  ιίοΰμεν  τόν  αυθέντην  μας,  οότε  μας  τόπον 
νά  ίΐοΟμεν  τόν  βασιλέα  μας  καί  βασιλέα  των  βασιλέων...  Своимъ  кри- 
комъ  они  производили  снлыМ)Ш  шумъ.  Собрались  ихъ  начальники  и 
стали  уговаривать  прекратить  крикъ,  ио  пе  могли  ничего  сделать. 
Тогда  Фнлонъ  говорить  Александру:  ώ  υψηλότατε  καί  φοβερώτατε  ολου 
τοο  κόσμου,  βασιλεϋ  'Αλέξανδρε,  τά  φουσάτα  σου  στέκουν  Ιξω  αρματω- 
μένοι καί  ζητούν  νά  ιδούν  την  βασιλειαν  σου  δλοι  μικροί  τε  καί  μεγάλοι 
και  δέν  ήσυ/άζουν,  άλλα  θέλουν  νά  ήξεσπαθώσουν  και  κανείς  νά  μην  άπο- 
μείνη  ζωντανός...  Услышавъ  это,  Александръ  прнказалъ  вынести  его 
кровать  па  поле  и  его  посадить  на  нее.  Когда  воины  увид-Ели,  то  αρ/η- 
σαν  νά  κλαίουν  μεγαλοφώνω;  καί  έγινε  ταραχή  μεγάλη,  Александръ  го- 
ворить имъ:  ώ  ανδρειωμένοι  πρωτοκαβαλλαραΤοί  μου  και  στρατιώται,  πα- 
ρακαλώ, μην  συγ/Οζεσθε  τίποτες,  οτι  εμένα  μέ  έκυρίευσεν  ό  θά^/ατος,  καί 
μέλω  νά  χαθώ,  μόνον  σάς  παρακαλώ  νά  μέ  ένθυμεϊσθε  πάντοτε  εις  τήν 


1)  Укааав1е  и  paa^i^eRifl  ил  стихи  oaIîx&ho  мя-Ь  С.  Д.  Пападиннтр!;. 


в.  истрннъ:  HBiÎPCKfft  списокъ  среднкгркяеской  алексапдпи.   127 


άγάιτην  όποΟ  σδς  cl/α.  Воины  говорятъ  ему,  что  они  готовы  отдать 
свою  жизнь  за. (КТО  и,  если  явится  смерть,  то  они  set  готовы  сра- 
жаться съ  ней  и  пасть  отъ  руки  ел,  άμή  imilri  το  πράγμα  thon  αδύ- 
νατον και  άμετάθετον,  σύρε  ει;  τάν  ήτοιμασμένον  σου  τόπον,  όποΟ  σοΟ 
ήτοίμασεν  κύριος  ό  θεό;  ΣαβαώΑ.  —  Въ  славянскомъ  воспроизведены 
только  nocaiiAHin  слова  воиновъ,  да  и  rt  съ  видoизмtнeыîeмъ;  воины 
говорить  Александру:  «аште  бы  возможно  сьмрьги  откоунити  те 
днесь,  жнвоть  иашь  вьси  дали  бисмо  за  тебе,  ио  иоиь  иевьзмож^но 
ксть,  бо1'оу  кдпомоу  вьз*мож*ни.  иь  ты  на  земли  добр^^  ножиль  аси, 
и  сьырьть  твои  поч'тсиа  ксть.  Бол'ша  ксть  нег'ли  иномоу  животь.  По- 
ходи оубо,  Алексен'дре,  походи  на  оуготиван'нок  гебй  оть  бига  мЬсто, 
па  земли  до  добрЬ  царствоваль  кси,  η  тамо  para  пасл^.дити  имати» 
(Новак.  147).  Ллеьсандръ  д'Ьлаеть  предсмертно*•  зав-Ьщапхс.  .Т^чипалъ 
разрывастъ  Вринеута,  въ  Ивер,  эта  сцена  изображена  пространнее 
иавян.  перевода.  Умирая,  Александръ  Γοβορη-ιτ:  χαί  να  γροτψετε  xU 
άνδραγαθιές  και  πολέμους  οποΰ  έκάμαμεν  διά  νά  τά  ώροκιν  οί  μεταγενέ- 
στεροι. Прогивь  другйхъ  теистовъ  въ  Ивер,  присоединяется  смерть 
Буцефала  нослЬ  сж-рги  Александра:  το  ώε  άλογον  του  'Αλεξάνδρου  ό 
Βουκέφαλος  ενόησε  τό  ταλαίπωρον  ώς  άνθρωπος  χοί  έ/ρεμέτιζεν  μεγαλο- 
φώνως  χαί  έσκαπτε  τήν  γήν  με  τά  'no^japia  του  χαϊ  έκαμνε  καί  άλλα  σ/ή- 
ματα  έφανέρωσε,  πώς  έκλαιε  τον  αύθέντην  του,  χαί  ωσάν  εσκαψεν  Οσον 
νά  χώση  τό  κορμί  του,  έπειτα  άνέβη  ει'ς  ΰ-^λον  τόπον  και  Ερριξε  τοϋ  λόγου 
του  μέ  ουναμιν  καί  εσκασεν  ε*εΐ  μέσα  όπου  έσκαψε  ίιά  νά  μήν  άπομείνη 
έρημον  γωρίς  τον  αύθέντην  του.  ТФ.ло  Александра  увозятъ  въ  Але- 
ксандр1Ю.  Олнмп1ада  и  остальныл  царицы  оплаквваюгь  его.  Гоксапдра 
илачетъ  надъ  тЬломъ  Александра;  въ  Ивер,  плачъ  передается  въ  бо- 
ate  подробномъ  изложении  чЬиъ  въ  ВЬн.  и  славннскомъ.  Услышавши 
ея  плачъ,  μικροίτε  και  μεγάλοι  μέ  πολύ  πένθος  έθρήνουν  καί  έβόουν  καί 
έλεγαν  ώ  υψηλότατε  βασιλεΰ,  να  ιοίϊς  τί  είναι  αυτό  όπου  μας  έκαμες; 
σήκω,  βασιλεο  Αλέξανδρε,  νά  ίδής  τά  φουσάτα  μέ  μεγάλα  οάχρυα.  Ρο- 
ксандра  кончае!!)  свою  жизнь  самоуб1аствомъ;  χαί  ωσάν  έσέβησαν  χαί 
ηύραν  την  βασίλισσαν  σφαγμένην  αρ/ησαν  ΖιυτιροΊ  ôpïjvcv  και  χλαυθμόν 
καί  όλοι  έφριξαν.  Птоломей  и  Филонъ  ставятъ  два  склепа  и  кладутъ  въ 
нихь  Tfuio  Александра  и  Роксаиды.  Оканчивается  повесть такимъ  раз- 
мышлен1емъ:  τοιούτος  ήτον  ό  θάνατος  χαί  ai  άνΟραγαθίαι  του  βα^Ίλέως 
Αλεξάνδρου,  αύτάν  ας  ιδοομεν  καί  ήμεϊς,  ώ  άνθρωποι,  και  ας  ταπεινώσω- 
μεν  τοϋ  λόγου  μας,  αυτόν  τόν  αυτοκράτορα  τοο  κόσμου,  όποο  έκυρίευσε 
δλην  την  οιχουμένην  καί  ύστερα  τρεϊς  πήχες  της  γης  τόν  έ/ώρεσε,  καΐ 
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έγινεν  ή  μεγάλη  του  δόξα  ώς  арлууг}  και  σκόνη  αφανής,  έφάνη  εΐ;  τον 
•λάσμον  ώζ  λουλούδι  και  εις  μίαν  ώραν  έμαράνθη  (καί)  άφανίσίΠί),  είς  την 
ώραν  άναψεν  τα  κηρί  και  εες  την  ώραν  έσβυσεν. 

Я  pa^CMOTpijTb  содержан1е  Иверскаго  списка  иовйстн  и  указалъ 
на  его  oTHomeiiic  какъ  къ  славянскому  перевод)',  такъ  и  къ  другниъ 
изв+.стнымъ  теперь  греческимъ  сппскамь.  Особенной  распространен- 
ностью среднегреческая  Лаександр1Я,  очевидно,  не  nojbsoeajacb  сра- 
внительно съ  редакщямв  ПсевдокаллисФена,  снискп  иоторыхъ  дохо- 
дятъ  числомъ  до  двадцати.  Иная  судьба  среднегреческой  Александр1И 
была  у  славянъ  и  у  русскихъ  въ  частности.  Въ  свое  время  я  указы- 
валъ,  что  новая,  сербская  Ллсксаидр1я  выт^снпла  собой  старую,  Псе- 
вдокаллисФеновскую  Александр1ю  и  распространилась  въ  ΜΗΟΗβοτΕΐ 
сонсковъ.  Главное  ко.1Ичество  снисковт,  сербской  Александрии  падаетъ 
на  долю  русской  литературы,  но  и  на  славянскомъ  югЬ  она  находила 
читателей.  История  ея  у  славянъ  и  у  русскихъ  еще  не  разработана,  в 
было  бы  очень  важно  oπpeдtлнτь,  отъ  одного  ли  перевода  пошли  Bcf. 
многочисленные  списки  повести,  или  она  переводилась  несколько  разъ, 
что  само  по  ce61î  вполне  возможно.  Насколько  намъ  теперь  извЬстио 
содержаи1е  н-Ькоторыхъ  С1авянскихъ  списковъ  сербской  Александрии,— 
нааечатаниыхь  и  неванечатаннмхъ — они  представляютъ,  новидямому^ 
одно  и  то  же  содержан1е,  расходясь  въ  н1;которыхъ  частностяхъ,  ко- 
торый легко  могуть  объясняться  обычными  пропусками  и  дополие- 
ΗΪΠΜΠ  ннсцовъ.  Но  мы  заыЬчаемъ  между  ними  очень  часто  рЬзкое  раз- 
лич1е  въ  способЬ  изложения,  такъ  что,  если  бы  тексты  относились  къ 
бол1е  старому  времени,  было  бы  много  оснований  BHAtTb  въ  нихъ  раз- 
личные переводы  съ  одного  оригинала.  Бели  же  переводъ  былъ  одинъ, 
то  необходимо  проследить  видоизм'Ьнен1е  текста  какъ  по  отнош(!тю 
къ  нзложец1ю,  таь'ъ  и  по  отношению  содержан1я.  То  и  другое  —  д^ло 
будущаго.  Но  Ивсрск1Й  списокъ  даетъ  возможность  правильнее  смот- 
реть и  на  славнпск1Й  переводъ,  который  въ  настоящемъ  случае 
представленъ  спискомъ,  изданнымъ  въ  Гласнике  г.  Новаковичемъ. 
Сопоставляя  славлнск1Й  переводъ  съ  известными  намъ  греческими 
текстами,  можно  видетЬд  что  буквальнаго  сходства,  какъ  привыкли 
это  иметь  въ  области  славяно- русскихъ  переводовъ,  не  наблюдается. 
Отличался  ли  особенной  Фразсолопей  оригииалъ  пе1>евода,  и.ти  пере- 
водчикъ  относился  къ  своему  оригиналу  свободно?  Къ  сожалЬнйо, 
здесь  могуть  быть  одни  только  соображения.  Среди  славянскихъ  пе- 
реводовъ мы  встречаемъ  и  так1*е,  которые  по  завету  1оанна  Бк:шрха 
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передаютъ  содержание,  ие  гоняясь  за  буквой,  и  Taicic,  которые  рабски 
сгЬдуютъ  своему  оригиналу,  и  такое  двоякое  oinonienie  къ  оригипа- 
ламъ  встр-Ьчается  канъ  въ  uoxka  древнее,  такъ  и  въ  бол^е  новое  время. 
Правда,  что  въ  6ojte  позднее  время,  повндимому,  преобладаетъ  бу- 
квальный переводъ,  даже  въ  ущербъ  смыслу,  и  съ  этой  стороны  мы 
могли  бь!  считать  въ  такомъ  род^  и  переводъ  Александр1и:  но  затру- 
диеше  является  въ  томъ,  что  разсматрпваемое  провзведсн1е  прпиадле- 
жятъ  къ  чисто  светской  литературЬ,  требовавшей,  конечно,  особаго 
способа  перевода,  пежелп  какого  требовала  литература  церковная,  съ 
которой  обращаться  было  Ai  до  привычное,  Но  у  насъ  очень  пало  па- 
мятниковъ  повЬствовательной  литерат}'ры,  которые  могли  бы  быть 
CBf,|}enbi  съ  оригиналами:  ни  Троянская  Притча  нп  Сказан1е  объ  Ии- 
д1йскомъ  царств*  не  находить  пока  своихъ  прототиповъ.  Въ  вслкомъ 
случае,  если  что  и  можно  относить  на  долю  иереводчиковъ,  то  только 
перефразировку  греческаго  текста,  а  ннкакъ  не  внесете  новаго  со- 
держания, хотя  бы  π  незначительнаго,  такъ  ьакт.  слапянск1е  перевод- 
чики къ  этому  были  непривычны.  Всякое  Bnecenie  новаго  содержашя 
должно  относить  къ  оригиналу,  а  аналопя  другихъ  греческихъ  спп- 
сковъ  даетъ  ocuoBauie  думать,  что  н  въ  масс*  другихъ  случаевъ,  гд* 
по  изложев1ю  славянск1и  переводъ  расходится  съ  взв^стиымв  вамъ 
греческими  текстами,  эту  особенность  также  можно  приписывать  гре- 
ческому оригиналу.  Было  совершенно  правильно  замечено,  что  визан- 
TÎeffb  къ  текстамъ  св'Ьтскаго  содержания  относился  совершенно  сво- 
бодно и  безъ  зазр'Ьн1я  совести  видоизм'11П)!лъ  то,  что  переписывалъ. 
И  это  наблюдается  даже  въ  ствхотвореп]яхъ,  гд*  самая  Форма,  каза- 
лось бы,  должна  была  сдерживать  огь  проявлетя  свободы.  Съ  про- 
заическпмъ  же  памятникомъ  ви:тнт1ецъ  уже  совершенно  не  церемо- 
нился: онъ  какъ  будто  своими  словами  нересказывалъ  прочитанное. 
Такое  же  впечатлите  получается  при  сравнении  Б^пскаго,  Иверскаго, 
и  Флорент1Йскаго  списковъ  разсматрнваемой  Александр!«,  по  с<)бенп(>^ 
посхЬднихъ  двухъ  мешд}'  собой.   Иверскш  и  Флорентайск1й  списки 
представляютъ  намъ  одну  редакц110,  отличаясь  другь  огь  друга  лишь 
незначительными  особенностями,  но  если  бы  мы  вздума.ш  подвести 
варианты  нзъ  одного  списка  къ  другому,  то  оказались  бы  въ  нолп-Ьй- 
шей  невозможности  сделать  это.  Въ  виду  этого,  mohîho  думать,  что  и 
оригиналъ  славлнскаго  перевода  нредставлллъ  такое  же  свободное 
взложеше  стараго  матер1ала. 

BtHCKifi  списокъ,  какъ  уже  указано,  изобилуетъ  пронускамн.  Сд*- 
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iaHL•!  ли  они  былн  переписчикомъ  самаго  списка,  или  иос!^дц1Й  иа- 
шглъ  нхъ  уже  въ  своемъ  непосредственпомъ  оригинала,  —  безраз- 
лично: въ  всякоигь  случа*  этогь  тексгь  представляетъ  собой  особую 
сокращенную  редакщю.  Что  это  сокращете  не  есть  случайное,  доляшо 
заключать  нзъ  того,  что  тенденщя  къ  сокращеигю  текста  проходить 
чрезъ  всю  HCTOpiro,  а  то,  что  уц-ЬгЬло^  въ  большниствЁ  случаевъ, 
какъ  BQAÏun,  передается  въ  сильиомъ  С01фа1цси1п.  Списки  Иверсши  в 
Флорсвт1йск1й  представляютъ  полпую  редакщю,  а  въ  средина  между 
той  и  другой  стоить  оригиналъ  славяпскаго  перевода  и  та  редакшя, 
которую  А,  Н.  Веселовскхй  называетъ  греческой  народной  ктагон. 
Въ  виду  того,  что  въ  полной  редакцш  явно  паблюдается  стремлен1е 
къ  расширеи1ю  содержания,  нужно  заключать,  что  къ  первоначальному 
оригиналу  ближе  другихъ  стоять  —  оригиналъ  славянскаго  перевода 
н  греческая  народная  книга. 

В.  Нстрнвг. 


Заметки    по    древноетямъ    Константино- 
поля. 

Къ  вопросу  о  положе111Н  Большого  дворца. 

ПрОФ.  Б^ляевъ  въ  1-мъ  выи.  своихъ  «ByzanUnap  предпринялъ 
поиытку  исправить  ошибки  сдкшииы  Лабартомъ  въ  rpyAi  о  Боль- 
шоиъ  ABopt^t  ввзацтшскигь  цареп  ').  Сд1^лавъ  многое  по  этой  части, 
вашъ  ученый  одиако  упустнлъ  изъ  виду  1гЁсколько  обстоятельствъ, 
указаиныхъ  другимъ  нашимъ  внзаитвпнстомъ  —  про*.  Кондаковымъ, 
и  черезъ  это  самъ  былъ  до  Ηΐκοτοροπ  степени  введенъ  въ  заблуждение 
тЬмъ  же  Лабартомъ.  Бъ  TpyAt  Кондакова:  пВизантайск1л  церкви  и 
памятники  Константинополя»  вопросъ  о  Большомъ  дворц-Ь  saAtrb 
лишь  мимоходомъ;  но  и  те  несколько  стронь,  которьш  удалены  ему, 
составляютъ  нзвtcτнyю  эпоху  въ  HCTopÎH  изучен1Я  топограФ1и  Царь- 
града.  «MtcTHocTb  къ  С.  3.  отъ  Ипподромао,  сказано  тамъ,  «предста- 
вляегъ  мпожество  интересныхъ  въ  археологпческомъ  отпошеп1и  иунк- 
товъ:  НС  говоря  уже  о  помещающейся  зд-Ьсь  цистернЬ  1001  колоннъ, 
почва  местности  состоитъ  нзъ  развалипъ  древнихъ  и  новыхъ,  часть 
которыхъ  въ  1884  г.  пе  бьиа  еще  покрыта  обычными  деревянными 
бараками  π  позволяла  разсмотр^ть  различный  искусствеиныя  терассы, 
фунданенты  большпхъ  построекъ  и  груды  древняго  мусора.  Площадь 
эта  спускается  на  Ю.  3.  К1)утымъ  обрывомъ,  съ  котораго  открываются 
превосходные  виды  на  предгорье  и  море  и  уходящЫ  по  берегу  его 
улицы.  Если  судить  по  лаьстопо^южент^  эта  п^ющадь  толнп  при- 
годна для  дворт,  Въ  самомг  дпыиь^  мы  здгъсь  импемь  случай  наибспье 


1)  См.  Виз.  Врем.  ИГ,  337  ел.,  IV,  524  ел. 

2)  J.  Labarte,  Le  palais  impérial  do  Coostantinople.  Paria.  1661. 
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близкой  пара.%лели  сь  Римомъ.  Холмъ  Палатипа  иредставляегь  близ- 
кую аиадог1ю  съ  первымъ  холмомъ  Визант1и,  на  которомъ  Копстан- 
тинъ  язбралъ  Mtcro  своего  дворца;  HSBtcTQO,  что  ApeBniîftraie  дворцы 
Палатипа  стояли  лицоиъ  къ  Via  Sacra  и  римскому  Форуму;  отступая 
съ  течетеиъ  времени  въ  глубь  холма,  дворцы  Iюзднtйшиxъ  пмпера- 
торовъ  заполонили  и  ту  часть,  которая  круто  спускалась  къ  Большому 
цирку  и  rfeMb  не  MCHte  устраивались  обязатсиыю  Фасадами  па  via 
Sacra'),  по  терасамъ  же  надъ  циркомъ  выходили  библ10тски,  пери- 
стили и  npoHÎn  части  дворца,  удалеииыя  огь  публики.  То  же  самое 
расположепхе  пм'кзь  и  дворець  Визаит1и:  опъ  столлъ  лицомъ  къ  улиц!;, 
(ιχέση?),  ведшей  па  ФОрумъ  (Римский  Форумъ  aaMtimjb  зд*сь  Форумъ 
Константина)  и  къ  Капитол1ю,  и  какъ  въ  Рнм-fe,  такъ  и  sjtcb  Фасадъ 
переходилъ  въ  рядъ  портиковъ,  направлявшихся  въ  разныя  стороны; 
въ  заду  у  дворца  находился  также  крутой  обрывъ,  по  которому  рас- 
полагались постройки,  подобный  римскимъ  и  отчасти  даже  турецкнмъ. 
между  ними  папр.  известный  npicMUbiâ  Шоскъ  съ  громадаьшъ  балко- 
номъ,  —  откуда  π  теперь  обязательно  гости  султана,  европейские  тл'- 
ристы  любуются  видами  на  Пропоитпд}•,  —  eiiponrno,  подражаетъ 
византийскому  первдрому,  парапету  или  гульбищу,  какъ  говорили  въ 
старину  въ  PoccÏH.  Большой  дворецъ  выходилъ,  какъ  и  дворцы  Па- 
латипа, задпимъ  Фасадомъ  надъ  нвзмеиностью  берега,  и  въ  этой  низ- 
менности находился  цпка1шстер1Й,  какъ  тамъ  circns  maxîmus.  Но  ана- 
лопн  бьиа  бы  полнее,  если  бы  Haetcrnan  часть  дворца  была  распо- 
ложена между  ипподромомъ  и  Форрюмъ»  (стр.  137  и  138).  На 
ocuüBanin  такого  общаго  3aMt4aHiH,  Кондаковъ  ндетъ  дaлte  н  стронтъ 
гипотезу  о  томъ,  что  древнейшая  часть  дворца,  т.  е.  дворецъ  «Дафиал 
находился  именно  къ  аьверо-западу  отъ  ипподрома,  Въ  этомъ  Mtcrt, 
какъ  мы  уже  зпаемъ,  действительно  находится  цистерна  1001  ко- 
лоннъ  (иначе  Филоксепа),  около  которой,  по  местному  предан1ю,  на- 
ходился дворецъ  Конста1ггияа  ').  А  что  это  предаэте  не  вымыселъ, 
это  подтверждается  н  Аусбургскимъ  планомъ,  па  которомъ  въ  этомъ 
Mtcrfe  мы  находияъ  прекрасный  двухъ-этажный  дворецъ,  похожей  на 
дворецъ  Дожей  ^).  Дал  Ье  мы  нмеемъ  лспыя  зказанхя,  что  «Триклииъ 


1)  СгЬ^овательпо  Л&бдргь  тграаъ,  предположи  въ,  что  ось  дворца  была  перпеиди- 
кулярна  оси  иаподроив;  «асадъ  быдъ  на  Апгустеонъ. 

2)  Великую  заслугу  окаэалъ  бы  тогь,  коыу  улалпсь  бы  на  осаовявЕя  какигЬ'Лнбо 
тскстовъ  определить  отиоситедьвое  положение  дпорца  и  храма  св.  Акнланы,  прнхо• 
днвшигоси  надъ  цистерной. 

S)  Кстати:  ве  разъясвнть>ли  дворецъ  ДожеЯ  и  плана  ДаФнм  [и  Халки)? 
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аккувитовъ»  лежадъ  къ  аьв^у  отъ  ипподрома  (Л^утпрандъ).  Нако- 
нецъ,  портйЕСъ  оть  ДаФНЫ,  иаправлнвш1йся  къ  EoropoAHat  «Жезла» 
(въ  Псамат1я),  оикакъ  нельзя  такъ  или  иыаче  обвестл  вокругь  иппо- 
дрома ^). 

Если  Лабартъ  и  доказалъ  что  либо  вполп-Ь  основательио^  такъ  это 
то,  что  дворцовый  здан1Я  не  шли  восточн1;е  св.  Соф1И  в  ctBepirfee 
Средней  улицы  ^).  Вопросъ  же  о  томъ,  весь  ли  дворецъ  πoмiщaлcя  къ 
востоку  отъ  ипподрома,  какъ  это  считаетъ  иссомн'Ьанымъ  и  Б'к1яевъ, 
еще  не  вполпЬ  pΐшcнъ.  Большой  дворецъ  собственно  (т.  е.  Хрнзо- 
триклинъ  и  сос^дн1Я  здашя)  necoMut.nno  быль  тамъ, — но  положен1е 
ДаФны  и  Халки  къ  сЬверу  огь  этого  Большого  дворца  прпинмается 
пока  за  аксиому  въ  сущности  только  потому,  что  черезъ  эти  здаихя 
шелъ  обычный  путь  въ  св.  Соф1ю '),  а  св.  Соф1я  —  къ  сЬвсру.  Но 
вЬдь  прямо  одн-Ь  вороны  летаютъ.  Поэтому  возможно  и  то,  что  зда- 
П1я  дворца  были  расположе1П11  относительно  пгшодрома  и  такъ,  что 
ДаФна  (а  следовательно  и  Халка)  приходилась,  какъ  думаетъ  Конда- 
ковъ,  къ  северо-западу  отъ  этого  здаи1Я.  Спросить,  конечно,  какъ  въ 
такомъ  случаЬ  происходило  cooömenie  между  Главнымъ  дворцомъ  н 
ДаФной,  т.  е.  какъ  же  шли  «переходы  ДаФНЫ».  Тогда  я  решусь  иа 
смелый  шагь,  именно  укажу  непонятное  до  снхъ  поръ  MicTo  (иду- 
ш,аго  почти  всегда  въ  разр^зъ  съ  Лабартомъ)  Константина  о  тоиъ, 
что  имп.  беоФИлъ  про^халь  изъ  одной  части  Ипподрома  въ  другую 
^(черезъ  Дафнуто  (Церем,  стр.  507  ср.  Беляева,  стр.  77),  т.е.  предложу 
гипотезу  о  томъ,  что  переходы  эти  были  переброшены  черезъ  Иппо- 
дромъ(на  аркадах  ь?),  гд^  то  по  смен^ности  съКаоизмой.  А  что  в  Халка 
помещалась  къ  ctB.-зап.  отъ  Ипподрома,  на  это,  мн*  кажется,  совер- 
шенно ясно  указываетъ  atcxo  ΠροκοπΪΗ  (Перс,  война,  кн.  I.  гл.  24; 
русск.  перев.  стр.  327)  о  томъ,  что  носл!;  не)дачной  попытки  напасть 
на  Царскую  ложу  (Каензму)  съ  востока,  Юстии1аи  ь  вел^лъ  Велизарш 
выапш  къ  Χα-ϊ«η>ο,  попавъ  куда  (очевидно  обходнымъ  движен1емъ,  по- 
жалуй даже  вокругь  св.  Соф1н)  полководецъ  очутился  ау  портика  Ве- 
невйскаго,  что  на  правой  сторона  отъ  Царскаго  седалища».  Не 


1)  Кондоковъ,  стр.  1S6—  1S8  и  99.  Границей  со  сторовы  иоря,  вадо  думать,  aja 
этв1ъ  злая1&  С1ужида  juhÏh  и\т6яизнтелы10  отъ  св.  Анастасы!  кь  «воротанъ  со  сто- 
роны города»  Лабартя.  Зютъ  ауть  иэъ  города  М01"ь  идти  аортнкомъ  ГеорНп  пере• 
с^кавтинся  съ  «Мавроньо. 

2)  Кове'шо,  отдельный  дворецъ  Лаязъ  —  не  въ  счетъ. 
9)  Хотя  бдвже,  кажется,  было  иереходаии  Магвавры. 
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ясно-лп,  что  и  Ха.1ка,  со  стороны  которой  опъ  папада.1ъ,  приходилась 
со  стороны  того  же  портика  π  была  съ  правой  стороны  Еавизмы  *). 

Положен1с  Халки  весьма  важна  π  для  опред^легпя  Mf>CTä  бань 
Зевксиппа.  По  заи-Ьчшпю  Btiacsa  (Byzantina  II,  стр.  93),  здате  это 
приходилось  «на  пути  царя  между  Мил1елиъ  и  Халкон,  на  nj)aBO  оть 
нд}'щаго,  если  идти  изъ  Мнлш  ьъ  Халку,  и  на  лЬво  отъ  идущаго, 
если  идти  пзъ  Халки  въ  Мил|п».  Следовательно,  если  Халка  была  по 
ту  сторону  Ипподрома  (оть  Хрнзот1)пк.пгна),  то  бани  эти  придутся  на 
аьвериой  cTopont  Средней  улваы,  къ  востоку  отъ  Ну ри- Османце. 

Въ  заключенхе  считаю  долгомъ  напомнить  о  томъ,  что  первая 
мысль  о  существоваши  на  пустыре  около  1001  колонны  какого-то 
важпахч)  и  большого  здания  при  падл  ежить  въ  сущности  еще  нашему 
аезабвеиыону  А.  Н.  Муравьеву  '). 


8. 


Тюрьма  Кинлов1Я  и  св.  Андрей  въ  Kpnci. 

Покойный  Г.  С.  Дестунисъ  въ  аИсторпко  -  топографическомъ 
очеркЬ  сухопутныхъ  сгЬнъ  Коистаитявоиоля»  почти  при  самомъ  на- 
чала цат1и1улсл  на  два  неверно  прочптанпыхъ  текста.  Занимаясь  эпо- 
хой иконоборства,  я  съ  своей  стороны  въ  числ!  другихъ  топограФН- 
ческихъ  вопросовъ  коснулся  гЬхъ  же  м-Ьстностей  и  нзучеп1С  многихъ 
источниковъ  позволило  мнЬ  выяснить  педоразумеп1Я.  Десгуггасъ  при- 
водить цитату  изъ  «Церемонии»,  где  разсказывается  о  проезде  Ники- 
Фора  Фоки  въ  963  г.  и  поясняется,  что  оиъ  плылъ  отъ  lepin  (Фанеръ- 
Бахче)  до  Золотыхъ  (sic)  воротъ,  далЬе  "Ьхаль  по  щшст^нью  и,  нако- 
нехгь,  торжествснио  въ^халъ  въ  Золотыя  ворота  (тр^умФальныл). 
«Й  такъ,  самъ  Константипъ  Порфирородный  отличаетъ  приморская  Зо- 
лотыя ворота  (?)  on.  Золотыхъ  же  воротъ  Тр^умФальпыхъ»,  лаклю- 
чаетъ  Дестунисъ  ").  Въ  отвЬтъ  на  это  я  приведу  друпе  тексты.  Опи- 
сывая cHAtnie  Константина  Копронима  подъ  Константинополемъ,  0ео- 
Фанъ  говорить:  αΚαΙ  έλθών  έπϊ  την  χαρσίου  πόρταν  διεδρααεν  εω;  τη; 
^ΐυτης  πάρτης  εαυτόν  τ^Τ;  δ/λοις  έπιοεικνύων,  xai  ττάλίν  ϋπέττρεψε» 
{стр.  419  Боора).  Дал'Ье  въ  ткхъ  же  «Церемои1яхъ»  о  Ософил'е  ска- 


1)  Обращу  DHHuade  и  яа  то,  что  tm  Халки  euxodtuu  на  Среднюю  улицу,  α  не  на 
AetyvmeoHb. 

2)  Путеш.  по  си.  нЪстаиъ,  т.  I,  стр.  37. 

S)  Дсстуввсъ,  Исторнко-топ.  очсркъ,  стр.  9. 
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заяо^  что  опъ  нзъ  lepÎH  арнпльиъ  вво  Блахерпы  π,  оставивъ  корабль, 
ctn.  па  копя»  (I,  стр.  504).  Полагаю,  что  вслк1п,  прочитавъ  этв  и'&стд, 
согласится,  что:  1)  въ  приводпмомъ  Дестунпсомъ  Mtcrt  К.  Б.  надо 
читать  не  «Золотыя»  (χρυσή),  а  <«Харс1евы»  ворота  (нын-Ь  Андр1ано- 
польск1я)  я  2)  пристань,  куда  приставали  цари,  -Ьхавъ  нзъ  lepin  че- 
резъ  Золотой  Рогъ,  по  «τών  Πηγών»,  а  другая,  гдЬ-то  около  Влахерн- 
ской  CTtobi;  о  такой  пристани  есть  кое-что  в  въ  nocjtAuen  статье 
Дест\-ниса  о  топограФ1И  cpeÄueBtKOBoro  Копстаптипополя  *).  Ясно, 
что  Золотыя  ворота  «приморск^яо,  около  которыхъ  была  пристань 
«Источаиковъ»  τών  Πηγών,  и  «Золотыя  Тр1умФальнь[я»  —  одно  w 
»/о  оке. 

Переходамъ  теперь  къ  Кшиовио.  Кпклов^емъ,  или  Стронгилоиъ, 
называлась  круглая  башня,  построеппая  Юстиыхаыомъ  Вел.  передъ 
Золотыми  воротами  (близъ  Евдома)  для  ихъ  защиты.  Но  Киклоегемъ 
называлась  и  башня  B0CT04Hf>e  Золотьгхъ  воротъ.  Башня  эта  слу- 
жила также  тюрьмой  -)  и  въ  этомъ  cлJ•чat  (для  отлич1я  отъ  город- 
ской преторхн)  на-зывалась  тюрьмой  св.  Д1оиида,  по  близь  лс'жащему 
монастырю.  Отронггслъ  же,  сколько  о  пемъ  гштьстио^  находимя  отно- 
сительно Золошихъ  во]ютъ  такьу  какъ  m  Москвть  относительно  Троиц- 
кихь  воротъ  башня  Щтафья.  (Не  понимаю,  какъ  до  сихъ  поръ  эта 
anajorbi  никому  въ  глаза  не  броси.тсь!).  Деступисъ,  какъ  Mirfe  ка- 
жется, совершепио  правильно  заподазриваегь  справедливость  MHtuîfl 
Мордтмапа,  будто  одна  пзъ  «Мраиорпыхъ  башепъи  (что  у  впутреппей 
CTÎm.i)  и  есть  имепно  Киклов1й,  или  тюрьма  св.  Д10мида.  Но  скептн- 
цизмъ  свой  многоуважаемый  ученый  простеръ  уже  слпшкомъ  далеко. 
Въ  OTBtrb  на  цитату  Мордтмана  изъ  Никиты  Хон1ата  о  заключении 
Апдроникомъ  царвцт.!  Mapin  въ  тюрьму  Дхомида  (стр.  347  Бопп;  русс, 
перев.  стр.  343),  Дестунисъ  возражаетъ,  что  Никита  не  указалъ  м-Ьста 
обители  Д10мида,  а  Византии  хотя  и  пон^стилъ  эту  обитель  у  Золотыхъ 
воротъ,  но  *пе  указывая  на  свой  истсчникг»;  между  гЬмъ  по  сказа- 
юю  о  Мартини  тюрьма  Д^омпда  была  «tin  praetono  praefecti»^  а  та- 
ковая «претор1Л»  пе  могла  стоять  на  краю  города.  Полагаю,  что  ува- 
жаемый ученый  самъ  скоро  зам'Ьтилъ  несправедливость  упрека  Ви- 
занпю  ^).  А  что  касается  злополучнаго  текста,  то  и  съ  1шмъ  можно 


1)  ж.  М.  Н.  пр.  1883  г.  явварь. 

2)  Дестувисъ,  стр.  12,  Копдановъ,  стр.  156—158. 
8)  Лоложев1е  се.  Дюмидл  у  Золотыхъ 'воротъ —  ввЬ  сонн^ни;  см.  Кондакова, 

стр.  8,  &7,  91;  ср.  Геор.  Лк.,  стр.  72Θ,  Жиэаь  Васния  Мак.  и  т.  д. 
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справиться.  «/«  praeiorio»  не  что  иное,  накъ  неудачный  переводъ  обы- 
кновеннахо  впишета  для  всякаю  предм7ьстъя:  aèv  προκέσσψ»;  второе 
CJOBO  тоже  или  искажеЕю  или  uouajo  такъ  сказать  само  собой  за  ком• 
пашю.  И  такъ,  приведенный  текстъ  ничего  не  значить  *). 

Въ  близкомь  сос^дств-Ь  съ  Золотыми  воротами  находилась  цер- 
ковь св.  Андрея  въ  КрисГ.  (иын'Ь  Ходжа-МустаФа-джами).  Эта  цер- 
ковь иы^еть  значение  уже  бол-Ье  такъ  сказать  для  истории  словесности. 
Посреди  двора  этой  церкви  стоить  стволъ  древпяго  кипариса  съ  чудо- 
д^йственвой  цtлью,  которая,  по  предатю,  спускан^емъ  и  подиима- 
BîeMb  свидетельствовала  о  правде  или  кривда  должника,  нока  одинъ 
еврей  не  устроилъ  ыошеиннческой  выходки.  Еще  очень  давно  Бу- 
слаевъ  въ  стать'Ь:  «ЗамЬчательное  сходство  исковснаго  преданхя  о 
гор-Ь  Cf/doMfh  съ  однимъ  эннзодомъ  Сервантесова  Донъ-Кихога»,  по- 
мещенной въ  1-мъ  томе  «Историческихъ  очсрковъ  русской  народной 
словесности,  искз'сства»,  отметилъ  бродячую  легенду  о  uinn.  Если  бы 
нашъ  ученый  быль  лучше  знакомъ  хотя  съ  («Путешоствхемъ  но  св. 
местамъ»  А.  Ы.  Муравьева,  то  ему  бросилось  бы  въ  глаза  и  'фетье 
место  съ  легендой  о  цепи.  Буслаевъ  и  Кондаковъ  (стр.  162)  счи- 
таю'гь  эту  легенд^'  мусульманской.  При  всеиъ  авторитете  этвхъ  уче- 
выхъ  я  решусь  возразить,  что  здесь  мы  пмеемъ  не  мусульманское 
BJÎHHÎe,  а  одхшг  изг  неошмпчепныхъ  еще  случаевь  сходства  Новою 
Рима  со  Спгарымь,  (1''регоров1усъ,  Ист,  города  Рима  въ  ср.  века, 
т.  IV,  стр.  290). 

9. 

О  положенхи  церкви  св.  ап.  Оомы  я  СоФ1Йскаго  дворца. 

Хотя  церковь  св.  аа.  Оомы  не  пользовалась  особенно  громкою 
известностью,  однако  опреде.1Ить  ея  положен1е  важно  хотя  бы  уже 
потому,  что  вообще  надо  дорожить  въ  Константинополе  всякнмъ 
пупктомъ,  который  удается  определить.  ПроФ.  Кондаковъ  (Виз.  церкви 
и  нам.  Констаитинололя,  стр.  33)  сообщаегь  только,  что  церковь  эта, 
построенная  извкстиымь  евпухонъ  Аыапт^емъ,  возведшимъ  на  пре- 
С1'олъ  Юстнпа  I,  находилась  близь  Софшскои  гавани  и  ранее  сгорела 
во  время  пожара  при  Льве  МакеллЬ.  Между  темъ  псточнпкп  даютъ 
иамь  возможность  определить  положение  этой  церкви  довольно  точно• 


1)  Вопросы  о  главвыхъ  ушцах-ь  и   объ  £βλοιγε  onoiat  оыясасны  Ковдяко• 
вьигь. 
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Зоиара,  разсказывая  о  томъ  же  пижар^  π  поясняя,  что  посх1дн1й 
шехь — какъ  и  Bct  вообще  пожары  въ  Константинополе  —  съ  во- 
стока на  западъ  (отъ  Лавза  къ  Тавру),  говорить,  что  къ  югу  отъ 
Ипподрома  и  Большого  дворца  пожаръ  пстребп.ть  все  «отъ  церкви 
св.  ап.  GüMbi  до  церкви  св.  великомучсциковъ  Серия  и  Вакха» 
(КН.  XIV,  гл.  1).  Такъ  какъ  положение  церкви  Серия  π  Вакха  пз- 
вЬстно  точно,  то  мы  имЬсмъ  зд'Ьсь  несомнЬниое  указан1е  на  то,  что 
церковь  св.  Ооны  находилась  на  довольно  значительиомъ  раэстоян1и 
отъ  мечети  Кучукъ-аоя-СоФ1я  кг  востоку.  Много  позже,  уже  при 
Льве  Мудромъ  (887  г.),  какъ  узнаемъ  изъ  прод.  Feoprin  Амартола 
(стр.  767),  «пронзошелъ  большой  пожаръ  около  СоФ1Йскаго  дворца, 
при  чемъ  сгорала  и  церковь  св.  аа.  бомы;  а  одна  рсдакц1я  nocjt  Со- 
фШскаго  двора  (τών  Σοφίανών)  ставить  и  драгоценное  добавлен1е:  «xai 
της  ΣιδηράΕςο  (тамъ  же  въ  прим1чан1п).  ИтакЪу  х^рковь  св.  бомы  ле- 
ж(К1а  бл1иъ  аЛ{ел7ьзныхъь  воротьп  i),  т.  е.  нынеишяхъ  Чатладе-капу, 
которыя  дейсгвительно  приходятся  къ  востоку  отъ  Серия  и  Вакха. 
Но  этого  мало:  приведенный  тексть  ясно,  кажется,  указываетъ,  что 
и  самый  Софшскгй  дворецъ  (начатый  Юстиномь  II  и  оконченный  Тн- 
вер1емъ,  где  жила  Софья,  жена  Юстина,  и  былъ  похороненъ  ихъ  сынъ 
въ  прииыкавшез1ъ  храме  св.  арх.  Михаила;  см.  беоФ.,  стр.  243  η 
250  Боора)  находилсл  недалеко  отъ  церкви  св.  бомы,  а,  слтьдова- 
те.шЮу  и  аЖемьзныхь»  воротъ».  Поэтому  PBXTep'b(An8gewälilte  Texte 
über  ...Bauten  von  К — pel,  стр.  389  и  3ί)0)  сделалъ  грубый  промахъ. 


10. 


Церковь  св.  Тоанна  Богослова  и  Д]нппеоиъ. 

Въ  числе  здашй,  близкихъ  къ  Большому  дворцу,  упоминается 
между  прочнмъ  и  церковь  св.  ао.  loanaa  Богослова  «въ  Мнл1е»  или 
йвъ  Дгиппеонгьп  (у  двухъ  коней),  построенная  Фокой  и  отделанная 
Иракл1емъ').  ПрОФ.  Кондаковъ,  сообразно  съ  этими  двумя  данными, 
ставить  эту  церковь  на  свосмъ  плане  къ  западу  отъ  св.  Соф1и,  про- 
тйвъ  Ипнодрома.  Такое  иоложен1е  церкви  1оаина  Богослова  подтвер* 
;(ается  н  разсказомъ  Никпты  XouiaTa  о  мятеже  во  время  малолет- 
нлго  сына  Мапуила  Комнпна.  -Когда  возставш1е  заняли  св.  Соф1Ю, 


1)  Ср.  хоть  св.  боны  (θβΟΦ.  стр.  436  Боора). 

2)  Bus&BT.  церкви,  стр.  37  в  64. 
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отд-ьлъ  Ι, 


ц^ооь  св.  Алексгья  *)  и  даже  B.ttsjra  ва  MBJtift,  то  «mapcKifl  войска, 
nocni^mno  выступпвъ  изъ  Большого  дворца,....  сначала  вступгми  ог 
храмъ  1оанна  Богослова,  7пакъ  называемый  Дгиппгееъ»^).  Относительно 
Мнл1я  известно,  что  онъ  находился  па  ЛвгусгеоиЬ  rAt-TO  протпвъ 
юго-заи.  угла  св.  Οοψίπ^),  но  какъ  да.1ско  oi-b  Св.  Софш,  па  это  ука- 
занш  н-Ьтъ.  Посмотрпм-ь-же  теперь,  что  можно  собрать  о  Д1Нпнеон*. 
Дшнпеономъ  назывались  ова  мЬдпыхъ  коня,  стоявшее  гд'Ь-то  около 
Ипподрома  ■*).  Но  гд^-же  именно  они  стояли?  То  обстоятельство,  что 
храм!«  находился  пропшвъ  ннхъ,  HecoMHtmto  свид-Ьтельствуеть,  что 
они  находилось  на  краю  цирка,  а  друг]я  данный  указываютъ,  что  они 
стояли  гдгь-то  у  выьзда.  По  свпдЬтельству  Оеоа-ана,  когда  ЛнпстасШ, 
входя  во  дворецъ,  наступилъ  на  конедъ  мант1н  uaTpiapxy  Горману, 
эащитникъпконъскалалъ:  оНеснЬши:  ycntemb  въгьа:атьвъД{иппеонъ!п 
И  дtйcτвиτeльнo  Констаитянъ  Копропимъ  устроилъ  Анастасию  позор- 
ный въ'Ьздъ  въ  Д1Иппеонъ.  Такой  же  въ*здъ  былъ  устроенъ  и  лже- 
naTpiapxy  Константину;  посл'Ьдняго,  прокатнвъ  по  Ипподрому,  при- 
везли къ  Ста.юь  π  тамъ  подвергли  оскорблепхямъ^).  И  такъ,  Д»иппеонъ, 
очевидно,  парадный  въуьздъ  въ  Ипподромъ. 

Чтобы  ор1онтироваться  лучше,  разбсремъ  теперь  вопросъ  о  глав- 
ноиъ  въiîэдt  въ  Ипподромъ.  Константиыопольск1н  цпркъ  по  своему 
плану  весьма  похожъ  на  цирк^ь  Максент1н  въ  РнмЬ.  Kein  мы  с])ав- 
цниъ  сохрапивш1Йся  сьХУ  вЬка  рисупоь-ь  развалин!»  цирка  Констан- 
тинополя съ  плапомъ  и  рисунками  цирка  Максепт1я,  то  увндимъ,  что 
здав1е  Каопзмы,  по  крайней  Mtpi  въ  нижнеиъ  этажНЬ,  вполне  соот- 
в^Ьтствуеть  oppidum:  Tt  же  карцеры  %  А  это  сходство  заставляетъ 
предполагать,  что  въ  середпнЬ  (подъ  самой  царской  ложей)  были  та• 
KÎH  же  воропшу  который  к-ь  тому  же  совмЬщалн  въ  ce6lî  и  porta 
pompae  и  porta  triumphalis,  такъ  как^ь  устроить  посл^дн1Я  въ  середин* 


1)  у  Кондакова  и^тъ  и  аоииву  о  такой  цернои.  Но  такъ  χακί.  oua  была,  оче- 
видно, блиаъ  СП.  СоФ111,  то  л,  хуилю,  яе  отибтс1.,  отождестпшгь  се  съ  третьем  цер- 
ковью, примыкавшей  къ  св.  Ca<»iii  съ  юга  (Ковд.  стр.  114  и  121). 

2)  Никита  XoHittTb,  т.  I,  crj).  804  русс,  аерсв. 

3)  Б-Ьляевъ,  Byznnlinji,  т.  И,  стр,  92. 
Л)  Поставлрвы  Фокой. 

&)  ОеоФ.  стр.  40Θ,  420  а  441  lîoopa.  Трудно  иодобрать  большое  число  текстойъ. 
пока  не  будетъ  переизяапъ  достуиио  длп  осЬхъ  трудъ  Дюканжо. 

G)  Бtляeвъ  вндЪдъ  οτοτί.  рксупокъ  Конставтпноооля  только  у  Бандурн  (Byz.  1, 
стр.  80),  но  онъ  пересвятъ  ii  у  Велншскяго:  «Бытъ  грековъ  н  рижляв*ь».  стр.  57 
оиЬстЬ  съ  иланоуъ  н  рисунками  цирка  Макссит!»,  И  карцеры  (μκγγχνχ)  цирка 
Колсталтлноооля,  иэображснимя  въ  KiuBO-CooiAcKOiib  собора,  очень  походятъ  на 
карцеры  цирка  Максевт1я  ва  барсльеФахъ  британскаго  музея. 
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дугообразной  стороны  въ  Коистантииолол'Ь  не  позволяла  местность. 
Что  таковыя  ворота  существовали,  па  это  указ!.1ваютъ  nsB-i^CTUbifl 
и^ста  авторовъ  о  вторжен1Н  Парзеса  «черезъ  ворота»,  о  BbtsAt  Geo- 
Фила  «черезъ  ДаФну»,  о  захвати  мятежпикашт  въ  малолетство  Кои- 
сталтипа  Багряпородиаго  вворотъ  съ  лампадами«.  Это,  HecoMiif.nHO, 
одни  π  гЬ  же  ворота  ').  ЗдЬсь  <'ддя  безопасяости»,  т.  е.  для  изб'Ьжа1пя 
вторжсти  заговорщиковъ,  какш  бывали  при  Юстп1пан*Ь  Π  и  Филип- 
пика, были  устроены  90ксл1ьзныя  ворота  Дафныо  ').  И  эти  ворота  со- 
служили службу  при  КонстантипЬ  Багрлпородпомъ:  они  спасли  жизнь 
Императору!  ■*).  Но  если,  кромЬ  карцеровъ,  были  и  больппя  ворота  въ 
открытый  Ипподромь,  то  должны  были  быть  иротивъ  пихъ  съ  другой 
стороны  Стамы  и  другая:  на  Августеонъ.  У  этихъ  то  послгьднп^со  во- 
ротъ  ■*)  и  стояли  мгьдные  пони.  Такъ  какъ  они  стояли  съ  наружной 
стороны  еороть^  т.  е.  со  стороны  Авгусгеопа,  то  приходились  и  около 
Ипподрома  и  у  церкви  св.  1оанна  Богослова,  стоявшей  противъ  ним. 
Итакъ,  церковь  св.  Тоанна  Богослова  стояла  на  cteepHoft  CTopont 
Августеона  (irb  северу  отъ  Д|иппеопа  и  къ  западу  огь  Милая)  при- 
б.тзит€льно  на  проаолжеиги  оси  Ипподрома^  а  Мил1Й,  значить,  при- 
ходисп  н1и;колько  восточпЬе  этой  оси. 


1)  о  аерныхъ  лвухъ  см.  прежнее  отрывки,  а  о  посл-Ьднемъ  говорвтъ  наарин. 
Зоввра  {кн.  XVI,  rj.  16-я). 

2)  reoprift  Аивртол-ь,  стр.  722  (при  оеодор^Ь). 

3)  Подъ  «лверью  Хрнзитртиина»,  кудя  внеий  голову  нятежиика,  л  понимаю 

4)  Воротакн,  которыин  съ  Августеона  въ^хал!•  ОеоФилъ,  порвались  мятежники 
ара  К.  Б.  и  т.  д. 

Гавр1нлъ  Ласкпвъ. 


Хриеовулъ  императора  Михаила  VII  Дуки. 

Во  Флоренции  среди  cosnueiiifi  изв^стваго  ФилосОФа  Михаиа 
Пселла  храттся  хриеовулъ,  паписаииый  имъ  въ  качеств1  протаси- 
крита.  Это  брачный  договорь,  заключенный  Мвхаиломъ  VII  Дукою  и 
Робертомъ  Гвискаромъ  въ  августЬ  1074  г. 

Документъ  этотъ  представлястъ  несомненную  важность  въ  fffe- 
скольквхъ  отвошен1яхъ.  Во  первыхъ  онъ  саиьшъ  нагллдныиъ  обра- 
зомъ  указывастъ  па  бедственное  иоложен1е,  въ  которомъ  находилась 
Впзант1я,  пополпястъ  и  исправллетъ  лЬтописныя  cBÎAinia  о  предпо- 
лагавшемся браке  Константина  Дуки  съ  Еленою  Гвискаръ.  Во  вто- 
рыхъ  мы  ыаходимъ  здесь  едпнствеивую  въ  своемъ  роде  0ФФнд1альную 
табель  ввзант1йснпхъ  чиновъ  в  иовыя  дапныя  о  ругЬ  ипата  π  спаеа- 
рокандпдата. 

Давно  уже  изложилъ  я  содержап1е  этого  любопытнаго  хрисовула 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1889  г.,  сентябрь)  и  сде.талъ  некоторьш 
замечания,  къ  которымъ  ничего  не  ингЬю  прпбавить.  Но  чтобы  в  ино- 
странные ученые  могли  пользоваться  докуменгомъ,  представллющимъ 
интересъ  для  ев])опейскои  HCTopin,  я  счелъ  небезполезньшъ  напеча- 
тать грсческ1й  текстъ. 


Χρυσόβουλλον  του  αυτοΰ   σταλέν  πpЬς   τον   'Ρόμ!.περτον 
παρά  του  βασιλέως  κυροΰ  Μιχαήλ  του  Δούκα  '). 

Χρ^ίσ6^ο\Μ.Ός  λόγο;  άντικρυς  ό  τοΟ  εΟσεβοΟ;  βασιλέως  λόγος  εστίν, 
άρκεϊ  γαρ  αντί  /^ρυ^ς  ϋλη;  ή  καθαρά  και  άδολωτάτη  τούτου  ψυ/ή.  εί  8è 
και  προς  άνδρα  γενναιότατόν  τε  καΐ  εύγενέττατον  καί  τα  jxb  πολεμικά 
δοκιμότατον,  την  5έ  îtavctav  συνετώτατυν,  |  τήν  5έ  γνώμην  είρηναώτα- 

1)  Ε  codice  Laurenliaao  Plut.  LVII  cod.  40,  fol.  217  ^  221. 
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τον,  την  δέ  αρχήν  εΰδαίμονά  τε  χαί  όλβϊώτατον  ό  λόγες  γίγνοίτο,  πώς 
oûyi  ο6τος  στερέμίνΐίς  τόν  άπαντα  /ρόνον  εΓη  καί  έν  τψ  παγίφ  καθεστήχοί 
τη;  ακριβούς  βεβαιώσεως;  εί  δέ  προς  τω  βασιλικω  και  συντετηρημένψ  λόγω 
χαί  όρκος  έπενεχθείη  αληθέστατος  τε  καί  φρικωδέστατος  τά  συυιπεφωνη- 
μένα  έκατέροις  τοις  [χέρεσι  βέβαιων  και  οίον  άρραγεστάτης  έαποιών  αρμο- 
νίας, τ£ς  άν  των  άπχ/των  τάν  τηλικοοτον  δεσμάν  διαλυσειε,  μδλλον  Ϊέτά; 
θαυμάσιας  ταύτας  συνδέσεις  και  τψ  οντι  δυσλύτους  παντάπασι;  Δεσμός 
γαρ  πρό&τος  άρραγέστατος  ή  βασΐ)^ιος  της  συμφωνίας  φωνή  έντεΟΟεν  ci 
ίσχυρόν  έχουσα  και  διά  της  οικείας  μεγαλοπρέπειας  του  αρραγούς  τήν  άπό- 
δοσιν  προδεικνυουσα.  δεύτερος  αύθις  δεσμός  ο  έπί  τών  λόγων  όρκος  τόν 
Οεον  έπιμαρτυρόμενος  καί  τήν  εκείθεν  άμετάτρεπτον  τελειότητα,  θαυμάσια 
τι;  άλυσίί  αυτή  και  τψ  οντι  χρυσή  σειρά,  άνωθεν  καθιεμένη  άπά  τών  ου- 
ρανίων αψίδων  και  έξαρτώσα  έαυτης  τους  συνδεδεμένους  τη  συμφωνία. 

Ένθεν  τοι  καί  τα  ^ιμίιιρο^  χράτοζ  οΙόν  τίνα  πρώτον  δεσμόν  την  άπό 
τοΟ  λόγου  συνθήκην  πεποίηται  προς  τήν  σήν  γενναιότητα  καί  κηδεύει  σοι 
τά  θυγάτριον  τφ  έμψ  ποθεινοτάτψ  υίώ  κυρίφ  Κωνσταντίνο)  τω  βασιλε?, 
ώς  άν  άμφα»  βασιλείς  τε  ειεν  καϊ  όνομάζοιντο  καί  ούχ  ήττον  οι'  εύνοίας 
άλλήλοις  συνδέοιντο  ή  της  βασιλικής  καί  συμπεφωνημένης  ενώσεως.  Έπεί 
δέ  καί  νόμοι  παρηκολούΟησαν  άνωθεν  επί  ταΤς  τοιαύταις  έπιγαμίαις,  μάλ- 
λον δέ  επί  πάσαΐς  ταϊς  γαμηλίοις  ένώνεσιν  άντιδιδόναι  άλλήλοις  τους  κατά 
κηύος  συναπτομένους  άπερ  άν  έκάτεροι  συμφωνήσαιεν,  τοΟτο  δη  καί  ήμΤν 
έπαινετέον  τε  άμα  καί  πρακτέον  δεδοκίμασται.  Καί  συ  μέν  συμφωνείς  έμοί 
συνεισενεγκεΤν  την  πρέπουσαν  Οποταγην  τε  καί  εΰνοιαν  τά  μή  μόν^ν  τών 
ημετέρων  μή  κατατρέχειν,  άλλα  καί  τών  κατατρεχόντων  ταΰτα  κατατρέ- 
χειν  χαί  πόρρω  της  επικρατείας  ημών  άποκρούεσθαι  καί  συμμάχειν  ήμϊν, 
τα  μέν  προσκαλούμενος  παρ'  ημών,  τά  δέ  οΓκοθεν  έξορμών  της  δέ  συγγε- 
νείας ^εκα  καί  της  εύγενοΟς  προαιρέσεως  καί  τί]ς  θαυμάσιας  ταύτης  καί 
βασιλικής  άρχιστειας,  τούτοις  προστιΟείς  τά  τους  μέν  άπεχΟανομένους  ήμΤν 
iyßpobz  άντικρυς  ήγεϊσθαι  καί  της  σης  άπωθεΤσθαι  φιλία;  καί  ά^^τίλήψεως, 
τοΟς  δέ  οίκείως  καί  ευμενώς  δ/οντίχς  οίκειοΟν  σεαυτω  καί  πάσης  άξιοΟν 
εύαενείας  χαί  συγκροτήσεως,  χαί  IVa  τά  σύμπαν  δηλώσω  συνεχτιχφ  καί 
περιεκτικψ  λόγψ,  τοιούτον  σεαυτάν  έπαγγέλλη  ήμΤν  γενήσεσθαι  εύνούστ«- 
τόν  τε  καί  θ£9μότατον  σύμμα^ον,  όποιος  αϋτάς  έν  τοις  oixibi^  πράγμασι 
γίνοιο.  άπερ  ουδέ  ψιλώς  έκφωνεΓς,  άλλα  τφ  προς  Θεόν  καί  τά  θεΤα  'όρχω 
έμπεδοίς  καί  φρικωδεστάταις  άραϊς  βεβαιοϊς.  Τοιαύτη  μέν  ή  σή  προς  τήν 
βασιλείαν  ημών  προεισφορά  ούτε  μεμπτή,  αλλά  καί  πάντη  γενναία  χαί 
θαυμαστή.  Η  δέ  παρ'  ημών  άντϊδοσις  αΟτη  καί  σκόπει  ώς  [лл'^а'ког^ргщ^ 
χαί  βασιλική,  καί  άρχομιέν  γε  άπα  τών  μειζόνων,  έσται  σοι  τά  συνάπταμε- 
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VOV  τψ  υίώ  μον  ουγάτριον  σπλάγχνον  έμ,οί  ποθεινότατον  x«i  ουχ  ήττον  τοΟ 
υίοΟ  άγαπώμενον,  ταΤς  αϋταΤς  αΰτφ  ευφημίαις  άξίούμενον,  μεγαλοπρεπώς 
μέν  έν  τοΤς  βασίλείοι;  άναγόμενον  οΓχοις,  λαμπροτάτοί  δέ  δορυφορία;  χαΐ 
πολυτελέστατης  διαίτης  ώ;  αληθώς  εύμοιροΟν.  Ταΰτα  μέν  τά  κρείττω  κχΐ 
τελειότερα,  τά  δέ  μετά  ταί}τα  και  οσα  οή  πρώς  σε  την  άναφοράν  ίγα  έν- 
τεΰθεν  εν  άριθμψ  τίθημι.  το>  τοΟ  χουροπαλάτου  μεγίστφ  και  {/^"Κφ  άξιώ- 
ματι  ενα  των  υίών  σου  όποΤον  αν  αϋτάς  βούλοιο  τά  ημέτερων  τιμχ  βασί- 
λειον  κράτος,  προστίΟησι  τουτψ  προεδράτον  έν,  μαγιστράτα  ούο,  βεσταρ- 
/άτα  δύο,  βεστάτα  δύο,  άνΟυπατβτον  έν,  πατρικάτα  τέσσαρα,  ΰπατάτα  ΪΙξ, 
άνά  λίτρας  δύο  |  ρόγαν  Γ^οντα,  πρωτοσπαΟαράτα  πεντεκαίδεκα  ρόγας 
έχοντα  άνά  λίτραν  μίαν,  σπαθαροκανδίδατάτα  δέκα,  άνά  λς'  νομίσμιατα  ρό- 
γας Εχοντα,  καί  απλώς  ειπείν  τοσαΟτά  σο(  τόν  αριθμόν  ή  βασιλεία  μου 
δίδωσιν  αξιώματα  σύν  γε  τψ  κουροπαλατικώ,  οσα  συμπληροΤ  ένιβώσιον  ^ό- 
γας  ποσότητα  εις  δύο  κεντηνάρια  συναριΟμουμένην.  Ταΰτα  ii  ού  πρώτως 
ουδέ  άφ'  έαυτης  ή  βασιλεία  μ^υ  νομοθετούσα  ποιείται  προς  σέ,  άλλα  πολλά 
μέν  περί  τούτων  τοίς  πεμφθεΤσί  σου  πρέσβεσιν  όμιλήσασα  καί  πολλάκις 
προς  τούτους  ττερί  τούτων  διαλεξαμένη  καΐ  τά  μέν  εΐποΟσα,  τά  οέ  άκούσασα, 
μέχρις  αν  άρεσκομένους  αυτούς  vr\  συμφωνία  έγνώρισε,  οίς  δη  κα{  τό  παν 
ενόρκως  έπιστησασα  και  οπερ  αν  αύτοΐ  -ράξαιεν  πρόί  ήμαίς  έπήγγειλε  χα- 
ταδέξασΟαι  και  προσδέζασΟαι. 

Τά  μέν  ούν  της  συμφωνίας  ταοτα  καί  άντιδόσεως  καί  τα  κατ*  όνομα 
ρηθέντα  αξιώματα  τω  τε  υίώ  σου  και  τοΤς  άλλοις  οίς  άν  αυτός  βουληθείς 
κατά  τό  άρέσκε:ν  σοι  ή  βασιλεία  μου  δίδωσι,  την  δέ  σήν  μεγίστην  ύττερο- 
χήν  ού  συναριΟμεΓ  τούτοις  ουδέ  'ζοΧζ  συμφωνουμένοις  καταδεσμεΤ,  άλλ'  ird 
τοιούτου  ύψους  τηρών  ττ)  ύπερφυεστάτη  τίμα  τοΟ  νωβελισσίμου  τιμτ]  καί 
εις  μετέωρον  ανάγει  οψος  τοο  αξιώματος.  "Εξωθεν  τοΟτο  τών  συμφωνιών 
παρέχου  καί  του  καταλόγου  τών  λοιπών  τιμών  ΰπεραίρου  καί  τοο  έξηρη- 
μένου  βαθμού.  ΌποΤον  δέ  τούτου  τό  μίγεθος  λόγοι  τε  άνωθεν  άδουσι  καί 
ή  καθ'  ημάς  τών  πραγμάτων  δίαγωγή  δεικνυσι.  τάλλα  γάρ  αύτι^  ξύμ- 
παντα  δεύτερα,  τοΰτο  δέ  τοΰ  βασιλικού  ύψους  μόνω  τω  χαίσαρι  διατέμνε- 
ται, καί  οέχοιο  την  τοιαύτην  τιμήν  άπα  μέν  της  ημετέρας  φωνής  τε  καί 
προαιρέσεως,  ουδέν  δέ  έλαττον  καί  άπά  της  τοΰ  γαμβροΰ  σου  καί  βασιλέως 
ψυχής,  Γνα  δή  άπό  μεγάλων  αρχοιο  τών  τιμών  συν  θεώ  τούτοις  επιβαλλό- 
μενος. *Ίσθι  μέντοι  γε,  καί  τοΰτο  εύγενέστατον  καί  γενναιότατον,  ώς  πολ- 
λοίς τών  έν  τη  συμφωνία  αξιωμάτων  καί  τυπικά  |  βλάττια  προς  τί}  ρόγο^ 
άφωρισμένα  είσιν,  ή  μέντοι  γε  βασιλεία  μου  ού  μέχρι  τοΟ  αριθμού  τούτων 
τόν  τών  βλαττίων  αριθμόν  αφορίζεται,  άλλ  ίν'  έχοις  τι  χάνταΰθα  πλέον 
σύμπαντα  τά  βλάττια  προς  τοις  διδομένοις  μετά  τών  αξιωμάτων  εις  έχα- 
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τοστάν  συγκεφαλαιοΟνται  aptOfxôv,  ώς  είναί  τά  π5>Λαπλ£ίσία  τούτων  έκτάς 
τών  άφωρισιχένων  τοις  άξιώμασιν. 

Μέχρι  μεν  τούτ5υ  τα  τη;  βασιλίκης  άρ/ης  καί  της  (ri/ευοοΟς  γνώμης 
xai  ίιαθέσεως,  όχόσα  8έ  θεές  εις  ορκον  καταγόμενος  βεβαΐοΐ  ταΟτα  ιστω 
6  Κύριος  ημών  ΊησοΟς  Χριστός,  ό  ποιητής  οΰρανοο  και  γης  xai  ή  τεκοΟσα 
τοΟτον  Οπεράχραντος  Θεοτόκος,  Γστωσ-αν  αϊ  άγγελικαι  χαί  θεϊαι  δυνάμεις, 
οί  κορυφαίοι  τών  αποστόλων,  σύμπασα  ή  ευσεβής  ημών  πατρΪ;  ώς  άπαντα 
τά  έν  τή  συμφωνία  ημών  παρά  της  βασιλείας  μου  διοόμενά  τε  καΪ  έπαγ- 
γελόμενα  έν  άξιώμασιν,  έν  ^όγαις,  έν  εΰνοΐαις,  έν  συμμαχίαις,  έν  φίλοις, 
έν  είλικρινέσι  καί  καΟαροΐς  διαθέσεσιν  άψευδή  και  απαράβατα  καί  αμετά- 
θετα £στοα  xai  ουδέν  άπρακτον  γενήσεται  ων  έτηογγείλατό  σοι  τό  ν,υάιος 
ημών,  άλλα  πάντα  τελειωθήσεται  xai  μάλιστα  οσα  έπΐ  τή  θυγατρί  σου 
συμπεφώνηταΐ.  βασΛική;  γάρ  ευφημίας  άξιωΟήσεται  καί  τφ  βασιλε?  καί 
υίώ  μ^υ  άδιασπάστως  συμβιώσει  καί  όμου  τούτψ  συν  Θεώ  οάναι  έν  τοΤς 
άνακτόροις  διαπρέψει  και  τον  τοϋ  Θεού  κατευθύνει  λαόν  περιούσιον.  "Ε/εις 
ουν  κ«  τήν  από  τοΟ  λόγου  κοιί  την  άπΟ  τοο  брхок*  βεβαίωσιν,  καί  0  λόγος 
ου  ψιλός,  αλλ'  άνάγραπτος  ώς  6ρας  καί  ουκ  έν  γράμμασι  μόνον  oùSè  έν 
βασιλείας  ύπογραφαΤς,  άλλα  καί  έν  σφραγτδι  /ρύση  την  /ρυσήν  οϋτο>ς 
ήμϊν  έπισφραγιζομένη  συγγένειαν,  άλλα  xai  ή  του  ^χ,ου  φωνή,  oo^iùà  xai 
φρικώδης,  τόν  Θεόν  έπιμαρτυρομένη  xai  τήν  τοΟτο^  άσπόρως  τεκοοσαν  καί 
τάλλα,  Γνα  μηδέν  διαλυτόν  ήμΐν  τών  ακριβώς  |  συνδεδεμένων  γένοιτο. 

Έγράφη  μηνί  αϋγοΰστω  ινδικτιώνος  ιβ  έτους  ςφπβ'. 

ΈπεΪ  δέ  ή  άντιδιδομένη  παρά  σοο  προς  τε  τήν  βασιλείαν  μου  και  τήν 
Τωμαίων  διάθεσιν  ουκ  όφείλ.ει  τη  ση  περιορισθηναι  ζωή,  άλλα  καί  Είς  τους 
κληρονόμους  σου  διαβιβάσαι(?).  τήν  αυτήν  γνώμην  φυλάττειν  χαί  τάς  αϋτάς 
πληροΟν  επαγγελίας  χαί  υποσχέσεις,  δίκαιον  έστι  καί  τοΟτο  προσκεΓσΟαι  τω 
σώ  αντιγράφω,  οτζιρ  μέλλεις  κατ'  ισότητα  τοΟ  της  βασιλείας  μου  γράμ- 
μιατος  ποιήσαι  καί  άποστείλαι  προς  αυτήν,  ορκφ  τε  τήν  τοιαΰτην  ττερί  τών 
κληρονόμων  σου  πλήρωσιν  βεβαιώσασθαι,  οτι  καΐ  αϋτοΙ  τήν  ομοιαν  σώ- 
σουσι  προς  τήν  βασιλείαν  μου  χαί  τήν  Ρωμαίων  διάθεσιν. 

Μι/οήλ  έν  Χριστώ  τφ  Θεψ  πιστός  βασιλεύς  αυτοκράτωρ  Ρωμαίων  ό 
Δούκας. 

Ανδρόνικος  έν  Χριστφ  τω  Θεώ  πιστός  βασιλεύς  'Ρωμαίων  ό  Δούκας, 
^ΚωνστανΐΤίος  έν  Χριστώ  τώΘεφ  πιστός  βασιλεύς  Ρωμαίων  ό  Δούκας. 

'Ιωάννης  ελάχιστος  αρχιεπίσκοπος  Κωνσταντινουπόλεως  νέας  Ρώμης. 

II.  Безобразовъ. 


Эпиграфическая  заметка. 


и.  в.  Поияловск1Й  въ  нaчaлt  своей  статьи  «По  поводу  одной  гре- 
ческой xpHcriaiicKofi  надппсв,  ианлеыной  недавио  въ  ЕгиптЬ  *),  со- 
вершенно справедливо  :iaMtTH^i,  что  воарось  о  встр11чаю1цнхся  на 
иадиисяхъ  различныхъ  лнтургическнхъ  -юрмудахъ  и  текстахъ  св.  Пн- 
сашя  «IIC  лошеиъ  изв1стиаго  значен1Я  π  интереса,  потому  что  ыа  осно- 
ван1И  свид-Ьтельствъ  моиумонтальныхъ  ианятииковъ  Mbï  ножемъ  про- 
CJtAHTb  распространенность  тЬхъ  или  другихъ  Формулъ  и  зат^мъ  въ 
самыхъ  свид'йтельствахъ  им^емь  :гитургическ1я  данныя  изъ  поры,  на 
много  предшествующей  той,  въ  которую  out.  были  коднФИцировапы 
въ  ЧИ1ГЫ  (άκολοι>θίαι)  π  вошли  въ  составъ  евхолопев!.».  Не  Meute  спра- 
ведливо oτиtτилъ  почтенный  авторъ,  что  Факты  греческой  эпигра- 
фики представляютъ  въ  этомъ  отногаен1й  гораздо  6ojt.e  интереса, 
ч*мъ  латинской,  такъ  как-ь  ъъ  первыхъ  преимущественно  сохранились 
главный  литур1'ическ1я  Формулы  и  черезъ  нихъ,  какъ  думается,  пе- 
решли въ  эпиграфику  латинскую.  Названная  статья,  как*!»  nsBtcTHO, 
представляетъ  богатое  собран1е  литургнческихъ  даииыхъ  изъ  Г1)сче- 
ской  эииграФики,  тЬмъ  болЬе  интересное,  что  во  в1иогпхъ  случаяхъ 
отношение  этихъ  данныхъ  къ  литургикЬ  или  текстамъ  св.  Писан1я 
впервые  констатировано  почтенпымъ  авторомъ. 

Въ  христ1анскихъ  падписяхъ,  открытыхъ  въ  Hosiftmee  время, 
также  встречаются  подобныя  данныя,  при  чемъ  незнакомство  изда- 
телей съ  богослужебнымъ  уставомъ  православной  церкви  подаетъ 
иногда  поводъ  къ  нев^рпынъ  и  подчасъ  даже  курьезнымъ  возстано- 
вленаямъ  в  толкован1Ямъ  надписей,  содержащихъ  въ  ce6t  литургиче- 
ская «1'0рмулы  или  реминисценц1п  изъ  богослужебпаго  устава  или  тек- 
стовъ  ев*  Писан1я,  Въ  настоящей  заметке  мы  обратинъ  внимание  на 


1)  Изв^Ыя  Имп.  Русскаго  Археол.  Обществ«  т.  IX  (1980),  ст.  276—306. 
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одинъ  случайно  заначенный  нами  интересный  примерь  такого  неточ- 
наго  толкован])!. 

Въ  1886  г.  члены  Французской  археологической  школы  въ  Авя- 
нахъ  Radet  и  Paris  въ  чисгЬ  эпиграФическихъ  результатовъ  своего 
путешеств1н  по  Лнкаоц1и  нздалн  одну  христ1анскую  надпись  изъЮнус- 
лара  въ  сл^дующсмъ  вид^  ^): 


+   ANAHAVCONCIPTHN 

ΔΟΥΛΗΝΟΟΥΙωΑΝΟΥΝ 
πΑΡΟΡΟΝΤΑΠΑΙΜεΛΗ 
ΜΑΤΑΤΑβΝΓΝΟείΚεεΝΑ 
ΓΝΟΙΑΥΤΗΟΦΗΛΑ    Щ' 


+   *Ανάπαυσον,  σ(ρ(ΐΕ),  την 
οούλνιν  σου  Ίωάνουν, 
πάρορον  τά  πλίμελή-  sic! 

^λατα  τά  έν  γνόσι  κέ  èv  α- 
γνοία αύτη;  φηλά[ματα]. 


•Σίριε  est  pour  κΰρίε,  πλιμελήματα  pour  πλημμελήματα,  γνόσί  pour 
γνώσει,  φηλάματα  pour  φηλώματα.  iMalgré  la  barbarie  du  style  et  de 
l'orthographe,  le  sens  est  facile  à  saisir:  «Seigueur,  aie  pitié  de  ton 
esclave  Jeanne;  pardonne  lui  les  fautes  dont  elle  a  conscience  et  celles 
dont  elle  ne  se  doute  pas». 

Этимъ  ограничивается  весь  «комментарий».  Издатели  ве  потруди- 
лись ни  поискать  прим-§ровъ  въ  подтверждение  своего  по  меньшей 
siipt  рискованпаго  чгеп1я  CIP  =  κύριε,  ниобъясшггь  любопытное  Фо- 
нетическое nDлtΉic  («φηλάματα  pour  φηλώματα»),  ни  указать,  за  ка- 
кую грамматическую  Ф(»рму  принимали  онн  чудовищное  πάρορον  '). 

Если  бы  гг.  издатели  догадались  перелистовать  одинъ  изъ  грече- 
скихъ  евхолопевъ,  то  они  нашли  бы  данпыя  для  точнаго  возстановле- 
п1я  надписи  и  не  стали  бы  обвинять  ее  въ  «barbarie  du  style»:  над- 
пись представляетъ  собою  сокращете  одного  изъ  тропарей,  до  снхъ 
поръ  сохранившпхся  въ  «Ilocлiдoвauiи  погребения»  (ακολουθία  τοΟ  έξο- 
ΰΐαστΐκοϋ)  въ  православной  церкви.  Въ  полномъ  вид^  этотъ  тропарь 
читается  такь:  Άνάττανσον  Σωτήρ  ημών  μετά  Δικαίων  τάν  ύοΟλόν  σου 
καί  iQu^o"/  κατασχήνωσον  έν  ταΤ;  αΰλαΤς  σου  καθώ;  γέγραπται,  παρορών 
ώ;  αγαθός  τά  πλημμελήματα  αΰτου  τά  εκούσια  καί  τά  ακούσια  καΐ  πάντα 
τά  έν  αγνοία  καί  γνώσει,  φίλοενθρωπε  *), 


1)  BuHetin  de  corr.  HeUén.  т.  Χ.  стр.  603,  η°  .5. 

3)  Судя  по  переводу,  ыэдатезн  внл^и  въ  неб  împerat.  praes.  гл&гола  παρορχν. 

3)  См.  Εϋχ,βλόγιον  τί  μβγα  (εν  'Ρώμη  κωογ'),  стр.  263.  Въ  ц.-сдавлвсконъ  пере- 
ВОА'Ъ  тропарь  читается  такъ:  «Покой,  Спасе  нашъ,  съ  праведнынн  раба  твоего 
у  сего  всели  во  дворы  твол,  яко-жс  есть  писаво,  презирая  яко  благь  прегр'Ьшеи!я 
его  вол1>нал  н  вевольиая,  и  вся  яже  въ  В'Ьл4н1м  я  ne  въ  B'bA'tuiu,  челов1>ВАдюбче>. 
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Применяя  текстъ  этого  тропаря  къ  Юнусларской  вадписн  и  нспра- 
внвъ  ореографичесюя  погрешности  р1зчика,  мы  получшиъслЪмующее 
necoMBi^HHoe  ея  чтенге:  Άνάπαυσον,  Σ(ωτη)ρ,  την  δουλην  σου  ΊωανοΟν, 
παρορών  τα  πλημμελήματα  τλ  έν  γνώσει  χαΐ  έν  ayvottf  αύτης,  φι- 
λά[νθρωπε]. 

Судя  по  Форыамъ  буквъ,  даннымъ  въ  эпиграфической  κοπϊη  Фран- 
цузскихъ  издателей,  надпись  врядъ  ли  поздн1Ье  IV — V  в.  по  Р.  Хр. 

В.  Латышевъ. 


ОТДФЛ^^  ZI. 


1.  Еритиеа. 


Adolf  Stoll.  Der  Geschichtschreiber  Friedrich  Wilken,  Mit  eiturtn  Anhang, 
enthaltend  Aitfeeicfitutngen  von  Karoline  Wilken,  geb.  Tischbein,  über 
ihren  Vater  Johann  Friedrich  August  TisMein  und  ihr  cigfies  Jugend- 
leben,  sowie  5  Porträts.  Cassel,  Th.  G.  Fischer  &  C".  1896.  8*»,  350  стр. 
Ц'Ьва  6  марокъ. 

Имя  псторика  Внлькена  неразрывно  свялано  со  временеиъ  Кресто- 
выхъ  походовъ^  въ  изучсп1п  которыхъ  его  семптоиная  Истор1я  составила 
безусловно  эпоху.  Конечно,  со  врсменп  аоявлсн!я  nocjib;i,Hnro  тома  Исто- 
р1и  въ  1832  году  прошло  не  мало  л'15тъ.  Ученые  усердно  продолжали  ра- 
ботать падъ  этой  сложной  эпохой  релппо:1но-полптнческнхъ  двпжен1й,  и 
теперь  н'екотарыя  части  т])уда  Вплькена  потеряли  свое  прежнее  значение. 
Особенно  это  НАДО  ска.чять  по  отношен1Ю  къ  первому  Крестовому  походу 
поел!;  поя»лен1я  клагсическаго  труда  3  и  бел  я  π  по  отношению  къ  четвер- 
тому, гд^  позднейшим»  ученымп  съ  особенною  пцательностью  разби- 
рался вопросъ  о  прнчнпахъ  направлен^  этого  аохода  на  Константино- 
поль (Полный  сппсокъ  работъ  по  этому  поводу  см.  въ  недавно  появив- 
шейся добросов*стно  составленной  стать*  П.  Митрофанова  Изм-Ьнен^е 
въ  направлен1и  четвертаго  Крестоваго  похода  въ  ВизантОЗсномь  Времен- 
ника. Т.  IV,  1897,  стр.  4G3).  Истор1я  ученой  ра;1работкн  другпхъ  Кресто- 
выхъ  походовъ  также  сд*Ьлала  крупные  шаги  ннередъ.  Появился  на  осно- 
ван!» вопыхъ  работъ  xoponiifi  обзоръ  общей  HCTopiH  Крестовыхъ  походовъ 
Куглера  Geschichte  der  Kreuzzttge  (эта  книга  переведена  по-русскв). 
Сахъ  классический  трудь  Зибеля  ycnfub  уже  пъ  свопхъ  частностяхъ  под- 
вергнуться ьрнтнкЬ  (см.  паир.  Kugler.  Albert  von  Aachen.  Stuttgart 
1885.  Klein.  Raimund  von  Aguilers.  Quellenstudie  zur  Geschichte  des  er- 
sten Kreuzzugee.  Berlin,  1892).  Т^иъ  не  мен-Ье  трудъ  Вилькена  н  теперь 
заслужпвастъ  серьезнаго  впвмашя. 

Посвятпвъ  большую  часть  своей  жизни  изучен1к>  эпохп  Крестовыхъ 
походовъ,  Вплькенъ  тЬмъ  самымъ  гЬсно  соприкасался  ст»  впзавт1Йской 
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ОТД*ТЬ    II. 


HCTOpiefl,  которой,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  онъ  посвящалъ  и  отд'&дьяьш 

Трудъ  Штодля  представ.1яегь  н.ть  себя  довольно  удачную  попытку 
по  возможностп  подробно  0U1ICÎITL•  жпзнь  BnJbKcna,  чего  до  спхъ  поръ 
еще  не  было  сделано.  (Бол^е  ραπηΪΗ  кратк1я  статьи,  посвященныя  жизне- 
оп11са111ю  Вилькева,  перечислены  въ  кчогЕ  Штолля  на  стр.  3,  пр.  1). 

Фрндрихъ  Внлькепъ  родолся  23  мая  1777  года  пъ  Ратаебургб  (Ra- 
tzeburg)  въ  Ганноверскомъ  repuorcTH-fi  Лауенбургъ  въ  небогатоп  семь-Ь. 
До  четырнадцати  лЬтъ  онъ  посЬщалъ  городскую  школу,  эагЬмъ  собор- 
ную гимназию  и  пъ  17Я5  году  покинулъ  свой  родной  городъ  π  наара- 
внлся  въ  геттпг1генск|П  унннерситстъ,  гд'Ь  ci>  большинъ  рвея1еиъ  при- 
нялся за  изучение  теолопи,  классическнхъ  и  восточных!,  лзыковъ.  Осо- 
бенно блнзокъ  былъ  Вилькенъ  съ  прОФоссорамп  Гейне  (Heyne),  одннмъ 
изъ  впдныхъ  представителей  немецкой  филолог»и,  и  съ  ор1евталвстомъ 
Эйхорномъ  (Eichorn),  которые,  .'^амЬтпвъ  склонность  Ввлькева  къ  наук^, 
прпнялн  въ  яеиъ  большое  участ1е. 

Первою  работой  Вилькена  было  сочпнеше  натеиу,  данную  въ  1797  г. 
Эйхорноиъ  для  ФнлоеоФскаго  Факультета:  concinnetur  bistoria  bcllorum 
cruciatorum  ex  Abulfeda.  ita,  ut  simul  ex  aliis  scriptoribus  tara  orientalibus 
quam  occidentalibus  in  medium  proferantur  ea,  quae  ad  ejus  narrationem 
dijudicandain,  cmendandam  et  illustrandam  facerc  possint. 

Эта  работа,  за  которую  Внлькену  была  присуждена  прем1Я,  опред'Ь- 
лила  всю  его  посл'Ьдуюо^уго  ученую  д1;ятсльностц  которая  вращалась 
npennyirtecTBeHHO  въ  anox'fc  Крестоныхъ  иоходовъ. 

Изъ  Геттингепа  Вилькенъ  сд'Ьла.1ъ  путсшеств1е  по  многвмъ  п^мец- 
квнъ  городамъ^  знакомясь  съ  »ыдающивтси  учеными  того  времени.  Въ 
ГогЬ  герцогъ  Эрнсп.  II,  известный  покровитель  иаукъ  н  искусствъ, 
личпо  просилъ  Вилькена  привести  въ  аорядокъ  восточный  рукописи  его 
6иблioτcκπ. 

По  возвращ,ен1и  въ  Геттингепъ  Вилькенъ  читалъ  лекц1ю  на  бого- 
словскомъ  Факультета  и  вм^сгЬ  съ  тФ.мь  былъ  назначенъ  прпватъ-до- 
центомъ  ФилосоФскаго  Факультета,  Въ  это  время  онъ  особенно  занимался 
персидскимъ  языкомъ  и  готовилъ  издание  Исторш  Самавпдовъ  персид- 
скаго  писателя  Мпрхонда,  которое  появилось  лишь  въ  180S  году. 

Въ  1803  ГОД}•  для  молодого  насл*днаго  графа  Георга  Шаумбургь- 
Липпе  искали  учепаго  преподавателя.  Выборъ  палъ  на  Вилькена,  кото- 
рый BM-l^crb  съ  своимь  пысокопоставлеапымъ  питомс^емъ  слушалъ  лекши 
въ  лейпцигскомъ  универсптегй.  Въ  1805  году  появилась  его  персидская 
грамматика. 

Зд'Ьсь  интересно  отмЪтять  попытку  со  стороны  Вилькена  перейти  на 
службу  въ  Р0СС1Ю. 

Видя  неипред'Еленность  своего  положеи1Я  въ  Герман1и,  онъ  письномъ 
отъ  12  января  1805  года  обратился  къ  русскому  послу  въ  Берлина  ба- 
рону Ajoneycy  съ  просьбой  выхлопотать  ему  ралрЬшеп1е  поднести  свою 
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оерсвдскую  грамматику  императору  Александру  I  «dans  le  moment,  où 
les  exploits  brillants  des  armes  victorieuses  de  Votre  Majesté  Impériale 
font  trembler  la  Perse»  (S.  26),  (Въ  это  время  Poccia  вела  персидскую 
войну).  Въ  uucbMt  къ  Ajoueycy,  между  ирочпмь,  roBOpHJocb  слЬдующее: 
Je  serais  au  comble  de  mes  voeux,  si  d'après  ce  faible  essay,  Sa  Majesté 
me  jugeait  digne  de  vouer  à  sou  service  mes  légères  connaissances  des  lan- 
gues orientales  dont  je  ne  puis  faire  dans  ma  patrie  qu'un  emploi  très  cir- 
conscrit. Je  ne  saurais  parvenir  plus  sûrement  à  ce  boubeur  si  désiré  qu*en 
priant  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  m'accorder  sa  puissante  protection 
(S.  27).  Покидомому,  ответа  на  это  письмо  не  послЬдовало. 

Въ  томъ  же  ΙΘ05  году  Вилькенъ  былъ  назначеиь  проФессоромъ  нъ 
ГейдельЛергь^  гд'Ь  его  лекц1и  отличались  большимъ  раэнообрашемъ;  онъ 
читалъ  Welt-,  Kuropäische  Staaten-  и  Reicbs-Geschichte,  статистику,  исто- 
р1ю  др*шняго  Mipa,  средвихъ  в^ковъ,  трехъ  uocitAHnxb  стол*Ьт1й,  ncropiro 
Фрапц1п,  Герматю  Тацита,  всеобщую  историю  литературы,  читалъ  араб- 
CKÎe  и  аерспдск1е  курсы  π  объясиллъ  еврсисюя  соящеиныл  книги. 

Въ  1807  году  вышелъ  первый  томъ  его  nHcTopiü  Крсстовыхъ  похо- 
довъ»,  который  сразу  упрочилъ  за  Вилькеномъ  славу  одного  изъ  самыхъ 
выдающихся  исторнковъ. 

Помимо  чтеа1я  .!екц1Й  онъ  въ  ГеЙдельбергЬ  зав^дывалъ  универси- 
тетской библioτeκoЙ,  былъ  избрпиъ  декаиомъ  Философскаго  Факультета 
и,  наконецъ,  на  1815—16  годъ  проректоромъ.  Время  гейдельбергскаго 
npoбыnaиiя  было  для  Вилькеиа,  можно  с1чЯ.зить,  лучшей  эпохой  его  жизвп: 
KpoMib  упомянутой  выше  «Истор1Н  Самавидовъ»  онъ  паписалъ  зд11сь  пер- 
вую и  единственную  часть  "Handbuch  der  deutschen  Historie»,  въ  1810  г. 
нолучилъ  нрем1ю  on.  Institut  de  France  за  сочинен1е  на  предложенную 
инстнтугомъ  тему  «Examen  critique  des  Historiens  d'Alexis  Comnène  et 
des  princes  qui  lui  ont  succédé»,  быль  одпнмъ  изъ  редакторовъ  передо- 
вой въ  свое  время  газеты  Heidelberger  Jahrbücher. 

Въ  ΙΘ11  году  черелъ  профессора  латинскаго  языка  въ  Харькова  Ром- 
1;Леля  Вилькепу  была  предложена  тамъ  проФессура  восточныхъ  языковъ 

содержан1емъ  въ  2500  рублей  въ  годъ;  но  онъ  это  предложен1е  откло- 
пилъ  (S.  62). 

Совертивъ  ученое  nyTemecTßie  въ  Парнжъ,  Вплькенъ  въ  1813  году 
'яздалъ  второй  томъ  «Hcropiu  Крестоныхъ  походовъ!»,  который  охваты- 
валъ  время  до  начала  второго  похода.  Тогда  же  деятельность  Вилькена 
ознаменовалась  возвраи;етемъ  многихъ  гейдельбергскихъ  рукописей,  по- 
павшихъ  въ  Парнжъ  π  Римъ,  для  чего  онъ  долженъ  былъ  совершить 
довольно  ородолжвтельвыя  поездки  въ  эти  города. 

Въ  то  время,  когда  въ  1815  году  главная  квартира  арм1И  Шварпен- 
берга  была  въ  Гейдельберг^,  Вильконъ  представплъ  императорамъ  Але- 
ксандру 1  π  Францу  И  весь  персоналъ  уинверсвтотскихъ  проФессоровъ, 

Въ  1816  году  Вилькенъ  былъ  инзначенъ  въ  Берлныъ  директоромъ 
Королевской  библ10гекн,  куда  онъ  ирибылъ  только  въ  сл-Ьдующемъ  году. 
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ус1гЬвъ  издать  въ  ГсбдедьбсргЬ  «Gcschichto  der  Bildung,  Beraubung  und 
Vernichtung  der  Heidelberger  Buchersaimnlungen••.  Uo  ггрибьти  aa  ulicTa 
своего  новаго  HasHaneHifl,  от.  иосвлтнл.  Керлннской  BiiÖjioTPKrfe  Bcfe 
свои  силы,  а  Алсксандръ  Гумбольдгь  не  былъ  далскъ  отъ  истины,  на- 
звавъ  его  твориемъ  этой  библиотеки  (S.  223). 

Одновременно  съ  ди  ректорствомъ  въ  библ1отек*{1  Вилькенъ  чнталъ  иъ 
берлиаскомъ  унпверснтегЬ  разнообразные  курсы.  Посл'Ьдннмъ  ученпкои!. 
его  въ  курсЬ  «Историко-крнтпческихь  у11ражнен1и«  къ  знмшй  семестрг 
1838 — 39  года  былъ  знаменитый  полнтпко-экономъ  Рошеръ.  Посла  этого 
Вилькенъ  уже  не  выступаль  бол-Ье  въ  KaqecTBib  университетскаго  пре- 
иоданателя,  уступнвъ  Mtcro  повымъ  свламъ,  во  глав^  которыхь  стоялъ 
гениальный  Леопольдъ  Ранке. 

Разносторонняя  д-Ьятельность  Вилькена,  многочислен  выя  обязанности 
подточили  его  здоровье,  и  съ  1823  года  начинается  бoлΐзць,  которая 
только  на  короткое  время  позволяла  ему  возврап^аться  къ  учснымъ  ρη• 
ботаиъ. 

Въ  1817 — 1819  году  вышелъ  третШ  томъ  «HcTopin  Крестовыхъ  по- 
мдовъ»,  а  въ  1821  году  Вилькенъ  былъ  выбранъ  ректоромъ  универ- 
ситета н  иазначенъ  истор^ограФоиъ  Ирусскаго  королевства;  новодомъ  къ 
последнему  назннчен1К1  послужила  написанная  имъ  для  исторнко-гепеало- 
гическаго  календаря  "Иггор1я  городи  Берлпна».  (О  многочнслсвяыхъ 
зацят1яхъ  Вилькена  сн.  S.  129).  Ректорство  Вилькена  выпало  на  тяжелое 
время  реакщи,  когда  посл-Ь  дЪла  студента  Занда,  на  основании  Карлсбад- 
скйхъ  постановлений,  университеты  подпали  строгому  надзору.  Въ  авгусгЬ 
1822  года  ректоромъ  на  мЬстп  Вилькена  быль  выбранъ  Фридрихь  Рау- 
меръ.  До  начала  своей  бол'^зни  (1823)  опъ  усп'Ьлъ  совершить  изъ  Бер- 
лина два  путешеств1я:  одно  въ  floiiepaniro  а  на  островъ  Рюгенъ,  другое 
въ  оибл10гекц  Бреславля,  Праги  и  Дрездена. 

Въ  1823  году  Вилькенъ  пеожидапно  сталъ  'страдать  разстройствомъ 
унственныхъ  способностей.  Немного  оправившись,  опъ  встуоплъ  въ  всара- 
влеше  своихъ  прежпихъ  обязанностей,  но  въ  ноябрЬ  1824  года  снова 
забол -]^лъ.  Страшная  бол'Ьавь  иногда  покидала  ученаго,  и  въ  эти  моменты 
иросв^тленш  Вильксиъ  неустанно  работалъ,  такъ  что  въ  1826  году 
смогъ  выпустить  въ  свЬтъ  четвертый  томъ  "Hcropin  Крестовыхъ  похо- 
довЪ'>.  Особенно  благодетельно  подействовало  на  больного  лечсн1с  въ 
вене  у  доктора  Гергена  (GOrgeu). 

Въ  1827  году  Вилькенъ  вернулся  въ  Берлииъ  почти  здоровымъ  и 
снова  принялся  за  работу:  предцрииялъ  •<1Ι(.•τορίιο  Королевской  Берлин- 
ской библ1отекИ'|,  чвталъ  лекши  о  цирковыхъ  парт1яхъ  въ  Константоио- 
полЬ,  совершилъ  ученое  путешеств1е  вь  Парпжь  и  Лоидонъ;  въ  1.ч29 — 
30  годахъ  ньшустиль  пятый  и  шестой  темы  i-HcTopiu  Крестовыхъ  нохо- 
довъ'•,  читалъ  въ  Акадсм1и  объ  отцошен1яхъ  русскихъ  къ  впзант1Йскому 
государству  съ  IX  ио  XII  вЬкъ,  издаль  разсказъ  Ннкиты  XoHiuTa  о 
древаихъ  статуяхъ,  разрушеиныхъ  крестоносцами  после  завоевания  Коа- 
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етавтцыополя  въ  1204  году  (изданный  ниъ  текстъ  вошедь  вътоиъ  боин- 
скаго  вздаЕ1я  впзантШцевъ,  гдЬ  находится  нздавыан  Беккероиъ  хроника 
Никиты  XoHiara). 

Съ  1830  года  въ  здо1>овь'Ь  Внлькева  посд^довало  новое  ухудшеше, 
которое,  вес  увеличиваясь,  uijo  до  саиаго  моыепта  его  смерти. 

Когда  въ  1831  году  въ  БоннЬ  умеръ  Набуръ,  главное  лицо  въ  пзда- 
nÎQ  впзаат1бскахъ  писателей,  то  надзоръ  за  посл'Ёдвимъ  былъ  передаиъ 
Берлвиской  Академ1н  Наукъ,  которая  въ  свою  очередь  поручила  это 
д1ио  Вйлькену,  и  онъ  велъ  издан1е  до  своей  смерти  (S.  191).  Въ  18S2  году 
появился  седьмой  н  посл11дн1Й  томъ  'iHcTopin  Крестопыхъ  походовъ»,  ко- 
торыаъ  завершилась  главная  жи;шсиная  задача  иочтеннаго  ученаго.  Въ 
1336  году  Вилькевъ  былъ  назваченъ  корресоондеягомь  С.-Петербург- 
скоЙ  Императорской  Академии  Наукъ. 

Между  тЬлъ  силы  больного  слабело,  и  24  декабря  1840  года  Валь• 
кена  не  стало. 

Ученый  Вилькевъ  не  былъ  вътожс  время  политикомъ,  подобно  Даль- 
манну,  ДроЙзеву,  Гайке,  которые  занимались  и  вопросами  современной 
политика.  Bpafb  подитической  агнтаЕии,  которую  Вилькевъ  счвталъ  не- 
coBtftcTHMoU  со  своимъ  служебныиъ  поло1кен1емъ,  онъ  терп^кливо  мирился 
съ  существующим!,  порядкомъ  вещей;  стремяс)!  въ  области  своей  науки 
къ  свобод'Ь  изсл'Ьловал1я  и  сужден1я,  овъ  жслалъ  и  для  своихъ  сограж- 
данъ  н'Ькоторой  уи-^реииой  вольпости  н  доли  иолитическнхъ  правъ.  Въ 
кругу  друзей  онъ  и  выражалъ  иногда  ыеудовольств1е  по  поводу  b'èkoto- 
рыхъ  политяческихъ  распоряжений  правительства,  т^мъ  не  мен'&е  это  не 
1г1&шало  ему  быть  вЬрнымъ  и  усердвымъ  слугою  короля  и  государства, 
которое  сд^килось  его  отечествомъ  (S.  228 — 229).  Бросая  взгллдъ  на  всю 
жизнь  ученаго,  его  б^ограФъ  говорить,  что  ее  смотря  на  тяжелыя  нспы- 
ташя  и  потрясающее  удары  судьбы  уд'Ьлъ  Фридриха  Вилькена  прввад- 
лежалъ  къ  счастливымъ,  если  богатое,  обязанное  въ  сущности  собствен- 
ному ирилежап1Ю  н  стремлению  духовное  развит1е.  признанные  успехи  на 
ученомъ  и  служебномъ  попрнщ'Ё,  если  прекрасная  семейная  жизнь,  ду- 
шевный миръ  и  тихая  смерть  уже  па  склов'Ё  л'Егь,  есля,  яаконецъ,  ува- 
жение современявковъ  и  почетная  память  въ  потомсгв'Ь  вооб1цс  обозна- 
чаютъ  для  смертнаго  счастливую  жизнь  (S.  232). 

Въ  обшнряомъ  Anbang,  который  занвнаетъ  105  страницъ  (S.  233 — 338) 
помещены  письмо  I.  Мюллера  къ  Вилькеиу  съ  благодарностью  за  при- 
сланный ему  первый  томъ  нИстор1в  Крестовыхъ  походовъ•»  π  за  «Исто- 
ρΰο  Саманидовъ»  (S.  233 — 234),  письмо  бернскаго  профессора  Фонъ-Гал- 
лера  (Haller)  также  о  первомъ  том'е  HcTopin  (S.  235  —  240),  письмо 
Штейна  объ  нздаши  Псртцомъ  Monumenta  Germ.  Hisl.  (S.  240 — 243), 
хронологически  перечень  трудовъ  Вилькена  (S.  243 — 252),  перечень  со- 
яивен1Й,  оосвяп^енныхъ  имени  Вилькена  (S.  252—254)  и,  яаконецъ,  вос- 
поминан1я  жены  Вилькена  Каролины  о  своемъ  отц'&  loannt  Фридрпх'Ь 
ЛвгусгЬ  ТишбеЙн'Е  и  своей  собственной  юности  (S.  254 — 338).  Къ  квигЪ 
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придожево  пять  портретовъ — самого  Бнлькена^  его  жены  Кародины,  ея 
отца  L  Фр.  Авг.  Тншбкйна,  ся  матсрн  Со4»1и  ТншЛейн!»,  урождевной 
Мюлеръ,  и  сестры  Кпролпны  Беттн  Купце,  урожденной  Тишбейнъ. 

Авторъ  книги  IlIrojJl•,  ГюльшоЙ  uoMBTaxcJb  Индькева,  съ  веобыкао- 
вевною  аккуратвостью  собрадъ  все  воаможное  для  того,  чтобы  оредста- 
ввть  его  деятельность  ш.  наи6ол1*»е  подробномъ  π  благопр^ятвомъ  для 
посл-Ьдвяго  пяложен!!!.  Надо  сознаться,  что  иногда  стреилеше  автора  къ 
полного  рассказа  иереходвп^  границы  π  aaci^iBJBerb  его,  напрн1гЬръ, 
аосвящать  чуть  ли  не  сто  страввцъ  воспоивнанЫмъ  жены  Вилькена  о  ея 
отд-Ь  и  при  томъ  съ  самыми  курьезаымн  подробностями  (си.  напр. 
стр.  258—259),  что  къ  жизви  самого  историка  не  имЬетъ  уже  никакого 
отвошен1я. 

Въ  заклюяен1е  прпоедеиъ  список-ь  трудовъ  билькева,  касающихся  ви- 
зантШскоЙ  ncTopin,  понимо  его  Истор1п  Крестовыхъ  походовъ. 

1)  1811.  Rerum  ab  Âlexio  Ι,  loanne,  Manaele  et  Alexio  II  Comnenis  et 
gestarum  libri  IV.  Heidelberg,  1811.  630  стр.  8. 

2)  1827.  üeber  die  Partheyen  der  Rcnobabn,  voraehinlich  im  byzanti- 
niscben  Kaisertbum.  Нааея.  въ  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  d.  Wise. 
1827,  S.  217—43  в  въ  Räumers  bist.  Taschenbuch,  1830;  есть  u  отд']&ль• 
Hoe  иэдан1е,  вышедшее  въ  1329  году. 

3)  1829.  üeber  die  Verhultuisse  der  Küssen  zum  byzantinischen  Kai- 
serthuni  in  dem  Zeitraum  von  9. — 12  Jahrhundert.  Напеч.  въ  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  1829,  S.  75—135. 

4)  1830.  Nicetae  Acominati  Choniatae  narratio  de  statuis  antiquîs  quas 
Franci  a.  1204  destruxerunt^  e  codice  Bodlejauo  emend.  Leipzig,  1830; 
также  въ  бонвскомъ  издании  Беккеромъ  Никиты  XoHiara,  Bonn.  1835, 
S.  854—868. 

5)  1831.  Ândronicus  Comuenas  въ  Raumers  bist.  Taschenbuch,  2.  Jahrg. 
1831,  S.  431—548. 

6)  1836.  Статья  Pachymercs  und  Pataeologen  въ  Энцпклопед1В  Эрша 
и  Грубера. 

7)  1838.  Üeber  die  dem  Leo  AUatius  znr  Uebernahme  der  bibliotbcca 
Palatina  ertheilte  Instruction.  Jahnsche  Jahrb.  f.  Philologie.  V  Suppl.  Bd.  I. 
I  Heft  Leipzig,  1838.  S.  5  —  17. 

A.  Васвльевъ. 

BtH&,  19  (7)  1юмя  1898  r. 


Gerhard  Rauschen.  Jahrhuclitr  der  christlichen  Kirche  unter  dem  Kaiser 
Theodoaixis  dem  Grossen,  Verattch  einer  Emeuenmg  der  Annales  Eceîe- 
siastici  des  Daronitts  für  die  Jahre  378—390.  Freiburg  im  Breisgau. 
Herder'sche  Verlagshaiidlung.  1897.  XVII  н- 609  стр.  6". 

Церковная  летопись  кардинала  Baponifl,  охватывающая  первые  две- 
надцать в^Ьковъ  христианской  эры,  до  сихъ  поръ  еще  остается  памятнп- 
комъ  удивительнаго  прилежан1я  автора,  который  съум^лъ  всю  массу  ему 
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изв^стнаго  исторвческаго  uarepiaja  собрать  воедино  и  м^стимп  даже 
подвергнуть  взв^стной  кричической  оц'ЬнкЕ.  Со  времеип  появления  его 
аиналовъ  въ  начадЬ  семнадцатаго  в^ка  прошло  уже  около  трехсотъ  лЪтъ. 
Количество  псточвиковъ  съ  г&хъ  поръ  достаточно  возрасдо;  пояовлпсь 
ц'Ьлые  ТОМЫ  издапныхъ  надписей;  наука  обогатилась  ц^лой  литературой 
спец1альиь1Х1>  работъ  объ  источннкахъ  и  сообщаемыхъ  пин  изв'{^ст1яхъ; 
въ  настоящее  время  къ  ученымъ  нсторикамг  нродъявляютсл  несравненно 
бол^е  строгая  критическая  требования.  И  не  смотря  на  все  »то,  даже  съ 
точка  зр^н1я  совремснпаго  эван1Я^  анналм  Барошя  далеко  не  потеряло 
своего  значения,  н  ученому  нередко  приходится  къ  нниъ  теперь  обра- 
щаться и  особенно  ц-Ьпнт1.  его  хронологическая  оиредЬлец1Я  собьтй  въ 
области  древней  церковной  исто)>1и,  такъ  какь  въ  протавоположность 
|среднев^ковыиъ  псточникамъ,  которые  по  иренмущестну  являются  j'i^TO- 
писнымн,  опред^Ьлец1я  времени  въ  бол'Ье  раинихъ  источннкахъ  очень 
скудны  и  должны  быть  мыискнваемы  съ  болыпииъ  трудомъ. 

Правлеше  старшаго  беодосЫ  съ  исторической  точки  sp-bain  ии'Ьетъ 
г  совершенно  особый  интересъ.  Въ  это  время  окончилась  долгая  борьба 
между  язычсстномъ  н  христ1анствомъ,  и  споръ  между  ар^аиизмомъ  и  пра- 
вослав1емъ  о  преобладан1и  nocj^  маогпхъ  колебан1й  р-^шился  въ  пользу 
посд^^дняго.  Этотъ  пер1одъ  ucTOpin  янляется  также  классическимъ  време- 
неиъ  псликпхъ  отпевъ  псрквн,  когда  церковная  жизнь  била  жнвымъ 
кдючемъ  а  находила  свое  выражение  въ  ц^^ломъ  ряд-^  соборовъ,  зиконовъ 
η  литсратурвыхъ  пропзведетй. 

Изъ  бол'Ье  нопыхъ  трудовъ,  касающихся  этого  пер1ода,  главное  м1сто 
эанпмаетъ  работа  Рихтера  (Richter)  Das  weströmische  Reich  besonders 
anter  den  Kaisern  Gratian,  Valentinian  II  und  Maximus  (375 — 388),  Berlin, 
1865.  Эта  книга,  наптмннал  на  основан1а  хорошаго  знакомства  автора 
съ  всточникамн  и  давшая  некоторые  новые  результаты,  грешить  своими 
частыми,  подчасъ  необуиданнымн  выходками  противъ  хрнст1анской  цер- 
ковной жизни  π  особенно  противъ  клира;  кром'Ь  того,  главная  ц'1^ь  ра- 
боты Рихтера  была  просл-Ьдить  иегор1Ю  западной  части  РвмскоЙ  Империи 
о  то  только  до  38>i  года. 

Для  восточной  Римской  Импер|н,  но  также  только  до  388  года,  им'Ьетъ 
важное  значен!«  работа  Синерса  (G.  R.  Sievers)  Das  Leben  des  Liba- 
nias,  aus  dem  Nachlasse  des  Vaters  herausgegeben  von  Gottfried  Sievers, 
Berlin,  1868. 

Юношеская  работа  Гюльденпеннинга  (Guldenpenning)  и  Иф- 
ланда  (Ifland)  Der  Kaiser  Theodosius  der  Grosse.  Ein  Beitrag  zur  rörai- 
scheu  Kaisergeschichte  (Halle,  1878)  довольно  удачно  сопоставляетъ  эаа- 
тер1алъ  и  источники  особенно  для  внешней  политики.  Неполное  собран1е 
цитатъ  изъ  нсточннковъ  можно  найти  въ  Fasti  Romani  Клинтона  (Clin- 
ton). Въ  нов-Ьйшее  время  Французъ  Goyau  въ  своей  Chronologie  de 
l'Empire  romain  (Paris,  1891)  на  основанги  старыхъ  работъ  Тиллемона 
(Tillemout)  и  позднМшей  литературы  представплъ  кратко  события  пер- 
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выхъ  четырехъ  хришанскихъ  crojtTiÎi  по  годаиъ,  а,  гд-Ь  было  можно, 
Ü0  йгЬсяцамъ  и  днямъ. 

В'ь  oTJosie  отъ  Барон1я  π  TujjeMOHa  новый  u3CJiA0BaTe.ib  времени 
Оеодос1Я  Великаго  РауЕиенъ,  излагая  события  но  годамъ,  д-Ьдпп.  каждый 
годъ  на  восемь  рубрикъ,  оодъ  которыми  и  прннодитъ  соотв11тствую1Ц1Я 
вмъ  даяныя.  Эти  рубрики  сл'Ёдующ^я:  омперато])ы,  выст1е  римские  чи- 
новники (höhere  römische  Beamte),  релипозные  .чаконы,  культурные  за- 
коны, соборы,  отцы  церкви,  выдающ1еся  саископы  (н  монахи),  еретики 
(и  язычники). 

На  размышления  ножетъ  навести  вторая  рубрика  höhere  römische 
Beamte.  На  это  Раушевъ  говорить: 

Для  хронологи  ческаго  опред%лен1Я  событий  лисгъ  высшихъ  государ- 
етвенныхъ  чныовнпковъ  за  каждый  годъ  необходимъ.  Отцы  церкви,  осо- 
бенно ÄMDpociÜ  π  rpiiropifl  Наз1анзин1.,  находились  въ  сношев1яхъ  со 
многими  высокими  тчи'ударстьенныии  д'йятелями;  ихь  письма  не  содер- 
жат}» ынкакихъ  хронологпческихъ  дагь.  но  оирсдЕлянуп»  за  то  служебное 
положете  адресатовъ  и  могутъ  быть  довольно  часто  датированы  только 
на  ocHoaaHÎH  этого.  Дaлte,  васколько  подобный  перечень  важенъ  для 
хронологии  соборовъ,  это  можетъ  показать  слЬдуюицй  прим^^ръ:  иы  пе 
могли  бы  опред'Ёлить  года  рпмскаго  собора,  который  составилъ  напеча- 
танное у  Манзи  (Conciliorum  Collcctio,  III  p.  624^627)  послан1е  къ  вмае- 
раторамъ,  если  бы  нельзя  было  высчитать,  что  vicarius  urbuü  Лкволивъ, 
которому  императоры  дали  ответь  на  это  иослав1е,  получилъ  эту  долж- 
ность только  въ  37S  году  (р.  IX). 

Под1>  культурными  законами  Раушсыъ  понимаетъ  так1е  законы,  кото- 
рые ни^ли  своею  цйлью  или  ре<горму  обычаевъ,  особенно  въ  xpucriaH- 
скомъ  дух-и.  напр.  въ  вопроса  брака  и  иогрсбешя,  или  так1е,  которые 
характеризуютъ  нравственное  состояние  и  частную  жизнь  того  нремеян 

(р.  X). 

Настоящая  работа  Раушеяа  охватываетьгоды  378 — 395.  Хотя  378-Й 
годъ  и  не  принадлежитъ  правлен1Ю  веодос1я  Великаго,  но  запутанное 
аоложен1е  рнмскаго  государства,  которое  [фивело  въ  начал*  379  года  къ 
возведен1ю  на  престолъ  Оеодос1я,  только  и  иожегь  быть  поиято  взъ  р^- 
шающпхъ  событ1й  378  года,  которые  ымЬлн  для  востока  своииъ  непо- 
средствен нымъ  сл'Ьдств1емъ  также  иолный  пе])евиротъ  въ  церковиыхъ 
OTHomcnUxt». 

Самому  изложешю  собьгпй  предшествуегь  въ  книг!  Раушена  кратк1Й 
обзор^ь  источниковъ  эпохи,  къ  которому  теперь  можно  прибавить  резуль- 
таты новой  статьи  БатнФФоля  (Pierre  Batiffol)  Sozomèce  et  Sabines 
въ  Byzantinische  Zeitschrift  (В.  VII,  H.  U,  1898,  8.265—284),  гд*  авторъ 
старается  дока,чать,  что  параллельно  съ  Сократомъ  Созоменъ  пепосред- 
ственно  пользовался  трудами  македонскаго  епископа  Сабина,  изв^стваго 
только  по  цити]Ю[1ан1ю  его  Сократомъ. 

За  обзоромъ  истомниковъ  идетъ  главная  часть  труда.  На  основан1и 
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всего  достуанаго  varepiaja  Раушеиъ  U3jaraerb  въ  j^ToinicauÜ  Форм'Ь, 
годъ  за  годъ,  собьтя;  нзв-Ьтя  каждаго  года  иодразд'Ълены  на  восемь 
ΒΜυιβοτΜΪ4θΗΗΒΐχΈ  уже  рубрикъ,  который  онь  не  всегда  можетъ  нсЬ 
заио1нить;  иногда  поэтому  подъ  наэвап1смъ  той  njn  другой  рубрики 
автору  приходится  замЬчать  "fi-hlen••.  Если  для  чтения  подо<>ныЙ  cuocoöi. 
пзложеи1я  является  чрезвычлйво  неудобнымъ  и  весьма  затрудввтель- 
нымъ,  то  для  сиравокъ  овъ  пи-Ьетъ  свои  выгодвыя  стороны  и  очень  нхъ 
облегчаетъ. 

Въ  длпиномъ  ряд-Ь  экскурсовъ,  прнложевпыхъ  къ  книгЬ>  Payiueirh 
подробно  разбираегь  siHorie  нвтересвые,  частные  вопросы  н  приходить 
часто  къ  ыовымъ  |>езультатамъ.  Οτμ'&τπμί.  в'^которыс  экскурсы.  ΠΙ)  О 
год'Ь  смерти  ВаснлЫ  Велпкаго.  Смерть  его,  какъ  пзв'естно,  отвосвлась 
иля  къ  первому  япваря  378  года  (Bapouili,  Hcfele)  или  къ  первому  января 
380  года  (Pagi,  Clinton).  Раушенъ  доказываегь,  что  Василий  ВелокШ 
уиеръ  оерваго  января  37!)  года  (S.  47G — 477).  VII)  О  смерти  императора 
Град!ана.  ΧΠΙ)  Большой  экскурсъ,  направленный  противъ  Узеяера,  о 
провов^Ьднической  д-Ьятельности  1оанна  Златоуста  въ  Αητϊοχϊη  до  воз- 
стан1я  387  года  (S.  495 — 512).  XIV)  Опред^леше  времени  возстан1я  въ 
Ahtïoxîu,  вызваниаго  вв€ден1емъ  новаго  налога,  и  двадцати  одной  гоми- 
лШ  loaoHa  Златоуста  (S.  512—520).  Раушенъ  относить  aiiTioxiäcKoe  воз- 
стан1с  къ  январю  ЗВ7  года  (S.  259—261).  XV)  О  иропов-ЬдвическоЙ  д-Ья- 
тельностц  1оанна  Златоуста  въ  Λητϊοχϊη  поел*  возстая1Я  387  года 
(S.  Ö20 — 529).  ΧΙΚ)  О  времени  разрушен1Я  храма  Серапиеа  въ  Алексан- 
др|в  (S.  534  —  53Ö),  что  Раушенъ  подобно  Барон1ю  склоняется  относить 
къ  389  году  (см.  S.  301).  XXV)  Обь  отношен1и  поэта  Клавд1ана  къ  хри- 
criaHCTBy  (S.  555 — 559).  XXVI)  Былъ  ли  РуФвнъ  источникомъ  для  цер- 
ковной ucTopiu  веодорнта?  (S.  559 — 563).  Раушенъ  эд^сь  ныступаетъ 
оротивъ  MH-feHÎH  Гюльдеипенпннга  относительно  того,  что  беодоратъ  въ 
своей  церковной  Hcropiu  BU'fecTi^  съ  Сократоыъ  и  Созоменомъ  прямо  поль- 
зовался и  РуФиномъ. 

Приложен1е  заключаеп»  вь  себ-Ь  зам'Ьткп  I)  о  ннсательской  д"Ьятель- 
ности  AMBpücin  до  и  посл-Ь  пранлсмпя  Оеодос1я  (S.  5G4  —  565)  и  2)  о  пи- 
сательской дЬятельпости  loaiiua  1Ъатоуста  до  его  открытаго  выступлен1Я 
въ  качеств-Ь  пропов-Ьдиява  нъ  Λητϊοχϊη  (S.  565- — 574).  Въ  обширнолъ 
регистр*  перечисляются  сочпнец1я  отдевъ  церкви,  законы  азъ  кодексовъ 
6аодос1я  D  Юстин1ана,  и  дается  прекраспо  составленный  Persouen-und 
Sachregister. 

Отм-Ьтимъ,  что  Раушенъ  поль,чуегся  иногда  rrajibiMH  издан1ями  нсточ- 
никовъ,  нанр.  боннскимъ  издан1еиъ  хроники  ОеоФяна  вместо  превосход• 
наго  иэдан1я  Де-Бора,  ЭдеСской  хроникой  въ  пенолномъ  издан1ц  Ассе- 
мави  гшЬсто  нов-Ьйшаго  полнаго  издания  Halliur  Untersuchungen  über 
die  Kdessoiiische  Chronik  mit  dem  syrischen  Text  und  einer  Uebersetzung. 
1892  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Lite- 
rator,  Bd.  9).  Исиравляемъ  маленькую  неточность  Раушена,  который  го- 
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ворвтъ,  что  Fasti  Romani  Клштона  доводят!•  coöbjTjg  до  578  года, 
между  тймъ  какъ  во  второмъ  TOMt  иаходитсл  обзоръ  событ1а  до  641  года 
(Kauschen,  S.  VIIl). 

Признавал  всю  iiojesuocTL  раооты  Раушена,  который,  очевидно,  иного 
uoTpyAHJCfl  иадъ  нею  и  достигъ  жеааемаго  результата,  т.  е.  на  протяже- 
HÎH  царствования  6еодос1я  Велнкаго  заи'^нилъ,  можно  сказать,  анналы 
Барон1я,  мы  не  можеиъ  не  выразить  автору  пожелания  довести  до  конца 
также  усиЬшно  начатое  д1ио  и  продолжить  лФзТописнос  изложение  собы- 
τίΰ  на  основании  всего  досгуняаго  теперь  иатер1ала  до  падев1я  Западной 
Римской  Империи,  о  какомъ  памЬреши  говорить  Раушепъ  въ  предаслов1н 
(S.  X).  Нельзя  не  пожалЬть,  что  его  посл'Ьдуюгц^н  работы  буд}'тъ  ка- 
саться преимуп;ественио  запада.  Рядъ  подобныхъ  Jahrbücher  бьиъ  бы 
въ  высшей  степени  полезенъ  и  для  У-го  в^ка  HCTopiu  Восточной  Римской 
Инпер1а. 

А.  Васвльевъ. 

Лондоа-ь 
2  августа  (21  тля)  1898  г. 

Leo  Sternbach.  loamiis  Geometrae  carmen  de  S.  Panteleetnoiie.  Cracoviae  1892 
Отд.  OTT.  пзъ  Dissertationes  classis  philologicae  Âcademiae  litt  Cra- 
coviensis  XVI,  218—303. 

Έτει  1605-(>>  ό  γάλλος  F.  Morellus  έζέδωκ«  τύποις  sv  avuvu[AQv  ΐο^λβιχόν 
«έγίω^αον  et;  τον  άγιον  ΐΛβγαλορ-άρτυρχ  ΠαντβλεΐΓ.[Μϊναΐ',  ôrsp  εΤχίν  εύρτ)  èv  τφ 
θ54-ω  χώδικι  τη;  èv  ΙΙαριτίοις  Έθνιχ-ίς  βι^1>Λθθηκτ,ς.  Ό  χώδιζ  ο^τος  ιΤναι 
της  13-ης  έχατονταετηρίδος,  και  «ΰγχβιται  εκ  χάρτου  βα^Αβοκεροΰ,  τό  δ"  Ь 
αϋτώ  του  εγχωμίου  xstfxevov  έ^Λελέτησεν  εσχάτως  και  Λέων  ό  Sternbach,  oVnç 
xoti  εξέδωχε  το•>Γθ  το  δεύτερον  ?τει  1892-ω  υ.ετά  στιαεΐώσεων  χριτιχών  χαΐ  ενός 
πλτορεστάτου  index  verborum,  άποδοΰς  αυτό  τέλος  είς  Ίωάνν7)ν  τόν  Teujas- 
Tp7;v,  χατά  τχν  [χαρτυρίαν  του  Cod.  Laurent.  Plut  V,  η.  10,  ίνθα  ή  ετιγρα^ 
ίχει  ούτω*  «Στίχοι  tapLßtxot  'Ιωάννου  τοΰ  Γεω[Λέτρου  εις  το  [/.αρτΰριον  τοΰ  αγίου 
[£εγαΑθ[Λάρτυρος  τοΰ  Χρίστου  Πχντελετίριονος'».  Ό  λαυρεντιαχος  ούτος  χαΐδτζ 
εγράφτ]  rïj  14-7)  έκατονταεττιρίδ;"  άτυχος  0[/Λ>ς  ô  Sternbach  Siv  συνεβουλίϋ^ 
αυτόν,  της  ιδίας  αΰτοΰ  εκδόσεως  [λενοΰσης  ούτω  δια  τούτο  χαθά  τι  δοχί(£ΐον 
επαινετής  μόνον  φιλοπονίας'  διο  xai  «λλψ  τινΊ  άττόχειται  να  χάμτ;  ττλνίρη  τοΰ 
χείΐλίνου  Ιίχδοσιν,  διότι,  χαθά  φαίνεται,  δεν  εΐναι  τούτο  πλήρες  εν  τψ  παρισιαχίρ 
κωδιχι,  αλλ'  oùSè  xai  ορθόν,  ώς  αποδεικνύει  τρίτον  χεχολοβω^^νον  άντίγραοον, 
οπβρ  εύρίσχεται  ëv  τΐ;  ήαβτέρο:  βιβλιοθιτίχτ).  Τό  τρίτον  δέ  τούτο  άντίγραφον  έγένετο 
περΊ  το  τέλος  της  12•7ΐς  έχατονταετηρίδος  επί  φύλλων  μεμβρανίνων,  χαΊ  επειδή  κν 
αυτών  έχ  πχλαιού  άπωλέσθη,  το  χεΐ|ωνον  καταλήγει  στμερον  εν  τω  άντιγράοφ 
τούτω  εις  τον  θ86-ον  στίχον  της  εκδόσεως  τού  Stcrobacb.  Το  ό^ον  χείμενον, 
κατά  την  αυτήν  Σκδοσιν,  öptOpLei  στίχους  1045,  χατά  το  ήμέτερον  όμως  άντί- 
γραφον  αριθμεί  οχτώ  περιπλέον  στίχους,  αν  xai  ελλείπει  εχ  τούτου  ö  της  εκδό- 
σεως 206-ος  και  735-ος  στίχος•  ή  δε  του  ποιήματος  επιγραφή  έν  τψ  ήμετέρω 
χώδιχι  Ιχει  ούτω'  «Μετάφρασις  δι'  ιάμβων  τοϋ  μαρτυρίου  του  άγιου  μεγαλομάρ- 
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τυρός  Πανττλεττ^ΐίονοςο.  Τέταρτον  άντίγραφον,  κ.&κολοβω(ύνον  ώσαυτω;  κχι 
σωζον  [ΐόνον  του;  στίχους  120 — 1045,  υπάρχει  ëv  έτέρω  (λεμΡρανίνω  %ώ^ιχι  της 
12-τς  έκατοντα€ττρίΑης,  οβτις  €ΰρΊσ«ται  έν  τί)  τταρισιακτ,  ΈθνιχΫ)  ßtßXio^rxifj 
ύττ'  άρτθ|λον  690  Suppl.  Τόν  χώδιχα  τοϋτον  ό  Stenibacli  (ΐετε/ειρίσθη  έν  τΐί 
оЬищ  έχΒόσει,  ονο[χά<;ας  αυτόν  μεν  Μ,  τόν  &'  έτερον  Ρ.  Ό  Krumbaclier  αημει- 
οϋται  δύο  ετβρα  αντίγραφα,  τά   ίςης.  Cod.  Marc.  gr.  512,  fol.  2ü7,  Ινθα  το 

pwept  τοϋ   ΙΙαντβλεη^Αονο;  χυ^χ  κείται  άνώνυ^Αον.  Cod.  Бзсаг.  V — Π— 6,  fol.  55. 

ΡΟρα  Geschichte  d.  byz.  Litter.  ",  σ.  736. 

'Οπωσδήποτε  το  wspl  του  ΓΙαντ8λε7ί[Αονος  ασρια  τοΰ  Γεωυ.έτρου  δεν  elvai 
τε>ειον  έν  ταϊζ  εκδό^τεσι,  καθά  δείκνυσι  το  ^[λέτερυν  άντίγραφον.  Εις  ό*λος  στίχος 
δηλαδή  ελλείπει  πρώτον  ενεχα  όμ-οιοχαταληξίας  (Αεταξϋ  των  στίχων  65—66, 
ό  έξ-ης- 

τινών  ρ,ετ'  άλλων  χριστιανυΐν  τω  τρόπω 

■Ετβρος  ελλείπει  \ихл^Ь  των  στίχων  74 — 75,  ό  έξης 

έχλογης  ^ιέγα 

τούτον  φανηναι  κρειττόνων  θεα|χάτων, 

Και  πάλιν  |ΐεταζύ  των  στίχων  236 — 237  υπάρχει  ϊλλειρι^ια  χατά  το  rjii- 
τβρον  άντίγραφον  χαΊ  τςν  χώδιχα  Μ"  Οπηρχε  δηλαδή  εξ  άρχης  èxeï  ό  στίχος 
«τω  πανσθενουργω  των  κάλων  πρωταιτίω»•,  ου  αί  λέςεις  »τοΐν  καλών  πρωταιτίω» 
συνεχολλ*/;θ'ί^σαν  έν  τω  παρισιαχόϊ  χώδιχι  τω  236-ω  στίχω,  άφοϋ  πρώτον  έξ 
οϋτοΟ  έξεπεσον  ετεραι  λέξεις,  αί  έξης"  "τω  δη^αουργώ  των  άνω  και  τών 
χάτϋ•.  Δυο  έτεροι  στίχοι,  κατά  τόν  ήμ-έτερον  κώδικα,  ελλκπουσι  {λεταζϋ  των 
στίχ.  376—377,  οι  έξης- 

τον  μιή  {Ιλέποντα  λα(Απρον  ηλίου  σέλας! 
οίχτειρον,  Ίάτρευσον  ■Λπορη(ΐ.ένον! 

*βτ•ρος  στίχος  δι'  Επαναληπτική  ν  ό^ιοιολεξίαν  ελλείπει,  κατά  τον  αυτόν 
xuSuol,  |1.£тэ:  τον  605-ον  στίχον,  όστις  έν  τι]  έχδόσει  Ϊχει  ούτω*  "διερρέτωσαν* 
ον  δε   κηρύσσεις   πλάνονι».  Κατά   τον  ή^^έτερον  χώδιχα  τό  {ίερος  τούτο  πρότερον 

ιΪχβν  ούτω' 

διερρέτωσαν,  εις  βερεθρωόεις  τόπους 
διερρέτωσαν  ον  δέ  κηρύσσεις  πλάνον  κτλ. 

*Εξ   ό(ΐοΐολεξίας   ωσαύτως   έξέπβσον   δύο  στίχοι  μετά  τον  6ßO-ov  στίχον,  οΐ 

άκουστικόν  συ  ους  cfiot,  σώτερ,  δίδου• 
έν  ή  δ'  αν  ήυΛρα  γε  συγχαλώ  σέ  γε, 
ταχύς  γενοϋ  μοι  κτλ. 

θύτΰ>ς  οχτώ  ο"λοί  στίχοι  έλλείπουσιν  έκ  τοΰ  παρισιαχοϋ  αντιγράφου*  αν  δέ 
και  ίτεροί  τίνες  έλλείπωσι  αεταξϋ  τών  μη  υπαρχόντων  στίχων  εν  τψ  ήμετέρφ 
άντιγράφϋ),  θά  διδαχΰώαεν  τούτο  μόνον  διά  τοΰ  ανεκμετάλλευτου  αντιγράφου 
της  λαυρ€ντιακϊίς  [ίφ/ιοθν-κης, 

Ό  ημέτερος  κώδ'.ξ  δεικνύω,  οτι  το  παρισιΟκόν  άντίγραφον  Ρ  ϊχει  χαί  τινας 
μεταθέσεις  στίχων  ούτως  ö  92-ο;  στίχος  ητο  πρότερον  μετά  τον  90-όν,  ώςέξης. 
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Ποίας,  τέχος^  θρ]ΐ}ΐ;χ(ΐας;  άρα  προς  |/.ίαν 
^uvovreç  τσαν  τΨ,  συναλλτόλω  βχέβίΐ, 
η  χαί  χατ'  ά>λην  άλλος  êv  &ιαιρέ«ι; 

TÔ  «συναλλτίλψ»  tv  τψ  χώ^ίιχι  Ρ  χιίται  τμ.αρτ7ΐ;Αβνως  ούτω'  "Συνάλληλων«' 
χα'ι  ό  Stembach  διωρθωσίν  αυτό  είς  «^ιλαλλήλψ",  βοηθεί^  συγγραφιος  τίνος 
Νιχτ,τα  Εΰγ&νιανοϋ,  γράψαντος  έν  αϋτ^  το  "φιλάλ/7)λον  σχζΰν*»'  ή  πίόρθωΦίς 
θ(Αως  αυττι  είναι  περιττή,  ά©ου  το  ιιριλαλληλψ•»  Χέν  [;-ετβχ€ΐρίσθτ)  άλλαχοΟ  ό 
Γεωριίτρτί;,  το  Si  '»συνάλλτιλΰ;  σχέαις»  oùRiv  ϊχει  το  ψ»χτόν.  Έτερου  στίχου 
(Αετάθ&<ης  èv  τω  Ρ  ύττάο/ε'.  jutÄ  τον  562-ον  ττίχον.  Ό  στίχος  &Τ/λα5ή  "χαρα- 
τορ-ηθείς  χειρός  έχ  [waiçovw,  χατά  τόν  '^[ASTtpov  xuSuco,  προηγείται  τών  «εχβΤ- 
ΰεν  Ινθεν  εις  σό^ους  αΙωνιου;••'  όπερ  ΰποσττιρίζει  xftt  το  έτερον  παλαιον  π(Χρισια- 
κον  άντίγραφον^  το  Μ.  ΚαΙ  ττάλιν  ö  482-ος  ^χος  έν  τφ  Α  xtlrat  (χετά  τον 
479-ÖV  στίχον. 

Μετά  τάς  παρατηρτίσεις  ταύτας,  8t'  ων  είναι  φανερά  η  ατέλεια  τοΰ  dfcjta- 
τος  χαι  έν  ταίς  ΐχ5όσεσι  καΐ  εν  το?ς  χώΐΪιζι  ΡΜ.  θ:λο'/.εν  τώρα  προσχομίσει  έν- 
ταΟθα  [/.αρτυρίας  τινάς  χα'ι  ττερί  της  διαφθοράς  αύτοΰ  του  «σαατος,  λα^λβάνον- 
τες  ττρος  τοΰτο  ώ;  flâciv  τόν  ήρίέτερον  κώΐΪιχα,  ον  συντο[/.ία;  χάριν  ονο[ΐ.άζθ{ΐΛν 
άττλω;  Α. 

5  τον  Ρ,  τους  Α. — 9  Ιστησε]  τοΟτο  οίΐτως  £γραψεν  ό  Sternbach,  λέγων  «in 
Ι'  adhuc  έστ  dignosci  polest,  ησε  evanuit»  άλλ'  ό  χωδιξ  Α  {χει  την  γνησίαν 
γραφήν  Βίστειλε«. — 12  Νιχοιί-ηδειαν  ΑΡ.  Ιίαρα^όξως  ό  S  ϊγραψε  Νιχο}/.ηΑ6ίαν — 
21  τοΰ  νόσου  Ρ,  τους  νόσψ  Α,  χατά  την  διόρθωσιν  F,— 23  θαυριάτων  Ρ,  φαρ- 
{χάχων  Α. 

Έν  τω  στίχψ  25  ό  Sternbach   διώρθωσε  ττεριττδς  χαΐ  άσχόπως  τό  èv  τφ  Ρ 
»χρότον»,  όπερ  £χει  ούτω  χαΐ  τό  Α  πάνυ  χχλως,  άν  άναγνώσω(Α«ν  ούτως'  «ούτος 
τό  παν9αύ(ΐαστον  έχλα^ΐών  χτέαρ  |  την  πραχτιχην  ριάθησιν,  οΰ  την  άρτίαν.  | 
χρότον  διίϊάσχων  συλλαβών  (συλλαβών  Ρ)  ένουθέτει«. 

28  έζ  οπισθίων  Α,  έξοπισθίων  Ρ. — 30  όνπερ  Α,  όπερ  Ρ  ||  μ-εγιστόΐνες  Α,  [Μεγι- 
στάνες Ρ. — 31  πως  «στ(  Α. — 32  έφθασαν  είπεΤν  των  νίων  Ρ,  Ιφασχον,  είπΐ  τφ 
νέΐι)  Α. — 37  παΤ;  έστι  Α. — 40  έ|Λ0ι  Si  τούτων  των  άχεστόρων  βίβλων  Ρ^  ε[ΑθΙ 
Si  τοΰτον  τάς  άχεστόρων  βίβλους  Α.  Ό  St  τά  «τούτων  τών»  τοΰ  Ρ  μ^τε^λόρ- 
φωσεν  εις  «τούτον  εξ». — 42  πη[ΐάτων  Ρ,  τρχυ^ιάτων  Α.  Τό  "πη^ιάτων»  iv  τ$ 
στίχω  τούτω  εΪναι  έπανάληψι;  έχ  τοΰ  41  ου  στίχου"  τό  «τραυ;Αάτων»  άρα  τοΰ 
Α  δύναται  νά  είναι  ή  γνησία  του  ποιητοΰ  λέξις,  χαί  [ΐάλιστα  έποαένης  της 
λέξεως  πάλγηδόνας". — 47  παρίστανα;  ΑΡ. — 49  τοΰ  νεανίσχου  περί  Α.  — 50  ό 
S*  Α,  χατά  τόν  F,  ob'  Ρ  ||  χαλεσα;  Α,  χαλέσσχς  Ρ  |)  αετά  τό  «υπηρέτα;»  oùSiv 
ίλλ£ΐ^/.(Αα  υπάρχει  εν  τω  Α,  χατά  την  ειχασίαν  τοΰ  S.  διό  καΐ  έν  τψ  «χαλέσας 
ηγον  Η  ?χο(Α£ν  απλώς  του  Γεωριέτρου  σύνταξιν  όνοριαστιχης  απολύ- 
του.— -52   λυχνίτου   πλέον  Α,  λυχ.  ^ίκην  Ρ. —  55  ώς  εΐίε  3έαν  Α,  ώσπερ  ευθέως 

P.— 56  χατ'  δχρα;  Α,κατ  άχραν  Ρ. — 61  όπως  Α,εΐπως  Ρ. — 62  έχδρά^ι.η  Α. — 63 
Ιμπαλ'  έν  ΑΡ. — 67  Παντολέοντα  Α,  ΙΙανταλέοντα  P.— 67  δηθάχις  Α,  διθάχις 
Ρ  (Ι  βλέπων  ΑΡ.— 68  τό  Α,  τφ  P.— 69  τάχα  Λ,  τάχος  P.— 76  χρυφιΒόν  Α.— 84 
χαί  τί  ΑΡ  ||  πραΰντατος  Α,  πρεσβύτατοςΡ. — 94  πατΐρ    [ΐε  ΑΡ.  Ό  St.  ασκόπως 
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ÜKXwACt  τό  "[J4't  ίΐς  «Si»,  χαθότκ  το  "\u»  άποδοτέον  O'JVTaxxiAiriÇ  εις  το 
«9^;«.— 95  χαθη^ιέραν  ΑΡ. — 97  δΰλα^Λται  Α. — 100  έσκόττει  Α,  x»i>tv  Ρ  ()сат 
έπανάλϊίψιν  έκ  του  βτίχου  101). — 101  ηθελ*  έν  παλατίψ  Α,  ηθβλεν  τταλαν  Ρ. — 

106  τί  ταύτα  ΑΡ.  Ό  S  διώροωσεν  tî;  •συ  τχ\>τζ Αγγειλον»•*  άλλ'  &ν  τ^; 

στίξτΐ  οίΐτω  ""Α  (Λανθάν«ς  νυν  -του  χαθηγέτου  ττάρα,  τι;  ταΰτα  χά[ΑθΊ  συν 
φίλ^  προθυαία  «'i^CfttXov,  ώ;  ίχουσιν"  εί^έναι  θέλ(.>»,  το  •τί•»,  νο|/.ίζω,  èxsTvo  ίχει 
χαλώ;.— 114  Ίί  άρχτι  τοΰ  στί/ου  τούτου  êv  τφ  Α  ίχει  οΟτω'  '«Θ&λγτ1[;-ατ' 
εΐσί'»,  Éparvtuoftévou  του  "θίλγτΙ[ΐ.ατ'Β  δνυΛεν  εις  βάπατ(α()"•  άλλ'  ό  χαλλιγράφος 
ιδία  /eipi  έν  τίΊ  φ^  παρατηρεί  τούτο'  «γρ.  στιλγίσμ-ατΟ",  παραλαβών  Τσως  το 
"στβλγίσ[Αατα>'  Ιξ  ετέρου  τινό;  αντιγράφου,  ώς  γραφτιν  5:7τλ•/;ν.  Έν  τω  Ρ  (/.όνον 
αΰττι  ύΐτάρχε•.'  '«ττβλγίσιχατ'  εστυ»  Ρ. — 117  έσ|ΑΟς  Α,  ΐσρίος  Ρ  ||  σέβ«  Α,  a&ßjj 
Ρ,— 118  xarajtyu  AM.— 129  χαθ^ρεν  Α.— 130  ηι^ειψεν  ΑΡ,  Υΐ[Αεφεν  Μ,— 131 
ζοΛαιου•  θαΰμα  Α. — 135  τοΐσδε  АРМ  |{  ύπέρτίρα  AM,  ύττερτέρα  P.— 136  σθέ- 
vet  AP,  θέλει  Μ. — 144  ττόθψ]  οΰΧ'  έν  τψ  Α  ΰττάρχη  (Αετά  τοΰτο  ίλλει^^ά  τι, 
χαι  συνε-ώ;  ό  rotTirv);  αυτός  φαίνεται  (ΐΑλλον  σχγ)|ίΛτισας  ενταύθα  σγ-η^ά 
τι  άναχόλουθον. — 145  τό  πρόσθεν  Α. — 146  λαχοΟσα  AM,  λαβοΰσα  Ρ. — 149 
οΰτω  Α.^151  παγγέραστον  αοπτ)  Α. — 153  ΰψωσιν  ΑΡ. — 154  ά[ΐ.Τιτόν  Α. — 160 
φής  Α. — 162  έχχαλου[Α£νγ,ς  Α. — 166  οΰ[Λενουν  Α. — 168  χαθ'  ή|ΐέραν  Α.— 169 
οατ,ηίριον  Α.— 173  τελών  ΑΡ,  τελών  Μ.— 175  ίξωθ^ν  AM,  ίξω&ε  P.— 182 
τέ  AM.— 184  ττρόσσω  Α,  χατά  τον  F.— 187  ώδε  Α.— Ό  206-ο;  στίχος  δίν 
Οτάρχει  εν  τψ  βώ(Αατι  τοΟ  χώδιχο;  Α,  ίνθα  τό  )tst(jLsvov  τοΰ  στίχ.  205  "ΐυνενοϋ- 
ται  τω  (ττίχω  207  οΐΐτω;"  «άνορταλίζων  χείρα;  ^k  "ϊον  αιθέρα  |  εΰχά;  δΐ£ςίπε[Α- 
ψεν  άζιοχρέους»*  άλλ'  ό  χαλλιγράφος  ίδί^  χβιρι  εν  χ^  ψ^  χατ'  δλλο  τι  φαίνεται 
άντίγραφον,  παρε[λβάλλει  [/.έσον  έχβίνων  έτερον  στίχον,  παρέχων  5fta  χαί  τοΰ 
προ  τούτου  στίχου  γραφήν  διαφέρουσαν  ούτως'  "άνορταλίζων  ώς  νεοσσός 
ηρέ[Λα  Ι  Λον  τό  σώ(χα  χαΊ  τον  αιθέρα  βλέπων  |  εϋχάς»  χτλ.  Τοΰ  Α  η  γραφή 
Ηχείρα;  εις  τόν  αιθέρα*  σψζεται  έν  τω  Μ  οΰτω*  «χείρα;  εΪ;  τόν  αέρα»'  έν  τψ  Μ 
^  υπάρχει  χαί  ό  τω  Α  ελλείπων  206-ος  στίχος'  εντεύθεν,  έπειδγ]  τό  '»ώς  νεοσσός 
ήρέ^-α»  περιττεύει,  δύναται  τις  ίσως  ί]  τοΟτο  [/.έν  να  ίχλάβν]  ώς  έρ^ληνευρια  τοΰ 
"άνορταλιζων»',  ίί  να  ύποθέστ)  αυτό  λείψανον  ετέρου  τινός  στίβου. — 207  διεξέ- 
Ε|&ψεν  Λ,  διεξέπε^πεν  ΡΜ. —  211  τήν  αϋθη^αρτον  Α,  τόν  αΰθη(Ααρτον  Μ,  την 
Ιτέχ|Ααρτον  Ρ.  Τό  »ττιν  αΰθτ'Ααρτον»  έν  τφ  Α  έριχηνεύ^τζι  οΰτως'  οαΰθωρόν 
ταχέως••  άλλ'  ό  Sternbach  άντΙ  των  γρ«φ3ν  ΡΜ  προυτί[Χ7ϊσε  vi  γράψη  έν  τ*? 
χειμενω  της  οίχείας  έχδόσεως  «λουτρόν  αυττι(ΐαρ».  — 214  σαφώς  AM,  σοφΰς  Ρ. — 
215  χάρτιστος  Α,χοάτιστος  ΡΜ,— 221  δεΐζον  ΑΡ,  Sstvov  Μ.— 222  ίνθά  που  Α.— 
224  χατ/λιχισμ-ένον  τέ  Α.— 226  άγχίπως  Α,— 229  πολύ  Α,  πολλφ  Ρ,  πάλιν  Μ.— 
230  ^ρας  Α. — 231  έπευ/αριστων  Λ. — 232  φρένων  ΑΡ,  φρενός  Μ. — 234  τρισσο- 
λαρ^πεΤ  AM,  τρισολα;Απΐϊ  Ρ  ||  θεαρχίας  ΑΡ,  θεουργίας  Μ. — 238  γεώδη  AM,  θεώδη 
P.  — 239  φανέντι  АРМ.  Ό  Sternbach  ?γραψίν  άντι  τούτου  «φηναντι». — 240 
ύπερτέραν  ΑΡ,  υπερτερώ  Μ. — 244  δηώσαντα  ΛΜ,  διώσαντα  Ρ. — 251  [ΐετ'  αϋ- 
ττίν  Α,  |Αεταΰτην  Μ,  («τά  τήν  Ρ. —  274  προμηθίβ:  Λ, — 284  προαστίου  Λ. — 
286  θ']  ελλείπει  τοϊς  χώδιξιν  AM.— 293  ρίψαι  Α.- 298  έν  τψ  Λ  «στί- 
ρΐϊοΐν»  άντΙ  "ΤΓϊίρωσιν»,  άλλ'  ό  χαλλιγράφος  ϊδί«  χειρΐ  έν  τ9Ϊ  ωφ  λέγα  «γρ. 
πτίρωσιν•. — 299    «'5p5rv«    έν  τω   Λ   άντΐ  τοΰ  «Απαν». — 305  τό  Λ   έν  τ?|  φα 
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£χει  то  «γρ.  χαΐ  σταυρώ  7;λτ,γ£ΐς  τϊλοισιν»'  άλλ*  èv  αΰτψ  τώ  στίχψ*  «στα- 
υρω  πυοσπαγείς,  ηλοις  èjATeTrap[Aévo;". — 306  ώ  Λ. — 319  τέ  Α. — 321  «ψόγον» 
έν  ту  Α  άντΙ  τοΰ  «χτύϊ^ον». — 322  tôjimv  AM. — 323  πλάν»  Α,  πλάνοι 
ΡΜ. — 324  «ώς  ό»  èv  τω  Α  άντι  τού  <*ώσ7:βρ»>  И  όςυδορχία  Λ. — 327  ΐΐσι  Λ. — 329 
(«ουδ'  ώ;'>  Α  εν  τω  στίχφ,  αλλ'  άνωθεν  αϋτου  πγρ.  оОХец•»  ||  oiSft(jLr,v  ορθοτΑ-ην 
Α.— 331  ουδόλως  Α.— 345  ά-είροις  Λ. — 348  οΰ  φ^σι  τον  φύσαντχ  και  θρέψαντά 
με. — 351    συνθλάσω^ιεν   Λ. —  354   προαυλίου   Α  (|  θύρας]   ούτω   χα'ι   èv  τψ  Α^ 

άλλ*  έν   ttJ   ωκ   σϊβχίΛδίωται  το   «γρ,  στέγ-ης-. — 361   τέ —  ίχο». — 369 

άνϊΐλάλχζί  Α. — 370  κάραν  Α,  κατά  τον  S. — 373  προεξάγων  AM. — 374  ито^ье- 
λη[Λένχν•  SV  τω  Α  άντι  τοΰ  τήλΐϊΐ[ΛένΥΐν.— 380  καταβρώζαντες  Α. — 383  χεφδν 
αξία  AM. — 385  ιίτοι  [liv,  ώς  φτις  Α. — SSßfnrpoffoOeyavi)  εν  τψ  Α  άντΙ  τοΰ  «παρ- 
ουσανη,— 391  "ταϋτά"  έν  τω  Α  αντί  τοΰ  •τ;άντα». — 394  &  Séjjloi  Α.— 400 
πόλ«  τανΰν  Α.— 402  ο•ρλ«ς  Α.— 403  ουκ  ΙησετΟι  Α.— 40G  Ό&'  Α.— 407  forfiX 
Α.— 415  πάγκρατε;  Α.— 423  е[/.{/.ачЗ;  Α.— 430  βλέπει]  πέλει  Α.— 432  ηχθ?)- 
p£v  .\. — 435  ώστανυν  Λ. — 454  άτϊΤί^Αττόλτ,κεν  Λ. — 458  ΐ).ευθέρους  Λ. — 459 
όρΑ  Λ,  έρδ  Μ,  έρκ  Ρ. — 461  τρόπιρ]  θέσει  Α. — 462  xaör.jjtipav  Α. — 463  Ntxo- 
μ,'όδου  Λ. — 4(»4  έκτταγλου^ί-ίντιν  Α. — 469  αΰτοϊί]  έν  τοίς  Α. —  476  διεκΟρώ- 
σκοντα]  ίίιεκθέοντα  Λ. — 479  έίτί  Λ. — 480  ΐατρεύσαντες  Α, — 482  άβλετττοΰσας 
Α. — 483  άπρακτα]  δκραντα  Λ. — 492  τοΰ]  το  Λ. — 496  xpo'>r83eff7;ix£u — 497 
ÜtS*  Λ. — 520  [/.ώ(ΐ.ους]  βω^λοϋς  κατασπών  Α.— 622  ύφτίλςον  Α. — 523  τεύξωσι 
Α. — 527  άλλοτϊρ  от  άλλως  άκλεων  άναστρεφων  Α. — 531  προσσχών  Α. — 532  βξα- 

ναρτίσαι  Α. — 536  ή ττνδέ  Λ. — 538  ;ς£ΐραττίας  ΛΜ. — 540  Ζίυί7ΐί[Α(Αατού- 

σαις,  έ«κοτισ(λ6ναις  κοραις. — 545  ΑπλΌτα  .\. — 546  «η7:ατ7;[Αένως>»  έν  τψ  Α  άντΊ 
τοΰ  "νιναρίασι/Ανως". — 547  Ό  »ϊτίχος  οϋτοζ,  ον  ό  S  αποβάλλει,  ώς  δντα  öjjloiov 
τφ  στίχψ  545,  Sàv  υπάρχει  πραγ[ί.ατικως  έν  τω  Λ. — Γ)50  κεκλτικώς  Λ. — 551 
|Αάλα]  [λόνον  ΛΜ. — 553  λαυροστό|/.ει  ΛΜ. — 556  θίους]  πτωχούς  Α. —  558  άκοΰϊΐν] 
λέγ«ν  Λ.— 562  πύργου  Λ. — 568  κατεδρΰφαξεν]  κατεδάφαζεν  Α,  άλλ'  έν  Tf, 
φα'  "γρ.  κατεδρΰφαςεν» — 569  τυναρίΛοσας]  προσαρ[ΐότας  Α. — 570  πυρφόρω 
AM. — 576  cTojj-a,  ναι]  ότι  ναι   AM. — 577  πανούργου   Α. — 582  στοργ>;ς  γαρ 

γλωβΦος 
αντί)  στέργείν  γάρ  δντι  Λ. — 583  έγώ  Sa  Α.— 586  θρασύ(Γτο[/.ος  Λ. — 591 
παντάλαν  Α. — G04  παθητοί]  |Λαθ•<τΓο'ι  Α. — 606  ώραίωσεν  Α. —  612  παν- 
τεχν'ΐ!}:  Α,  άλλ'  έν  τϊ)  ψΑ'  «γρ.  παντευχί^»— 614  ίςομ^ν;  φράσον  Α,  Το 
«φράσον»  έγράφη  [Αετά  ξέσμα  ετέρας  λέξεως. — 617  προ  fJrjiaTo;  Α,— 620  κά- 
|i.o't  Α. — 622  συνάξει  και  διαρθροισει  Λ. — 624  φωνησεται)  φαντίσεται  Α.— 627 
μ.ύωψ)  μ:έροφ  .Λ.— 632  βύσέβει. — 635  ό]  οϊ  Α. — 644  άκρας  έβπβρας  Α. — 648 
έξυπέθου]  ύπεξέθου  Α. — 655  βροτοί;  εΤ.  τοϊς  όρμω^χενοι;  Λ. — 656  έπεισεν] 
ïtTTtenjftv  Α  II  λέγων  Α. — 660  θλίψις  AM. — 661  σωτήρ]  ταχύς  Α  |{  τ'  αΐτου^ιίνψ] 
ταυτουριένω  AM. — 664  ^γνοηκόσι  Α. — 673  τ^χι^τικως  εΰρ.,  είΪφτ,(Αον  ^ιβλο; 
Α, — 676  Τσ(Αεν  αύτην]  Τσμ.ίν  Τσ[Λεν  Α. — 677  τετηγ^λένον]  τ£θαίΛ[Αένον  AM. — 682 
πρωτεργάται]  πρωτοστάται  Α. — 685  τ,κόνουν  AM. — ^088  ψευδεπιπλάστοι; 
Α. — 690  πολύβλαστον]  πολύτιμον  Α. —  703  [χάττιγξι  Α  |{  ξ^νης  Λ.— 707  dOijov 
έλθών,  πρΙν  λαβδϊν  Α. — 710  σοι  Α. — 712  άθρέ[ΐ(ΐονα]  έν  τψ  Α  «άθρέιχβολα» 
[ΐετά   ξέσμα   ετέρας  τίνος  λέξεως. — 722  ώσεις  Α. — 724  φόβοι]  ούτω  καΐ  έν  τ^ 
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А,  αλλ*  έν  τ3|  φ^  «γρ.  ψόφο:». — 731  επηύξω]  έτπίξω  Α. — 733  ταϊς  σπάθαις 
Α. — 734  προσιζούσαις]  δροσιζούσαις  Α. — 745  ώσπερ]  ώστις  Α.— 750  δυ(τεχλύ- 
των]   Αυσαλγητων   Α. — 756   θεοβρύτω   Α. — 764  |AÊpjJLÊpi(3v]    έρυθρίων   Α  ||  γεν- 

ξαια 
vaSa  Α. — 769    οΰκ   et(i.i  Α. — 770  τολ[/.ας  λαλεϊν  Α. — 775  δέσιν  των  ό[Α[Λάτων 

Α. — 777  δστβχτον  Ισββσε  Α. — 779  δεσρίάτων]  σφιγ(/.άτων  Α. — 785  πεφραγ[Αένω 
Α. — 787  χύσιν]  φύσιν  Α. — 790  περιβτρέψαντες  έξοπισθίων  Α. — 792  χε'φοντος 
Α. — 793  τυράννου]  τηγάνου  Α. — 799  ουχ  άφορτίστω;  ϊδεν  Α. — 801  θαρσύνοντα 
Α. — 807  άρχύων  Α. — 808  όν,ς]  όλος  Α. — 811  τουτί]  του  τί  Α — 812[ΐεγιστάσι 

AM. — 821  Ol σκτ/πτροκράτορ  Α. — 823  πόδας  και  χείρας  Λ. — 825  oßptjiov 

Α.— 827  βάθη  Α.— 829  εξήραν  Α.— 831  έττευχαριστων  Α.— 839  εΤσελθε]  πρό- 
σελθε  Α  ||  τάλαν  Α. — 841  Ι|Λ7:λ7;χτ*  ακάνθων  Α,  άλλ*  εν  tîJ  ω:;:  «γρ.  ^[Λπληκτε 
κάνθων» — 846  θάρσει]  θράσει  Λ. — 847  7:έ[ΐπει  bï  Эгрзсс  Α. — 848  διασ-αράξειν 
Α. — 849  Ό  στίχος  ούτος   Sàv  ευρίσκεται  εν  τω  χει^λένω  τοΰ  Α,  άλλα  ЬС  ετέρας 

η  ττϊς  τοΰ  καλλιγράφου  χειρός  είναι  γεγρα^ι-μένος  εν  τ^  ψχ. — 850  βρυ  γ.ψ  bï 
συνθεύσαντα  Α. — 854  το  ξένον  Α. —  872  χριστοραίστης  Α. — 875  (χεγιστότευχ- 
τον  Α. — 876  ξύλον  Α. — 877  είπεν  γ.  τ.  λεζτουργί^:  Α. — 880  υπέρτατους]  ύττη- 
χόους  Α. — 882  έκσφενδοντ,θτί  Α. — 883  ϊπρακτο  Α. — 885  έκίνουν]  εκείνον  Α. — 
886  δ']  ελλείπει  τψ  Α. 

Ούτως  Ιχουσιν  α'ι  τοΰ  Α  διαφέρουσαι  γραφαι,  εξ  ών,  ώς  etvai  φανερόν,  τό 
affjta  τοΰ  Γεωμέτρου  και  συ^Λπληροϋται  καΐ  διορθοϋται  πολλαχοΰ"  και  εΰκταϊον 
εΤναι  οια  τοΰτο,  χ^^Ύίαψοτζπίπυ^ίνου  και  τοΰ  λαυρεντιακοΰ  και  τοΰ  ριαρχιανοΰ 
καΙ  τοΰ  έσχουριαληνοΰ  αντιγράφου,  να  γενηται  τρίττ,  Ικδοσις,  ίνα  οίΐτω  λέγηται 
ότι  2χο{Α.εν  άνά  χεϊρας  τελειον  xai  γντ,σιον  όπωσδτίποτε  τό  περί  τοΰ  αγίου  ΙΙαν- 
τελετίριονος  «σ^χα  του  Γεω^έτρου. 

Τό  φσ[Λα  τοΰτο  φαίνεται  ότι  εξετΐ(ληθτ,  ύπό  τΟν  βυζαντινών  λογίων  ενωρίς, 
διότι,  άν  τις  άποβλέψη  είς  τά  εν  τψ  Μ  έρρ,ηνεύρίατα  λέξεων  τίνων,  δύναται  νά 
εΐκάση  Οτι  αυτό  χαΊ  εσχολιάζετο,  όπως  γενηταικαταληπτόν.  Kai  όντως  ο  yt^i- 
τερος  κωδιξ  Α  ίσωσεν  ικανά  έρρίηνεύ(λατα,  η  σχόλια,  άτινα  αυτός  οΰτος  ό  καλ- 
λιγράφος άντιγράψας  εκ  παλαιοτέρου  τινός  κωδικός  Ιγραψεν  τ,  άνω  των  ήρ[Α7)ν6υ  - 
[ΐένων  λέξεων,  η  εν  ταΤς  ψαις'  πάντα  δέ  ταΰτα  τά  έρ[λ7ΐνεύ^ατα  Ιχουσιν  ούτω' 

25  πρακτικτϊν]  πατρικήν. 

40  άκεστόρων]  ιατρών,  θεραπευτών. 

45  Μα]  Νή. 

50  καλέσας]  κελευσας. 

63  ί{Απαλ']  [λετά  ταΰτα. 

66  ενστερνισ^/,ένος]  οιονεί  επι  σττ,θους  ίχων,  ήγουν  εν  καρδί^  φέρων. 

69  παλίσσυτον]  όπισθόρρ-τοτον. 

71  ήγλαvσ[JUvTlv]  άγαλλιω^ιένην. 

73  γαληνιον]  τ,συχον.    . 

77  ήρε[ΐών]  ησυχάζων. 

80  ίκυσεν]  εφίλησεν. 

98  δοκεύων]  έπιτηρών. 
104  ποδοστράβη]  ποδοστράβτ,  ξύλον  εν  ώ  τους  πόδας  στρεβλοΰσι. 
BnMiiluii  Врммшиап.  -ц 


■ 

^^h 

StSacxaXou.                          ^^^^^^^^^^^^^^^^1 

^^^^^v 

θβΐον                                          ^^^^^^^^^^^^1 

'^^^^H 

182  πχλαω]  τω  τη;  χαρ^ίας  ττη^^ίΤ,τι,                               ^^^^^^^^^^^^Η 

^^^^^ш 

190  ΤΓΧντων]  Ы  πάντων.                                                                ^^^^^^^^^^Η 

^^^^ж 

199  έξωρτο]  άνεπτ,δχ.                                                                           ^^^^^^^Η 

^^^^н 

205  άνορταλ^ων]  εχτΞ.ίνων  η  χρούων.                                                                  ^^^^^^| 

^^^^н 

211  αύ3γ,αοΕρτον]  αϋΟωρόν,  ταχέως.                                                              ^^^^^И 

^^^^н 

224  χαττ/ικισ[Αένον]  κχτΕοθαρ^ΛΕνον,  χαταΒεδαπαντι^ιενον.                                ^^Ш 

^^^^н 

230  έστίαν]  οιονεί  ττρός  ούρανόν  εστία  Ы  χυρίως  "ή  έσχάρα,  άτ:'  αϋττΐ;  Ьк            1 

^^^^в 

και  0  οίκοζ.  [Το  αυτό  σχόλιον  χχι  tv  τω  Μ].                                                  Ι 

^^^^н 

232  ώδί]  ούτω;  |{  γβρουσίων]  έντί|Αων,  συνδτών.                                                     ^J 

^^^^н 

257  τέγγων]  βρίχων.                                                                                              ^^Ш 

^^^^^в 

279  г[лгоХг*тат']  ώνησατο.                                                                               ^^| 

^^^^н 

280  φέριστον]  χάλλιστον.                                                                                        ^^| 

^^^^н 

290  xdcpraj  λίαν.                                                                                              ^Β 

^^^^ш 

293  το  του  λόγου]  το  ττ,ς  StojawSouç  τταροιρύας.                                                  ^^Ш 

^^^^н 

299  λαφύσσων]  λ^ιζό^ιενος,  έσαίων.                                                                      ^^Ш 

^^^^н 

324  οζυδορχί?:]  τίΐ!  προβλέψει,  τΨ^  7τροφΎ;τ&ίή£.                                                       ^^| 

^^^^н 

343  εΰφρόνην]  την  νΰχτα'  άπα  τοΰ  πλείονα  διανοεΤσθαι  σχ£πτθ[λ£νους.             ^^Ш 

^^^^^в 

344  ρέζων]  θέων.                                                                                                     ^Η 

^^^^в 

367  χατίζων]  χρήζων.                                                                                            ^Β 

^^^^н 

371  μ,ατεύων]  ζητών.                                                                                              ^^Ш 

^^^^н 

373  [;.άσταχο;]  κυρίως  τρο^ρης  (έν  τω  Μ  "ΤΟ  οροί»},  νΰν  Χ=  τοΰ  φάρυγγος.        ^Ί 

^^^^^в 

399  έ|;.πείΪ  ωσάν  των)  άχριβως  |ΐαθόντων,  εΐ;  πέρας  ήξάντων  της  τέχνης.           ^^Μ 

^^^^н 

422  τορδς]  ευθέως.                                                                                                 ^^Λ 

^^^^1 

429  θεόσσυτον]  θεοπάροχον.                                                                                   ^^Ш 

^^^^н 

438  άρ{λοΐ]  νεω^τι.                                                                                                  ^^Ê 

^^^^н 

456  ζεΰγλαν]  τήν  δουλείαν.                                                                                   ^Η 

^^^^в 

519  άτίζων]  άτι^^άζων.                                                                                           ^^Ш 

^^^^^я 

522  χυχ9ΐ]  ταράττεί                                                                                               ^^| 

^^^^н 

523  τεΰςωΐί]  παράσχωσι.                                                                                       ^^Ш 

^^^^н 

524  εΰεςίας]  ρώσεις,  υγείας.                                                                                   ^^Ш 

^^^^н 

520  φληνα^ών]  φληνχφων.                                                                                           ^^Ш 

^^^^^н 

533  αΐνατηρίως]  άποχρΰφως,  σχοτεινΕ5;.                                                               ^^Ш 

^^^^в 

542  άγχύλω]  στρεβλω.                                                                                            ^^Λ 

^^^^н 

545  απλητα  φαρίλά^οοντες]  πολλά  θεραπεύοντες.                                                ^^Ш 

^^^^н 

559  παλιγχότω]  περιττοίς  όργιζόρ,ενος.                                                                  ^^Λ 

^^^^^1 

501  προΐεννέπει]  προ^τάσσει.                                                                                 ^^Η 

^^^^н. 

502  ιπ'  άχτης]  έφ'  ΰψηλου  τόιτου,                                                                             ^^| 

^^^^■^ 

568  χ'/τε$Ζφαζεν]  χατέ/ωνεν.                                                                                     ^Η 

^^^^В' 

574  στρατηλάτων]  στρατιωτών,                                                                                  ^^Η 

^^^^1 

577  [λάργον]  φάγον  η  φλύαρον.                                                                             ^^Λ 

^^^^v 

601  ρ,εταλλεΰϊΐς]   άνερευνας,  άπο    ρ-εταφ^ρόΐς  τ3ν   τα  [ΐέταλλα   βυλλι-        ^1 

в 

γόνταν.                                                                                                            ^^J 
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604  [Λαθ^ϊτοί]  σκιυ  αστοί  και  τεχνητοί, 

605  (^ερϊθρώδεις  Λ]  βαθεΐς,  σχοτανούς. 
OOs  στΕρ^ίλνώσας]  παγιωσας,  πηξας. 
611  λευστήν]  ορατιτ,ν. 
635  Έστίαν]  ήγουν  τον  "Ηφχιστον* 
644  ήον;1  όρθρου,  πρωίας, 
653  ?ίιάττων)  Sitp^oftivoi. 
600  afJLffiyï))  πβριέχιι  η  τυνέχει. 

661    TStVTOUp.Évt|>]    ^&[JL0V61fJÎCVbl, 

694  ττανουΰγία]  τχΤί  οψεσι,  τοίϊς  θέαις. 

709  γερών]  τι•Αών. 

712  τοίλά]  чот:ти(лтатои 

731  παρόντας]  λείπει  το  ^Ϊττεν. 

732  xpoTXbnaTTaXe'jjiévov]  προσηλωθέντζ,  άναρτ7>3έντα. 
734  |ΐάλα'.ς]  ταΐς  τρυ^ραϊς. 
763  τρονωπτίς]  προνενευκώς. 
771  y£pffO[JLOp(poii]   ιόγουν  τών   ανθρώπων   τον  τότε   έκ  της  χέρσου  ήτοι 

'"ϊς  γτς  όντων. 

786  χάγκανα]  ξηρά. 

797  [Αορ[χΰρουσαν]  ττ/ηθουσαν  ||  ήρεθισ[χ.£νην]  έπαιρουαένην,  ύψου^Λ,ενην. 

ΘΟΟ  ώρχκιων]  coßou(jievoc. 

817  κάπος]  πνοην. 

820  πτ,^Αονης  &τερ]  νόσου  χωρίς. 

841  ήλισγη[«νε]  καταδε5απανη[Λέν6,  καταßeßαpη[Jiv£. 

844  κηλησαι]  ΐατρβΰσαι. 

867  χερισκαίροντες]  τΓηίώντις,  χαίροντβς. 

870  λαβην]  άφορμην. 

872  Χάρυβ5ις]  χζσίΛα,  βυθός. 

880  σκηπτων]  πρoφασtζό|JLevoς. 

881  λυχνίζοντα]  λάμποντα. 

Ά.  Παπαδοπουλος-Κεραμεύς. 

tidefons  Veith  0.  S.  В.  (Seckau),  Die  Martyrdlogien  der  Grkclwii.  Studien 
und  Mittheilungen  aus  dem  Bencdictiner- und  dem  Cistercienser  Orden. 
XVII.  Jahrgang,  1896,  3—4  Heft;  ΧΥΠΙ,  1897,  1—3  Heft. 


Въ  зяпа1^но-европейской  лвтератур-Ь  существуеть  немного  cstAi^HÎfl 
о  богослужебвыхъ  и  вообще  церковвыхъ  квнгахъ  православной  аерквн. 
Пос1'&  книгь  Л.  А4ляа1я,  Граа1я,  Каве  можно  раэв'Ь  указать  ва  трудъ 
Нпля  (Nealü,  Theofticebooksof  theholy  eastern  church  въ  Л history  of  the 
holy  eastern  church.  Vol.  2.  London.  1850),  который,  варочемъ,  мало  iiaet- 
стенъ  въ  ученой  литератургЬ.  Не  бол^е  известны  на  запада  Евроаы  и 
отд^льныя  квт'и  православной  церкви,  хотя  тамъ  каждый  годъ  выхо- 
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дить  что-нибудь  по  этому  предмету,  иногда  заслуживающее  внимаа1Я  и 
даже  интереса.  Къ  такнмъ  новышъ  явлев1яиъ  можно  отяестп  и  трудъ 
бенедиктпнца  о.  ГЪьдвФОНса  Фейта  о  греческнхь  мартиродогахъ  яла 
сбораикахъ  жнт1Й  святыхъ,  который  собственно  составляетъ  вторую 
часть  ц-Ьлаго  его  труда;  въ  первой  частя  говорилось  о  >1артиролог1яхъ 
HJU  м'Ьсяцесловахъ  въ  латинской  церкви  '). 

Die  Martyrolugien  der  Griechen  —  довольно  сравнотсльно  обширный  и 
весьма  полезный  трудъ,  разд-Ьленный  на  четыре  отд-Ьла.  Въ  первомъ 
трактуется  о  разлпчныхъ  Н11эваи1яхъ,  свлэанвыхъ  съ  и'&сяцесловомъ  пра- 
вославной церкви,  плн,  вЬрн-Ь«;,  о  разлпчныхъ  киигахъ,  въ  которыхъ  по- 
мещаются Mf>CH4ecioBbi  и  Я(ит1я  святыхъ  прапославаой  церкви:  jir^^aTov, 
|Λτΐ)νο>όγΐον,  σνναξάριον,  а  загЬмъ  авгорт.  гонорп'п.,  что  м'Ьсяцесловы  поме- 
щаются при  EвaнreJiяxъ  (εΰχγγέλιον,  εϋ>.γγε>ιστάριον,  τετραευχγγέλιον)  и  Апо- 
стола (ά^όττολοι,  ζραξαπόΐτολοι),  во  ничего  не  гово1)итъ  о  м*Ьслцесловахъ 
при  Следованной  Псалтири,  Великоыъ  Часосло1г1!,  Служебнике,  Требнике, 
Молитвослове,  какъ  не  говорить  и  о  Прологе*).  Авторъ находить,  чтовъ 
книгахъ  православной  церкви  не  существуетъ  никакой  определенной  си- 
стемы относительно  мЬсяцеслова;  но  нанротивъ,  оиъ  видитъ  некото- 
рую путаницу  и  чуть  ли  не  CMeiueBie  понятий.  Но  это  пронсходнгьглав- 
нымъ  образомъ  оттого,  что  онъ  недостаточно  ознакомился  еъ  прсдмстомъ 
въ  его  историческомъ  развили,  такъ  что  остались  неизвестными  некото- 
рые довольно  важные  труды  по  нравославной  аполог1и,  какъ  Великхе 
Синаксарш,  изданные  въ  Аоинахъ  Дуканв  и  др.  Но  главная  причина, 
почему  о.  ФеЙтъ  запутался  при  разсмотрен1п  нашмхъ  мЬсядеслововъми- 
неевъ-четьихъ,  заключается  въ  тоиъ,  что  опъ  хочегь  приравнивать  ла- 
тинсшй  ма])тнроло1*'ь  непременно  къ  такой  же  кннгЬ  греческой,  что,  ко- 
нечно, ему  не  удалось.  Зато  ему  известна  почти  вся  западная  не  славян- 
ская литература  о  богослужебныхъ,  вообще  церковпыхъ  книгахъ  в  о  чи- 
нахъ  православной  церкви;  пробелы  у  него  очень  незначительны.  Что  же 
касается  славянскпхъ  п.^дан1Й,  то  автору  известны  только  некоторыя, 
именно:  Мпклошнча  (Шишатоваций  Апостолъ),  Востокова  (Остромврово 
Евавг&11е),  Копитара  (Glagolita  Clozianus)  и  Ганки  (Сазаво-£ммаузское 
Евангел1е). 

ОбозрЬвъ  разные  роды  сборнвковъжит1й  святыхъ,  авторъ приходить 
къ  такому  заключен1ю:  «Согласно  съ  нынешнпмъ  словоупотреблен1емъ  какъ 
(χηνολόγια  такъ  и  συναξάοια  по  ихъ  значен1ю  мы  должны  считать  въ  не- 
которомь  роде  мартирологами  (Quasimartyrologien),  τ  е.  такими  литурги- 
ческими книгами  православной  церкви,  въ  которыхъ  нрв  службахъ  поме- 
щаются кратк1я  жат1Л  святыхъ,  расположеиныя  по  месяцамъ  в  днямъ, 
откуда  можно  д>'мать,  что  συνχξάρια  назьгааются  по  преимуществу  тамя 


1)  Она  печ&тиась  въ  «Ilietoriech-poliUeche  Bluttor•,  въ  т.  СХУ1  (1895  г^  н 
CXVII  (1896  г.) 

2}  Только  въ  олноыъ  ори1гЬчав1и  онъ  говорить:  Für  μηνσλόγιον  kommt  auch  2U- 
veilen  der  Nftme  Πρόλογος  vor.  XVII|  —  стр.  887,  првнЪч.  1. 
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кяпгп,  которыя  содержать  въ  себЬ  насколько  только  впзиояшо  слсатыя 
жи;^веоаисаи1я  съ  краткпии  абъясвев^ями  отвосптельво  ыФкоторыхъ 
приэдниковъ.  По  этому,  говоря  строго,  на  ос11овав1я  изучения  мартнро- 
лопевъ  греческой  церкви,  можио  заключить,  что  ованазь]ваетъ|лу,уо>о^1а 
раэгра'№леииыл  таблицы,  которыя  очень  близко  иодходятъ  къ  нашимъ 
календарямъ!•  (XVII,  стр.  386—387). 

Во  иторомъ  отд^и-Ь  о.  Фейтъ  старается  пр€дстаннт[.  ncTopiro  происхо- 
ждев1н  (Kntstehungsgcschichte)  м-Ьсяцеслоиа.  IJpeaÏAe  всего  онъ  ставить 
TaKÏe  вопросы:  Откуда  провзошла  эти  книги?  Кто  ихъ  составплъУ  Когда 
cet  сложились?  На  .'Угп  вопросы  онъ  недаетъ  apaMbiSbOTBlîTOB-b;  онъ  го- 
ворить только,  что  Хоаннъ  Дамаскннъ,  ао  предположению  Пацеброх1Я, 
впервые  сталь  д'Ьлагь  извлечения  пггъ  жит1Й,  существовавшихъ  вь  его 
время.  Друг1е  же  опять,  говорить  онъ,  счнтаютъ  самымъ  старымъ  ие- 
нолопй  имиератора  Васнл1я  II  (976 — 1025  гг.),  являющШся  тппомь.чено- 
лопя  византийской  или  константинопольской  [церкви.  Въ  вышеуказан- 
ныхь  отд-Ьлахъ  о.  Фейп.  больше  разсуждалъ  па  основанш  предайся. 

Вь  Ш-мь  отп.'Ьл'Ъ  авторъ  я(елнетъ  продст(1ВИть  впервые,  если  еще 
и  далеко  не  полный,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  больш1й,  чЬнъ  какой  быль 
до  сего  времени  обзоръ  какъ  рукописвыхъ,  такъ  и  печатвыхь  шеноло- 
Г1евъ  о  cHuaKcapieBb.  Вврочемъ,  онъ  заран^Ье  извиняется  предъ  читате- 
леиъ,  если  онъ  не  представить  полнаго  числа  рукоппсняго  материала,  — 
что  вь  настоящее  вреия  и  невозможно.  Повсчислен1ю  кардинала  Питры, 
въ  европейскихь  библ!отекахь  находится  до  •100  литургпческихъ  руко- 
писей греческой  церкви,  но  KposrE  этого  находится  неизв'Ьстное  количе- 
ство таквхъ  же  рукпппсей  въ  восточныхь  бпбл1отекахъ.  "Значительная 
часть  рукописей,  говорить  авторъ,  еще  не  каталогизирована;  обзоры  н  опн- 
сан1я  рукописей  русскнхь  |5ибл10текъ,  кякь  и  вообп1е  вся  русская  лите- 
ратура, для  еась,  н'Ьицевь,  еще  трудно  доступна».  Трудность  обоз1гЬн1Я 
греческихь  рукописей  усиливается,  оо  мн'Ьяш  о.  Фейта.  еще  отсутсв1енъ 
определенной  термииолог1и  для  литургнческпхъ  кнпгъ  восточной  церкви. 
Вполн'Ё  точная  термиаодог1я,  продолжаетъ  онъ,  можстъ  быть  установ- 
лена только  посл'Ь  систсиатическаго  пзсл'Ьдован1я  рукописей  учснымъ, 
св1^дущи]гь  оъ  литургических!,  предметахъ,  но  для  этого  недостаетъ 
мяогихь  предва])птрльныхь  работь.  Съ  богослужебными  книгами  грече- 
ской церкви  находятся  нъ  тЬсной  связи  книги  славянской  лнтург1и,  ко- 
торыя вь  Болгарии,  Poccin  н  вмъ  подобаыхъ  страяахь  были  вь  уиотре- 
бленш  или  еще  употребляются  и  вып-Ь.  Большая  часть  славянскяхъ  мено- 
^лопевъ  в  синаксар1евъ  будутъ  въ  этоиъ  обзорг^  указаны.  Наше  нзложе- 
ie,  объявляеть  онъ,  будетъ  хронологическое,  расположенное  по  стол^- 
тЫмъ.  Менолопи  и  сппаксар1н  въ  гБсноиъ  смысл^Ь  слова  (сь  точпыиъ 
обоэвачец1емъ  каталоговь  рукописей)  разд-Ьлены  на  кратк1я  таблицы. 
ВгЬегЬ  съ  тЬмъ  отдельный  стол-Ьт^я  сл^Ьдують  опять  въ  хронологиче- 
екопъ  порядк'Ь.  Па  перво.мь  м-&сг&  стоять  датнроваиаыя  рукоппси,  за- 
тЬмъ   сл'Ьдуюгь    псдатированныя,    но  безь    соии'&П1я   отвосяпцяся  къ 
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B.iBtcTQOuy  CTOJÎiTÎra,  и^дуюниВ  за   этимъ  порядокъ    расиоюжевъ  αυ 
6вбJioτeκaнъ,  и  накопецъ  стоять  рукописв,  которыя  сь  couHiHieiib  мо- 

ГуТЬ  быть  относимы  КЪ  тому  или  другому  CTOJÎTÎro. 

ЗатЬмъ  авторъ  переходить  къ  обозр^н1ю  рукописей  McaojorieBi,  на- 
члиая  съ  текстовъ  VlII-ro  η  IX-го  в^кобъ;  такахъ  текстовъ  оказывается 
очень  пемаого,  всего  три.  Потомъ  оЛрап;ается  къ  Х-му  cToitTÎro»  κι,  ко- 
торому, как-ъ  nairbcTHo,  относится  менолог1й  императора  Васил1я  П-го. 
Зд'Ьсь  д']&лается  onacaBie  оатакаяскаго  роскошнаго  греческаго  списка  этого 
меыолопя  съ  Bsitriiaeü  стороны^  о  со  стороны  содержан1я,  н  разсказы 
вается  история  псрваго  пздан1я  этого  кодекса  в  перечисдяются  nocj-fe 
дующ1я  ыздан1я.  Во  нсякомь  cjyHait,  прибавляегь  авторъ,  менолопЙ  Ва- 
CBJÎH  между  греческима  литургическими  книгами  завималъ  выдающееся 
м-Ьсто,  потому  что  онъ  составлепъ  былъ  не  по  частному  авторитету,  но 
для  употребления  въ  церкви  константинопольской• 

Дал'Ёе  авторъ  указываетъ  па  друпя  рукописи  менолопевъ  и  м'Ьсяае- 
словныхътаблнцъ  X,  XI,  ХИ,  ХШ,  XIV,  XV,  XVI,  XVII,  XVIII,  и  XIX  вв. 
и  накоиецъ  на  рукописи  безъ  опред-Еленнаго  премони.  Эти  указан!я  со- 
ставляютъ  почти  голое  перечаслеа1е  кодексовъ  съ  очень  нсмногямн 
иояснев1Янв.  Между  этими  рукописями  авторъ  указываетъ  на  нЪкоторыя 
и  славянская.  Начинал  съ  XVI  столМя,  авторъ  д-клаетъ  ука.'и1Н1Я  и  на 
печатный  иадан!»  менолог1евъ,  которыя  онъ  отм'Ечаетъ  довольно  полно 
U  между  ними  также  н  в'бкоторыя  сдавянск1я. 

Въ  четвертом ь  отд'&л-Ь  о.  Фейгъ  прнводитъкц'Ьн1яразныхъучевыхъ 
относительно  нсторвческо  -  крнтическаго  значения  менолог^евъ  грече- 
ской церкви  (historisch-kritischer  Wert  der  Menologien),  при  чемъ  одна 
ученые  не  признаюгъ  почти  никакого  историческагозиачен1Я  за  этямя 
книгами;  дρyrie  же,  наиротпвъ,  нридаютъ  пмъ  значев1е  относительное, 
Авторъ  совершенно  справедливо  думаетъ,  что  окончательный  судъ  о  мено- 
лопяхъ  можно  произнестн  только  ностЬ  критачсскаго  ахъ  разсмотр'ЁВ1я  о 
изучсн»я.  Указывая  иа  литературу  предмета,  онъ  отмЬчаетъ  π  труды  рус- 
скнхъ  по  этому  вопросу,  конечно,  важн-ЬНипе;  во  я  не  встрЪтилъ  зд-Ьсь 
yKa,sauiH  на  аашп  Макарьсвсме  BeJUKÎe  Минеи-Четьи. 

Трудъ  свой  о.  Фейтъ  заканчнваотъ  пебольшимъ  добавлеп^емъ,  въ  ко- 
торомъ  указывается  на  результаты  работъ  во  критическому  изучению 
менолопевъ  гречсскихъ.  Доброе  начало  положено,  говорить  онъ,  новымъ 
оэдав1емъ  болландистопъ  совместно  съ  Г.  Омономъ:  Catalogus  codicum 
hagiographicormu  graccorum  ßibholhecae  nationalis  l'urisiensis  (Bruxelles. 
1806);  ai.  этомъ  труд-Ь,  прибавляетъ  онъ,  палеографически  опнсанъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  греческнхъ  рукописей,  а  некоторый  точнее  ооред'Ьлены  по 
H])eucuu.  За  этимъ  онъ  указываетъ  на  рабору  д-ра  Альберта  Эргарда 
(Ehrhard)  въ  ВюрцбургЬ  о  Симеон1  Мета*растЬ  и  въ  особенности  объ 
его  сборник*!!  жит1Й  святыхъ:  Die  Legendensammlung  des  Symeoh  Meta- 
phrastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand  (въ  Festschrift  zum  clflmudert- 
jtlbrigen  Jubiläum  des  deutschen  Campo  Santo  iu  Rom.  Herausgegeben  топ 
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£bses.  Freiburg.  1879,  стр.  46 — 82).  По  MBtaira  этого  из<и-Ьдователя  Мо- 
сковская рукопись  (JNL  382)  прежв.  Ле  9)  1063  г.  закдючаетъ  въ  себ^  де- 
сятую книгу  Симеона  Метафраста;  на  основан1и  ея  Эргардъ  пытается 
возставовнть  aepB0Ha4ajbHbiü  составъ  ыетафрастовыхъ  Жйт1й  для  вс^хъ 
м-Ьсяцевь  литургическаго  года.  Кром"Ь  этого  оаъ  оолагаеть,  что  даль- 
нейшее нзучев1е  текстовъ  ирнведвтъ  къ  полному  обнаружению  домета- 
Фрастовскаго  менолог1я  греческой  церкви  (VIII— X  вв.)  и  это  послужить 
осиоваы1сиъ  для  издания  цйлаго  ряда  долетаФрастовскихъ  текстовъ  (Cor- 
pus der  vorsymeouischeu  Menologientexte),  окоторомъ  уже  пять  л^тъ  тому 
вазадъ  писалъ  прОФ.  К.  КрумОахеръ. 

D.  Сырку. 


Heinrich  Moritz,  Die  Zunamen  bei  den  bysantiniscJten  Historikern  Mid  Chro- 
nisten, П  Theil.  (Progr.  Landshut,  1807/98). 

Έττειδή  ky  τΐ]  κρίσ«  τοΰ  α'  [jupouç  τηζ  π(;αγ|Αατ«ας  του  Morit2  (Βυζ.  Χρο- 
νικά xojj:.  Ε'  1898  αιλ.  713 — 735)  εξετάΟτι^ί,εν  ττίρισσότίρον  τοΟ  δέοντος, 
ffe^iopiotv-efta  νυν  προ>«ί(Λένου  zip:  το«*'  β'  »/^ρους  tlç  exeïva  jtovov  τά  ffr.jjUïa, 
χζθ'  α  Г)  7:ροτεινο[ί^•Λΐ  γνώρ.γ,  πβρί  της  έτυ[/.ολογίχ;  τΐ  avjjtactz;  όνό^λατός 
τίνος  φαίνεται  ήιλΐν  άζίΟανος,  ii  καθ'  α  2xo|juv  να  άντιττροτδίνωίΑέν  τι  τι  να 
άνχσκ€υά<Γω[χεν  rÀxvyjv  τινά  τοΰ  Μ. 

Κχι  ζπίθζνα  jjlIv  φαίνονται  ταΐν  τα  λ&γόμ.5.νζ  τ^ρΐ  τί\ς  τταραγωγη;  »αΙ  ση- 
μασίας τ£3ν  6πωνΟ|Αων  Ίβάτζης  («λ.  9),  *Αλωπό<,  Ζαρίίης  (σ.  16),  Κουβάτζτ,ς, 
θρυ^ιβό;  (τ.  17),  ϋάνουτο;  {α.  18),  Συρινό;,  Χαλατζας,  Νέριο;  (σ.  19),  Μουσι- 
λάχχς  (ΜουσαΆχ/.Λ;,  Μουσ&υ^ά/.ιο;),  Ζο^ί-αρχος  (σ.  21),  Γράψων  (23),  Ζάρκος, 
Κουρχουας,  Χαλίντζης,  Χα^Αουζάς  (σ.  29),  Ματζούχτχ,  Άλ(λ}ακασΐύς  (σ.  30), 
Κουοαρας,  Μουζζκτ;;  (σ,  31),  Βρυέννιος  (σ.  32),  Λουκάν7;ς  (σ.  34),  Καραντηνός, 
Καρτνός.  ΙΙερΤίνός  (σ.  39),  ΜουρΧνος  (σ.  40),  Μοναστράς  (σ.  41),  ΛοκερΑς  (σ.  42), 
Λ/ουσιανός,  Φαλγάντος  (σ.  44),  ΙΙαποΰκτ,ς,  Ματζιτζικός  (σ.  46),  Ιτταλλοκότος 
{ρ.  52),  Πλιυρίττ.ς,  Άδροβάλανος,  Ζτΐλιξ,  Κασψ,ατΑς  (σ.  53),  λσυλαίων,  'Εξα- 
^ύλίος  (ι.  54),ΛαλάΑων,  Ζητονούριιος  (σ.  55}.  ΙΙιΟανωτεραν  γνώαην  ττερί  τούτων 
προ;  το  παρόν  νά  άντ•.προτείνωρΐίν  άδυνατοϋαεν,  Ыч  ajA<pifiaXXo{jLev  Öptw;  ότι 
σϋν  τώ  χρόνω  βΪναι  δυνατόν  να  εύρεθ?}  και  περί  τούτων  η  άλτίθ^ια:  Τσως  μάλι- 
στα καί  τίνα  τούτ<ον  αποδειχθούν  ξενικά  και  εις  τοιαύττον  πβρίτττω'τιν  είναι  όλως 
(Λαταία  ή  φροντις  της  έρα•/•,νεί7.;  τούτων  τ?,  floviOtt«  τοΰ  έλλτίναοΰ  λίξικοΰ.  Προ- 
κειμένου &έ  mçii  τ<3ν  λοιττών  Ιχομεν  νά  ετηφέρωμεν  τάς  Ιςνΐ;  ζαρατη ρήσεις. 

£ί;  τήν  ττροστιγορίαν  του  ττατριάρ/ου  'Ιωάννου  IX  (σελ.  5)  Άγατζτιτός  ή 
λέξις  νομίζομεν  είναι  είλημμένη  μάλλον  αμέσως  εκ  τοΰ  έττι^έτου  άγαταιτός  η 
έκ  τοΰ  βαπτίστικοϋ  ονόματος  Αγαττητός.  Ίο  αυτό  λεκτέον  καΊ  περί  τοΰ  'Ακίν- 
δυνο;• Τσω;  μάλιστα  Οά  έδικαιούτό  τις  νά  άποφανΟ^}  περί  των  τοιούτων,  οτ; 
άρ/ικώς  μόνον  ώς  επώνυμα  διδόμενα,  κατνίντ^σαν  κατόπιν  βαπτιστικά  καΐ 
ΐδίως  μονα/ων  ονόματα. — Τό  όνομα  Βα{3ύλα;  φαίνεται  ξενικόν  είς  πασαν  Sa 
ττερίστασιν  ή  σχέσις  αύτοΰ  προς  τους  σημερινούς  Βαβύλους  της  Χίου  προβλη- 
αατικτί. 
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υτΑ*ΛΤ>  п. 


То  Κασιανός  ώς  èruvujiov  (σελ.  Γ»)  δύναται  νά  είναι  Τσως  εθνιχόν  εκ  του 
Κάβιον  (ορός  καΙ  ττόλις  πρβ.  Ιτέφαν  Βυζάντ.  έν  λ.)*  το  έΟνιχον  αΰτοΰ  χχτά  τον 
Βυζάντιον  είναι  Κασιώττΐ,  τίποτ»  ο'(*ως  îïiv  τ,μ^ττόδιζε  τους  (ΐΕταγβνίστίρους  νά 
πλάσωσι  και  τύπον  Κχσιχνός,  προσθέτοντε;  ττιν  «ν  ρ,ίίζονι  χρτήί«  χαρ*  αϋτοίς 
Λατάληςιν  -λνός. 

TÔ  Σάβας  (σ.  7),  τό  παρά  Krumbaclier  Geschichte  dor  Byz.  Litter.  σ.  449 
απάντων,  Sb  ϊπεται  ίτι  εΤνα•.  Επώνυαον*  Ϊύνχται  να  eWzi  αχΪ  άττλοΰν  βαττπ- 
στικόν. — Το  Ιεβαστειανος  άνα[χίριβόλως  είναι  έΟνιχόν  κχ  τοΰ  ΙεβάστβίΑ  χα'ι  κατ 
άκολουθίαν  διάφορον  τοΰ  άρ/αι'χωτέρου  ΪΛβαστιανός,  Είναι  άλτ,ΟΙς  οτι  παρά 
Στεφ,  Ηυζ.  (s.  ν.  Ιεβαστγί)  άναγινώτΛϊτχι  "Ιΐβασττ«  πόλι;  ΆρυΛνίας,  η  νΰν  Ιϋε- 
βαστία  καλουαενη , . . .  το  εΟνιχόν  Σε[ϊα«τ•/;νό;"'  ου/  -Γ.ττον  δέν  ά|^.φφάλλο^ι.εν 
οτι  και  τό  Σεί^αστειανος  εινα•,  έτερος  εθνικός  τύττος,  χζΟ*  ότον  παρά  τοΤς  Βυζαν- 
τινούς άζαντ^  καΐ  η  Sià  τοΰ  ει  γραφή,  της  πόλεως  =:Χεβάστ£ΐα. — Το  1υ(ΐβά- 
τιος  δέν  φαίνεται  rjtîv  Ιλληνικόν  Τσω;  εΪναι  ιξελληνί'ίΐς  του  αραβικού  SÎndbad. 
τοϋτο  bï  χλίνοιιεν  να  παραδε/(|ω{λ6ν,  άν  xat  γνωρίζο[Αεν  οτι  το  ξένον  τούτο 
ovojjlî  ^αταφερεται  είς  rijv  έλληνικήν  ϋπό  τον  τύπον  Ιυντιπας.  Εις  πίσαν  ττίρί- 
ffra^ivojttu;  Ϊέν  έννοοΟ|Αεν,  πόθεν  προτΡ.θΐ  vi  παρά  Pnpe-Bcnseler  έρίληνεία  της 
λεςεως  Συυ-βάτιος  (Friedlor).  Той  λόγου  παρε[Λπε(ΐόντος  περί  τοΰ  λεξικού  Рарв- 
Benseler  πρέπει  νά  '5τ,[λειώσ(ι)(ί.εν  οτι  περί  τήν  έρ{ληνείαν  όνοριάτων  τοΰ  βυζαντι- 
νού έλληνισίΛοϋ  παρατηρείται  έν  πολλοίς  JJ^βγά>η  αυθαιρεσία  κα\  αντοσχεδιασ(χός. 

Τοϋ  ΑτζυποΟεόδωρο;  (σ.  V2)  ή  παράγωγη  άσαφης•  ό  Μ.  έν  τω  α'  [Αέρει  της 
«ραγίΛζτείας  του  (σ.  22)  παραθέτει  τήν  τοΟ  'Ιωάννου  ΖωναρΑ  έξηγησιν  τοΰ 
ονό[Αατος  "ό  [Λελάγχρους  Θεόδωρος,  5ν  δια  τό  τοΰ  είδους  |λ«λάντερον  έκάλουν 
ΆτζυποΟεοδωρον»•  εκ  τούτου  γίνεται  δήλ.ον  οτι  Αέν  λανΟάνεταί  τις  προΰποΟέτων 
την  υπαρςιν  επιθέτου  άτζυπο;  (έκ  τοΰ  ά  -*-  τζύπα  η  τσ^Jπα)'  ή  λέζις  ττ!/πα 
σώζκτΟι  και  ση[Μρον  καΐ  ση{Ααίν«  τον  ψλοιόν,  τον  ûjUvo,  την  έπιδερ[;.ίδα,  σώζε- 
ται bï  •α7\  επίβετον  άτσύπ ωτο;  και  ξετσ'^ιπωτος  =  ο  έστερηίΛενος  ολοιοΰ  η  4πι- 
δεραιδο;,  λεγόμενον  δέ  περί  άνθυώπου  σηααίνει  τον  άναιδη.  Διατί  οαως  τον 
ρ,ελάγχρουν  θεόδωρον  έκάλουν  Ατζυποθεόδωρον  οΐ  Βυζαντινοί,  είναι  ζ7ΐτη(Αα  τό 
όποιον  οριστικώς  δύναται  νά  λυβίΐ  μόνον  άφοΰ  πεισοδμεν  τίνα  σημασίαν  είχε 
παρ*  αύτοΤς  ή  λεξι;  δτζυπος'  ε/.τος  εάν  τους  μέλανας  εθεώρουν  έστβρηυΛνους 
έπιδερμϊδος. — Προκειμένου  πβρΊ  τοΰ  Χαμαιλέων  νομίζομεν  οτι  άπαταται  ό  Μ, 
θέλων  νά  σχετίσι;  αύτο  προς  το  εύμετάβλητον  τοΰ  χαρακτηρος'  την  έρμηνείαν 
τοΰ  ονόματος  σαφέστατα  έξηγεϊ  τό  παρ'  αυτού  τοΟ  ΜοΓΪΙζ  εκ  τοΰ  Συμεών  Μα- 
γιστρου  παρατιΟέμενον  χωρίον  (Progr.  Ι  σ.  29)  <•ην  Ы  τήν  ήλικίαν  κοντός,  διό 
κα'ι  χαμαιλεων  προσηγορεύετο»,  ώστε  έκ  τοΰ  χαμαί  (χάμω,  χαμηλός)  και  Λβων,^ 
TÔ  στραβός  δίν  εκφράζει  μόνον  το  schielen,  όπως  νομίζει  ό  Μ.,  άλλ'  έν  γένει  το 
εναντίον  τοΰ  εϋΟύς,  ομαλός"  περί  οφθαλμών  δέ  λέγομενον  σημαίνει  οχι  μόνον 
τον  παραβλώπα  άλλα  καΐ  τόν  μονόφΟαλμον  η  τόν  βεβλαμμένον  καΐ  πάσχοντα 
τους  οφθαλμούς.  Κατά  ταΰτα  το  μέν  2τραβοβασίλειος  καΐ  Στραβορωμανός 
2χουν  σχέσιν  προς  την  τελευταίαν  σημασίαν  τοΰ  επιθέτου'  το  Ιτραβοσπόνδυλος 
όμως  ίχει  μάλλον  την  γενικωτέραν  σημασίαν  αΰτοΰ*  εΐναι  οΰδεν  άλλο  η  τό  έπί- 
θετον  στραβοσπονδυλος  ^  ö  ίχων  στραβούς  τους  σπονδύλους,  ίσως  ό  καμπού- 
ρης, ό  στραβολαίμης  η  τι  τοιούτον. 
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Λαι^ίβολον,  άν  το  Κατχκα/ωΜ  (т.  13)  Χύνατ^ι  να  Ϊ/ϊ)  tvjv  ar,^i7.fsi7.4  τοδ 
Zauberer,  ως  ταραδέχιται  ό  Μ.  άκολουΟδν  tyjv  γνώ^.7ΐν  την  παρά  Pape-Ben- 
seler  г  γνώμη  αυττι  τπθανως  ζροτϊλΟίν  èx  τούτου,  ôVt  έσ3^£τίσθη  το  оуо[да 
7fpô<  ττίρ-ο'ΛΧ  Λαταχτιλίϊν  ха1тгроа£АХт10г1Хч  εΐ;  ßorjöiiav  ΑωρίχχΙ  τροτταί*  àtrjy- 
χωρητο;  όρίως  Είναι  £t;  ττάΐΧν  πΐρίατΑσιν  ό  Μ-,  ο-ϊτι;  ίχρεττΐ  να  γνωρίζη,  οτιχΑη 
ΊΡολϋ  τΓράτερον  τ^ίς  έττοχή;  καο  ην  ηρχβτοεϊς  φως  τό  βυζαντινόν  ονο«.χ  Κατακα- 
>ών  el/ov  παΰσ=ι  δρωναί  δωρτχαϊ  τροτταΐ  καΐ  ότι  η  εκ  του  κχτχκηλίΤν  ταρχγω^^ιτι 
τοΟ  όνόμίχτο;  Κατχκχλών  είναι  oùSb  3ίλλο  η  ασυγχώρητος  άναχρονι^ΐλός.  Ή 
κατάληξις  του  ονόρ.ατος  (-ων)  καΙ  [λάΧιστα  άκλίτως  w.ac  έ|Αποδΐζει  να  -αραγά- 
γωριβν  τήν  λεζιν  ίκ  τοΰ  κατά -+- καλός,  καθ'  ό'τον  ό  φυσικώτίρος  τ^ι-ϊτος  τότ4 
ΪπρετΓβ  νά  είναι  Κατάχχλος"  τό  δκλιτον  της  λέξεως  (Αίς  ώΟεΤ  να  άττοΧώσωιιεν 
αΰτί|  άρ/ην  ξενικην  το  ονοαα  τίς  olSs  πόθεν  τζροελΟόν  δ.ΐχε  κατ'  αρχάς  τον 
τύπον  Κατακαλών,  εΤτα  bï  ΐζΐλληνισΟΙν  ΐλδτέπΕσεν  είς  το  Κατάκαλος,  όπερ  καΐ 
Ι^έχρι  βηαερον  ακούεται.  ΙΙχροαοίας  ΪΪυ'τκολίας  τταρέχει  η;ΑΤν  και  ή  έτυρ-ολογία 
έτερου  ονό[Αατος  εϊς — ων,  Έξα[χ-λάκων  καΐ  εις  τάς  αυτά;  υποψίας  έ-Α^Ιάλλε» 
ή^ιΑς•  εκτός  αν  ποφαδιχΟί)  τις,  ότι  ύιττίρχε  πολις  η  κω^ι.η  'Ά^/.77λακα(τά)  κάλου- 
ρ,ένη,  και  ό  έκ  ταύτης  κατΧγό•Λενος  ^φερεν  αρχικώς  την  προίτηγορίχν — ό  εξ 
Ααπλάκων,  όθεν  ΈζχίΛΤτλχκων  καΐ  ^.tri.  ταΰτα  Τζα^ζ-πλάκων  εν  τοιαύττΐ  περι- 
πτώσει άνάλογον  Χυτού  θά  ητο  το  ΤουραβΑηνός  εκ  του  ό  του  ΡάβΧίος  (πρβλ. 
σ.  40). 

TÔ  Κατανάγκης  (σ.  14)  ά^λφίβολον,  άν  Ιχει  σχέσιν  προς  το  άρχαΐκον  φάρ- 
Ι^ακον  και  ουτον:  κατανάγκη'  ϊβω;  έδό^η  τοιούτον  έπώνυ[/.ον  τούτου  ένεκεν,  οτι 
τό  πρόσωπον  ίκα^λνε  [χεγάλην  χρησιν  της  φράσεως  κατ'  ανάγκην.—  ΔΙν  έννο- 
οΰμιεν  8è  που  κείται  η  Volksetymologie  τοΰ  4πωνύ]/,ου  Χρυσοβέργης,  οΰτε  πόθεν 
εξάγεται  ή  ^ïijAXotx  Besitzer  der  goldenen  Wünschelrute•  εΐναι  απλώς  σ•Jv- 
Οετον  ΐκ  τοΰ  χρυσός  (^χρυσούς)  και  βέργα  και  ση(λαίνει  τόν  ΐχοντα  χρυσην 
Ρέργαν. 

Τό  Αεοντάρις  (σελ.  15)  φαίνεται  [/άλλον  ονοαα  επαγγέλ|Λατος. — Τό  δέ  Καρ- 
Χαλης  τουρκικήν  κατάληξιν  φέρον  θιωρητέον  ώς  εΟναον  και  ξενικον. — ΙΙερί  τοΰ 
Κουρτίκιος  θά  άποφανΟωσιν  οΐ  'Αΰ[Λενολόγοί 

Τό   Πίίος  (σελ.  16)   εΪναι   προφανέστατα   ί=νικόν   κχΐ  ouSîjjlîxv  σχεσιν  2χον 

προς  τό  γΐ&ιον.   εκτός   ^έ   τούτου   ό   άποπειρώΐλενος  νά  παραγχγτ;  τό  ονο[ΐ.α  έκ 

τοΰ  γί8ιον  υπόκειται  καΐ  εις  Εν  είδος   άναχρονισ|Αθΰ,  άν  5iv  κατορΟώσΐ)  νά  άπο- 

^^ίζΐ]   ÔTt  καθ*   δν   αΙωνα  ηρχετο  εις  φώς  τό  Πδος  ελίγετο  ύπό  τΟν  συγχρόνων 

■ίδιον  η  γίδιν. 

λττίθανον  φαίνεται  τό  λεγό{ΐ.βνον  (σ.  16),  οτι  τό  έπώνυαον  Γρύλλος  Εχει  σχέ- 
σιν  προς  τό  παρά  Ιουίδα  (s.  ν.)  γραφό|Αενον  "καΐ  γρύλλος  ό  χοίρος  *).  Ιϊροκει^χέ- 
νου  περί  τοΰ  βυζαντινού  Γρύλλος  ίσως  πιθανώτερον,  οτι  γίνεται  εκ  τοΰ  έντό(Λου 
γρύλλοι,  (  =  die  Grille,  γαλλ.  grillon). —  Τό  Τζυράκης  προφανώς  τουρκίκόν 
γίνεται  Τσως  Ικ  τοΰ  τουρκικού  ΐ8θΙιΪΓβϊ:=:;ΑαΟητης,  (ΛαΟητευό|Αβνος  (τέχνης), 
προστατευό[Αενος  δη(Λΐούρ-|ηο[ΑΧ,  αρχάριος.  —  ΚαΙ  τό  Πουπάκης  νομ.ίζο•Αεν  τουρκι- 
κής  προελεύσϊω;,  καΐ  κατ"  άκολουΟίαν  ό"λως  ^Λαταιον  είναι  νά  προσπχΟωίΑεν  νά 


1)  Πρβλ.  Λιξ  τ.  Κυρ.  Όνομ.  Ряре-Beateler. 
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άποδώ<τω(λεν  αΰτψ  ελλϊϊνικην  άρχην'  &λλω;  τε  bi  fitvott  χ.αΊ  χάλιν  ζηττι^λΧ,  άν 
το  iniatpov  λεγό(ΐενον  ποΰπα  έλέγετο  καΐ  τότε  ούτω.  —  Τό  Πουλάδγι;  θά  γίντη 
τΧι  èx  του  ύκοχοΰΐστίχου  πουλάδιν. 

TÔ  Δέλφινα;  οροότιρον  να  Ûcup^Of;  ώς  ovojjta  επαγγέλματος  χαΐ  Ô)^i  der 
grosse  Delphin. 

То  Μυξιάρης  (βελ.  17)  Sàv  ar^xfit  ei;  την  χατηγορίαν,  tl;  iiv  ΰττάγει  α'!τ70 
ö  M.,  ουδέ  2χ&ι  «χέσιν  äjAs^ov  χρό;  τον  παρά  Δουχαγγίφ  avacEpö|JL£vov  ΐχΟύν 
cTvai  απλούστατα  επώνυ^^ον  ίδιόττ,τος  χαι  ΐδιόττ,το;  ουχί  τΐ[λΥϊτικϊϊ;,  διότι  γίνε- 
τα»  εκ  του  ρ.ύζα'  το  (λυξιάρης  λέγεται  χαΊ  ζαρ*  rjxïv  στ.[ΐ.«ρΰν  (πρβλ.  Λεζ.  της 
χαΟ'  ή[J^'ας  διαλέχτου  ύττυ  Σκαρλάτου  Δ.  Βυζαντίου)'  ότι  δΐ  г,  ίδιότης  αΐΐτη  δΰνΧ- 
τα:  να  /pTnfftjti'jGï)  ώ;  χαροχτηρίσ^λός  χαί  ένεχα  τούτου  ώς  ôvojAaffia  ιχθύος, 
ούδε^^ία  ά^λφιβολία.  —  Κα9'  o'|/.otov  τρόπον  χαί  το  Γαρίδας  δίν  άνηχει  εις  την 
κατηγορίαν  ταύτην  ούδΐ  βη^χαίνει  l'iler  grosse  Krebs»'  είναι  απλώς  έπώνυ^^ον 
επαγγέλ^λατο;  =  Ö  άλκύων  η  πωλών  γαρίδκς. — Ίο  Δένδίρις  προφανέστατα  ς«νι- 
κον  οΰδ££ΐ.ίαν  ίχει  σχέσιν  προς  το  δένδρον. — Άναφορικώς  τοΰ  ϊριφύλλιος  τηθανω- 
τερα  φαίνεται  ή;χΐν  ή  παρά  Συνεχ.  θεοφάν.  άπαντωσα  γραφή  Τριφύλιος'  τό 
ονο[Λα  χατά  πασαν  πιθανότητα  έΟνιχόν. 

Τα  Τζιπουρέλλης  (σ.  19)  χαι  Χαβάρων  ξεναά. 

TÔ  Καπνογένης  (σ.  20)  ο[ΐολογουμ.ένως  έκ  του  χατρνοϋ  και  γένειον,  ίσως 
êvixa  τοΰ  χρ<ό^Αατο;^ο  ίχων  πώγωνα  χρώ[χατος  χαπνοΟ. — Τό  Κρίθινος  ίσως 
χα'ί  έχ  του  ΚριΟαϊ  (^λιΐλήν  παρά  την  Κωνσταντινούπολιν). — -Περί  του  Μέλης 
και  Μέλιας  ε"πο(ΐεν  την  γνώρ,ην  εν  tîj  χρίσει  του  α'  (βέρους  (Βυζ.  Χρον.  V. 
σ=λ.  71 J  xat  718)"  ώστε  χαΟ'  οϋδένα  τρόπον  δύνανται  νά  ΟεωρηΟώσι  ταΟτα  ώς 
GewerkaoameD,  όπως  οΰδΐ  τό  ΛΗλισσηνό;  (έΟνιχόν)'  μόνον  τό  Μελισσουργό; 
είναι  έπώνυμον  επαγγέλματος.  —  Τό  Χαράχτη;  ούχι  »GrabeUt  Bollwerk», 
άλλ*  ό  χαράσσων. 

Τό  θο)Λόγο;  είναι  πιθανώς  άπό  σκοποΟ  παραφθορά  του  θεολόγος,  ώστε  να 
προσεγγΐζη  τψ  Οολολόγος^ό  θολά,  άσαφη  λέγων.  —  Διατί  τό  Κεχαυμένος  έξη- 
γητέον  «ίΙθΓ  Unglückliche»»•  ϊβως  η  πρώτη  αρχή  του  ονόματος  èx  τούτου,  ότι 
τό  πρόσωπον  τό  λαβόν  την  επωνυμίαν  πράγματι  ΐχάη,  η  2φβρε  σημ*Χα  καύσεως 
εις  τό  πρόσωπον.  Έχτό;  δε  τούτου  πρέπει  να  ληφθεί  ϊσως  ύπ'  όψιν  ότι  και 
επαρχία  της  Πισιδΐα;  υπάρχει  καλούμενη  Λαοδίχεια  ή  Κεχαυμένη.  Πρβλ.  Σύν- 
ταγμα Ράλλη  καΐ  ΙΙοτλη  V  σ.  462. — ΊΙ  έχ  τοΰ  πλανώδης  παραγωγή  τοΟ  επ- 
ωνύμου Ιΐλανούδη;  φαίνεται  απίθανος'  ίσως  παρήχθη  τ?)  προσ'>ήκ>)  τ-ος  υποκο- 
ριστικής καταλήζεω; — ούδη;  εκ  τοΰ  πλάνος. 

Τό  Ιτράτης  {σ.  25)  πιθανώ;  παρήχθη  χατά  συγχοπήν  έχ  τοΰ  Ευστράτιος' 
τοιαύτη  ουγχοττή  τοΰ  ονόματος  λαμβάνει  χώραν  εν  τ?}  νέχ  ΊΟ-ληνικτ;, — Τό  Ι^ζυ- 
κανδύλης  ξενικόν.  —  Περί  της  παραγωγή;  τή;  λέξεως  Ιΐουχίλλάριος  ητον  όλως 
περιττόν  να  παράθεση  ό  Μ.  τό  παρά  Δουκαγγίψ  άναφερό^λενον  χωρίον  (εκ  τοΰ 
βοΰχα  Η-  ?)■  ή  λέξις  ούχ'ι  έχ  τοΰ  βοΰκα,  όπω;  παρά  Δουκ.  ερμηνεύεται,  παράγε- 
ται, άλλα  λατινιχή  ούσα  (buccellarias)  γίνεται  έκ  τοΰ  buccella  (ein  kleiner 
Mundbissen  καΐ  ερμηνεύεται:  Commissbrotler,  Statioûssoldat  (Πρβλ.  Latein.- 
deutsches  Handwörterbuch  von  K,  Georges  I87'J). 

Άναφορικώ;  той  επωνύμου  Χαλχοτούβης  πρέπει  νά  ληφθί}   ϋπ'  όψιν  τό  παρά 
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Δουχ.  (Gloss.  6&λ.  I5S8)  άνχγ(νω9)ςό{Α£νον  <<Xx7j&OToußov,  aeneum  Übiale.  Coib 
Staat  in  Tacticis  pag.  4:  χλφάνια  χαί  χασί^ας  xa't  {ΐα^ιχΕλλια  χαί  χαλχότουβζ 
και  κοντάρια  [ΑΧκρότερα.  Idem  pag.    18  έ/έτωσαν  δέ  χαί  χεφομάνιχα,  τγουν 

χειρόψίλλα  «ιδτ,ρά  χαι  ςΰλινα    χαι    ττοδο'^βλλα   ήγουν   χαλχότουβα apud 

Scyl.  pag.  739  occurrit  nescio  quîs  Leo  χαλχοτοΰ[5ν;ς  cognominatus».  *Ex  τών 
ανωτέρω  γίνεται  S-i^.qv  ότι  χαλχότουβον  earljx-aivE  τήν  π&ριχν^ΐλΐ^α  г}  xvTjjAiSa 
Tt3v  αρχαίων,  ώστε  /αλχοτούβτος  δύναται  να  βινοι  ό  χ«τ'  Εξοχήν  χρησιν  τοιού- 
των "^Ηου  αίνος. 

TÔ  Χορτάτζης  (σ.  27)  τουρχικόν  (?)•  et;  τταβαν  7:ερίστ3«7ΐν  αδύνατος  ή  èx 
τοΰ  χορτάζω  ιραραγωγη.  'Γό  Σαλοφακίολο;  {<ι.  29)  Sîv  àvr.xci  ικς  ττ.ν  καττιγο- 
ρίχν  των  Gewerbs-  und  Haodwerksuauien,  άλλα  (Α^λλον  eiç  τήν  χαττιγορίαν 
1,  3  (ββλ.  1 1  ^  Komponirte  Taufnamen)'  οΰδε[ΐίαν  δε  παρέχει  δυσχολίχν  η 
έρ(Α>;νεία  τοΰ  πρώτου  συνΟίΤίχου  στοιχύου,  χαΟ'  οίον  etvai  τό  γνωστόν  ΐτήθιτον 
β  αλός*  êx  τούτου  γίνεται  φανβράν  πόβον  άπαταται  ô  Μ.  προτείνων  την  (λ-τα- 
τροϊτήν  τοΰ  ονόρ.ατος  εΙς  Ιαλγοραχίολος!  "Αν  άρχίσω^ιεν  εΙς  τοιαύτας  εικασίας 
να  χαταφεύγω^Αεν,  δια  να  Εξϊ)γ•/;σω[ΐεν  τά  άνεξ•τίγητα  η  ακατάληπτα  ήριϊν,  τότε 
δυνάρί2$α  ευκολώτατα  νά  εΰρίσκω[ΐεν  πανταχού  διέζοδον. — lUpt  τοΰ  Μανιακή; 
ϊδε  τά  γραφό[/.£4α  έν  τω  α'  αερει  (Βυζ.  Χρον.  V  σελ.  71ο).  —  Τό  Χρυσολωράς 
δύναται  να  είναι  χαΐ  άπλως  ό  χεκοσ[λη(Λένος  δια  χρυσού  λώρου  ή  λωρίου*  δεν 
γνωρίζο(Αΐν  κα(Α[Αΐαν  τοιαύτην  ειδικότητα  τεχνικήν  (Verfertiger  goldverzier- 
ter— emaillirter  Riemen),  ώστε  νά  παραδεχθώ(χεν  αυτό  ως  όνομα  επαγγέλ- 
(ΐατο;. 

Το  ΜζγχαΐρΑς  (σ.  30)  είναι  δύσκολον  να  έξαχθΐί  φωνητικως  έκ  τοΰ 
{«.άγκιψ. 

TÔ  Λάρδυς  σ.  31  (γρ.  Λαρδύς)  γίνεται  έχ  τοΰ  επιθέτου  λαρδύς  =  παχύ;. 

Περί  τοΰ  Καρυχης  (σελ.  32)  άρίΐρφάλλοριεν,  αν  ευρίσκεται  εν  σχέσει  τ(νι  προς 
το  άρχαικόν  καρύκη'  πνθανώτερον  ότι  κα\  τοΟτο  ξενικόν.  Προχειριένου  δε  περί 
της  ση[λχσίας  τ-^ς  λέςεω;  καρύκη  ανάγκη  νά  ση|ΛΚΐώ7ω^£ν  ότι  άπαταται  ό  Μ. 
έρι^ηνεύων  αΰτην  δ;ά  της  γ•ΰ[Αανιχης  Blutwurst  Καο'  όσον  ει;  έρ.έ  γνωστόν  το 
είδος  τούτο  τοΰ  άλλίντος  (BlutWUrßt)  ητο  αγνωστον  ου  μιόνον  εις  του;  αρχαί- 
ους Έλληνας  άλλα  καΐ  είς  τους  Κυζαντινούς  καΐ  τοΰ;  νεωτέρους'  τό  καρύκη  των 
αρχαίων  έρ^ληνεΰεται  πτρ'  Ήσυχίψ•  «βρωμ,α  λύδιον  εξ  αϊ'ρι,ατος  χαι  άλλων  ή- 
δυσμιάτων,  ά<ρ*  οϋ  τό  συνταράττειν  χαΐ  άναδϊυΕίν  χαρυχίύειν  φασίν»». 

Ilîpt  τοΰ  Έψητόπουλος  (σ.  33)  άγνοοΰ[χ«ν  πόίΐεν  εξάγει  ό  Μ.  την  έρ(ΐην«ίαν 
HSohn  des  Koches».  То  έψητός  καθ'  ουδένα  τρόπον  δύναται  νά  σημ-αίνη  τον 
|ΐάγιιρον,  αλλά  [χόνον  τον  ψημ^νον  η  βρασ(Αένον  (gekocht),  τ-^πος  δέ  έ  ψητή  ς 
είναι  ηο-ΐν  κγνωστος'  τίς  οΤδΐ  Stà  ποΤον  λόγον  Ϊλαβέ  τις  τό  έπώνυ;^.ον  Έψητός 
χαΐ  οι  απόγονοι  αϋτοΰ  ώνο[λάσΟησαν  Έψητόπουλοί- — Τό  Τερνιχοχόπουλος  Τσως 
είναι  παράγωγον  εξ  όνό(ΐατός  τ»νος  ή  έπωνύ^ωυ  ξενικού,  ό  Τερνίχης. 

Και  τό  Αβούχης  (σίλ.  34)  φαίνεται  η(ΐϊν  ξενικόν,  η  δε  εκ  τοΰ  άβουκάτος 
παραγωγή  απίθανος.— Τό  Κρυβιτζιώτη;  εΪναι  κατά  την  κατάληξιν  έΟνικόν,  η  δέ 
εκ  τοΰ  Κρόβυζοι — Κρύβυζοι  παράγωγη  του  απίθανος'  όρίίότερ&ν  νά  προϋποοέσω- 
(ΐεν  τήν  ΰπαρξιν  πόλεως  η  χωριόυ  Οπό  την  όνοιιασίαν  Κρυβίτζα. — Την  έρρ.ηνείαν 
της  λέξεως  Μωαβίτης  πρέπει  νά  ζτττηση  τις  έν  τΤ}  παλχιΑ  διαΟνίκ>ΐ.  Μωαβϊται 
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ήσαν  οι  χάτοικοι  τοΰ  Мь>%^  άλλα  συγχρόνως  άπβτβλουν  2ΰνος  βχΟρ-.Αωζ  &ΐ2χεί- 
^cvov  icfràç  τους  'Εβραίους  χαΊ  ёч  ^γάλτ;  διαστάτει  εΰρισχόρ^νον  προς  αύτοΰς 
λόγω  θριοσΆβίχς  (т:рЙ.  Δευτ&ρονόΐΑ.  23,  3).  "Οτι  τχϋτα  7;δΰναντο  να  δώσωσιν 
άφορ^Ατ,ν  βΐς  το  να  άποδοβτΐ  Ч1  λέξις  (ός  έ7:ωνυ[λΰν  προσώπου,  του  οποίου  χι  Ортг 
ΦλΕυτιχχι  τηποιίΠίσΐΐς  δέν  συνεβιβάζοντο  ττρος  τάς  των  άλλων,  ouSe^jî'ix  au^t- 
βολία. 

Άχροπολίττ:;  (σελ.  36)  οΰχΐ  «der  auf  der  Burg  wohnende»,  ώς  vojifiü  ô 
M.,  άλλ'  6  κχτοιχος  τη;  Άχροπόλεω;"  ύπό  το  ovojta  δέ  τοΰτο  δύο  πόλεις  άνχ- 
φίρ«  Ιτέφανος  ό  Βυζάντιος  (σελ.  40)  »ΆχρότίΓολις  πόλις  Λιβύης*  ίστχ  δέ  xxt 
Αιτωλίας*  ό  πολίτης  Άχροπολίτγ,ς'  Αΰνατχι  χαΐ  Άχροπολιβύς,  ώςΤίτραπολιεύ;»•. — 
"Οτι  χα'ι  το  Δεχαπολίτης  πpoυπoί»tτu  πόλιν  ύπο  το  ονοΐλα  Δίχάπολις,  ουδόλως 
ά^φιβάλλο[Μν'  'fi  έχ  τοΰ  Δίχατον  (eine  Ortschaft  in  der  Nftbe  Konstantioo- 
pels)  παράγωγη  της  λέξεως  φαίνεται  ημ^ν  άΪΰ ν ατο;.— 'Απίθανος  φαίνεται  ημΤν 
χα'ι  ή  èx  τοΰ  Καρύαι  (sic)  παραγωγή  τοϋ  Καρυανίτης•  àx  τοΰ  Κάρυα  (χωρίον 
της  Λακωνιχης  παρά  Στεφ.  Βυζ.  βελ.  239)  τό  èOvixôv  είναι  χατά  Βυζάντιον 
Καρυάτη;*χαΊ  Καρυαΐο;  χαι  Καροιεΰς. 

Ή  ex  του  Πάννο;  (einer  Stadt  in  Επαρχία  θηβαίδος)  παράγωγη  τοΰ  Πανου- 
χωμίτης  φαίνεται  ήίλΤν  απολύτως  αδύνατο;'  περί  τ•ί;ς  λέξεως  έγένετο  λόγος  χαΐ 
εν  τίΐ  α'  χρίσει  (σ.  718),  οπού  €ξηνίγχο[Αεν  την  ή(ΐετεραν  γώ^ιην. 

Περί  τδν  ΆγιοΟεοδωρίτης  (σ.  38),  Άγιοσυ|/Λωνίτης,  Άγιοχριστοφορίτης  χ.  λ.  π. 
ώ;  χαΐ  ττερί  τοΰ  Μονώτης  ε"πο|λεν  την  γν(ό(ΐην  |Λας  εν  τΐ)  α'  χρίσει. — Βλαχερνί- 
της  δέν  είναι  der  am  Blacheroenpalaste  (in  Konstantinopel)  wohnende'  ô  M. 
γνωρίζει  y.ovov  τό  παλάτιον  των  Βλαχβρνών,  εν<ρ  ΰπηρχί  χαΐ  Νεώριον  των  Βλα- 
χερνων,  ναό;  των  Βλαχερνών  χαΐ  τείχος  η  [λονότειχο;  η  χαστέλλιον  των  Βλα- 
χερνών  xat  κατά  τον  ΧχαρλΑτον  Βυζάντιον  «ύπό  τό  Ονομα  τοΰτο  έγνωρίζετο 
όλον  τό  δυτικοβόρειον  Sxpov  της  πόλεως,  τό  |λεταξΰ  των  τοΰ  "Εκτου  λόφου 
υπωρειών  κα'ι  τοΟ  Κερατίου  κόλπου«  (ΐδ.  Βυζ.  Κωνσταντινούπ.  1  583),  ώστε  Βλα- 
χερνίτης  δύναται  νά  είναι  ό  κάτοικο;  της  συνοικίας  Βλαχερνών. — Τό  Καλλικρη- 
νίτης  δέν  slvac  σύνθετον  έχ  τοΰ  Κρηνίτης,  αλλά  (λαλλον  έχ  τοΰ  Καλή  Κρήνη•  οτι 
ητο  δυνατόν  νά  ΰπάρχ»;  ονο[Αα  τόπου  «Καλή  κρήνη»  ουδόλως  άαφίβολον  ανά- 
λογα τούτου  ίχο[αν  τα  «Καλή  ακτή'»  μ.Ι  έΟνιχόν  Καλακτίτης  ή  Καλοακτίτης  η 
ΚαλοακταΤ>ς  ή  Καλοάκτιος  καΊ  «Μεγάλη  χώ[χηιι  ^U  êOvtxov  Μεγαλοχω[λήτης 
(ϊ5.  2τεφ.  Βυζαντ.  σελ.  230  εν  λ.  Καλή  άκτη). — Ανάλογον  άρ/ήν  6α  ?χυ  πιθα- 
νώς καΐ  τό  Μακρΐ[Λ}ίολίτης. 

Ή  εκ  τοΰ  'Εξαχω[ί.ία  κώ|Αη  (έπαρχιά  της  Αραβίας)  Sià  συγκοττίς  παραγωγή 
τοΰ  'Εςασηνός  (σελ.  39)  είναι  πολύ  τολμ-ηρά  κα'ι  άπίθαως. 

Τό  Σπαρτηνός  (σελ.  40)  βεβαίως  οϋχΊ  εκ  της  λακωνικής  Σπάρτης,  άλλα 
ρίαλλον  εκ  της  κω[ΐη;  Σπάρτης  της  παρά  τον  Εΰξεινον  ή  έκ  τοΰ  ορούς  Σπάρ- 
του (Στεφ.  Βυζ.  ιιίστι  και  Σπάρτον  όρος  καΙ  Σπάρτη  χω(ΐ.η,  πλησίον  τοΰ  Ευξεί- 
νου πόντου•»  ΐίελ.  387;. — Τά  λαζηνός  κα'ι  Μουρΐνος  φαίνονται  ξενικά. — Περί  τοΰ 
Κυδώνης  και  Κυδωνίδης  ΐϊποι/.εν  έν  ttJ  α'  χρίσει. — Περί  τοΰ  Παδιάτη;  (Παδυάτης), 
Αν  χαλώς  ένΟυρ.ούμί£θχ,  άνέγνω|Α«ν  που  οτι  εδόθη  εΤς  τίνα  εξ  Ιταλίας  καταγό- 
{/.ενον  και  Ϊσως  εκ  ΙΙαδούης. 

Μοναστηριώτης  (σελ.  41]  δίν  'έπεται  ό'τι  είναι  aasMonastir  in  Makedonien. 
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το  OvojMt  etvOi  δυνχτόν  νά  έδόΟη  »ai  ел  τταντό;  άλλου  [ΐοναττηρίου*  Αλλω;  τ£ 
Ы  У1  «ν  λόγΐι»  ΐΛχκιδονικϊ)  ^τολις  δίν  γνωρίζο^ΐΐν  άν  ώνο[Αάζ£Τυ  και  ττοίρα  Βυζαν- 
τινοϊς  Μονα-ίττ^ίον  T:t<TT£Uojt£v  μάλιστα  ότι  το  όνομα  Μοναττχριον  τ,^γιηζν 
βττι  ïoypAOAsatTÎa;  και  ότι  ττρότερον  ώνομάζετο  ή  ττόλις  Δΐάβολις.— Ό  Se  Μο- 
vaçTfi;,  ÖV  η  Άννα  ΚομντνΑ  ρ-ιξο^άρμαρον  κάλε:  (11  235,  9),  itvat  όαολογου- 
(λένος  ξένο;  και  ω;  τκοΰτο«  οΰδεμίαν  £χ£ΐ  βχέσιν  προς  τον  Μοναστ7}ΰΐώτγ)ν, 

"Αμ^ψολΐ'^'  ('ϊΐλ,  42)  «ν  το  2τυτ:τής  έκ  τοΰ  2τυτ;7ΐβίώτ7;ς  γίνίται*  δύναται 
νά  παραγγϊταΐ  και  άμέτως  έκ  τοΰ  στυτητίον. — Τό  Λακιρίς  φαίνιται  μάλλον 
επώνυμο*  επαγγέλματος'  ^efJatOTtpov  li  το  Μελιτα;,  όπερ  γίνβται  βκ  του  μέλι 
και  öyi  έκ  τοϋ  Μελίτη,  Malta'  ϊσω;  δέ  κχι  τό  Φάρας  ευρίσκεται  έν  νχίοίκ  προς 
το  ραρίν. 

'Απίθανο;  ή  έκ  τοΰ  Καλάμαι  παραγωγτ)  τοΰ  Καλαμάνος*  το  έπώνυμον  îoipe 
κατά  τον  Κίνναμον  (σ.  21G)  ô  δοϋξ  τη;  Κιλικίας  Κωνσταντίνο:  «ον  Καλαμάνον 
έπεκάλουν  νεανίχν»'  όπερ  δτ/λοΤ  ότι  το  έπώνυμον  έδόΟτ;  αϋτψ  κατά  τήν  νβανι• 
xr.v  του  τίλικίαν,  μένει  όμως  ί-ι-νωστον  τό  δςατί.— Τό  Άγγοΰρχς  ?σω;  εΐναι  και 
σκωπτικόν  χαΐ  έν  τοιαύττ)  πδρηττώσ«  πρέπει  νά  σ/ετισθΐΐ  προς  τό  άγγοΰριν.  Ό 
Δν^κ.  φαίνίται  ότι  παραδέχϊται  τοιαύτην  σχέσ-.ν  διότι  âva'pspu  τό  όνομα  έν 
λΐς£ΐ  άγγοΰριον  (Α€ξ.  σϊλ.  9j. — Περί  τοΟ  Δαονοπάτ-η;  και  Δαφνομίλη;  εϊπομεν 
ηδτΐ  τήν  γνώμ»ν  μας. 

Τό  Μηοΰμγ.ς (σ. 44) άπΐΟανον νά γίνηται  έκτου  Μτ'ουμνα, τι;; οποίας  τό  έΟνι- 
κόν  είναι  ΜηΟυμναΤος  (ϊδ.  Steph.  Byz.  σελ.  297)"  tq  δέ  κατάληζις — αίο;  δίν  νττον 
από  τάς  μτ;  προσφιλος  εΐ;  τους  Βυζαντινούς. — Τό  Λυζικός  και  Λιζικός  γραφό- 
μενον  {ϊσως  5έ  eïvat  τό  αυτό  έπώνυμον  άπεδ  καϊ  παρά  Θεοδώρω  Προδρόμφ 
άπαντα  Οπό  την  μορ^ήν  Λίζιζ  πρβ.  Migne  Patrolog  CXXXIII  σελ.  1285)  είναι 
δυνατόν  νά  προέρχεται  έκ  του  επιθέτου  λιζιος,  ligius,  vassalus  seu  cliens 
(Duc.  έν  λ.)'  τοιούτον  τίνα  ύπαινιγμόν  τουλάχιστον  παρέχει  ό  Πρόδρομος  έν  tîJ 
προμνημονευ^Ξίση  επιστολτ;  γράφων*  πλην  δλλον  (γρ.  άλλα)  κάν  συ  ττ,ν  Αιζι- 
χήν  σημασίαν  παρώσω,  δπιστό;  μοι  φίλος  γενόμενος,  άλ).'  ούκ  έγώ  την  προ- 
ίρομικην  προτρέχ»  γαρ  κάνταϋθα  καΐ  την  παροΰσαν  προχαράττω  γρα- 
φην, — Τό  ΙΙαρασκευιώττ;  κατάληξιν  εθνικού  ονόματος  φέρον  Τσως  γίνεται  έκ 
τοπικού  τινο;  ονόματος  Ιίαρασκϊυτ,,  η  'Αγία  ΙΙαρασκευη. 

Τό  Μακρηνός  δύναται  να  είναι  έκ  τοΰ  Μάκρη  (πολίχνη  έν  θρφκϊ])•  ϊσω;  όμως 
γίνεται  και  έκ  τοΰ  επιθέτου  μαχρυνός. — Τό  Si  Μακρογόνη;  δίν  είναι  einer,  der 
grosse  Eltern  hat,  Οπως  νομίζει  ό  M-,  άλλ'  έκ  τοΰ  μάκρος -*- γόνυ  =  ό  ?χων 
μακρά  γόνατα   άνάλογον  προς  τούτο  είναι  τό  νεώτ&ρον  Κοντογόνης. 

ΚαΙ  τό  Σαραντηνός  (σελ.  46)  φαίνεται  νά  2χη  κατάληξιν  έΟνικην*  ϊσως  γίνε- 
ται άπό  τους  άγιους  Σαράντα  η  εξ  άλλου  τίνος  ονόματος  τόπου,  έν  ω  ό  αριθ- 
μός σαράντα  είναι  κΰριον  συστατικόν  (Ιαράντ«  έκκλησίαι  ?). — Τό  Βραχάμιος 
ξενιχόν  ουδεμίαν  ϊχει  σχέσιν  προς  τό  βραχύς,  ουδέ  δύναται  τό  -άμιος  νά  είναι 
κατάληξις  ελληνική. — Κ%\  τό  Ιίαπούκης  ομοιάζει  ξενικόν. — Τό  Γογγύλης  ϊσως 
γίνεται  έχ  του  γογγύλιν  (γογγύλιον  =  die  RuukeIrQbe\ — Τό  Καναβούριος  ουδε- 
μία άνάγνη  νά  έκλάβωμεν  ως  Weiterbildung  τοΰ  Καναβός,  άφοΰ  θά  ήτο  έν 
χρήσει  κατά  πΑσαν  πιθανότητα  παρά  τοΙς  Βυζαντινοί;  ή  λεξις  Κανναβούριν 
=  κανναβόσπορος  (γαλλ.  chenevis). 
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ОТДИ-ГЬ    II. 


ΝυχτωττόΙς  (σιλ.  47)  πιθανώτΕρον  εχ  τοΰ  νύζ  xstl  Οπάγω:=:ο  iv  νυχτί  πο- 
peooasvoi  [ύ«νοβ3ίτγ;ς?).  — "Οσον  Αέ  άφορΑ  την  σ•/;μασία4  τως  >ίξϊως  σγουρός 
δρθώς  Ô  Μ.  ανασκευάζω  την  χλάνην  τοΰ  Δουκαγγίου*  το  (τγουρος  αναφέρεται 
ρίόνον  εις  τάς  τρίχας  ηαΐ  οΰχΊ  είς  το  χρωρ.α  äXi  άντιστοι/sX  ιτρος  τό  άρχα'ΐον 
έ/ληνικόν  ούλόΟριξ.  "Αδικον  μόνον  Ιχει  ό  Μ.  φροντίζων  να  έξαιρέστ;  τχς  σχαα- 
σΐχς  ταύτης  τό  Σγουρίτζης  {Ыачм\хоы  ίππου)"  χαΐ  τούτο  ουδέν  δ>λο  δύναται 
νά   στιμαίνη  ίΐ   Γϊπτον  ούλοχαίτγιν   χαθ'  ojaoiov   τρόπον   και   τό  Σγουρθ(ΐ.άλλ7)ς 

^  οϋλόΟρίξ. 

Ζτίττ,[Αα  ÄV  το  Στραβοτριχάριος  δύναται  να  είναι  in  der  Bedeutung  gleich 
τω  ϊγουροριάλλης*  καθ'  όσον  τό  (a4v  βγουρός  προϋποθΕτοί  κανονικότητα  τίνα 
χαΐ  τάξιν,  το  Si  Στραβοτριχάριος  πρέπει  νά  «Τ5|λαίν7)  άνΟρωπον  τοΰ  όποιου 
αΐ  τρίχες  Siv  διακρίνονται  έττΐ  ό(ΐαλότητι. — ^*Οτι  το  Καρά[χαλλος  Βέν  είναι 
Wolîkopf,  άλλα  schwarzhaarig  Εΐπομ.=ν  èv  τί]  α'  κρίσ=ι.— ΚαΙ  τό  Κτ&νάτος,  άν 
κρίνιι;  τι;  έχ  ττ^ς  καταλήξεως.  θα  δυσκολευΟίϊ  νά  το  παραδεχθί]  ώς  der  schön 
frisierte*  όρθότερον  νά  το  έρμί-τινεύστ)  τις  δια  του  κτενοειδτίς. — Τό  Μυστάκων 
εΤναι  (Λεγεθυντιχόν  χαί  C7)piaivii  τον  ϊχοντα  (Αεγάλους  μιύσταχας. — Τό  Κούρικος 
ό  Μ.  σχετίζει  προς  τό  παρά  Λουκ.  Κουρίσκος!  εν  γένει  εϊνοι  πολύ  εύκολο;  с  Μ. 
βίς  τό  νά  άνβυρίσκι;  σχέσιν  έκεϊ,  οπού  oùS«jAÎa  τοιαύτγ  υπάρχει  (Ατή  προσεχών 
μΛλιστα  καΐ  πολύ  ιίς  τάς  φωνητικά;  -îi  γρα(Λρίατικάς  (λεταβολάς,  αιτινες  προ- 
απαιτούνται δϊά  νά  άποκατασττσωσι  την  σχέσιν*  άρκε;  ν«  ευρη  τι  νά  εΤπτ)  περί 
εκάστου  έπωνύ|λου•  Ύί\λΐίς  θά  τον  έξετι^ώ^ιεν  περισσότερον,  άν  θα  παρετ7ΐροΰ|ΐ4ν 
êv  περισσότεροι;  άπορουντα*  χαΐ  το  Κούριχο;  εις  η[λας  ξενιχόν  ^aivtTau — Επί- 
σης οΰδ=ριία  σχέσις  δύναται  νά  ύπάρχη  |Αεταξυ  τοΰ  Κουτρούλης  χαί  Κουτριζά- 
κης  (diminutiv)*  που  εΰρέΟη  τό  ζ  πρώτον,  κα'ι  ίπειτα  διατι  τό  ου  (τονούιιινον) 
μετεβλήθη  εΙς  ι. — θαυμαστά  είναι  τά  αποτελέσματα  του  καΐ  άναφοριχώς  της 
παράγωγης  τοΰ  επωνύμου  Μαυροκόστα;  (jedenfalls  mit  κόστος-χόσσος  Ohrfeige 
zusammenhungend!)•  θά  ήσαν  ολαι  αί  άναζχττσεις  του  περιτταί,  άν  έφρόντιζεν 
εν  τω  Επωνύμψ  νά  άποκατασττ,σιο  την  όρΟήν  γραφήν  γράφων  Μαυροκώστας,  τότε 
Οά  Ιβλςττεν  êv  αΰτφ  Εν  άνάλογον  τοΰ  Μαυροίωάννης,  Μαυροχατακαλών  χ.  τ.  λ. 
3(λλως  τε  Se  τό  Μαυροκώστας  και  σήμερον  ακόμη  διασώζεται  ώς  έπώνυμον  χαι 
μάλιστα  παρ'  άνθρωποι;,  οιτινε;  ουδέ  γνωρίζονσι  τό  χόστος. — Πως  τό  "Άτζμωρο; 
ίχει  την  αΰτην  σημασίαν  προς  τό  Άτζυπάδες  δέν  έξηγεΤ  Ιχανω;  ö  Μ. 

ΙΙροκειμένου  περί  τη;  ορθογραφία;  τη;  λεξεω;  Φιλομμάτη;  ό  Μ,  ευρίσκει  όρ- 
θοτέραν  την  γραφήν  Φιλομάτης  θεωρί3ν  τό  μίν  Φιλομμάτη;  άπλοΰν  χλασικισ- 
μόν  τό  δέ  Φιλομάτη;  παράγωγον  έκ  τοΰ  δημοτικού  μάτι"  ώ;  έχ  τούτου  διακρί- 
νει γραφήν  άρχαιστικήν  (Schriftsprache)  και  δημώδη  (vulgär).  Άν  καΐ  εΤμεθα 
σύμφωνοι  ώ;  πρό;  τοΰτο,  ότι  τό  έπώνυμον  ?χει  σχέσιν  μάλλον  προς  τό  δημώδες, 
ούχ  ήττον  δυσκολευόμεθα  νά  συμφωνήσωμεν  προς  την  γνώμην  τοΰ  Μ.,  έφ  ό'σον 
ούτος  Äiv  ορίζει  τόν  χρόνον,  καθ'  ον  παρήχθη  τό  έπώνυμον  μόνον  χατ  αΰτόυ 
τόν  τρόπον  ό  έπιθυμών  λιπτολόγον  άκριβολογιαν  θά  κατορθώση  νά  μ5ς  πείση 
άν  τό  Φιλομμάτη;  ϊχει  δεύτερον  συστατικόν  τό  μάτι,  μάτιν,  ή  ομμάτιν  άλλως 
εΤναι  αδύνατον  νά  άποφύγϊ)  τι;  τους  αναχρονισμούς. — Επίσης  απίθανο;  είνα 
χαΐ  ή  αποδιδομένη  σημασία  της  λέξεως  Ικουτελλόπτης  "Rundaug»,  τήν  οποίαν 
ό   Μ.  λαμβάνει   παρά  τοΰ   Δουχαγγίου,  διότι  δέν   εΤναι  πιστευτόν  νά  ληφθΐΪ  ή 
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λέξις  σκουτέΆλιν  ei;  Χηλωσιν  του  ττρογγϋλοΰ,  άφοΰ  ύτηίοχαν  καταλ^ηλότερ« 
λέζιις*  *αθ'  Ч[Аа;  πιΟχνώτωαν  çxiverzt  ort  то  σκουτέλλιν  evxaö^Ä  2χβς  τόν 
τόίΓον  του  ΐΐς  δηλωβιν  τοΰ  λαψάργου,  τ.  ?.  ό  ίχ'^''  τάς  οψίΐς  του  >ΐ  την  όψιν 
του  τβταμΛνν;ν  sic  το  σκουτέλλιν'  εις  τοιαύτην  περίπτωσιν  το  σ*ουτϊλλότΓΤ7)ς 
θά  βΤναι  συ-^ενέ;  τω  τκουτελλογ^ύφτης  (Πρβλ.  Dac.  s.  ν.). 

Καθ*  ÔJJL010V  τρόπον  το  Ραψομ[λχτης  (σελ.  51)  δύναται  να  σημ.αίνρ  τον 
Ιχοντα  πράγ{ΐατι  τον  όφθαλ^ιον  èppaajièvQv  κατόπιν  δυστυχη^χατος  ΐίτωί,  η 
βφωνιχω;  τον  ίχοντα  η^-ίχλείατους  τους  όφθαλ[λούς,  τϊ  τον  ενα  τον  όφθαλ^Αον 
[χ^ει?τόν. — Προκειμένου  'τ:εγ\  ττ,ς  παράγωγης  τοΰ  έπωνύαου  Αδράλεστο;  ό  Μ. 
καταφεύγει  εις  το  παρά  Δουχ.  απαντών  άΑράλείττος^  όπερ  οΰτο;  5ρ(ΐ.ηνεύει  "fis- 
SU8,  dissectus,  divisus»*  ζΟχόλως  οαως  πείθεταί  τις  ό  Δουχ.  Siv  εννοεί  χατά 
βάθος  την  λέξιν,  ουδέ  την  παραγωγήν  αύτη;  γνωρίζει,  δια  τοΰτο  περιορίζεται  εϊς 
άπλην  έπιπολαίαν  ΙρίΑηνείαν.  η  λεζις  γίνεται  ex  τοΰ  αδρό;  χα'ι  αλέθω  (γράφ. 
άοράλβστος)  και  ση[Ααίνίΐ  το  χονδροαΑεσ|λ8νον  σϊτον  η  δλλον  τινά  δηιχη- 
τριαχόν  διατί  Ь1  άπεδόΟη  τό  εττώνυ^Αον  τοΟτο  είς  ώρισυ-ένον  πρόσωπον  χγνοοΰ- 
[ΐεν  να  ορίσω{/.5ν•  τούτο  [λόνον  (/.ετά  θετικότητος  3υνά[ΐ.εθΑ  νά  ύποστ/ιρίξωμεν, 
OTt  βε^ίω;  ουχί  δι'  δ  λόγον  άπεδό^η  το  Cicero  τψ  Κικέρωνι. 

TÔ  Κουτζουλάτος  ('ΐελ.  52)  δίν  δύναται  νά  4Υ.\ί.%ιντι  τόν  "WrfitummeUe». 
πιθανώτερον  οτι  ή  λέςι;  ίχει  σχέ^ιν  προς  τό  παρά  Δουχ,  απαντών  κοΰτζουλον 
(ό'πβρ  λέγεται  χαΊ  χουσ(σ)ούλιον,  Αουσ(σ)οΰλιν)  χαΊ  σημΛνον  κατά  Δουχ.  cama- 
8US,  amphimallus*  ότι  ό  φορών  τοιοΰτον  φόρε[Λα  ήδύνατο  νά  λάβι^  τό  έπώvυ[Jίov 
Κουτζουλατο;,  ούδερ-ία  ά^ΑφιβολΙα. 

Καλοπόδιος  Τσως  οΰχΙ  "mit  schönem  Fuss»,  άλλα  |Λΰΐλλον  (τχετιστέον  προς 
τό  χαλοπόδιν  (άρχ.  καλόπου;)  =  Leisten  {ση^χερον:  το  καλαπόδι). — Τής  πόλεως 
Πλευρών  Στεοανος  ό  Βυζάντιος  τό  έθνικόν  δίδει  ουχί  Πλευρωνίτης  αλλά  Πλευρό- 
νιος  xXi  ΠλΕυρωνεό;. — Τά  περί  του  Άδροβάλανο;  λεγό[Αενα  Ί'τω;  ?χουσι  π',θανό- 
τητά  τίνα*  τά  περί  του  Κουλέων  όμως  έχ  τοΰ  Κουλός,  Culus  podex  (:^per- 
inagno  podicc  insignis)  είνχι  οΰ  μόνον  απαράδεκτα  άλλα  χαι  άντιχρυς  πλάνη• 
»ίς  τήν  πλάνην  όμως  ταύτην  ώθη-ϊε  τόν  Μ.  μοίλλον  ό  Δουκ.,  όστις  εν  λέξει  Κου- 
λός γρά-ρα;  "Culus,  Lexicon  Cyrilii  προσεδρία  τοΰ  χουλοΰ,  διηνεκής  και  επίπο- 
νος άβχολία»,  άλλα  χαΊ  ολίγον  μόνον  άν  προσέξΐ)  τις  εις  το  παρζτιθεμενον 
χωρίον  θά  πεισθ^,  οτι  δίν  πρόκειται,  ει  μη  περί  τοΰ  επιθέτου  κουλός,  όπερ  συχ- 
νότΕρον  γράφεται  κουλλός"  αίρομένης  λοιπόν  της  λέξεως  κουλός  μετά  της 
σημαιία;  τη;  (culus),  μίνει  μετέωρος  η  θίωρία  περί  της  σrμαίftας  τη;  λέξεως 
Κουλέων,  ην  Ö  Μ.  ε-ί  τοΰ  χωρίου  Δουχ.  έστηριξεν. — Τό  Δεξιός  δύναται  νά  σημαίνε 
όχι  μόνον  der  Geschickte  άλλα  καΐ  ό  δεξιόχειρ. — Τό  Λαμπέτη;  ομοιάζει  ιταλι- 
κής αρχής. — Τό  Καχόριζος  δυνατόν  νά  άναφέρηται  εις  τό  κακορίζικος  (κακός 
-Η  risico). 

Τά  επώνυμα  (σελ.  54)Χπονδύλης  καΐ  Παρασπόνδυλος  οΰδεμίαν  σχέτιν  δύναν- 
ται νά  ΐχουν  προς  τό  σπονδαϊ,  καθ'  όσον  τό  μϊν  ϊπονδύλης  φαίνεται  ότι  γίνε- 
ται άμεσως  εκ  τοΰ  σπονδϋλιν  (  =  σφοντύλιν)  και  θά  έσημαινεν  ϊσω;  τόν  μικρόν 
η  τόν  βΰστροφον  καΐ  εΰμετάβλητον,  τό  δέ  Παρασπόνδυλος  εχ  τοΰ  σπόνδυλος 
ж%\  ^  έσημαινε  τόν  στραβόν  τους  σπονδύλου;,  τόν  καμπούρην  η  άχανόνιστον 
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поста  τήν   σπονδυλικην   στηλην  (τΓρβ.   χα•.   ΣτραβοϊπόνΑυλος).  —  Πίπαγω^ωνο; 
ϊιω;  ούχΙ  «der  FesUî»,  άλλα  der  Gefrorene. 

Пглрс^г;  [GÙ..  55)  ίσως  To:rtnov  =  o  έκ  του  Πιχριδίου.— "ί>ΐον  ίΐ  άφοοϊ 
τό  Ψαχρα«/;;  φαίνεται  :τι3ανώτκο4  ότι  ό  ôfOoTifo;  τύπο;  tjto  Φαρκα/τή;  ρ.έ 
θτ,λνκόν  Φα^κασίνα,  ίπερ  άπαντα  πχρά  Κανταχουζτ,νψ'  τό  *1  Φαχρα<^ΐς  ιΤνζι 
bri^Aùbr.i  ετυ;Αολογίχ  άττλιΓ);  (Volksetymologie)  τοϋ  ζενιχοΰ  χατά  ζασχν  πιΟα- 
νότττα  όνόΐλατο;  Ψαρχκστίς. 

Έν  Όΐτ.σσψ  ΌΛτωβρ.  1898.  Ιυν.  Παπαδη^Αητρίου. 


Demosthenes  D.  Desmînis.  Die  Ehcsvhcnhmg  nach  römischem  und  insbeson- 
dere nach  byzantinischem  Recht.  Athen,  Barth  u.  v.  Hirst  1897. 
XII -H  52  стр. 

Лвторъ  разбвраотъ  брачный  даръ  въ  Hc6oJbmofl  брошюрка  (осего 
52  страницы).  HejbSH  не  пряв*итствовать  того  «акта,  что  π  гречесше 
ученые  понемногу  начпнаютъ  подавать  свой  голосъ  въ  разработк-Ь  науке 
визпнт1йскаго  права.  Но  влЬсгЬ  съгЬмъ  иел»уя  не  пожалеть,  что  aRTojib 
предаочслъ  ппсап.  не  на  своемь  родноиъ  я.^мк'Б,  υ  не  для  грсковъ  (что 
было  бы  очень  желательно  при  той  небогатой  литературЬ,  какою  обла- 
даегъ  современная  Грец1я),  а  на  HibMeuKOMx  язык^  для  болыней  публпкн. 
Тутъ  приходится  сознаться,  что  трудъ  автора  ннчего  не  выигрываетъ 
отъ  сравнешя  съ  юридическою  литературою  на  этомъ  язык^  «Что 
касается  до  Юстая^анова  права»,  говоритъ  онъ  въ  предислов10,  «то  мы 
не  ставанъ  своею  задачею  разр-Ьшить  всп  связанные  съ  этииъ  институ- 
тоиъ  вопросы,  наирнм-Ьръ:  обязаны  JH  опред'Ъленныя  лица  н  как1я  именно 
къ  вазначси^ю  брачваго  дара;  пли  что  можетъ  быть  аредиетоиъ  брач- 
наго  дара;  олн  знаменитый  спорный  вопросъ,  кто  собственвикъ  брачиаго 
дара  во  время  брака?  и  т.  д.*<  (Многовько  такн  неразр1;шнмыхъ  для  чи- 
тателя оопросовъ).  "Мы  ограничимся  лишь  коротенькпмъ  реФСратомъ  о 
томъ,  что  сказано  относительно  пропсхожден1я  и  брачнаго  дара  по  Юсти- 
HÎaHOBy  цраву<|. Конечно, такой  рсФоратъдля  нЬмецкой  публики  не  можетъ 
BirlTb  почти  никакого  зцачен1Я.Авторъ  относительно  цЬли  брачнаго  дара 
по  доюстин1анову  праву  прннпмаетъ  MH-fenie  Мнттейсъ(М|11е1.%Рп\'а1гесЬ1 
und  Volksreeht),  а  по  Юстин1апову  П1»аву— Лера  (Löhr.  т.  е.  общеприня- 
тое 15),  собственный  же  прибавки  автора  подчасъ  иоражаютъ  своею  не- 
ожвданност1ю.  По  Мнттейсу  брачный  даръ  до  Юстин1ана  прссл'Ьдовдлъ 
разлияныя  Ц']Ьли  въ  зависимости  огь  различая  надювальностей.  Среди 
европейскаго  населешя  зто  былъ  просто  подарокъ  нев^стЬ^друпя  жецЬли 
являлись  сокершенно  иобочнымн.  Цапротинъ,  на  восток-Ь  иреобладаегь 
взглядъ  на  брачаый  даръ,  какъ  на  способъ  обезпечен1я  вдовы  и  штраФЪ 
на  случай  развода  (15).  Первое  HecoMutiiHOC  указание  закона  на  брачвый 
даръ  авторъ  (1)  находить  въ  законЬ  Валеитип1аиа  II,  веодос1я  π  Арка- 
Д1Я  (4  Cod.  5.5).  Правда,  черезь  Н'Ьсколько  стравнцъ  авторъ  начинаетъ 
нсторш  брачнаго  дара  уже  не  съ  веодос1Я  II,  а  съ  Константина  Беликаго 


ΚΡΠΠΠΪΑ    И  БНБЛЮГРАФШ. 


177 


(15  Cod.  5.  3  an.  319).  Но  въ  закона  Константина  мы  AiocTBnTCJbao 
ваходпмъ  совершенно  иной  ипститутъ,  ч-Ьмъ  въ  Оеодос1сво>п.  законода- 
тельства. У  Константппа  это  простое  дарен1е  οτι,  жениха  нев^стЬ  подъ 
ycJOBÎeMb  выхода  за  него  замужъ;  въ  законодательств'Ь  же  6еодос1Я 
брачный  даръ  1ш-11етъ  иной  характеръ.  "Во  периыхъ  не  требуетсл  6oj%e 
передачи  его;  зат^мъ  онъ  иоставленъ  въ  связь  сь  приданымъ,  въ 
изв-Ьстной  стененп  получаетъ  характеръ  штрафа  на  случай  расторжения 
брака  U  способа  обе.ч11ечен1я  вдовы«  (10).  Казалось  бы,  что  авторъ 
придерживающейся  мнЬнай  Миттейса,  долженъ  признать  брачный  даръ 
Оеодос|'я  II  за  чисто  восточный  ннститутъ.  Ничуть  не  бывало.  Онъ 
гЬмъ  не  мен^е  выводитъ  брачный  даръ  иаь  существовавшаго  уже  у 
ринлянъ  обычая  д'Ьлать  Ηβπΐοτΐ  подарокъ,  и  въ  подтвержден1е  при- 
водит!, законъ  Александра  Севера  (2  Cod.  5.  3).  Но  во  первыхъ  ы  самому 
автору  прекрасно  пзп-Ьстио,  что  иодарокъ  Hentcrt  άρ^ζ[ΐών  во  всемъ  греко- 
рпискомъ  прав'Ь  строжайше  отличается  отъ  брачваго  дара,  во  вторыхъ 
законъ  Севера  не  говорить  ни  о  томъ,  ни  о  другомъ.  Вотъ  его  текстъ. 
Attalo.  Si  praesidi  provinciae  probaveris,  ut  Eutychiam  (Eucliam)  uxorem 
duceres.  muncra  te  parentibus  eius  dédisse,  uisi  £utychia  tibi  nupserit, 
tibi  restitui  quod  dedisti  jubebit  Н'Ькто  Лтталъ  съ  ц'к11Ю  задобрить 
родителей  двкд1и,  не  желающей  идти  за  него  замужъ,  задариваетъ  ихъ, 
а  она  все  такп  не  пдсгъ.  ГдЪ  тутъ  необходимое  для  брачааго  дара  пред- 
положса1е  ~-  жепнхъ  и  ueotcTaV  Что  подобные  подарка  вовсе  вс  были 
Λtлoмъ  обычнымъ.  доказывается  уже  т^мъ,  что  Bct  римские  судьи  до 
презнда  включительно  стали  въ  туппкъ  передъ  такимъ  казусомъ;  зло- 
получному жениху  пришлось  обращаться  лично  къ  ииператору  Ллек- 
саидру Северу.  ПослЬднену  же,  какъ  могъ  бы  уб'Ьдитьсл  и  самъ  анторъ 
изь  1  Cod.  5.  3,  брачный  даръ  тоже  былъ  пеизв^степъ. 

Такое  недоразуиЪв1е  т^мъ  бол'Ьо  странно,  что  излагаемая  авторомъ 
ncTopifl  брачваго  дара  положительно  приводить  къ  уб'Еждсн1Ю,  что  это 
восточный  инстптугь.  Римскпмъ  1иассическимъ  юристамъ  (дигссты)  онъ 
бьмъ  вовсе  не  изв-Ьстенъ.  Bcfe  посл-Ьдуюния  попытки  подвоа'и  его  подъ 
изв^Ьстные  римскому  праву  институты  остались  безусп-Ьшными.  Первую 
такую  попытку  находнмь  въ  закон'Ь  Константина  Вел.  319  г.,  т.е.  въ  то 
время,  когда  запад'1|  вошелъ  въ  гЬев'Ьйшее  сопрвкосновев1е  съ  восто- 
комъ.  Брачный  даръ  былъ  понять  пиъ  какъ  условное  дарев10  (donatio 
sub  conditione).  Самый  текстъ  (Cum  vetcrum  sentcntia  displiceat  qwxe 
(lonationcs  in  sponsam  nuptiis  quoque  non  secutis  decreoit  valere  u  т.  д.)  не 
оставляетъ  combêbîh,  что  даже  въ  таком ь  видЬ  овь  ие  имЬлъ  ничего 
общаго  съ  обычными  у  римлянь  подарками  HeciiCTÈ.  Второй  пер1одъ 
авторъ  начпндетъ  Оеодос]емь  II.  Въ  веодос1евомъ  кодексЬ  брачный 
даръ  ante  nuptias  donatio  носороизводитсл  уже  въ  rfexb  чертахъ,  как1Я 
повторяются  и  въ  Biuorfe  и  д])угихъ  памятникахъ  впзаит1йсиаго  законо- 
дательства η  признаются  авторомъ  :ia  ^aHMCTBoBaHin  изъ  обычая,  конечно, 
восточнаго.  Къ  сожалЬн1ю,  авторъ  пе  касается  н-Ькоторыхъ  закоаовь 
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nocj^  Оеодосш  II,  а  именно  аакововъ  Зенона  (17  Cod.  5.  3)  π  Льпа  и 
ÂHORHia  (6  Cod.  5.  9  π  9  Cod.  5.  14).  Между  тЬмъ  посгЬдн1С  дна  закона 
Лезуслонпо  необходимы  для  TOJKODaHÎH  Эклоги  π  новелдъ  Льпа  Философа, 
да  π  вообще  для  Hcropiii  брамнаго  дара.  Въ  этотъ  переходный  перюдъ 
рамская  юрпспрудевцЫ,  уб'Ьдввшпсь  въ  нспригодвости  теор1в  дарсвш 
для  конструпрованш  брачнаго  дара,  постспевпо  все  бол*Ье  π  бол'Ье  при- 
м-Ьняеп.  къ  нему  римскую  дотальную  reopiio.  Начинается  смотр±ть  на 
него,  какъ  на  дополнев^е  къ  приданому.  Но  въ  тоже  время  наряд}'  съ 
брачнымъ  даромъ  и  придинымь  появляется  новыП  инстптугь  договора 
между  супругами  на  случай  смерти.  Этотъ  договоръ  прсслЬдооалъ  также 
цЬли,  что  и  брачный  даръ  въ  первоиачальномь  своемъ  пид^  т.  е.  д^лп 
обезаечев1Я  вдовы.  Перед-Ьлка  въ  духЬ  детальной  системы  постпгла  и 
его.  Въ  законодательсгнЬ  Юстина  (19  Cod.  5.  t*))  и  особенно  Юстп- 
Biana  (трет1й  перюдъ)  рпмск1я  представления  о  dos  д^лпкомъ  npniffa- 
ненм  къ  брачному  дару.  Kt  nomine  et  substantia  nihil  distal  a  dote  ante 
nuptias  donatio  (20  Cod.  5.  3).  Брачный  даръ  на.'^ванный  10стпн1авомъ 
propter  nuptias  donatio  получи.тъ  характеръ  семейнаго  Фонда  (Familien- 
stiftungK  "Ц'Ьль  брачнпго  дара,  кикъ  н  прпданнго,  —  дать  q)eACTBa  для 
нокрыт1я  п.чдержекъ  брака»  (12). 

Ясно,  что  это  сонершепно  новый  впститутъ,  пресд'11дуго1гий  совс^мъ 
друпя  цЬлп,  чЬмь  прежнее  ante  nuptias  donatio Оеодос1Я.  Эти  дин  инсти- 
тута ва  столько  разнородны,  что  сугцестнован1о  одного  нпсколько  не 
мТ.ншет-ь  однонремрнно  и  на  ряду  сь  нниь  суп1.ествонать  другому.  Воз- 
можность такого  сосу1цестш)ван1я  вполнЬ  подтверждается  Nov.  117  с.  4 
D  5.  По  Nov.  117  с.  4  propter  nuptias  donatio  не  могло  пм'Ьть  обшпрнпго 
npBMiiaeniH.  Для  него  необходизль  былъ  договоръ  о  прпданомъ,  рядная 
запись,  т.  е.  бракъ  въ  письменной  Форм'Ь  (instrumenta  dotalia).  Но  бракъ 
въ  этой  Форм'Ь  былъ  обялателспъ  лишь  для  гЬснаго  круга  аристокра- 
тов—  рнмскаго  происхождения.  Для  лвцъ  средвяго  класса  бракъ  путсмъ 
instrumenta  dotalia  ne  П1)едписывался,  а  только  допускался  ^еслн  они 
пожелаютъ  или  CMOit/ть•  (Nov.  117  с.  4....  τού;  ίΐέ  /n-.roù;  ίχττχντας  ra:i 
τοϋ;  ταϊς  fwyaXaiç.....  αξίας  xiÄOirjiY.jtivou;,  οΊασ^τΙκοτε  tUv  άςία;,  ή  «τρχ- 
τείας,  η  επιττ^εύσεως  εϊ  ;Αέν  βουληθείεν  -fl  δυνν,θεΤεν  ού  κωλνοαΕν  ΐΑετά  тгргн- 
χφων  συ|/.^>.αίων  άγίσΟαι  γα;λ=τά;).  Этимъ  propter  nuptias  donatio  Фак- 
тически обрап1алось  нь  институт-ь  по  преимупн'ству  аристократнчсскШ, 
πpeдπoлaгaвшiΰ  имущественную  обезпеченность  брачущпхся.  Для  нпс- 
шнхъ  же  матер1ально  необезоеченныхъ  классовъ  нaceлeнiя  Nov.  117  с.  5 
создаетъ  совертенно  особое  брачное  имущественное  право.  А  пиевно. 
Жопа  веправольпо  отвергнутая  мужсмъ  или  бездЬтная  вдова  получаетъ 
четвертую  часть  его  имущества.  Вдова  при  дЬтяхъ  получаетъ  пзъ  муж- 
нпнаго  имущества  часть  равную  д'Ьтской,  однако  пъ  раззгкрЬ  не  боль- 
шемъ  четверти  всего  муяшпнаго  ttubniH.  Разница  весьма  зам'Ьтная. 
Въ  то  время  какъ  при  ппсьменпомъ  бракЬ  .чаконь  заботится  объ  обез- 
печсн1и  семьи  съ  самаго  момента  возинкиовен1я  брака^  при  орак*к  вис• 
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шпгь  KjaccoBb  заботы  закона  исключнте^шо  иаиравлсаы  аа  обезоечеМе 
TOJLKO  жены  и  прп  тонъ  съ  нонента  п|)скрлп(еп1я  брака  смертью  мужа 
ВДВ  разволомъ.  Въ  nocjtAHcsn,  случа'Ь  закопъ  прсм-Ьдуеть  совершенно 
ту  же  \xbiu,  что  и  ante  nuptias  donatio.  Это  в  совершенно  понятно  для 
семьи  нисшнхъ  οϊαπμχί.  luaccooT.  общестня.  Средствами  ел  содержания 
явдяется  не  столько  имуп1.естао,  ckojlko  трудъ  ея  чденовъ  и  во  глав'Ь 
ихь  мужа-отца.  Только  ост:1пшись  безъ  кормильаа  жена  оказывается  въ 
безпомощном!!  состояп111;  ч'Ьмъ  у  вдовы  больше  д^тей,  тЬчъ  меггьше 
нуждается  она  въ  нноиъ  обезпечешв.  Туть  обычай  ante  nuptias  donatio 
является  сь  характеромъ  consuetudo  secundum  legem  вполп-Ь  ращональ- 
[Яыиъ  π  ум^стнымь.  Иное  д'Ьло  въ  семь'Ь  аристократической.  Источни- 
1кохъ  ея  содержания  служить  уже  не  трудъ  ея  членовъ,  а  каппталъ.  Во- 
аросъ  обь  имущества  до  такой  степени  важевъ  для  нея,  что  безъ  дого- 
вора о  прпданомъ  π  самый  бракъ  недЬйствптеленъ.  Вдова  отъ  такого 
брака  достаточно  обезпсчпвалась  уже  своиааъ  прнданымъ,  брачный  же 
даръ  МОП.  НАГ&ть  3Ha4euie  и  смыслълишь  какъравныП  приданому  пкладъ 
1]|ужа  въ  семсПныЙ  -юидь,  обязательный  для  него  пъ  силу  прпншша 
рравнаго  участ1я  обоихъ  супруговъ  въ  брачныхъ  тягостяхъ.  Такимъ 
оброзоиъ,  o61i  't'Opubi  брачнаго  дара  нмЬлп  совершенно  ])ацгоняльвыя 
оспопян1Я  въ  экономнческомъ  различ1и  семьи  рабочей  (ante  nuptias  dona- 
tio) и  семьи  каииталвстнческой  (propter  nuptias  donatio).  Но  даже  и  въ 
этой  капмта.1пстическоЙ  семь'Ь  ante  nuptias  donatio  исчезало  не  вполи-Ь: 
оно  сохранилось  пъ  тожествеппомъ  по  цЬлямъ  пнститугЬ  договора  между 
супругами  на  случай  смерти  (το  ά-ό  τ-λευτ^ς  σΰ[λ^ωνον),  состанлявшсмъ, 
'подобно  договору  о  брачнонъ  дпр'Ё  и  прпданомъ,  часть  брачнаго  кон- 
тракта (9  Cod.  5.  14).  Авторъ,  къ  coжaл1lнiκ>,  не  вынсняеть  oTHomceic 
этого  договора  на  случпй  смерти  къ  договору  о  брачномъ  дарЬ  и  даже 
вовсе  о  немъ  не  упоминаетъ. 

Съ  вресмниковь  1()стин!ана  начинается  уже  собственно  виэант]йск1Й 
пср10дъ  права.  Одного  даже  гамаго  бЬглаго  взгляда  на  источники  этого 
uepioAa  достаточно,  чтобы  ска:(лть  съ  полной  уверенностью,  чти  ante 
nuptias  donatio  ne  только  сущестиуетъ  пъ  немъ  рядомъ  съ  propter  nup- 
tias donutio,  но  в  вл1яетъ  ва  него  и  поглои(аеп>  его.  no.Hantesiy  край- 
ие.му  разум-Ьн^ю,  изсл^Ьдователь  брачнаго  дара  въ  Впзаит1п  и  лолл1С1гь 
смотреть  ил  него  какъ  на  результатъ  cjiBHin  двухъ  совершенно  раз- 
нородныхъ  инстнтутовъ  воедино  π  ныясннть  процессъ  этого  cлiянiя, 
если  желает ь  осмысленно  разобраться  въ  itopoxt  нротнворЬчнныхъ 
законопъ.  Нишъ  авторъ  смотрнтъ  на  свою  задачу  иначе,  но,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  получаемые  имъ  результаты  ne  таковы,  чтобы  заставить 
насъ  отказаться  отъ  нашего  мн'Ьн1я.  Онъ  иам'Ьренъ  *<оопытаться  пзо- 
бразнть,  насколько  возможно  полно,  кпкъ  сФормнронался  брачный  даръ 
въ  нос.гЬ-юстин1аноау  эпоху  ц  наконецъ  сонсеиъ  кратко  — въ  какой 
Форм^  онъ  cyн^ecτвyeτъ  въ  соврсменномъ  Греческомъ  κoρoлencτвi^^  (Ь!). 
Авторъ  счптастъ  за  возможное  достичь  этой  ц'Ьлп  путемъ  такого  npiesia: 
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«Мы  буденъ  ограничиваться  rjaoiiMui.  образомъ  0ФФ1щ!альнм11'ь  пра- 
вокъ  π  только  по  пути  а  если  это  необходвмо  для  выяспенхя  его,  обра- 
щать BHDuaHÎe  на  частные  труды  ΒΗ;ιαΗτΐΠακπχτ»  юрнстовъ»  (16).  При 
такой  неполнотЬ  Marepiaia  BCJ'^ACTBie  пранятои  авторомъ  сасгемы  иодь- 
зоваться  аиЪу  такъ  скалатц  поэковомн^е,  трудно  достичь  н  doihotu 
изложены,  особенно  ecjo,  как-ь  в-ь  данномъ  случа-Ь,  д-Ьло  идетъ  объ 
iicTopÎH  пцст1ггута  создавшагося  въ  весьма  значительной  степени  подъ 
вл1ЛН1емъ  обычая.  Хотя  авторъ  н  д1^лаетъ  псключсвле  для  Эпаиагогп  π 
ШестокнпжЫ  Арлеяопуло^  разбирая  лхъ  наравне  съ  0Ф4>пц1альнымп 
источниками,  но  тЬмъ  не  Mente  1!зложен1е  его  весьма  страдаетъ  отъ 
недостатка  осв^щешя  нрнводнмыхъ  пмъ  Фактовъ.  Мы  принуждены  дер- 
жаться высказаннаго  нами  выше  взгляда  на  значсн1е  ante  nuptias  dona- 
tio для  впзаат1Йскаго  права  н  разсматривпть  даваемый  авторомъ  мате- 
р1алъ  аменво  съ  этой  точки  зр'&1пя.  Мы  ограввчпмся  лвпи.  разборомъ 
законодательства  ИсаврШцевъ,  нядъ  которымъ  авторъ  нанбол-Ье  потру- 
дился. 

Брачно  ямущестпенному  праву  (и  не  одному  лишь  брачному  дару) 
Эклоги  U  Nov.  26  императора  Льва  III  посвящена  авторомъ  особая  глава 
(16  ел.);  какъ  увндимъ  нельзя  ограничиваться  только  этимъ  матер1аломъ. 
.Авторъ  приходить  къ  заключсн1го  (30),  что,  «брачный  даръ  носнтъ  въ 
эклоНЬ  совершенно  пнои  характеръ,  чЬмъ  въ  10стнн1аиовоя1Ъ  прав*!;.  Онъ 
уже  не  семейный  фондъ  (Familienstift),  а  идетъ  βί.  пользу  пережившей 
иуяса  жены  и  можетъ  (7)  заключать  въ  себ-Ь  признаки  π  подарка  и  обез- 
πeчeυiя  вдовы.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  можетъ  быть  штраФомъ  на  случай 
расторжения  брака»».  Иными  словами:  брачный  даръ  пресл'Ьдустъ  гЬ  же 
Ц'Ели,  что  старое  ante  nuptias  donatio  и  законная  часть  по  Nov.  117  с.  5. 
Ilpn  ближайшемъ  разсыотр'Ьн1а  легко  убедиться,  что  πocτaнoвлeнiя  Эк- 
логи представляютт»  coeдπнeнie  этпхъ  двухъ  ннстит)товъ.  Для  этого  не- 
обходимо лвшь  отд'^^лить  лвчпыя  права  супруговъ  по  эклоги  отъ  правъ 
ихъ,  какъ  главъ  семьи,  π  разсмотрЪть  прана  того  и  другого  разряда 
особо.  Мы  разсмотримъ  лтиь  права  супруговъ,  првнадлежапия  пмъ 
лично.  Эклога,  какъ  и  lOcTunianoBo  право,  рааличаетъ  γάαος  ίγγραφος  и 
γ.  άγρχοο;;  она  только  иодчеркпнаетъ  то  обстоятельство,  что  постанонле- 
В1я  ея  относятся  исключительно  къ  γ.  ίγγρχοο;.  Авторъ,  очевидно,  оши- 
бается (27)  полагая,  что  это  есть  иововведен1е  эклоги.  Относительно 
γ.  άγραφος  (Ecl  Π,  8.  9)  повторяются  постановлеи1я  Nov.  117  с.  5,  только 
четверть  опред'Ьлена  для  бездетной  вдовы  поскуп-Ье — не  бол^е  ч^мъ 
въ  10  литръ,  каково  бы  ни  было  cocTOHuie  мужа.  О  вдов-Ь  при  д'^тягъ 
и  вовсе  не  упомянуто.  Что  касается  до  γ.  έγγραφος,  то  эклога  разлпчаетъ 
также  какъ  и  прежнее  .■*ако11одятельство  трп  случая:  1)  вдовство  безд-Ьт- 
ное,  2)  вдовство  при  дЬтяхъ  в  3)  второй  бракъ  при  д-Ьтяхъ  Во  всЬхъ 
этпхъ  случаяхъ  эклога  руководится  двумя  законами  Льва  и  Αηοπμϊπ 
(G  Cod.  V.  9  an.  469  и  9  Cod.  V.  U  an.  468)  и  знкопомъ  Юстпп1апа 
(Nov.  1 1 7  с.  5)  (ни  объ  одномъ  изъ  нихъ  авторъ  ни  словомъ  не  упоми- 
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ваеть),  соединяя  пхъ  постановление  BoejioBO  съ  пэм'Ёнен1ями,  которыя 
не  всегда  дЬлаютъ  честь  юридической  проницательпостн  редакторовъ 
ah'jorn.  И  въ  оба1емъ  воспроизводить  до  Юстии1ано векую  систему  ante 
nuptias  donatio.  Начиемъ  съ  третьяго  случал  —  иторобрач1я  при  дЬ- 
тяхъ.  Законъ  Юстпн1ана  на  этотъ  случай  не  содержптъ  ннкаклхъ  опре- 
A'bjcBÎÎt;  в  Эклога  восироп-^водать  эаконъ  Льва  только  ci*  меньшею 
обстоятельностью.  По  нему  — второбрачный  супругь  ас  мон{етъ  ни  подъ 
кдкинъ  ипдомъ  (въ  тоиь  числ'Ь  въ  впд'Ь  прйдаааго  или  брачнаго  дара) 
предоставить  uoBosiy  супругу  часть  своего  ииущества  большую  д-Ьтской; 
если  же  д^тп  получать  ис  поровну,  то  максимальная  часть  новаго  супруга 
не  должна  быть  больше  части  того  сына  пли  доче]ш,  который  [шлучидъ 
вапиеиьшую  долю.  (Нас  ediclali  le^^e  in  perpetuum  valitum  sanciinus,  si 
ex  priore  malrimoniu  pronrealis  liberis,  pater  matcrve  ad  secunda,  vcl  tertia 
ÄUt  ulterius  ippetitae  matrimonÜ  vota  migraverit,noD  sitei  licituni  novercae 
seu  vitrico  testamento,  vel  sine  scriptura,  seu  codicÜIis  bereilitatisve  jure, 
sive  Icgati  vel  fiÜeicommissl  titulo,  plus  derilinquere,  uec  dotis  aut  ante 
nuptias  donationis  nomine,  seu  mortis  causa  habita  donatione  conierre..., 
quam  filio  vcl  tiliae  si  uniirf  vel  una  exstiterit,  Quodsi  plures  libeii  fuerint, 
singulis  aequas  partes  Iiubetitibus  minime  plus,  quam  ad  uuumquemque 
corum  pervenerit,  ad  eorum  liceat  vitricura  novcrcamve  transfcrri.  Sin  vcro 
non  nequis  portionibus  ad  cosdeni  liberos  memoratae  transierint  facultates, 
tUQc  quoque  non  liceat  plus  eorum  novercae  vel  vitrico  testauiento  relin- 
qucre  seu  dotis  vel  ante  nuptias  donationis  titnlo  conferrc.  quam  litius  vel 
filia  habet,  cui  minor  portio  ultima  voluntate  derelirta  vel  data  fnerit  aut 
donata  6  Cod.  V.  9).  Эклога  прсдписьшасп.  то  же  самое,  только  съ  мень- 
шею обстоятельностьк»,  а  пмеипо,  не  укааываетъ  способа  опред'Ьлен1я  д-Ьг- 
ciîott  части.  Относптельно  брачнаго  дара  законъ  Льва  содержптъ  и  Ьсколько 
дополнитсльвыхъ  постаиовлсн1Й.  Брачный  дарь  и  пообще  все  полученное 
вдовою  при  д-Ьтяхъ  отъ  мужа  въ  с.туча'Ь,  если  бы  она  вышла  замужъ  по 
нстечев!!!  nnnus  Inctns,  остается  лншь  въ  пожнзпенномъ  ея  польэовлад'б- 
BïB  (usus  fructus),  собственаость  же  принадлежит!»  д^тям!..  (Ср.  18 
Cod.  5.  3)  Отъ  матери  требуется  обсзиечен10  въ  томъ,  что  имущество 
это  будетъ  сохранно:  въ  протввномъ  случа'Ь  д^тп  могутъ  взять  его  себ^Ь 

.«безпечтгь  матери  соответствующую  пожизненнную  ренту.  Эклога  сд-Ь- 
лала  важное,  но  неудачное  uaubneHie  нъ  этомь  :шкоп11;  брачный  даръ 
остается  въ  собствевностп  вдовы  π  прн  выход'Ь  ея  замужъ  вторично. 
Пранило  это  несогласное  съ  самою  ц'Елью  ante  nuptias  donatio  въ  иолд,- 
В'&11шс>1Ъ  законодательств-Ь  не  удержалось. 

Относптельно  пдопы  при  дЬтяхь,  ест  она  не  встунаетъ  во  второй 

гбракъ.  Эклога  соедиплегь  опять  такя  оба  закона,  указавныхъ  нави,  но 
ВЪ  то  же  время  отчасти  ихъ  и  изм11няетъ.  По  закону  Льва  (§  3)  вдовый 
еупругъ  им-кетъ  ii^meo  полнаго  распоряжеи1я  (utpote  domini)  во  всемъ 
полученномъ  отъ  умершаго  супруга.  Но  вонелл'Ё  Юстин1ана  безпридан- 
ннца  вдова  получаетъ  нзъ  имущества  мужа  датскую  часть  въ  собствен- 
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вость.  Эклога  (II,  7)  представляетъ  то  же  право  н  вдов^  съ  прпданыиъ 
π  ве  TOJbKO  eu  но  н  вдовцу.  Тотъ  н  другой  кром'Ъ  jd4bo  омъ  принадле- 
жащаго  имущсстиа  получаетъ  оь  собствсниость  д-Ьтскую  часть  въ  пму- 
щеетв^Ь  умершаго  супруга. ВЬроятно,  редякторамъ  Эклоги  покапалось  не- 
справ(.'длпвыиъ  лишать  жену  съ  приданными  rtxi,  правъ,  как1я  uM-feeTb 
даже  безприданпнна,  хотя  эта  кажущаяся  несправедлииость  являлась  ре- 
зультатомъ  сонершенно  рашомальных'ь  соображений  о  разлпчш  эковомп• 
чсскаго  строя  семь»  въ  томъ  н  друго.чъ  случа'Ь. 

Такпмъ  же  шаблоноиъ  опрел'Ьллются  въ  Эклоге  права  вдовъ  и  вдов- 
цовъ  беэд'Ьтних'ь.  По  Nov.  117  с.  5.  бездЬтная  безприданппгха  получаетъ 
четверть  нмун^естна  умершаго  мужа.  По  закону  Льва  и  Лиопм1я  (9  Corl. 
V.  14)  могутъ  взаимно  выговорить  ceöt  на  случаи  смертп  одинаковый 
частп  мужъ  приданаго,  жева  же  брачпаго  дара  (Ех  morte  cuiusquraque 
personac  sive  mariti  sive  mulieris  eandem  partem,  non  pecuniae  quantita- 
teni,  quam  viruui  ex  dote,  tam  mulierem  ex  ante  nuptias  donatione  lucrari 
decernîmus'l.  Эклога  чувстпуеть  родство  этого  τό  από  τΐλ^υτνΐς  σύ^Λφωνον 
съ  ante  nuptias  donatio,  по  ue  понимасгь  того,  что  закот.  Льва  является 
иск11жсн!емъ  caiiuii  идеи  послЬдняго  института,  какъ  способа  обезиечеп1я 
вдоеы.  Эклога  π  тутъ  составляетъ  mixtum  compositum  изъ  этихъ  двухъ 
эаконовъ,  π  у1)авнппаетъ  дотированную  вдову  съ  безорнданнппею  въ 
правахъ  на  вдовью  четверть.  Получается  {Кс\.  II,  4)  такой  законъ.  Без- 
д-Ьтный  вдовецъ  получаеп.  изъ  женинаго  имущества  четверть  прида- 
наго; безд^^тная  же  вдова  получаетъ  нзъ  имущества  мужа  четверть  брач- 
наго  дара  к-'  ό^ό'^ατι  /.άσου.  Истор1Я  nponcxoayieHin  текста  этого  закона 
одна  по  нашему  мн'Ьп1ю  въ  состоян1п  разъяснвть  тЬ  нсдораэу»гЕп1я,  каи1Л 
вознпкаютъ  по  поводу  этой  κά«ς  έξ  άπαώΐας.  Что  она  тожественна  со 
вдовьей  четвертью  К)стпн1ана,  ясно  изъ  Ес1.  И,  9,  гд*  вдовья  четверть 
бсзпрцданницы  прямо  названа  κάιος  ίζ  ά-χιδία;...  Подобно  вдовьей  части 
величина  κάσος  βς  άπαιδΐας  оиред'Ьлена  закономъ  &ν  τ%  -тгзсрт;  «τϋμφωνον  &ν 
τε  jxïîSiv  ώσι  τοιούτον  συντίος-,/.ότΕς  (Νον.  Leon.  20  Ηοπι^κπ  Юстишану 
(Nov.  123  с.  40)  u  вопреки  мн^н1Ю  автора,  будто  бы  Эклога  опред'Ьляетъ 
jnmb  мнпимумъ  кассы. 

Сл^Бдонательно  по  отпоп1СИ1Ю  ко  безд11Тной  вдов"!!  касса  замБняетъ 
договоръ  на  случай  смерти,  π  нреслЬдует!.  туже  uf.Jb,  что  и  этотъ  по- 
сл'Ьда1Й.  Но  получается  лп  она  бе;1Д'Ьтно1и  вдовою  сверхъ  брачнаго  дара, 
НЛП  безд'^тная  вдова  на  брачный  даръ  права  не  ииН^етъ?  Эклога  о  брач- 
вомъ  дар-Ь  не  уаоминаетъ.  Нашъ  авторъ  всл-Ьдъ  .за  Uaxapia  прпзнаетъ 
за  нею  право  и  на  брачный  даръ,  на  томь  основан1н,  что  даже  второ- 
брачная вдова  при  д'Ьтяхъ  получаетъ  право  собственности  на  брачный 
даръ  дЬлпкомъ  (Ес1.  П.  10)  (2!)  π  следовательно  ограничивать  безд-Ьту 
ную  вдову  одною  четвертью  его  являлось  бы  прямою  нссправедлнвост1Ю. 
Авторъ  забываетъ,  что  подобная  пссираведливость  является  лишь  ре- 
зультатом!, той  неудачной  пе1)ед*к1кн,  какую  произвела  Эклога  въ  за- 
конодательств^Ь  .Льва  и  Апоим1я,  гд-Ь  подобной  несправедливости  не  было: 
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безд*Ьтиый  супругъ  nojyqajb  опред'Ьленную  часть  имущества  другого 
супруга  л  собственность^  а  второбрачиая  вдова  aojysaja  ори  дЬтяхъ  отъ 
оерваго  öpiiKa  брачный  даръ  въ  пожизненное  нользоваше.  НполнЬ  иоз- 
можцо, что  редакторы  Эклоги,  замЬнппъ  иь посхЬдиемъ  случаЬ  пользова- 
ние—собственностью (Ес1.  II.  ϊϋ),  ВТ.  первоиъ  (с.  4)  оставпдп  закопъ  Льва 
беэъ  ii.'jM'tueiiia.  Автору  сгЬдовало  бы  сослаться  въ  пользу  своего 
хн'Ьн1я  на  сйтлое  ποιίΒτΐι:  о  брачномъ  дар*!;,  какъ  оно  установилось  въ 
Эклога.  Брачный  дарт.,  яиляясь  сиосомимъ  обезиечев1н  вдовы,  возни- 
каеп>,  какь  зам-Ьчаетъ  Лрмсиолулъ  (IV.  13.2),  не  тотчасъ  же  по  заклю- 
чен1п  брака,  но  только  вь  том'ь  случаЬ,  сели  мужъ  уирсгъ  ровЬе  жепы 
(46),  т.  е,  является  треб(1паи1емъ  дежащимъ  па  посмертяомъ  его  »муще- 
CTBt  π  сл'Ьдовательио  оодлежптъ  удовлетворев11о  везаиисамво  отъ  на- 
сл-Ьдетвенныхъ  пряиъ  вдовы  на  κάσοί.  Тогда  умолчанге  Эклоги  о  брач- 
иолъ  дарЬ  въ  статьЬ  (И.  4),  говорящей  о  паслЬдованйт,  совершенно  по- 
иятпо  η  технически  правильно.  Но  въ  такомъ  случае  самое  учрежден1е 
χζσΓ<;  ές  ά-7*.Αία;  соиерпюнно  безцЬльно.  Ра-зъ  брачный  даръ  по  ЭклогЬ 
иреслЬдз'стъ  туже  Ц'Ьль,  что  въ  закопЬ  .1ьна  и  Ληοημιη  το  arö  τελευττς 
oufjLÇQvov,  то  существоваа1е  послЬдияго  института  утрачиваетъ  смыслъ, 
равно  какъ  α  cyluccTüoDauia  κάσος  κξ  άπχιδίας.  Разъ  сами  брачупОеся 
счптаютъ  достаточным  ь  обе;шечен1емъ  вдовы  при  дЬтяхъ  брачный  даръ 
(иначе  опп  могли  бы  его  сами  увеличить),  то  для  чего  закону  увслачи• 
1шть  его  смце  иа  ц'^лую  четверть  для  вдовы  бе.зъ  д'Ьтей?  И  дЬЙствв- 
тельно,  въ  законадательствЬ  Македонцевъ  (Nov.  Leonia  20)  касса  исче- 
заегь  пполн'Ь,  такь  что  юристы  сплои1ь  π  рядом7>  отожсствляютъ  ее  съ 
брачвыиъ  даромъ.  Остается  лишь  вдовья  четверть  безнрнданницы,  какъ 
по  законодательству  lOcTuniaiia. 

Мы  вонсе  не  думаемъ  писать  самостоятельное  изс|Ьдован1е  о  брачномъ 
дар'Ь,  а  желаемъ  лишь  разъяснит!»  антору,  что  уже  ради  пизаит'1йскаго 
права  онъ  должевъ  былъ  бы  отнестись  къ  puiicKO)iy  съ  большимъ  вни- 
маа^емъ.  Къ  сожал'ин1ю,  апторъ  пс  даетъ  полиаго  очерка  BHsauTincKaro 
права  даже  по  законодательнымъ  памятнпкамъ.  Онъ  не  замЪтилъ  указа- 
flifl  Льва  Философа  на  пзмЬнен!»  въ  брачномъ  дарЬ,  npoiiciucAiuiB  въ 
эпоху  самнхъ  же  ПсаврЛщевъ.  Въ  Nov.  20  Льва  мы  находпнт.  сл-Ьдую- 
ищ  даниыя  U0  отому  воиросу:  Брачный  д«ръ  (нпополъ)  до.тженъ  быть 
гораздо  иеньше  придаваго;  жела  стаиоиитсн  собственвидей  иаовола  съ 
момеита  б1>акя;  какъ  вдова  такъ  π  ндовсцъ  при  бездЬтностп  иuiiюτъ 
ираво  на  часть  имуи;естна  умерптго  супруга  равную  четверти  нповола 
U  приданпго  вмЬстЬ  взятыхъ,  прп  чемъ  жепа  получаетъ  эту  четверть 
сверхъ  пповола  υ  прндаиаго.  Спрашивается,  какъ  согласить  эти  поста* 
новлеп1Я  со  взглядомъ  Эклоги  на  брачный  даръ,  какъ  на  способъ  обез- 
неченЫ  вдовы?  Оказывается,  что  посгЬдуюиие  11савр1Йцы  смот1)Ъли  на 
него  совершенно  иначе.  Брачный  даръ  является  у  пихъ  ис  только  семей- 
пымъ  Фопдомъ,  составляя  одну  массу  ст.  прпданымъ,  но  и  прпдаткомъ 
къ  приданому,  риэдЬляющимъ  судьбу  писл'Ьдняго.  Поворотъ  ко  взгля- 
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дамъ  lOcTiiHiaHo,  къ  propter  nuptias  donatio,  очевидеяц  хотя  ндевЮсти- 
HÏaHa  H  являются  въ  пскаженооиъ  вид^.  Очевь  возможно,  что  релипоз- 
НОЛ  борьба  31СЖДУ  пконокластама  d  uKonoAl^jaMU  сопровождалась  борь- 
бою между  новымъ  »аководательстпом-ь  Эклоги  и  сгарымь  lOcTueiauii,  а 
торжество  старвнныхъ  Форнъ  11коиоаоч11тав1я  влекло  за  собою  попытку 
восстановить  во  во^можпостп  и  традиц1опное  закоподате.1ьство  благо- 
чостиваго  (канонизированнаго!)  цари  Юстин1ана.  Въ  А1акедонскую  эпоху 
оба  этн  процесса  въ  тако>11>  с.|уча'Ь  только  .'твсргинлпсь. 

Автор'ь  подобными  пппросамн  ne  аадаетсп  и  прямо  П1:'1>еходпп.  къ 
эакоиодательству  Македопцевъ.  ЗдЬсь  оцъ  въ  особенноств  остапавливаетея 
ва  эакоцодагельств'Ь  Льна  Ф11логофа,ограннчннаясь, однако^  только  rbuu 
его  новеллазю,  "Которыл  спсц1альио  говорягь  объ  паовол11»,а  писано  но- 
веллами 20,  22,  85  а  НО  (стр.  44).  Nov.  21-я,  заголовокъ  которой  спе- 
UiajbHO  объ  uaoHoxl^  не  упониваегь^  нашимъ  авторомъ  пропуп1.ена.  Н'Ьтъ 
нужды  разбирать  эту  часть  труда  нашего  автора  въ  подробностяхъ.  По- 
пытка реставрафи  Юстпн1кнова  законодательства  о  брачномъ  лцу^  вс 
удалась.  Льву  Фнлосову,  cKptu«  сердце,  пришлось  ввести  въ  него  поиравкн 
изъ  того  же  обычнвго  права,  которое  мы  находимъ  и  вь  ЭклогЬ.  Какъ 
цЬлое  пповолъ  Льва  Филосова  представлястъ  изъ  себя  csiicn  разнород- 
ныхъ  пнстптутовъ  propter  и  ante  nuptias  donatio.  Онъ  остался  такимъ  о 
въ  совремевяой  Грещп. Можно  пожалуй  и  не  жалЬть  о  томъ,  что  авторъ 
огранпчился  лвшь  ОФФПц^альнымп  источш1камв;  частные  труды  юри• 
стовъ  только  увеличили  бы  для  него  количество  матер1ала,  разобраться 
въ  которомь  въ  вастоящее  время  едва-ли  бы  было  ему  по  силамъ. 
Какъ  за)1вляегъ  самъ  онъ,  имъ  напечатана  студенческая  его  работа, 
такъ  сказать  первый  011[.1тъ.  Будемь  над-Ьяться,  что  онъ  пс  броситъ  из- 
бранной  имт»  темы  и  со  временемъ  дастъ  памъ  уже  пс  маленькую  бро- 
и1юрку,  а  вполне  солидное  нзсл11дован1е,  гд^Ь  будетъ  отведено  подобаю- 
и;ее  мЬсто  π  трудамъ  юристовь  внзаит1Йскаго  периода.  Пренебрегать  ими 
невозможно;  только  ври  поыощн  вхъ  можно  выяснить,  напр.,  отлич1с  брач- 
яаго  дара  OTboeopeTpa(U:ù)p£Tiovl,  илнопред'Ьлцть  судьбу  пновола  въ  слу- 
чае иострпжен1я  одного  нэъ  супруговъ.  Вопросы  эти  π  любопытны  н  въ 
высшей  степени  важны  для  nnaaHTiflcKaro  права.  Дапсаиое  название '«част- 
ный» не  пполн'Ь  приложимы  кь  трудамъ  вцзацт1йскнхъ  юристовц  напр. 
въ  Пнрахъ  (ШТра)  мы  находимъуиазаи1я  на  практику  высшаго  вазант1й- 
скаго  суда;  это  уже  не  частный  источникъ.  Само  собою  ионятно,что  отъ 
будущаго  изcл■Ьдoвauiя  нашего  автора  сл-Ьдуеть  ожидать  не  простого 
лишь  подбора  матер1ала,  но  π  научваго  его  осв-Ьшен^я,  н  въ  особенности 
выяcнcвiя  элеиентовъ  брачнаго  дара,  какъ  семейнаго  Фонда  (propter 
nuptias  donatio)  съ  одной  стороны,  ц  какъ  снособа  обезаечен1Я  вдовы 
(ante  nuptias  donatio)  съ  другой. 

Я^елая  автору  полиаго  успеха  въ  его  будущемъ  труд-Ь,  но  иожеиъ 
не  пожелать,  чтобы  трудъ  этотъ  быль  наппсанъ  по  гречески.  Въ  Грец1Н 
оаъ  можетъ    быть  нолезенъ,  тогда  какъ    теоретичесшй    ннтересъ  къ 
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брачному  дару  не  ыожсгь  быть  неликь  въ  западной  Eopont.  Propter 
nuptias  donatio  есть  коа'ш  сь  прпданаго  (dos)  и  ιη>  особой  τΰορίιι  не 
нуждается;  что  же  касается  до  ante  nuptias  donatio,  то  это  онститутъ 
не  usrbfôuïin  нпкакоП  будущцости.  Это  страховой  догопоръ  и  при  томъ 
въ  саиой  зачаточной  «юрм-Ь.  Современная  теория  страховаи1я  дае-п»  ноз- 
можность  достичь  той  же  ц'1ии  обезпечея1я  жены  на  случай  ея  ндовства, 
и  проще^  U  легче,  н  в-Ьрц-Ёе.  Изсл^допателсЙ  же  по  ncropin  визант1йскаго 
права  греческ1й  языкъ  ие  затруднить. 
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Краусъ.  Онъ  обогатил'!,  литературу  аЬлммъ  рядозп.  трудопъ,  11освян;ен- 
ныхъ  то  отдкзьнымъ  памятнпкамъ,  ииъ  издапаемымь,  KOMMenTupreMUMi., 
какъ  напр.  мнн1атюрамт.  Эгбертовскаго  кодекса  *),  жнвописп  церкви  св. 
Георпя  въ  Оберцелл'Ь  ^),  π  церкви  S.  Anpelo  in  Formis  (блпзъ  Капуи)  ^), 
то  ApeBBe-xpucxiaucKnsib  иамятникаит«  вообще,  нъ  охъ  совокупности  — 
въ  пзложеп1п  реэультатовъ  IIзcл'feдoшiыiü  η  открыт1й  де-Роесн  *),  въ 
реальной  энцпк.шпеА1п  *);  то  собранию  хрпст]анскпхъ  надписей  Рейнской 
области  *),  памятникамъЭльзпсъ-Лотаришчи  '),  Ьадена  "*),  π  различпыиъ 
другимь  вопросамъ  и  япл^'Н]ям7>  въ  области  xpncTiaHCKOü  археолопн 
вилоть  до  Божественной  Комедии  Дапта  ®). 

Hbiut  почтенный  проФсссорт»  η  изсл^Ьдопатель  въ  облает  христиан- 
ской археолопн  предпрннялъ  капитальный  трудъ  —  ucropin  не  одного 
только  древне-хрпст1анскаго  псдсусства,  области  напбол'Ье  излюбленной 
ииъ,  но  всего  xpucriaHCKaro  искусства,  въ  различные  пер10ды  его  суще- 
ствовао1я  —  до  новЬйшаго  времени.  Такой  трудъ  требуетъ,  конечно,  об- 
шорцой  эрудпц!и,  блпзкаго  знакомства  со  всей  литературой  предмета,  съ 
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ыиогочпслепиыми  памятяпкаыи  не  только  пскусстоа,  художествен  вой  пв* 
дустр1п,  υο  11  jiiTi![mTvpi.i,  оъ  шнрокоиъ  значен!»  этого  слова.  Такой 
л"рудъ  —  цодиеден!е  птоговъ,  концентрация  матер1аловъ  и  нзслЬдовангЙ 
00  частиымъ  отд'Ьламъ  и  явлен1яиъ  науки  xpumaucKofl  apxcojoriu.  Но 
наука  Х]>ист1ацскпй  apxco.ioriii  еще  молода  и  WHorie  отд*Ьлы  ея  еще  тре- 
бугоп.  разработки,  п;*даи1я  π  н:1учен!Я  иамятниковъ,  лнтературныхъ  свн- 
д^тельствъ  о  нихъ.  ТЬмъ  не  исвЬс,  какъ  это  справедливо  оти'Еяспо 
προψ.  Â.  И.  Кирпочиакпвыыъ  ^\  так1е  тру  дм  необходимы  π  полезны, 
если  только  стоять  на  высот!;  задача,  сообщая  кровг]^  нзв^стнаго  и  но- 
вый матср1алъ,  давая  походную  точку  для  новыхь  работннковъ,  отъ  ко- 
торой они  могутъ  отправляться  вь  свонхъ  п:*ыска1пяхъ, 

Трудъ  ороФ.  Крауса,  заглавие  котораго  выстаплепо  выше,  въ  настоя- 
щее время  еще  не  оконченг:  пышслъ  первый  томъ  и  половина  второго. 

Одно  oCoaptuie  лишь  вышсдшпхъ  частей  покааывасп.,  какъ  обши- 
ревъ  этотъ  трудъ,  какъ  иного  потребовалъ  овъ  отъ  автора  нэучев1Я 
литературы,  памятнпковъ,  хотя  съ  значительной  частью  нхъ  опь  имЬлъ 
уже  д'Ьло  въ  своих ь  другпхъ  трудах!,,  главныяь  образомъ  въ  1 'сальной 
энцпклоиед1и  христ^анскпхъ  древностей.  Просл'Ьдуя  въ  своемъ  труд^Ь 
ujbiu — paacMOTptnÏR  отпошен1я  релппп  къ  искусству,  авторъ  не  забы- 
ваетъ  U  чисто  научаыхъ  задачъ:  онъ  сл-Ьдить  за  развит^елъ  xpncrian- 
скаго  искусства,  пользуясь  при  этомъ  нов'Ьйшвмп  изслЬдовпв1яип,  онъ 
затрагнваетъ  важные  π  существенные  вопросы  —  о  пропсхождеши  древ- 
вс-Х1)ист1апскаго  искусства,  визант1Йскаго,  о  βλιηπϊπ  его  на  западъ,  о 
происхождс111и  готики,  ренессанси  π  т.  д.  Но  въ  иашпхъ  силахъ  н  зада- 
чахъ  въ  нижесл'Ьдукянихъ  строкахъ  предлагать  обозрЬн^е  всего  труда 
почтеннаго  ученаго;  мы  лишь  к|)атко  отм'11тимъ  содсржан1е  его,  остана- 
вливаясь главпымъ  образомъ  на  гЬхъ  частяхъ,  въ  которыхъ  затрагп- 
ваются   пямнтппк»  ви.шнт1йскаго  искусства  и  такъ  называемый  -впзан- 

ТШСК1Й   ВОПрОРЪ!». 

ΠιψβαηκΗΐηα  заключастъ  въ  ceöii  введен1е,въ  которомъ  определяются 
понят1'я  искусства,  τβορίπ  искусства  π  объемъ  и  задачи  спешалыю  псто- 
pÎH  xpHCTÎaHCKaro  искусства;  при  этомъ  дается  ncropin  предмета,  перечи- 
слен1е  и  оцЬнка  трудовъ  различиыхь  научныхъ  дЬятслей  въ  этой  обла- 
сти 110  государл-вам7.;  пэъ  русскихъ  ученыхъ,  заннмаипшхся  нообще  ар- 
хеологическими штуд1яни,  1гаэваны:  >'варовъ,  1{елсръ,  Cτe•^aun  и  Кон- 
даковъ.  Среди  д'1'.ятелеЙ,  которые,  по  словамь  автора,  бросили  свЬтъ  на 
это  остававшееся  въ  гЬни  время  между  G00  π  1200  гг.,  объяснили  сущ- 
ность и  три  Фазы  в1гзаит]Й1:каго  искусства,  названы  только:  Доббертъ, 
Кондаковъ,  Стржпговск1Й. 

Вторая  кита  посвящена  катакомбамъ,  спегцально  римскл^ъ,  истории 
ихъ  нзучсн!»,  объяснению  нхъ  устройства. 

1)  Въ  |1сцепз1н  на  трудъ  Н.  В.  Покрооскаго  BËBaHrciie  въ  паиятникихъ  ыкоао- 
граФ1и,  »рсниущестпенпо  пи:)пнт1Пскихъ  и  русскихъ.  Сиб.'1892в  въЗааис.  Икп.  Русс. 
Αρχ.  Общ.,  т.  VII  (1694^,  протоколы  LXXX1X. 
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7))етья  книга  трактуетъ  о  древне-хриЫаискоЙ  живописи,  методахъ 
€я  объяснены,  о  происхождении  хрпствскпхъ  твповъ,  а,1ександр1Йскомъ 
BJÎHHJii,  оба.  аллегоричсскомъ  характср-Ь  рнмскаго  искусства;  загЬмъ  по- 
дробно разсмат1)иваются  симиоличсс1ае  знаки,  сцены  и  образы — аъ  этой 
живописи,  равно  ветхозавЬтные  и  новозав11твыесп.сны  и  образы,  ajjero- 
pîH,  олицствореи1я  и  т.  д.  ДJЯ  автора,  какъ  увидииъ  и  дадЬе,  irouRTte 
dpeeutxpunnkiHcttmo  искусства  принимается  весьма  широко:  не  только 
до  времени  Константина  Велнкаго,  но  и  значительно  позже,  какъ  будто 
христианское  искусство  съ  эпохи  Константина  Великаго  на  BocTOKib  и 
въ  частности —  въ  Внзаит1п  —  ничЬмъ  не  отличается  отт.  предыдущаго 
н  какт.  будто  невозможно  уже  для  многпхъ  памятппковъ  IV — VI  вв.  да- 
вать пазвап1е  »вчзшппШскихьо^  находя  въ  ннхъ  тЬ  иризпаки  и  особеи- 
востп,  которыми  отличаются  ноздне-впзапт1йск1е  памятники,  или  иЬрн'Ье, 
тЬу  котпрымъ  р'Ьптются  дать  назван1е  <'визант1йских'ь>1.  Поэтому  для 
автор!!,  съ  его  точки  apfcnifl,  является  научнымъ  разбирать  и  указывать 
въ  отд'Ел'Ь  древне-xpucmia ясной  жuβonucн^  арп  перечислении  сюжетовъ, 
трактуемыхъ  въ  ней,  так1е  памятники,  какъ  пвкспда  Берливскаго  музея 
(стр.  159),  мозаики  AπoлJИвapiн  Ыоваго  въ  Paoennt  (стр.  160),  кресло 
епископа  Максим1яна  въ  Равенп^  (стр.  171),  иин1атюры  евангел1я  Ра- 
булы  (стр.  17ϋ),  даже  -грсску  съ  Распят1емъ  въ  катакомбЬ  св.  Вален- 
тина—  1Х'Ю  вш:а  (стр.  177)  π  т.  д.  Въ  заключен1е  книги  н1»сколько 
сдовъ  о  техника  живопнсн  и  ея  художественномь  достовнств^. 

Чстщтгая  книга  посняп(ена  древие-христ1анскоЙ  скульптура:  отм'Ь- 
чаются  извЪстныя  статуи  Добраго  Пастыря,  en.  Ипполита  въ  Латеран-Ь, 
св.  Петра  въ  Ватикаи-Ь,  скульптурпыя  произведеи1я  на  BocroKt,  сарко- 
фаги; при  чемъ  посл11дн1е  нодразд'Ьляются  на  группы  по  мЬстамъ  пхъ 
нахожд9Н1я:  рпмск1с,  галльск1с,  HcnaucKÎe,  афрпканск1е,  далматск1с,равеиа- 
CKÎe. 

Айторъ  строго  отвоевываетъ  въ  область  западнаго  искусстна»  т.  е. 
хриспано-римскаго,  памятники,  въ  которыхъ  другими  пзг*л11довагелямп 
отм'Ьчаются  черты,  особенности  пнзант1йскаго  сгиля,  указывается  на 
возможное  вл|ли)е  па  ннхъ  памятпиковъ  чисто  внзант^Пскаго  искусства. 
Авторъ,  конечно,  при  оби^емь  обозрФ»н1и  памятннковъ  ие  входитъ  еамъ 
въ  детальное  пзсл11Дован1е  ихъ  и  высказывастт.  лишь  общ1е  приговоры, 
заключена — по  поводу  памятннковъ  съ  указавнымъ  выше  вл1ян1еиъ. 

поэтому,  какъ  ни  авторитетны  π  догматичны  его  за1слючсн1я  —  они 
мало  пм1>кугь  значения  при  отсутств1И  доказательстпъ,  какого-либо  из• 
са'Ьдован1Я,  обозрЪп!«  самихъ  памятниковъ  въ  стилистнческомъ  или  ико- 
вогр&Фпчсскомъ  oTHOuieein.  Вотъ,  наирнмЬръ,  путемъ  какихъ  разсужде- 
Bifl  авторъ  отвергаетъ  связь  рапеннскихъ  памятниковъ  скульптуры  съ 
восточными  памятниками.  Окъ  говорить:  «Байе  (КесЬ,  р.  117)  выдви- 
гаегь,  что  равенпск1я  скульптурный  произведеи1Я  значительно  разнятся 
отъ  римскнхъ  произведеаШ  и,  напротпвъ,  во  всемъ  согласуются  съ  т^мъ, 
что  мы  знаемъ  о  восточвыхъ.  Онъ  отм^Ьчаеть,  что  дошедшее  до  насъ 
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γ  Касс1одора  (Var.  III,  19)  пмя  художввка  врсиевп  веодороха,  Датв1а, 
указываетъ  на  Востокъ.  Въ  посл^дпсс  время  заппспмость  раоенвской 
иластнкп  отъ  внааапНской  еще  cifjuirbü  отмПчаетсн,  По  воадсряакися  отъ 
иосп'Ьшямхъ  з!1(аючс111Л.  Исаяачвтельиые  1»статки  внзан-пПской  и  вое- 
точио-хрпспавской  CKVJbUTypu  тЫъ  меаЬе  позиилнютъ  основывать 
опред1иеииыя  npeAQOJomeuifl  о  лавпсвмости  ujo  родст»^  что  равевнше 
саркофаги  указываютъ  иЬкиторые  прпзпакп  на  друг1Я  ировл11ц{альвыя 
BanpaBjeeÎH,  при  которыхъ  прямое  luiflnie  BuaaHTÎu  или  Ciipin  исклю- 
чено. Но  при  этоиъ  не  должно  упускать  изъ  виду,  что,  если  μΊ^οτημΑ 
характсръ  т.  РавеинЬ  иногда  уклоняется  отъ  рнмскаго,  то  съ  другой 
стороны  »jii.wTcH  иостоянныя  corjacÏH,  тнкь  что  н11тъ  никакого  основа- 
Н1Я  исипд'Ьть  нъ  равсннской  скульитурЬ  в-Ьтвм  христ1анско-ра11скоа,соб- 
стпспно  западной"  (стр.  254). 

Путемъ  такнхъ  разсужден^й  можно  bcakiü  иамятникъ  относпп.  кь 
западполу,  римскому  пскусству,  но  что  такая  групииропка  памятнпковъ 
не  н,\гЬсть  научной  силы,  ясно  само  по  себ'Ь.  Авторъ-же  самь  гоиорнп., 
что  въ  равсннской  скульвтур•!;  есть  отлпч1е  отъ  чисто  римской;  eiun  въ 
этоиъ  отлич1и  она  сходив  съ  визаЕтйскпмв  памятникамп,  то  почему-же 
не  указывать  на  это  сходство,  не  стараться  объяснить  'его,  ве  ставпть 
рансннск1й  паиятнпкъ  въ  особую  вЬтвь  на  ряду  съ  современнынъ  внзан• 
TiÖcKUMi.V 

Пятая  icHuia  поспящеиа  древне-хрисланской  архитектур-Ь.  По  прнвя- 
той  авторолъ  спстемЬ  въ  число  дрепне-христ1апскихъ  памптнпковъ  архи- 
тектуры на  ряду  съ  криптачп  и  капеллами  катакомбг,  кладби1ценскнма 
базиликами.  иооб|це  базили1;а11н  (ириводятся  исЬ  τεορίπ  о  нронсхожденш 
вхъ),  Bct  пзв'Ыггные  памятники  которыхъ  летальнымъ  образомъ  обозре- 
ваются, относятся  U  всЪ  вообще  памятника  архитектуры  nocit  Констан- 
тпвовскаго  11ер10Д)1. 

Шсспшя  кнта  посвящена  обзору  сюжетовъ  въ  паиятяикахъ  IV,  V  н 
VI  Bf>Ka,  дроонс-хрнсланской  мозапк'Ь  н  иллюстрац1ямъ  рукописей  (ип- 
Н1атюра1гь). 

Этотт.  обзоръ  апторъ  начпнаеп.  съ  указа1ия  роста  сюжетовъ  въ 
хрнст11)нской  иконогра'Гп!  со  времени  Коистаитипа  Всликпго,  соглашаясь 
вполп'Ь  съ  мнйн]емъ,  отрпцаюишмъ  для  бoлtc  рлнияго  времени  π  Коп- 
ставтиновскаго,  наличность  того  полваго  цикла  сюжетовъ  изъ  жизни, 
страстей  Христа,  о  которо:к1ъ  сообщаетъ  1оаинъ  Дамасконъ. 

Указакь,  какого  рода  богатый  матер1аль  для  знакомства  съ  содер- 
жан1емъ  хрнст1пискаго  искусства  даютъ  свидетельства,  данкыя,  находи- 
ыыя  у  писателей  —  о  памятннкахъ  пли  погибшихъ,  ила  дошедшнхъ  въ 
H3Mf>HCHH0Mb  ВИД-&,  онъ  переходЕггъ  къ  нзвЬст'иынь,  сохранившимся  оа- 
мятннкамь  —  въ  мозаичиой  живиписи. 

Извлекая  матер1алъ  нзъ  показан|я  Лньелла  о  росписи  триклив1я  ба- 
анлпкн  Урса  ^)  въ  Равепн'Ь,  авторъ  вполиЬ  соглашается  съ  Внкхофоыъ, 

1)  См.  вашу  статью  объ  этоО  росапси  ■вгъ  «Виз.  Вреи.»,  1695,  №  i 
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который  счптаегь  возможвыиъ  для  V  ittita  пллюстрашю  148  псалма  въ 
такомъ  вид-Ь,  какъ  ова  пзвЬстаа  намъ  иъ  аоонскиП  роспасп  XVIII  п-Ька^ 
в  повторяеть  уже,  1са.шось  бы.  иеио:1иожиое  для  нашего  временн  мн'&н!е 
о  какомъ-то  постоянства  (т.  е.  иеподвпжпоств)  внзант1Йскаго  искусства: 
«сходство  опосав1я  148-го  псалма  съ  гЬмъ,  какъ  то  описаво  въ  кнвгЕ 
АеоыскоЙ  ^)  U  въ  изв1'>ст1и  Лвьелла«  весьма  интересно»,  говорить  авторъ, 
ново  указывастъ  jumniü  рпэъ,  lâtt  византШское  искусство  иерпало  свои 
мотивы  и  типы,  в  новое  доказательство  для  постоянства,  съ  которымъ 
овзаит1йцы  удержпвалп  питы  IV — V  νηκα,  aauMCfneoeaMUbte  ush  сокроеиш- 
ницы  xpucmiancKo-puMCKaio  Kpt/ta  образовъ»  (стр.  397). 

Изъ  этого  ззключрнш  выходитъ,  что  о11злпт|1!ское  пскусстно  не  вы- 
работало нпчего  своего  въ  теченхе  μπογοβϊκοβογο  существования,  π  огра- 
нпчплось  II  ограничивалось  лишь  повторен1ез1Ъ  того,  что  .<христ1апско- 
рпмскимъ"  искусстномъ  выработаво  было  уже  въ  IV — V  гЬкЬ.  Протпвъ 
такого  рода  общнхъ  заключеп1Й,  ве  основапыыхъ  на  пзсл'Ёдоваи1н,  фвк• 
тахъ,  въ  настоявшее  время  излишне  что-нибудь  возражать. 

Обэоръ  хрпст1авск11хъ  ыозанкь,  дошеди1ихъ  до  aaniero  времена, 
Краусъ  иачинаетъ  съ  ApeBHlitimHXb,  пзв1;стнь1хъ  въ  церкнахъ  и  базв- 
1вкахъ  Нтал!!).  Автору,  конечпо,  къ  сожал'Ьа1ю,  пе  пзв-Ьстеаъ  трудъ 
Д,  В.  Айналова  -Мозаики  IV  и  V  ßiiKOBb»  (Спб.  1S95)  и  потому  онъ 
повторяеть  всё,  взв^ствое  уже  по  описан»яцъ,  изсл-Ьдован^ямь  Гаррукки, 
(де-Росса  и  др.  Такпмъ  образомъ  т^  выводы,  данвыя,  которые  пзвлсчены 
изъ  изучения  этихь  древнихъ  мозапкъ — въ  вышеуказавномъ  труд-й,  какъ 
матер1илъ  для  зарождающегося  визант^искаго  искусства  —  остались  не- 
взв'Ьстны  автору,  равно  какъ  нногочисленнын  ноныя  объяснен1я  сюже• 
товъ,  обра;юнъ  въ  гЬхъ-же  мозлпкахъ. 

Авторъ  останавливается  б^гло  на  мозаикахъ  церквей:  св.  Констанцы, 
св.  Петра,  Латранской  церкви,  сн.  Пуденщаны,  Латраискихъ  кавеллъ,  св. 
Сабаоы,  св.  Павла,  св.  Агаты,  Mapia  Мадж10ре,  Космы  и  Дам^ааа  в  т.  д., 
какъ  Рима,  такь  и  другпхъ  городовъ  Пта.1ш,  напр.  Милана,  Равенны. 
Вь  оаисаы1п  мозаикъ  Равенны  авторъ  слЪдуетъ  главвымъ  образомъ 
Рихтеру  (Die  Mosaiken  von  Uavcnna.  Wien  1878);  отсюда  обычное  вн^Ьш- 
aee  дЬлен^е  вс'1;хъ  мозаикъ  на  три  nepioAa:  латинск1Й,  остготск1й,  ви- 
aauTiücKJIi,  воверхиостное  onDcanie  мо.завкъ,  безъ  сравнений  съ  вилаа- 
TîâcKMMn  вамятнпкамп,  безъ  нконограФнческаго  разбора  сюжетовъ,  связв 
ихъ  съ  общей  росписью. 

Въ  мозапкЬ  Православной  крещальна  —  отмечается  для  головы 
Христа  реставрац1я,  но  ве  указываетси  та-же  реставрация  для  головы 
Предтечи,  равно  не  объясняется,  почему  Христось  зд-Ьсь  быль  нзо- 
бражепъ  юпымь,  а  не  пожи.1Ымъ.  ИзвЬгтвыя  :тм1>чап1я  Рихтера  о  в^- 
которыхъ  чертахъ  византинизма,  отмЬчаемыхъ   въ  Moaauiiaxb,  авторъ 


1)  Лпторъ  рл»у1гЪсгь  эд4сь  Ерниош,  «въ  которую  вош.1а  иллюстрлгця  исалиа, 
кисъ  охпвъ  нэъ  сюжетовъ  росписи  храма»  (Didmn,  Maauel  d'iconographie  chrëlieane 
grecque  et  latine,  Parie,  1846,  234;  Schäfer,  239). 
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BJH  игнорнруеп.,  нли  же  оаровергает-ь  такого  рода  aaMtnaHiAMH:  гетя- 
vacifö  Рвхторъ  считаеть  визант1Йскимъ  элементомъ,  но  она  же  изобра- 
жеиа  и  въ  Православной  Kpeutiui.Hli. . .  А  для  автора  уже  какъ  бы  не 
подлежпгь  сомн'Ьнш,  что  въ  Православной  крещальн-Ь  н-Ьтъ  никакихъ 
«Ьдовъ  этого  византинипмй,  а  одно  частое  хрнст1анско-рпмскос,  т.  е,  за- 
падное искусство.  Зач'Ьчательпг.гя,  дающ1я  öorarbämiö  матер1а.1ъ  для 
HCTopia  христианской  иконографии,  стоящ1я  па  ряду  съ  лучшнии  внэаа- 
TÎUCKHMH  памятинками  VI  вЬка  —  мозапкн  базнлпкн  св.  Аполлинар1я  Но- 
ваго  заслужили  у  автора  лошь  по  стольку  внимания,  по  скольку  oirfe  да- 
вал» мате|иала  для  возражешя  противъ  замЬчан1Й  Рпхтера  о  HiîKOTOpbixb 
чертахъ  византпппзма  π  беаплоднаго  снора  о  томь,  как1с  пояса  мозаикъ 
отнестн  ко  времени  Осодорнха,  как1е — Аньелла. 

ВсЬ  моэаикн  Лполлниар1я  Поваго  VI  пЬка,  начала  его,  но  иное  Atao — 
наблюден1е  надъ  стплемъ  ихъ,  надъ  весьма  близкий!,  сходствомъ  въ 
одпнхъ  случаяхъ  съ  чисто  вазапт1йскимн  памлтннкАМп  (срсдн1Й  поясъ 
съ  изображен1ЯЯ1н  пророковъ  и  апостоловъ),  въ  другпхъ  —  съ  византШ• 
скпив  D  римской  школы  (нЬкоторыс  типы  мужскпхъ  снятыхъ  въ  про- 
цесс1И,  направляюпюйся  ко  Христу),  въ  третьнхъ  — съ  внзант1йскимп  бо- 
хЬе  древняго  орлгипала:  пзображея1я  изъ  жозан  π  страстей  Христа— въ 
верхнем!.  поясЬ.  Этого  наблн)ден1я  у  автора  н-Ьтъ,  какъ  и  вообще  ника- 
кого разбора  ни  въ  иконограФпческомъ,  ни  пъ  стнлпстпческомъ  отвоше- 
ти.  Желаи10  видеть  во  что  бы  то  πα  сталовъ  равсапекпхъ  мозапкахъ 
произведения  рпзичия — доводнтъ  автора  до  того,  что  опъ  не  заз1'Ьчаетъ 
сходства  тиаа  возмужалаго  Христа  иъ  еценахъ  страстей  съ  тпнозсъ, 
встр'Ьчасыым7^  въ  чисто  впзант1Йски\ъ  вамнтнпкахъ,  и  сл'&дуя  въ  этонъ 
случаЬ  за  Рихтеромъ,  вотъ  что  прибавляеть  ciaC•'  "Рихтеръ  иолагаетъ, 
что  этотъ  нпнмй  типъ  Христа  п.  бородою  можно  объяснить  изъ  гер- 
манскпхь  ирелстаплеп1Й:  онъ  вндитъ  зд^сь  нэображсн1е  Сиасптеля  го- 
еовъ.  Я  держусь  того  взгляда,  что  это  всё  равен нско-готскоо  искусство 
настолько  совершенно  зависимо  отъ  античнаго  ри.чгкнго,  что  о  самостоя- 
тельнолъ  творчествЬ  на  осиовЬ  на1ионяльнаго  самочувствия  готовъ  та- 
кого важнаго  художествен  наго  типа  не  возможно  думать"...  (стр.  437) 
иными  слопакш  —  здесь  въ  мозапкахъ  рапеннскпхъ  авторъ  иеиндптъ  ни- 
чего новаго,  самостоятельнаго  въ  смысгЬ  художественнаго  развитая, 
luÏHHÎH  Оол'Ьс  высокой  культуры  иного  народа... 

ВполнЬ  согласно  съ  своей  спстемой  опиеываеп.  апторъ  π  эти  лучш1Я 
иозаикп  Равенны,  замечательный  намятпикъ  монументальной  византийской 
живоппси  VI  в^ка,  церкви  св.  Вигал1я;  краткое  названш  сюжета,  указаше 
на  яа.1ое  отстунлсн^е  композид1й  ст.  изв-Ьстными  въ  усыпальниц!;  Галлы 
11лацид]п,  въ  церкап  сп.  MapÏH  Мадж1оре  пъ  РимЬ  — и  заклюмо1пе  о  нро- 
нсхожден]и  мо.занкь  уже  готово:  «'Безирнст|)астное  нзс.!'Ьдован1е  мозаикъ 
св.  Витал1я  указываетъ.  что  он*Ь  ппкоимъ  образошъ  не  стоять  настолько 
далеко  отъ  того,  что  извЬстно  ран-Ье  иъ  1'авсннЬ,  4το6ϊ.ι  можно  было 
Припять  зд-fecb  появлеп1е  новаго,  чуж^^^^'О  элемента•  (стр.  440).  Ис1слюче- 


ïâi^^^Hi^l 
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aie  делается  лишь  для  извЬстныхъ   церсмоп^альныхъ  ко.мпозпщП,   но 
звачен1е  пхъ  со  вс1мп  дсталплн  пъ  пэображеп1яхъ  не  уясняется. 

иеречислев1емъ  однииъ  изпбражен1п  ограапчнваетсл  авторъ  приуно- 
виван!!!  о  лошелш11Х7>  мопаикахь  церкви  loanna  Евавгелпста  ^)^  которыя 
овъ  относить  къ  какой-то  «варварской  эпохЬи  (стр.  441):  въ  д-Ьйствн- 

[тельностп  же  эти  мозаикп  относятся  къ  XIII  вЬку;  пзображен1я  вхъ — 
00  впзант1йскимъ  образцамъ  —  мЬстнаго  псаолиев1я. 

Остававллваясь  б']^гло  же  на  мозаикахъ  церкви  св.  Аполлвнар1я  во 
ФлогЬ,  авторъ  съ  удовольств1емъ  отмЬчаетъ  иаблюлен1с  Рпхтера,  что 
образъ  Христа  въ  мсдальопЬ  пи  тр1ум*Г'альноП  арк-Ь  псполаснъ  въ  дух-Ь 
рпмскпхъ  памятипковъ  VII  в^ка;  но  нп  для  Гихгсра,  ни  для  автора  не 
обязательны  сраннен1я  съ  известными  памятнпками  въ  впзавт1Йскомъ 
искусства,  гд-Ь  П1;опогра^1н  Христа  ра;(рабаты(1а.1ась  и  обралпамп  ко- 
тораго  аиталосьптакъ  аазываемое  «-puAicKO-xpucTÎaucKOO,  эавадиое  нскус- 

Гсггво••.  А  это  сравнена  укязываегь  па  ближайшее  сходство  этого  образа 
съ  известными  въ  визант1йскихъ  памятниклхъ,  напр.  съ  гЬмъ,  что  въ 
«нн1атюрахъ  Косьмы  Ипдмкоплона  Ватиканской  бпблютекп.  Говоря  по 
поводу  церемов1лл1.ныхъ  изоСраженШ  въ  тойже  церкви,  копируюп^вхъ 
грубо  такого  же  рода  изображены  въ  церкви  св.  Вптал1я,  и  приведя  слова 
Рпхтерп,  справедливо  замЬчаюптго.  что  птальянскос  искусство  въто  время 
было  живодотЬхъпоръ,  пока  находилось  подъвл^яп^сдгь  строгой  въФор- 
шхъ  византийской  школы,  авторъ  говорил»:  "Но  мы  о  строгой  въ  Фор- 
махъ  школы  BH.tanTiticKoli  мотичной  mHnonticn  нииею  не  знаемь  и  потому 
весь  этотъ  тезпсъ  совершенно  не  оспователепъ»  (стр.  444).  Намъ  ка- 
жется, что  в-ЬрнЬеГбыть  можогь,  бьмо  бы  сказать,  что  авторъ  ничего 
не  хочегь  зпать  объ  иозяикахт»  этой  школы,  такъ  какъ  игнорируегь 
изв-Ьстныл  уже  давно  мозаики,  папр.  Сипан,  Солупн,  Констаптппопол}?,  и 
стаиовяпмяся  нзвЬстнымп  В7>  посл'Ьднее  время;  но  даже,  еслп  намятпи- 
ковъ  мозаичпыхъ  этой  школы  отъ  времснп  V — VII  вЬкя  мало  пзгИЬстно, 
то  в'Ъдь  noHHTÎe  объ  этой  византийской  П!Кол11  booöuio  можно  пм-Ьть  по 
другвмъ  соврсяюннымъ  памятнйкамъ,  напр.  ыпн1атюрамъ  рукошгсей,  ко- 
торыя нзв1стпы  въ  больше иъ  количества  η  въ  происхождсн1и  кото- 
рыхъ  не.1ьзя  сомнЬватьсл. 

ОбозрЬкъ  Bflî  равеинск1л  мозаикп,  опроиергпувъ  пгпаучпып  съточкн 
зр'Ьшя  его,  Крауса,  зам-1;чан1п  и  наблюдев!«  Гихтера  —  о  впзаптШскомъ 
элемента  въэгпхъ  мозанкахъ^  указавъ  па  пхъ  римское  пронсхождсн1е,  вотъ 
какое  онъд'Ьлаетъ  :тключеп1е  о  пхъ  про»схождеп1П,  о  равопнскомъ  пскуе- 

^етв!»  вообще:  «мы  пиЬсчъ  въ  пскусств1>  Равенны  —  зякоцчсппое  Д'Ьлое, 
pasBHTÎe,  которое  въ  насходяп^ей  лпп1п  лежпгъ  передъ  вазю  совершенно 
позпапаелое.  Оно  не  ука.чмвпетъ  никакой  пустоты.  Яи.1сн1я  первой  ста- 
Д1В  —  весьма  родственны  съ  древнс-христ^анспимь  рпискимъ  искус- 
ствонъ;  въ  меньтемъ  кодпчеств'Ь  выступаетъ  это  во  второй  стад!«  —  въ 


1)  См.  ваше  oaiicauit;  моэаик-ь  я-ь  «Виз.  Ирен.и,  1>95,  .V  3. 
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таорен!яхъ  бсодориха;  eiue  мевЬе  рпыско-классическихъ  воспомпнашй  въ 
в'Ькъ  fôcTflaîaiia.  Но  въ  каждой  Фаз^  своего  сущсстипван1я  мозаичная 
живопись,  какъ  π  остальныя  в^тви  пскусства  въ  Равспв^  посять  спе- 
цифический .мъстиый  или  npoituHHiaAbHhtù  характеръ. . .  Назвать  этотъ  спе- 
щ1Фичес1ай  характеръ  11впзант1йскпмъ11  — н^тъ  никакого  права.  Такое 
11редположен1е  ничЬмъ  не  подтверждается,  оно  не  соконтся  нп  на  какомъ 
памятника  BnaaiiTÎH  или  восточво-рпмскаго  государства,  оно  jnnieeo  вся- 
кого содержаи1Я  η  додясво  быть  прнэнаво  совершевно  аенаучвымъ» 

(стр.  445—446).  Заключен1е  автора  BuojH-fc  достойно  всЬхъпредыдущихъ 
его  посылокъ;  въпсмъ  должно  быть  только  отиЬчено  новое  дополнеше — 
рявеннск1Я  моэавгси  все  время  счпталпсь  совершенно  рпмскохраст1ански>111, 
а  тутъ  въ  ппхъ  признается  какой  то  мЬстпый,  спсодальный  элсментъ, 
которому  пп  т.  коемъ  случа'Ь  нельзя  давать  названия  "Визапт1|1скаго». 
Конечно,  всяк1Й  памятника»  всегда  можно  выд-Ьлять  въ  особую  rpyuuy 
π  считать  его  орпгпнальнымъ  явлен1емъ  съ  спецпФическнмъ,  мЬстпымъ 
характеромъ.  если  не  ставить  въ  связь  съ  другими  памятвнкамв,  которые 
такясе  отличаются  тЬми-жс  чертами  «мЬстнаго  характера».  Авторъ  пгно- 
рируетъ  визаит10ск1е  памятники,  не  хочетъ  знать  ихъ,  сопоставлять  ихъ 
съ  равевнскимп,  π  отсюда  понятны  его  эаключев1я  о  какомътосамостоя- 
гельномъ  "равсннскомъ  искусств-Ь«. 

Oöosp-baie  живописи,  заключаюи;ейсн  въ  мии1атюрахъ  рукописей, 
Краусъ  начинаетъ  съ  влвЪстваго  календаря  сыновей  Константина  Вели- 
каго,  дошедшего  до  насъ  въ  по.чднихъ  коп1яхъ').  ЗдЬсь,  какъ  известно, 
изображены  сыновья  Константина,  олпцетворен1Я  городовъ  и  мЪсяцевъ. 
Еще  раньше  Стржнговскаго  П.  II.  Кондаковъ  въ  своей•  »Истор1ивцзант]й- 
скаго  искусства  и  иконогра«1»1п  по  мишатюраиъ  гречсскпхъ  рукописей» 
(Одесса,  1877,  31)  отмЪтнлъ,  что  эти  аллегор1П  (или  жанры)  не  могли 
родиться  нигд-Ь  иначе,  какъ  въ  греческомъ  нскусств*Ь,  и  указалъ  на 
детали,  не  встрЬчаемыя  въ  совремсвныхт»  римскихъ  работахъ  (украшение 
драгоц-Ьинымн  камнями,  характеръ  костюмовъ,  черты  лица  греческаго 
типа);  эти  детали  онъ  назмпастъ  «визант1йскииин.  Краусъ  въсвопхъ  за- 
м'Ьчан]яхъ  по  поводу  нопыхъ  деталей  касается  лишь  того,  о  ченъ  гово- 
рить Стржпгопек1й,  который  отмЬчаетъ  пъ  м1Ш1атюрахъ  аллегорпческ1й 
субъективный  характеръ  византинизма,  проявляю u;iöcfl  н  въ  головахъ 
лицъ,  въ  глаэахъ  и  въ  другвхъ  ыансрихъ.  Онъ  говорить:  "склонность  къ 
олнцетворешю  городовъ,  странъ,  мЬсяцевъ,  времепъ  года  и  т.  п.  получила 
совершепнаго  права  граж^<^аиства  въ  начала  имисраторскаго  пер10да  въ 
поэз1и  и  искусства  Рима;  и  чтобы  объяснить  npHcyrcTBÎe  ся  (склонностп) 
зд'Ьсь — Η%Τ4.  пеобходимосгп  пдтп  въ  Константинополь"  (стр.  450).  Никто 
в  не  отрнцаетъ  въ  визант1йскомъ  искусств^!  античной  основы,  но  за- 
ч-Ьмь-же  изъ  за  вся  НС  видеть  бол11е  ничего,  не  вндЬть  гЬхъ  явныхъ  прв- 
звакпвъвпзаыт1Йскаго  характера,  которые  имЬются  въ  вамятнпкахъ  пскус- 

1)  Издан'Ь  Стржнровскмнъ  do  рукописи  БпрбсрипскоД  Бп6л10теки  въ  приложен!! 
къ  Jahrb.  des  Kaieorl.  Dcntscb.  Arcfaäolog.  lostit.  Berlin  1ΘΒΘ. 
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ства  въ  большей  плв  меньшей  степени  уже  въ  IV— V  стол-Ьт1и.  Ввзант1а- 
ское  искусство — не  есть  создание  одного  Константинополя,  оно  возрожде- 
ние греческаго  стиля  въ  собственной  Греции  и  страпахъ,  усвонвшихъ  его 
на  BocTOK'fe.  Оно — явление  сложное.  Въ  него  входнп.  вл1ЯП1е  и  того  «гале- 
ксандриниэма••,  которымъ  Краусъ  полагаетъ  объяснить  присутств1е  выше- 
указанныхъ  особенностей,  оты^1чаеыыхъ  въ  »1ин1атюрахъ  календаря,  и 
разнообразное  восточное  вл1яп1с,  имтЬющес  свой  источникъ  столько  же 
въ  мало-аэ{атскихъ  дснтрахъ^  сколько  въ  крусалин'Е  и  Απτίοχίπ,  гд'Ё  во- 
сточное искусство  нашло  себ'Ь,  послЬ  Ilepcin,  новую  родину  '), 

Уяснен1е  вгЬхъ  зтнхъ  разнообразныхъ  элементовъ  составляет!,  за- 
дачу HCTopin  искусства  и  если  псторикъ  пе  разлпчаетъ  каждый  изъ  нихъ 
въ  силу  еще  налой  разработки  предмета,  а  замЬчая,  что  они  отличаютъ 
вамятникъ  отъ  лзв'Ёстиыхъ  риискпхъ  западныхъ  в  вполне  подходягъ 
къ  тЬкЪу  которымъ  на  ocnonanin  т^хъ  же  злементовъдлябол^епоздвяго 
времени  даютъ  иазван!е  ><пвзянт1Йскпхъ•,  то  онъ  и  имъ  для  иамятниковъ 
отъ  бол'Ьс  ранняго  времени,  огь  пЬчп  Константина,  имЬетьиолное право 
ДАТЬ  иазвав1е  •'визант1йскнхь»,  и  такими  памятппкамп  открывать  псто- 
piio  визаят1йскаго  искусства,  Къ  такпмъ  именно  памятипкамъ  и  прппад- 
леяштъ  календарь  сыновей  Констаитина  Велнкаго. 

Алексаид1иЙское  вл1ян1е  столь  сильно  привлекло  внимаше  автора,  что 
онъ  его  впднтъ  тамъ,  гд'Ь,  повидпмому,  ннкакихъ  н-Ьтъ  даниыхъ  для  арн• 
звш11я  его.  Такъ,  ища  прототипы  въ  аозднихъ  памлтиикахъ  для  древве- 
хрвст1анскихъ  иллгострпровпвныхъ  рукописей,  не  дошедгаихъ  до  насъ^ 
онъ  находптъ  таковые  въ  Ватиканской  псалтыри  (Reg.  Christ.  Л?  1)  π 
псалтыри  Парижской  Нац.  Библ.  jV139.  Олидетворешя,  которыми  богаты 
митатюры  этихъ  рукописей,  заставляютъ  автора  при;^нать  въ  нихъ  ко- 
П1и  съ  древне-хрнст1апскихъ  иамятниковъ,  а  такъ  какъ  онъ  ранЬе  ука- 
зывалъ,  что  въ  этомт.  отношеп1п  (т.  склонности  къ  аллегории,  олицство- 
рсв1ямъ)  видно  вл1Я1пе  на  римское  искусство  александрШскаго,  то,  следо- 
вательно, и  эти  мин1атюры  алексавдр1Йскаг(1  пропсхождеи1Я  (стр.  453). 
Намъ  н^тъ  необходимости  указывать  на  все  разиообразиое  содержан1е 
мпн1атюръ  отм'Ьчениыхъ  рукописей,  на  всЬ  гЬ  детали,  ихъ  стиль, 
которыми  опр€д*Ьляется  ихъ  византийское  п]10исхождеп1е,  въ  силу  кото- 
рыхъ  ont  становятся  въ  рядъ  другихъ  и.'ш'Ьстныхъ  визант1йскнхъ  иа- 
мятниковъ той-же  эпохи,  отличающихся  гЬиъ  же  пристраспемъ  къ  оли- 
пстворсн!яиъ:  все  это  сд'Ьлано  въ  изсл'Едоваи1ц  Н.  О.  Кондакова  ^Х  мы 
прибавниъ  только,  что,  если  исходить  изъ  припиппа  Крауса,  берущаго 
одннъ  признак!.,  одну  деталь  мин1атюръ,  то  должно  отнести  тогда  для 
вс^хъ  рукописей  этой  эпохи  и  при  томъ  для  вс11хъ  мин1агюръ,  которыми 
он'Ь  украшены,  прототипы  ихъ  къ  IV  пЬку  и  считать  ихъ  net  алекган- 
др1йскаго  ароисхожден1Я.  Переходя  къ  краткому  описан1ю  Фрагментовъ 

1)  См.  11.  П.  Конлаковъ  въ  седьмонъ  отчета  Ина.  Иадест.  Общ.  за  Ιδββ — 
1890  гг.  Сов.  1891,  прилож.  16,  стр.  778. 

2)  Истор1я  ии.ч.  иск.,  гл.  IV. 
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В-Ьпской  Biiöjiu  II  Коттоновой  Вабл'ш,  Краусъ  П01ьзуется  характеристи- 
кой лхъ,  данноН  у  Н.  П.  Кондакова,  считающаго  юеъ  вяэаыт1йскаго  про- 
исхождешя.нпчегоиевозражаетъпо  этому  поподу,  но  счптаетъ  нужкммъ 
въ  3aKJK»4t!üie  прибаввть:  мтнаъ  Коттоновыхъ  Фрагментовъ  моложе,  ме- 
aie  классически  и  об1пчаюгъ  въ  своихъ  бородатыхъ  головахъ  уже 
opoHUKHOüeHie  eajmapcKuxb  элементовъ.»  (стр.  459).  Подъ  этнми  варвар- 
скими эломептами  автор!.,  конечно,  разум-Ьеть  BiiaauTiHcKie. 

Греческий  свитокъ  locyca  Навина  ВатнканскойБпбд10тека,  относимый 
Н.  П.  Кондаковымъ  къ  V — VI  в.,  по  мн*Ьн1ю  Крауса,  не  заключаетъ  въ 
себ'Ь  признаковъ  впзаитинизма,  такъ  какъ  гЬ,  которые  первый  указы- 
ваетъ  (типъ  лица,  знаки  почтен1я,  греческое  благословен1е)  —  кажутся 
ему  не  уб'Ьдптельными  (стр.  460);  однако  самъ  онъ  ничего  не  говорить 
о  [1роисхождсв1П  мнв1атюръ,  а  въ  опровержен1е  мн'Ыя  Н.  П.  Кондакова 
зам-Ьчаетъ:  »жесты  uomtcbîïi  были  уже  давно  пз1Лстны  на  Восток^Ь  в  еще 
раньше  перешлв  въ  латург1ю.  Ихъ  яплевЁс  поэтому  не  удывительао  π  оно 
не  даетъ  права  думать  нн  о  Константвнопол'й,  пн  ô  какомъ  другомъ 
пуякгЬ  Восточной  Импер1н•».  Жесты  могли  сущестповать,  но  выражение 
нхъ  въ  искусствЬ  и  при  томъ  въ  той  Ф0рм1;,  какь  они  выражены  възгка- 
зываеной  pyKouiicir,  известны  ыамъ  гланнымъ  образом!,  въ  низант1Г1- 
скихъ  памнтникахъ^  следовательно,  эаключен1е  Н.  П.  Кондакова  им'Ьетъ 
силу  π  значен1е. 

Въ  своемъ  стремлении  видеть  въ  древне-визант1йскихъ  аамятникахъ 
V — VI  в.,  даже  въ  такпхъ,  византийское  пропсхожден^е  которыхъ  несо- 
мв'&ыно,  памятинкн  собственно  древне-хрнс1чанск1е,  близкие  римскому  ан- 
тику, Краусъ  доходить  положительно  до  игры  словами.  Н.  П.  Кондаковъ, 
разобравъ  детально  иив!атюры  В'Ьнскаго  Д1оскорида  VI  в.,  указавъ  век 
особс1Гцости  пхъ,  какъ  памятнпка  визамт1Йскаго  искусства,  говорить  въ 
:шключен1с:  "По  какт>  нн  великолепна  эта  первая  ьизаппйская  рукопись« 
ся  мин1атюры  по  са.нымг  сюжетамь  своимь  мало  характерпзуютъ  иекуо- 
ство  xpncTÎaBCKoe:  он-Ь  близки  только  къ  дпптпхамъ  и  античпымъ  мо- 
заякамъ"*).  По  сюжетамъ  своомь, такимъ  образом ь,  эта  рукопись  близка 
къ  анточпымъ  проп.'1веден1янъ»  но  по  характеру  работы,  разлечнымъ 
деталямт^  —  она  византШская,  такъ  мы  понпмаемъ  слова  Н.  Q.  Кондакова. 
Для  Крауса  же  вышеприведенныя  слова  вогь  что  означаютъ:  «эта  пер- 
вая византШская  рукопись  —  не  пизант1Йская»  (стр.  4G1). 

Въ  мин1атюрахъ  рукоппсп  Космы  Индпкоилова  авторъ  уже  не  нахо- 
дпп.  —  вопреки  наблюден1ямъ  другихъ  иэследователей  —  аптичныхъ 
рнмскихъ  прйдан1Й,  но  видптъ  въ  ппхъ  востичныИ  характерь  съ  варвар- 
скимь  налетомь  (стр.  462);  назвать  рукопись  В11зант)йскоЛ  онъ,  все-же,  не 
смотря  на  всЬ  доказательства,  приводимый  у  Кондакова  •),  не  считаетъ 
возиожнымъ. 


1)  О.  с,  70;  Фрапц.  аер.  Htet.  de  l'art  byz.,  1, 111. 
2)0.  с,  86-100. 
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Въ  мди1атюрахъ  Россднскаго  кодекса  и  въ  KhaBreiiii  Рабулы  анторъ 
соглашается  видеть  хардктсръ  работы  совершеппо  посточаый,  прибли- 
жающейся кь  тому,  что  въ  11оздне-визапт1Аск11хъ  памлтпнкахъ  (стр.  465). 

Въ  жеяской  •t'nrypt,  что  въ  тппЬ  Богородицы  стоить  предъ  св.Мар- 
комъ  (см.  у  Крауса  рис.  351),  авторъ  ввдвтъ  образъ  СоФш  —  арену дрости 
Бож1еЙ  ');  намъ  кажется,  что  зд'Ьсь  изображена  Богородица.  Выд-Èjcnie 
указанеаго  Евангелиста  отъ  другпхъ  въ  данной  рукописи  объясняется, 
BiipoflTHo,  oocBHuieuîeub  последней  иоиастырю,  пли  церкви,  связаниыма 
съ  имеиами  Богородицы  и  Ев*  Марка. 

Въ  заклк>чеы1е  квигн  даво  весьма  краткое  onucmiie  зам'Ьчательных'Ь 
кодсксовъ:— Кембриджскаго  (JV  2θΰ)}  Аи1атинскаго,Аи6урнгаискаго  Пен- 
татевхв. 

Седьмая  нмша  иосвяп^ена  aitropoMb  памятвиканъ  художественвой 
индустрии:  нредметамь  нзъ  стекла, теракотты,ламиочкамъ, золотых ьд^лъ 
мастерству,  техинк'Ь, эмали,  медалямъ  в  мояетамъ,  rJonTHuiè,  кольцамъ, 
скульптур'^  па  дерева.  Подробно  останавливается  на  ouucauiu  барелье- 
Фовъ  дверей  Сабины^  воервые  объясненныхъ  и  оц'Ьненныхъ  Н.  П.  Кондако- 
вымъ  въ  изв1)СтноГ1  стнть'Ь '»раннузскаго  археологическаго  журнала  ^).  Въ 
CBoeouBcaHie  онъ  вносить  н'Ькоторыя  дополиенш,  поправки  сравнительно 
съ  другими  язсл'Ьдоиателямн  т-Ьхъ-же  барельеФОвъ.  Въ  сценЬ  (Л:  4)  онъ 
видитт!  не  11ручец1е  Христа  закона  Петру  π  Павлу,  а  Преображенее,  что 
соверспенно  нев*1Ероятво. 

Вь  сцен1;  (Мк  IV),  гд11  Христосъ  стоигъ  въ  мандорлЬ,  а  внизу 
Петръ  и  Павслъ  увЬнчипаютъ  образъ  церкви  —  онъ  видитъ  »иебссное 
возв^щеи1е  догмы  самимъ  Христомъ»;  зд'Есь,  полагаемъ,~Возиесен1е 
Христово,  ВсЬ  барельеФЫ,  какъ  это  отмЬчается  в  другими  н'Ькоторыми 
взсл^дователямн,  одного  стиля  и  трудно  согласиться  съ  авторомъ,  выд'&- 
ляюп;имъ  H-feiiOTopbie  къ  бол^е  позднему  времеии  — къ  VI,  YII  и  даже 
VUI — IX  ßtKy.  Самая  неустойчивость  въ  отнесеиш  къ  четыремъ  разлнч- 
нымъ  в^канъ  уже  указываетъ,  что  авторъ  не  пм^еть  прочиыхъ  дав- 

ВЫХЪ  для  своего  MH'iiUifl. 

Лишь  въ  этнхъ  барельеФахъ  (№JNî  III,  VII,  V,  VIII)  —  аоздннхъ  — 
заметно,  но  его  mu-^hîio,  внаанпйское  вл1ЯП1е, остальные  же— совершенно 
въ  дух'Б  римскихъ  саркоФаговъ  IV — V  Btiia.  Близости  къ  древпе-хри- 
criaBCKOuy  искусству  въ  этнхъ  барельеФахъ  никто  и  не  можетъ  отрицать, 
но  въ  то-же  время  нельзя  ые  вид&ть  во  многихъ  нзъ  нихъ  сходства  съ 
паиятвиками  древне-ви:тнт1Йскаго  искусства. 

ДалЬе  авторомъ  разсматрнваются  памятники  изъ  слоновой  кости:  дин- 
твхп,  анкснды,  рслик&1ар1н,  Бреш1анская  лнисанотска  (о  пронсхожден1и  ко- 
торой а1ггоръ  ума.1чиваетъ,  относя  ее  къ  VI  в.),  барельефы  кресла  епи- 
скопа Максии1ана  В1>Равенн'Ь,которыхъ,не  смотря  на  пхъ  ясный  восточ- 


1)Какъ  U  Усовъ,  Сочипев{я.  М.  1в92,  И,  63. 

2)  Kerne  агсЬео).  1в77,  361— 372.  (Lee  sculptures   de  la  porte  de  Sabte-Sabiae  à 
Rome). 
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ный  характеръ,  не  pi^maeTCfl  назвать  визант1Йскиия,  η  отдельный  ада* 
стинкн.  Изъ  этнхъ  иластоеокъ  —  дв-Ь  находящ1яся  ныи-е  въ  Нацшналь- 
ноиъ  музе^  во  Флоренщи,  нзъ  коллекщп  Нарранъ  (см.  у  аптора,  рис.  съ 
одной,  389)  —  относятся,  но  нашему  ин'Ьн1ю,  неоравпльио  къ  IV  в^ку, 
особенно  прнпниая  во  ввпыан1е  narpimiaBCKid  костюм-l  начальника  острова; 
OH^î  V— VI  в.,  какъ  относить  ихъ  и  Молинье,  счнтающ1Й  ихъ  неправоль- 
наго  нтальянскаго  ирои(:хожден1я  *). 

Восьмая  книга  посвлп;ена  авторомъ  ра:иичнаго  рода  мелкииъ  предмр- 
тамъ,  сосудлмъ  н  литургвческвпъ  одеждамъ:  амулетамъ,  эиколп1Ямъ^  фв- 
буламъ,  зеркаламъ  н  др.  предметам!»  цорковнаго  обихода:  чашамъ,  блю- 
дамъ  (patina),  сосудамъ  (amula),  рукомо11нп|{амъ,  лжвцамъ,  гост1яиъ,  ам- 
пуламъ,  крестамъ,  каднльнпцамъ  и  др.,  а  въ  заклюяев1е  коитскимъ  тка• 
вямъ. 

Девятая  кнта  спец1альио  посвящепа  византьйсному  искусству  (стр. 
538—590). 

Уже  изъ  вышепрниеденныхъ  от])ынковъ  пзъ  книги  Краусапо  поводу 
различыыхъ  иамятннковъ  хр11СТ1аяскаго  искусства  IV — VI  вв.,  въ  част- 
ности по  новод)'  равсннскихъ  моэанкъ,  видно,  что  почтенный  авторъ 
"HcTopin  xpDcriaacKarû  искусства"  не  счнтаегь  возможнымъ,  повядимому  '), 
pairfce  νΐΙ-Γϋ  вЬка  начинать  историю  визант1Йскаго  искусства,  исходя 
главн1лмъ  образом  ь  нзъ  того  положения,  что  до  этого  времсвн  визан- 
TiöcKoe  искусство  ясно  иич*Ьмъ  не  определилось,  стояло  вт.  тЬсн^йшей 
связи  и  зависпмостп  отъ  римскаго  древне-хрпспанскаго. 

06o3ptHÎio  иамятвиковъ  собственно  внзаатШскаго  искусства  съ  его 
точки  sp-fenifl  —  онъ  предиосылаеть  историческую  справку  о  разработка 
"ВПэант1аС1саго  вопроса»  различными  учеиыип.  Пользуясь  введсшсиъ  къ 
извгЬстной  кивгЬ  Ы.  П.  Кондакова,  иерсведевноП  на  <х>ранцузск)й  яэыкъ, 
онъ  останавливается  на  Румор-й  (взгляды  котораго  на  этогь  вопросъ 
отличаются  поразительнымь  сходствонъ  съ  проводвмь)ми  Краусомъ),  Ла- 
баргЬ,  и  весьма  подробно  на  Н.  П.  КоидаковЬ.  Выводы  посл^дняго  въ 
подразд^ленхяхъ  истор1и  визавт1йскаго  искусства,  въ  характеристика  от- 
Д'Ьльвыхъ  эпохъ  —  авторъ  довольно  подробно  излагаеть,  не  оспаривая 
ихъ  в  не  комментируя  даже  заключптельныхъ  словъ  его,  въ  которы.къ  ука- 
зывается на  важвос  значсн1е  внзавт1йскаго  искусства,  которое  оно  вм'кю 
въ  BCTopin  цивилизи1;1и. 

Упомянув1р  дал*15е  нкратц•!!  о  нзглядахъ  Байе,  Мговтца,  Шпрпвгера, 
авторъ  подробно  излагоеп.  взглядъ  Стржиговскаго  на  ncTopiio  визав- 
тШскаго  искусства,  выражениыН  имъ  въ  известной  стать^Ь  <'Die  byzanti- 
nische Kunst»  ^у.  Возражая  противъ  этого  взгляда,  сходнаго  во  многомъ, 


l)Cii.  пашу  рецснзИо  на  соч.  MoÜnfer:  Histoire  g6uéralc  de•  arU  appliqués  à 
Pindu&trie.  I>ce  ivoires.  аВиэ.  Βρβν.Β,Λ»  1  ii  2,  1897,  стр.  211. 

2)  Ясно  оарелЪленной  впохв,  съ  котороП  кожво  на^пгаать  нстор1Ю  собственно 
BusaiiTÎficKaro  нслусетва — опъ  se  указыпаеть, 

S)  Вуа.  ZeiUcbr^  18^,  стр.  61—73. 
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во  обставленнаго  новыми  Фактамн,  съ  гЬмъ,  что  высказываетъ  Н.  П. 
Коыдаковъ  въ  разлпчвыхъ  свовхъ  трудахъ,  Краусъ  повторяеть  почти 
гЬ-же  доводы,  которые  мы  уже  излагали  выше. 

Самый  обзоръ  памятниковъ  впзавт1йскаго  искусства  весьма  кратокъ; 
ему  отведено  весьма  малое  м'Ьсто  вь  общей  истор1и  хрнст1анскаго  искус- 
ства и  въ  виду  того  значсп1я,  какое  ви-Ело  это  искусство  на  ряду  съ  ви- 
зантийской догматикой,  литературой  въ  течение  тысячел^тдя  для  запад- 
ной Евровы,  его  памятники  заслуживали  бы  большаго  випмаа1л  въ  лсто- 
р1в  саещально-христ»анскаго  искусства. 

Въ  саиомъ  д'Ьл'Е  —  вотъ  только  что  заслужило  внимайте  автора. 

Иэъ  моиументальныхъ  памятниковъ  архитектуры,  живопнсн  — оапсана 
едва  только  св.  Соф1я  Ковстантинопольская,  при  чемъ  о  мозанкахъ  ея  самый 
б'Ьглыя  заи^чав1я.  Огь  этого  памятника  делается  переходъ  къ  *'визан- 
Т1йскому  искусству  VII  Bf.KE":  н'Ьсколько  словъ  объ  иконоборческой  эпох'Ь 
и  о  тоиъ,  что  миниатюрная  живопись  въ  это  время  не  пропала.  Для  X  B'i^Ka 
отм'&чается  разцвйтъ  эмали,  р^^ьбн  въ  слоновой  кости,  перечисляются 
памятники  ВТ.  послЬдией  отрасли  искусства,  какъ  наибол-Ье  характерные: 
яии1чекъ  изъ  собора  въ  Бероли,  Богородица  съ  Младевцемъ  на  престол'^ 
нзъ  собрашя  графа  Бастарда  (нын-е  грата  Строганова  въ  Рпи-Ь),  Гар- 
бавилльск1й  триптнхъ,  таблетка  кабинета  эстамповъ  пъ  OapuKt  съ  азо- 
бражев1емъ  Христа,  благослопляюищго  императора  Романа  Д10гена  в  его 
супругу,  трпптпхъ  съ  иэображсн1емъ  Гаспят1я  Христа  и  святыхъ  въ  ме- 
дал10нахъ.  Указываются  В'Ёкоторые  памятники  (безъ  рисунковъ)  резьбы 
въ  камн-Ь,  литья  въ  бронза  (вновь  безъ  рисунковъ),  зплотыхъ  д^лъ 
мастерства  и  эмали,  при  чемъ  въ  качеств'Ь  вллюстращп  для  этой  бога- 
тЬйшей  и  заи^Ьчательной  отрасли  визант1Йскаго  искусства,  художествен- 
ной пндустр1и  приведена  одна  таблица  —  рисунковъ  съ  эмалей  собран!« 
A.B.  Звевнгородскаго— по  книгЬ  Шульцд;  указываются  памятники  ткац- 
кап»  искусстпа  (далматика  Карла  Вслпкаго,  Бамбергск1Й  кусокъ  материи 
съ  изображен1енъ  имгшратора  на  конЬ);  керамики,  стекла,  мозаики;  изъ 
переносвыхъ  мозаичныхь  иковокъ:— дв^  иконки  ризницы  Флорентинскаго 
собора  (ем.  рис  44G),  но  онЬ,  полагаемъ,  не  X  в-Ька  (стр.  û68),  а  XII. 

Переходя  къ  мпн]атюрамъ  этой  эпохи  (разцв'Ьта),аиторъоснариваетЪ| 
конечно  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  уже  извЬстной  намъ,  характеристику  Н.  II. 
Кондакова  этой  эпохи.  Въ  то  время  какъ  послЬдн1й  считаетъ,  что  ху- 
доясвики  этой  эпохи,  изучая  ввтпчныя  произведен1Я,  проникались  красо- 
той ихъ  Формъ  и  воспроизводили  въ  своихъ  11роизведев1Я.чъ,  Краусъ 
утперждаетъ,  что  они  просто  копщювали  античные  образцы  и  при  этомъ 
обраищетъ  исключительно  випман1е  на  олицетворен  1я.  Такая  односто- 
ронность оц-Ёнки  памятниковъ,  даже  если  бы  эти  оригиналы  были  ука- 
заны—  лишь  вредить  научной  ncruffb  и  нисколько  не  ослабляетъ  вер- 
ности той  характеристики  внзант1йскаго  искусства  IX— XII  вв^  что  сд-Ь- 
лана  Н.  П.  Кондаковымъ  на  осиовав1и  мив1'атюръ.  Краусъ  кратко  упо- 
миндетъ  объ  рукопвсяхъ  этой  эпохи,  пользуясь  данными  трудя  нашего 
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ученаго:  Псалтырп  Нащоп.  Библ,  №  139,  Ватикан.  Reg.  №  1,  Pal.  jV  381 
π  др.  π  даетъ  несколько  раствковг,  которые,  какъ  и  во  всей  KHirri  во- 
обще, .^аимстпованы  изъ  яэданныхъ  уже  ран^е. 

Въ  ;miuro4eiiie  своего  очерка  объ  В1!зант1йскомъ  искусгте-Ь  авторъ 
К|»атко  упомннаетъ  о  β.ιϊβηϊπ  крсстовыхъ  походовъ,  ο6τ>  иконахъ  XFV — 
XV  в.,  объ  искусств*,  процв-Ьтавшев7>  въ  монастыряхъ  Аоона;  1гЬсколько 
словъ  посвящено  памятникамъ  въ  Али,  на  КавкалЬ.  при  чеиъ даются  два 
снимка  п.ть  и;1Н^1Ггяаго  труда  П.  П.  Кондакова  «Оппсь  памятниковъ  древ- 
ности въ  п^Ькоторыхх  хралахъ  π  монастыряхъ  Грузш. ..»•  (Сиб.  1890),  и 
на  посл'Ьднемъ  м-йсгЬ  —  еще  мен-Ье  —  чрусскому  искусству•«  (стр.  5S1  — 
560),  въ  н11Сколыснхъ  словахъ  дана  характерпстпка  его  въ  различиыя 
эпохи,  при  чеиъ,  очевидно  въ  качеств*  типичныхъ  образцовъ,  избраны 
ютрывокъ  изъ  Страшнаго  суда  (Фрески  изъ  Спаса  Нередипкаго)  и  пбоже- 
ственпая.1птурпя•»  (XVIII  в).  Насколько  у  автора  ппимательное  отноше- 
ΗΪθ  къ  памятникамъ  русскаго  искусства,  можно  видЬт!.  изъ  сл^дующаго: 
1П1Н1птюры  Евангел1я  Гелатскаго  иовастыряонъсчптветъ,  очевидно,  рус- 
скими и  сопостанляетъ  нхъсъ  западными  памятниками  ("зам'Ьчателыты  не 
по  относительно  живому  драматизму,  но  по  связи  сюжетовъ  и  типонъ  съ 
западными  пропзведен1ЯМП'>  ');  отъ  заинтересовавгиихъ  его  по  сюжетамъ 
памятниковъ  XVIÎI  в.  онъ  переходитъ  къ  лучшему  византпйскому  па- 
мятнику на  русской  почв*  —  мозанкамъ  св.  Соф1*п  KieacKott  и  находить 
необходимымъ  сказать  о  нихъ  вотъ  что:  «гораздо  старее,  восходя  даже 
до  XI  вЬка,  фрески  церкви  Софш  въ  Kîcb*  (Тайная  Вечеря,  образъ  въ 
абсид*  съ  Мадонной  π  многочисленные  святые«  (стр.  590). 

Вотъ  собственно  и  все,  съ  ч*мъ  находптъ  нужиымъ  познакомить 
псторнкъ  xpHCTÎancKaro  искусства  въ  одной  пзъ  главныхъ  отраслей  ея — 
въ  визаит1йскомъ  искусств*. 

Окончан1е  1-го  тома  —  десятая  квига  посвящена  искусству  у  сЬвер- 
ныхъ  народовъ. 

BtîCbMa  богатый  матер1'алъ  представляет!,  нервая  половина  второй 
части  труда  Крауса,  посвященная  хрнст1анскому  среднев*ковому  искус- 
ству, по  въ  д*Йстввтсльностп  касающаяся  и  бол  te  позднихъ  памятни- 
ковъ—главныыъ  обраэомъ  занадныхъ,  особсвно  въ  девятнадцатой  книг*, 
трактующей  объ  иконографии  и  символик*  среднев*кового  искусства, 

Впзант1йск1Й  вопросъ  и  зд*сь  затрогивается  по  поводу  ралличныхъ 
памятниковъ,  напр.  въ  глав*  о  каролинго-оттонскомъ  искусств*  (стр.  30 
н  ел.)  и  авторъ  вполн*  соглашается  съ  мн*н1емъ  Шпрпигера,  отнергаю- 
щаго  впаант1Йскос  вл1яи1с,  по  крайней  м*р*  въ  иллюстрац1п  псалтырей. 
Авторт>  упоминаегь  среди  памятннкова.  каролингско-оттоискаго  искус- 
ства— Па.110тто  Салернское— рядъ  таблетокъ  изъ  слоновой  костп  съ  изо- 


1)  MiiuîaTiopbi  этого  Ёваягеля  XI  в.  —  собствсвно  панятвнкъ  вяза  нтШ  ска  го 
искусства  ва  груяннсноЙ  иочв^;  сслг  оаЬ  ин-Ьюгъ  сходство  съ  аапалныни  памятяв- 
каин,  то  это  Л1ШН1Й  Фактъ  вд1ян!н  визант1бскаго  искусства  ва  западное  этого  вре- 
меви. 
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<>ражен1емъ  раздпчныхъ  сдевъ  Ветхаго  π  Новаго  Saoi^Ta,  о  проаиаетъ 
въ  нихъ  соедицев1е  элемевтовъ  итальяцскаго  и  аиаа11Т1йскаго;  просто  го- 
воря—  это  впяант1ЙскШ  паыятникъ  съ  м-Ьстаыии  ги1яшя»п,  но  не  XI 
в1;ка,  а  ХП-го:  iicnojHesie  иелко,  иаленьк1я  Фпгурка,  ноги  и  оконечности 
велика  и  неуклюжл,  равно  π  головы. 

Авторъ,  дал-Ье,  не  отвергает!.  визант^Йскаго  вд1ЯВ1Я  въ  западиыхъ 
па)1ятникахъ  литья  въ  бронза  этого  временп,  особенно  въ  эмали  (стр. 
43),  а  также  л  въ  мнн1атюрахъ  (времени  Отгона),  но  TOJbKo  въ  техвпче- 
скомъ  отвошен1п,  въ  протпвоположность  »H'feBifô  другвхъ  пзсл^Ьдовате- 
лей,  паходящнхъ  bJÎHnic  и  въ  указанпомъ  отнотсн1в,  π  въ  нконограФН- 
ческомъ,  что,  конечно,  бол^е  отнЬчаетъ  д-Ьйстнотельности.  Авторъ  ни- 
чего не  говорнтъ  о  тоиъ  —  видно  лп  какое  ннбудь  вл1ЯН1е  Визант1П  въ 
произведен! я хъ  школы  Рейхенау  —  въ  живописи  ц.  св.  Георпя  въ  Обер- 
целл'Ь  и  въ  БургФСльд'Ь;  между  т^мъ,  если  даже  судить  только  по  издан- 
нымъ  у  автора  рпсувкамъ  (28—36,  36),  это  вл1ян1е  сильно  сказывается. 
Это  же  вл1яп1е  отмечается  авторомъ  въ  ятальяяскпхъ  памятнвкахъ  IX — 
XI  в.  (стр.  62 — 63),  Dpa  ченъ  подробно  описываются  пзв^стныя  Фрески 
церкви  S.  Angelo  in  Formis,  π  вновь  подымается  вопросъ  о  вл1ян1п  вн- 
завт1йскаго  искусства  на  нвхъ:  въ  то  вреия  какъ  для  изображен!!!  за- 
падной сгЬны  (Страшный  Судъ)  и  главной  абсиды  (Царь  славы)  оно 
имъ  признается,  для  изображений  на  сг^нахь  средняго  всФа  (жизнь 
Христа)  оно  признается  лишь  для  н^которыхъ  деталей,  напр.  костюма. 
ПрОФ.  Э.  Доббсртъ  съ  Фактами  нъ  рукахъ  ^),  массой  примЬровъ  сравне- 
eifl  съ  чисто  виза1гг1йскимн  памятниками  въ  свое  время  докаэалъ  непра- 
вильность HH'fÎHÎH  Крауса:  пл1ян1е  впзант1искос  сказыпаетси  и;фс.ь  не 
только  въ  костюмахъ,  но  и  въ  композишяхъ,  въ  типахъ  голокъ,  жестахъ, 
положен1яхъ,  движен1ях7.,  одежд-Ь,  архптектурЬ  и  живописной  техник-Ь. 
По  Факты  не  убЬдплп  Крауса,  по  его  словаиъ,  (стр.  06)  и  прОФ.  Доб- 
бертъ  вновь  представвлъ  ему  рядъ  доказательствъ  азъ  того-же  памят- 
вика,  ва  который  онъ  ссылался  въ  доказательство  своего  мн11н1я  —  ру- 
RonBcn  Моптекаспно;  мнн1атюры  зтвхъ  рукописей  запечатлены  также 
внзаят1Йсквмъ  характеромъ  ^).  Къ  HH^Hiro  проФ.  Добберта  вполв^  можно 
врвсоединил.сл,  какъ  обоснованному  на  Фактахъ. 

Вл1ян1ю  впзавт1йскаго  искусства  на  западное  и  вновь  «ввзантШскому 
вопросу"  авторомъ  посвящена  спегиально  тринадцатая  книга  (стр.  77 — 
97).  Уто— аволог1Я  западной  самостоятельности  въ  культурномъ  отноше- 
нш;  это  рядъ  общихъ  прпговоровъ,  направленпыхъ  къ  уб'Ьждеп1ю  чита- 
теля въ  томЪ)  что  роль  визацт1йскоо  культуры  во  вл1ян1п  ея  ва  западъ — 
сводится  почти  къ  нулю  и  если  прпэвается,  то  главнымъ  образоиъ — для 


1)  «Zar  byzantinischen  Frage.  Die  Wandgemälde  in  S.  Angelo  in  Formis».  Jahrb.  d. 
E.  Prcusa.  KanaUamml.  XV  (1894);  а  статьл  Крауса  о  Ttxb  же  фрескахъ  былл  аож%' 
щепа  paate  въ  томъ-же  жypπaJt  XIY  (I89Ü). 

2)  Сн.  pe^eiraiio  его  па  соч.  Крауса  пъ  Itepertor.  fOr  Kuoatwi».  XXI  (1898).  отд. 
OTT  ,  стр.  21—27. 
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Итал1И.  Это  CTapaHÎe  yietibuiUTb  uo  воэмоашости  эначен1е  влзант1'иеко1! 
культуры  не  можетъ  не  ооказаться  странныиъ  нъ  труд^,  посвлщеывонъ 
HCTopifi  хрп  cria  иска  ΙΌ  пскусстна  оть  его  начала  до  нов^йшаго  вреиева, 
CueuiajbHoft  разработки  вопроса  въ  такомъ  общаго  характера  труда, 
конечно,  ожидать  недьэя  и  его  пЬтъ  у  автора,  а  между  т&»ъ  сдиаа  раз- 
работка его  ВТ.  научной  литератур^Ь,  можно  сказать,  еще  находится  пъ 
оервнчной  стад1н,  когда  наиболее  олодотворвынъ  являются  не  иос(г&ш- 
ныя  об1Ц1я  заключен1я,  а  нэсл'Ьдовлв^е  ряда  отд'Ельвыхъ  Фактовъ,  па- 
мятпвкооъ,  co6pauie  ихъ,  прнведеи1С  въ  изв^^стность.  Авторъ  же,  не  да- 
вая ни  самъ  [шучнаго  изсл'Ьдован1я  этого  воироса,  ни  пользуясь  нэв'Ьст- 
нын'ь  какимъ-нибудь  трудомъ,  гд-Ь  оиъ  поставленъ  и  разработанъ  осно- 
вательно, широко,  выводить  поса'Ёшно  свои  заключения,  иредлагаетъ  pt- 
шеи1я  вопроса  въ  желательноиъ  для  него  смысла.  Мало  того  —  изсд^дот 
вателей,  старающихся  уяснить  этотъ  воорось,  онъ  наэываетъ  Фаватн- 
каии  (стр.  79),  какъ  будто  въ  научныхъ  воаросахъ,  ори  обсужден1и,  из* 
сл'Едован1П  Фактовъ,  мох'уп.  быть  Фанатики! 

Въ  ptmeBÎu  вопроса,  какъ  упомянуто  выше,  большое  и  преимуще- 
ственное значен1С,  но  крайней  м-ЬрЬ  ui)u  иастоящсмь  иоложен1В  его  въ 
научной  литература,  должно  ииЬть  uay4euie  ааиятнмковт.  искусства  во 
всЬхъ  тЬхъ  отно111ен1яхъ,  на  которыя  указынаетъ  и  авторъ  (стр.  8G), 
а  не  случайный  иодборъ  лнтературиыхъ  сввд-Етельстйъ  о  византШскихь 
художнокахъ,  являош1гхся  на  заладъ  для  работъ,  о  визант1асквхъ  аро- 
изведен1яхъ,  перенесенныхъ  туда.  Обзоръ  этнхъ  свид'Ьтельствъ,  поль- 
зуясь uoßibömBMu  сопоставлен1ямн,  говорить  авторъ,  теперь  αβικο  сдгьлать 
(стр.  82),  α  указываотъ  на  маленькая  статьи  Мюнтца  а  Frothiogama  съ  не- 
большииъколвчествомъ  прпмЬровъ,  случайно  имнсобраыныхъ ').  И  вотъ, 
всходя  пзъ такою wpyda^  авторъ  д^лаетьслЬдующеезаключеше:  иДва-три 
случая  за  девять  стол^т10»,  говорить  онъ.  «Видио,  какъ  см-^^шно  было  бы 
желать  основывать  на  этомъ  господство  византинизма,  или  извЁствое  вл1Я- 
ше  его  на  цизальапнское  искусство»  (cri».  82).  Л  по  поводу  снпдЬтельствъ 
о  нереход'Ь  визант^Цскнхъ  мастеровъ  въ  Итал1ю:  «...За  время  отъ  600  — 
до  1300  г.  едва  только  восемь  случаевъ...  Восемь  случаевъ  на  семь  сто- 
л*т1й  —  это,  кажется  мн-Ь,  такой  матер1алъ,  который  положеи1е  зав^ит- 

влковъ  мвнзантШскоО  гипотезы"  весьма  сильно  ухудшаетъ»  (стр.  δ3) 

Изучен1е  не  свад'Етсльствъ,  ври  томъ  случайно  подобраныыхъ,  а  памят- 
никовъ  —  даетъ  пе  такое  количество  примЬровъ  вл1яц1я  Впзаитп!  в  на- 
водить на  пныя  ;чаключен1я — 

Авторъ  утве1»ждаетъ,  что  между  Впзаит1сЙ  и  Западомъ  съ  Vl-ro  по 
XJII  в.  была  полная  обособленность  (стр.  Ö0).  Но  такъ-ли  это? 

Цашъ  уважаемый  товарищъ  Л.  С.  Бязигинъ,  познакомившись  съсо- 
держан1емъ  разбираемой  13-й  книги  проФ.  Крауса,  былъ  такъ  любезенъ 

1)  Les  artistes  bjzantina  dans  PEurope  lat.,  Revne  de  l'art  chr.  XXXVI  (1893),  Frot- 
bingam,  Byzanl.  ArtisU  in  Italy  from  the  eixth  to  ihe  âfteeath  Ccat  (Americ.  Journ. 
of  Arch.  IX  (1894)  32—52). 
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под'кшться  своими  зан^чаа^ямиотвосат^ьноуказавваго  вопроса;  приводя 
ихъ  зд^сь  in  extenso,  выражаеиъ  ему  за  это  свою  глубокую  благодарность. 

iiMetHie  о  полной  обособленностн  ст.  VI  по  XIII  н.  Виэант1и  и  Запада 
(говорить  оаъХ  являющееся  исходной  точкой  для  Крауса,  не  соотв*Ьт- 
ствуетъ  д'!1Йст[1ительности.  Между  ними  существовало  живое  и  постоян- 
ное общеи1е,  сказывавшееся  вьт^сныхт»  торговыхъ,  политияескнхъ  отно- 
шсн1яхъ  и  иаломиичесгвах'ь.  Краусъ  опвраетсл  на  небольшую  р^^чьДел- 
липгера  (Akad.  Voträge  Ι,  NörtlL  1888)  и  но  поль.чувтся  нов'Ьйп1ей  ли- 
тературой '),  не  говоря  уже  о  самостоятельномъ  изсл'Ьдонаа1и  во  паилт- 
нпкамъ.  Рядъ  неоспорамыхъ  cвπдiЬτeльcτвъ  источниковъ  ио1(азываетъ, 
что  на  зааад'Ё  знан1е  греческаго  языка  не  «исчезло  совершенно'•,  чему 
не  мало  способствовали  какъ  разъ  гЬ  обстоятельства,  которыя,  ио  Краусу, 
вырыла  еще  бо1ьшую  пропасть  между  обЬими  половинами  христ1аискаго 
MÎpa.  Споры  релпсюзные  заставляли  противниковъ  зиакоыиться  съ  при- 
водимыми ocaoBaniflMu,  изучать  чужой  языкъ  и  переводоть  полемическЫ 
нронэведен1я  на  свой.  Иконоборство  наводнило  Италию  греками;  по  под« 
счету  Ленормава  пятьдесятъ  тысячъ  греческпхъ  монаховъ,  свящевни- 
ковъ  и  М1ряяъ  переселились  сюда  во  время  гонений,  раси1^юстраняя  во- 
сточное отшельничество  сначала  на  Лпенинскомъ  полуостропЬ,  а  потомъ 
и  въ  другпхъ  областяхъ  Запада,  напр.  въ  Лотарингии,  γαϊ  (даже  въ  X — 
XI  в.)  встр-Ёчаются  монахи  в  епископы  греческаго  в  cupiucKaro  проио- 
хожден1я  '), 

«йамятнаки  визант1йскаго  искусства  эам'^чаются  обыкнопеино  какъ 
раэ'ь  въ  такпхъ  агЬсгах'ь,  которыя  по  свндЬтельству  источниковъ  пиЬли 
блнзк1Я  сношеи1я  съ  Визант1ей.  Накопецъ,  переговоры  завядиыхъ  импе* 
раторовъ  съ  восточными  создавали  потребность  въ  частыхъ  посоль- 
ствахъ,  которая  побуждала  настаивать  на  изучен]и  греческаго  языка 
даже  въ  школахъ.  BjiHuie  Бизант1и  сказалось  также  и  въ  расаростравс- 
шв  анеоманихействая.  Въ  богослужебиыхъ  особенностяхъ,  монастыр- 
скихъ  уставахъ,  пенетеищалахъ,  воззр^Ьн1ЯХъ  на  императорство,  въ  про- 
пзнеден1яхъ  народнаго  творчестна,  въ  различиыхъ  областяхъ  "Средне- 
вековой иаукии  обнаруживается  могуи^ественное  возд'Ьйств!е  Впзаипи, 
которая  оставалась  и  для  странъ  малокультурпаго  Запада  представитель- 
ницей вепзм'Ьримо  выше  стоящей  культуры,  образцоиъ  для  подражаи1я; 
даже  въ  XI  в^к^  для  римскаго  клирика  Лнбуина  визант1ЙскШ  иипера- 
торъ  остается  нвладыкой  вселенной»; стало  быть,  идея  единства  хрнст^ан- 

1)  Seal  я,  Die  vicbtigstea  Beziekangen  des  Orients  zam  Occidente  im  Mitt,  Wieo.  1Θ87. 
Uarnick,  Dafl  karolingische  und  das  byzantiuischß  Reich  in  ihren  wechselseitigen 
politischen  Beziehungeo.  G&ttingen.  18Θ0.  Gasquet.  L'empire  byzantin  et  la  monarchie 
Xr&oqae.  Ι83β.  Tiède,  Quell enmiissige  Darstellung  d.  Beziehungen  Karls  d.  Grossen  zu 
Ostrom.  Rostock.  1894.  Mystakidia,  byzantinisch•  deutsch  о  Beziehungen  z,  Zeit  d. 
Ottonen.  Stattgart.  Ιβαΐ. 

2)  См.  наир.  MGH.  SS.  IV,  p.  108,  с  29.  Vita  Brunonia  с  6.  p.  256,  с.  7  p.  257. 
Vita  Sjmeoni  Acfairi  p.  445  b.  Vita  S.  Marci,  с  4  p.  402,  с  δ  μ.  452.  Viu  Gerardi 
с.  19  p.  601.  Въ  Дижов-Ь.  Chronicon  S.  Benigni.  p.  152. 


202 


отд*лъ  η. 


скаго  MÎpa  ii  главенства  Константинополя  дожпваетъ  до  крестовыхъ  по- 

ХОДОВЪ>|. 

Прпзпавая  наиболее  сильное  вл1яа1е  вшантШскаго  искусства  для 
Итал1н,  авторъ,  однако,  и  вь  данноиъ  случа'Ь  несьиа  кратко  касается 
пааштниковъ  η  не  дастъ  ц-Ьльной,  ясной  картины  этого  вл1яа1Я,  хотя  къ 
тому  продета  η  ляетсл  д-Ьйствательно  легкая  возможность  на  основан1и  пз- 
дапнаго  материала. 

Уиоивная  о  впзацт1йск1тх1.  памятппкдхъ,  ввезенныхъ  въ  Итал1Ю, 
авторъ  указываетъ  на  бронзовыя  двери  АмальФп.  Атрави,  Гпма  (п.  св. 
Павла),  Салерно  π  говорить:  «ИконограФоческое  содержапае  предложен- 
вы%ъ  зд'Ёсь  пзо6ражен1й  стонтъ  по  богатству  иозади  совремеаныхъ  про- 
нзведев1й  запада.  ЗдЬсь  намъ  предложены  только  боблейсмя  сцены,  а 
не  обтпрныя  композпц1п.  Духовное  превосходство  Запада  бросается  въ 
глаза•'  (стр.  88).  Kanie  современные  западные  памятники  нодразум-Ьваетъ 
авторъ  —  надо  лишь  догадываться.  Полагаешь,  что  онъ  разум1>етъ  род- 
ственные, т.  е.  также  бронзовыя  днерп.  Изн-Ьствыя  двери — Гплдесгейм- 
ск1я,  Лусгбургск1я  (см,  у  автора  рис-  153,  154),  такъ  называемый  Кор- 
суясюя,  писколько  не  выше  по  богатству  сюжстовъ  композппдй  вн.чан- 
Т1Йсклхъ;  изображешя  изъ  того-же  круга  Библии,  аллегорий,  орнамента. 
а  превосходство  ί'θχηπκη  визапт1ЙскоЙ  авторъ  самъ  прпзнаетъ.  Отмкчая 
дал'Ёе  впзант1йскос  вл1янш  въ  иозапкахъ  ilajaTnacKofl  капеллы  '),  Мар- 
торааы,  ЧеФа.1у,  Монреале,  авторъ  находитъ  въ  нпхъ  черты  свгьжести, 
не  замечаемой  въ  другпхъ  греческвхъ  произведен1яхъ,  и  приписываетъ 
это  предположительно  вл1яшю  1ерманскои  обстановки  (стр.  90).  Что  это  за 
свежесть,  η  какая  это  германская  обстановка  —  трудно  себ-Ь  предста- 
вить—  Иэучсн1е  мозапкъ  π  во  содсржашю,  π  по  стилю  тказываегъ 
лишь  на  то,  что  он^  »necoMBtaHbin  вроиэведсн1я  BnrjairriöcKaro  яскус- 
€тва,  или  непосредственно  —  рукою  иастеровъ,  выписавныхъ  изъ  Внзав- 
Tin,  какъ  то  было  въ  Снцпл1И,  или  какъ  работы  м^Ьстныхъ  школъ  и  ху- 
дожниковъ,  но  образовавшихся  исключительно  по  указан1ямъ  греческвхъ 
настеровъ  и  на  визант1Йскяхъ  орпгпналахъ:  таковы  мозаики  Марка»  '). 

Авторъ  весьыа  сильно  настаивастъ  на  томъ  (въ  заключев1В  ХПЬЙ 
книга),  что  ппзант1Йскос  искусство  въ  ХП1  кЫЬ  не  могло  и  не  пм'Ью 
вл1яв1я  на  итальянское,  такъ  какъ  слншкомъ  пало  само  (стр.  97).  Но  ч-Ьмъ 
питалась  начальная,  иац1ональиая  итальянская  живопись  въ  лвц'Ё  Дж1- 
OTTO,  Дучч10  ди  Буониссспья,  Пьстро  Каваллини  и  др.?  Визаят1Йскпми 
образцами,    какъ  это   иоказывают71  изсл-Ьдован^я,    π    это  питание    осо- 


1)  Автору  остплось  яеиэв^Ьстныкъ Н1СлЪд,овая1е  Л.  Л.  ЛавловсккГО,Жввоаись 
ПалатипскоП  каледлы  iri.  Нарсдсрмо,  Спб.  1890,  гд.*  ц-Ьлап  глава  {введен1е)  посоя- 
щева  попросу  о  bjïhrÎu  Иизанпн  на  Италио,  гхЬ  летально  (съ  массоП  издаваеныхъ 
впсрпио  CBHHKOBi.)  разобраны  Bci  нэобр&жцв1а  в  уясвены  кхъ  источники  то  въ  ви- 
s&HTÎficKOM'b  искусств'^,  то  въ  арабсконъ. 

2)  Н. П.  Коядаковъ,  Отчегь  о  его  зааятЫх-ь  ав  границей  съ  1  нарта  ао  1  ав- 
густа 1876  г.  (Отд.  OTT.  изъ  Заовс.  Имп.  Новор.  Унип.  т.  XXI,  стр.  6). 
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бснно  6b]jo  пдодотворно  д,ля  нея  тогда,  когда  эти  образцы  усвоивалвсь 
ве  въ  одной  TOJbKO  манера,  по  брались  ц'Ёлпкоиъ  въ  самомъ  сюжетН^  ^). 
Оканчивая  свое  краткое  обозр*Ья1с  лять  н'Ькоторыхъ  частей  каин- 
тальпаго  труда  про«.  Крауса,  явдяющагося  весонп^яно  весьма  важвыиъ 
я  полезнымь,  особенно  какъ  руководство  для  занимающихся  хрпст1ан- 
ской  архсолог1ей,  пожслаеиъ,  въ  здключен1е,  скор'ЕАшаго  появлен1я 
посл^дией  части  его,  и  большаго  пояплен1"я  спец1альныхъ  пзсл^дсн 
ватй  π  монографий  по  памятникамъ  визаит1йскаго  искусства^  и  вообще 
ередвев*Ькового,  и  въ  частности  древне-русскаго;  въ  результата  этихъ 
вебольшпхъ  трудовъ  у  насъ  будутъ  плгЬться  истинно  научные  выводы 
в  заключены  α  объ  отд'Ьльныхъ  в^твяхъ  этого  средневекового  искус- 
ства, разлпчныхъ  восточаыхъ  π  западиыхъ  школахъ. 

Е.  РЪдннъ. 

ХАрьковъ,  1898  г. 

Hugues  Le  Roux.  Les  amants  hyeantins.  Roman.  Paris.    1897. 

H.  Lingg.  Byzantinische  Ш^еНеп.  Leipzig   (Redam's  Universal-Bibliotliek 

№  3600). 
C.  Rangabé.   Harald^  Fürst   der   Waräger.   BygantiniscJie  ErsafUung.  Aus 

dem  neugriechischen  übersetzt  von  A.  Wagner.  Leipzig  (Reclam'a  üni- 

versal-Bibliöthek  №  3602). 

He  учеиоиу  спец1алнсту,  а  обыкновенному  чш'ателю  исторический  ро- 
ману зюжетъ  дать  бол'Ъс,  ч^Ьмъ  популярная  статья,  но  конечно  при  изв^Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ.  Хорошее  беллетристическое  процзведен1е  должно  зна- 
ков1ит1>  съ  характеромь  .эпохи  η  выводить  типическихъ  д'Ьятелей  прош- 
дыхъ  в^ковъ.  Беллетристу  необходимо  изучить  не  только  Факты,  но  и 
вравы  и  обычаи  иэбрапваго  ммъ  времеви.  Воображсн]е  пополплегь  доку- 
менты, создаетъ  uiUbRbie  образы  людей,  о  которыхъ  ъ\ы  знаемъ  всего 
в^колько  чертъ,  и  въ  обЕцемъ  иожетъ  получиться  яркая  картина  прош- 
лаго. 

Но  беллетристы  по  проФесои  очень  р^дко  даютъ  себ'Ь  трудъ  изучать 
докуиентально  историю,  а  исторнки-сиещвлисты  еще  р^^же  обладають 
художествснныиъ  талантомъ.  Понятно,  что  какъ  въ  пашей,  такх  и  въ 
европейской  литератур']^  мало  хорошнхъ  историческихъ  романовъ. 

Особенно  же  т[1удно  написать  романъ  изъ  визант1Йской  ncropiu,  ко- 
торая СОВСЕМ!•  не  изслФ>дована  именно  съ  той  стороны,  какая  нужна  бел- 
летристу. Единственная  т>  споеыъ  род^  кнвга  Краузе  мало  удовлетво- 
рительна, я  по  ней  невозяожяо  и.чучить  нравы  и  домашнюю  жизнь  визам- 
Т1Йцевъ.  Незиан1е  внзапт1йской  жпзвп,  внзант1йскихъ  понят1Й  сказывается 
во  всЬхъ  пояппвшпхся  до  сихъ  поръ  ромааахъ. 

Изъ  вышепринеденнныхъ  кынгъ  самая  интересная  и  съ  художественной 
точки  3pi^Hifl  лучшая,  это  пропзведсяхе  Гюга  Ле  Ру,  но  за  то  въ  не1гь 

1)  и.  п.  Кондпковт«.  В|1завт|Псв1я  церкви  н  памятники  Копст&птивоаоол. 
Труды  YI  Αρχ.  CxtaAtt  въ  Одесс*.  Одесса  1887.  ΠΙ,  1У5— 197. 
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множество    погр'ЬшвостеЙ    аротпвъ  ucropiii.    Героемъ  своего  разскаэа 
авторъ  cA'bjaJb  варяга  Дромунда,  который  въ  Х*мъ  в-ЬкЬ  отправляется 
череэъ  К'хеьъ  въ  Константпноподь.  При  этоиъ  однако  обнаружввается 
малое  знакомство  Фраицузскаго  писателя  съ  русской  acropiefi. 

Вотъ  какпмн  словами  начнвается  третья  глава:  »Прошло  уже  больше 
80  j'irb  съ  гЬхъ  цоръ,  какъ  народъ  Новгородски,  которому  угрокалм 
aaiaTCKÎe  волны,  прнзвалъ  ва  помощь  cBiiplinaro  Рюрика.  Поощряемые 
его  прим'&ромъ,  Apyric  знатные  варягп  пе1)еалыл(1  Балт]Йское  море  в 
сожгло  свои  кораблв,  чтобы  отнять  у  себя  возможность  возврата.  Вдоль 
по  Дн'Ьору  ц  Дону,  между  страной  Болгарской  π  территорией  Печен-Ьговъ, 
они  образовали  княжества  н  королевства,  которыя  поддерживали  спае 
существован1е  насвл1енъ,  обогащались  грабежомъ,  расширялись  или  таяла 
въ  течение  года,  смотря  по  смелости  бояръ  и  прихоти  судьбы»  (р.  24). 

Святослава  Ле  Ру  пазываетъ  царемъ  К1евскимъ,  отдомъ  Руси  (р.  25 
Tsar  de  Kiev,  père  des  Ross),  a  мать  его  Ольгу  царицей  (p.  30  и  33).  Онъ 
знветъ  русское  слово  пороги,  но  думаетъ,  что  можно  было  переплывать 
Дн-bnpOBCKie  иороги  въ  ладь'Ь  (р.  33:  mais  il  recommença  seulement  de 
chanter  quand.de  nouveau,  la  barque  glissa  sur  les  eaux  du  Dnieper,  à  tra- 
vers les  steppes  des  féroces  Petcbénégaes,  par  dessus  les  tourbillons  des 
porogues  scythiques). 

Beb  три  автора  перссказываютъ  в'Ькоторые  Факты  (Лннггь  н  Раягабэ 
больше  Ле  Ру),  вычитанные  илн  въ  подлинныхъ  Византхйскихъ  л^топи- 
сяхъ  пли  у  совремснныхъ  псточниковъ.  Но  такъ  какъ  изъ  документаль- 
ныхъ  давныхъ  можно  составить  лишь  остовъ  романа,  приходится  сочи- 
нить множество  подробностей  и  тутъ-то  сказывается  недостаточное  зна- 
комство сонремевныхъ  беллетристовъ  съ  BH3iiHTittcK0K)  жнзиью.  Мелочи 
которыя  прндаютъ  яркость  картпп'Ь  и  развиваютъ  д-Ьйств^е,  по  большей, 
часта  не  в'Ьрпы,  не  могли  происходить  въ  Визавт1п  и  слишкомъ  похожи 
яа  современные  нраны  π  понят1я. 

Такъ  наприм^ръ  Ле  Ру  разсказываегь,  что  варяги  Дромундъ  и  Га^ 
ральдъ  приходятъ  въ  трактиръ  съ  Ириной,  женой  богатаго  банкира,  и 
Евдок1ей,  придворной  дамой.  Автору  это  представляется  естественяымъ, 
потому  что  теперь  въ  Парпж'Ь  ходятъ  со  знакомыми  дамами  въ  ресто- 
ранъ,  но  ничего  подобнаго  не  могло  происходить  въ  Визанпи,  гд'Ь  жен- 
щины не  показывались  на  улиц^  въ  сопровождсн1В  мужчннъ,  гд']^  жена 
не  должна  была  выходить  изъ  своей  комнаты,  когда  на  поло вин-Ьев  мужа 
останавливался  гость. 

Въ  романса  Ле  Ру  несколько  разъ  упоминается  ковстантиноподьск1Й 
базарь  (р.  201,  236,  245),  хотя  базаръ  турецкое  слово,  котораго  не  знали 
ввзант1Йцм. 

Дромундъ  отправляется  изъ  Kicua  и  плыветъ  вннзъ  по  ДнЬпру  два 
дня  и  дв*  ночи.  Тутъ  овъ  BCTpt4aeTb  протоспавар1я,  послаппаго  царемъ 
Романомъ  въ  Kienb  въ  сопровождеп1п  варяговъ.  ПосхЬдн1е  говорить  Дро- 
мупду,  что  они  aaBTjja  же  поплывутх  на  югъ.  Авторъ  очевидно  забыль» 
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что  яшъ  надо  было  снача.1а  добраться  до  Kiesa,  и  что  въ  то  время  пу- 
тешественнаки  не  возвращались  обратно  въ  тотъ  же  день.  Чтобы  не 
писать  нодобвыхъ  несообразностей  даже  не  надо  знать   внзант1йсЕсой 

HCTOpÎH. 

И  Ле  Ру  и  Лингтъ  д,умаютъ,  что  въ  Внзант1н  существовала  импера- 
торская Фамил1я  въ  вашеиъ  снысл^^  слова  и  по  этому  у  ипхъ  встр1;чаются 
princesse  Agathe  (p.  82)  π  Fürstin  Theodosia  (p.  75).  По  княжеский  ти- 
тулъ  не  уиотреблялся  у  впзаат1йцевъ,  и  родствевникамъ  царя  не  было 
присвоено  никакпхъ  спещгиьныхъ  тнтуловъ. 

Во  вс^хъ  аеречцслепных!.  книгахъ  ви:(ант1Йцы  говорятъ  очень  часто 
совс^мъ  не  во  византийски.  Βί.  роман^Ь  ЛеРу  Ирина  пашетъ  такой  адресъ; 
АвгустЬйшей  (I)  Софш^  игуменьи  монастыря  Каникл1я  (р.  82:  à  TAugusta 
Sophie,  Supérieure  du  couvent  de  Caniclion).  A  другое  дЬйствующее  лицо 
АгаеШ  говорить  о  пострижен1и  оеодоры  такую  Фразу:  «Честное  слово, 
это  нрестуилен1е  протнвъ  эстетики  (или  оскорблеше  эстики,  c'est  un  crime 
de  lèsc-esthétique)  надеть  монашескую  калогеру  (1а  caloyère  des  nonnes) 
ΒΛ  девушку  императорской  крови,  которая  увгЬла  твкъ  краспво  носить 
CB-fexcKie  туалеты  (р.  85)». 

У  Лнвгга  царица  Ирина  начинаетъ  торжественно  р'Ьчь  таквмн  сло- 
вами: «О  Вергил1и  разсказываютъ,  что  овъ  передъ  смертью  просплъ 
уничтожить  свое  главное  сочинен1е,  Эненду  (р.  48)»•.  Въ  визан-поскихъ 
рФчахъ,  на  сколько  я  знаю,  никогда  не  упоминается  ння  Вергил1я,  υ  ко- 
торомъ  Ирина  вероятно  не  пн'&ла  вн  мал'Ьйшяго  представления. 

У  Равгабэ  одно  взъ  действу ющвхъ  лицъ  говорить:  «Васил1Й  всту- 
шгхь  на  престолъ  въ  97ti  г.  а  правнлъ  49  л^тъ  до  1025  года  (р.  52)•'. 
Ливггь  ниже  придерживается  современной  хронолопи,  тогда  какъ  внзан- 
Т1Йды  вели  счстъ  отъ  сотворения  MÎpa. 

Въ  новеллахъ  посл'Едняго  автора  есть  и  ошибки  и  вев-Ьроятныя  по- 
дробности. «Въпраздникъ  новагогода  532  г.  по  Р.  X.,  разсказывает-ьонъ, 
[зимнее  солнце  разливали  ир1яти}'К)  теплоту  въ  город*!^  Константпиа*• 
(р.  22).  Но  въ  день  новаго  года  въ  Копстантиноиол-Ь  стояла  жара  и  до 
зимы  бьио  еще  далеко,  потому  что  у  впзант1йцсвъ  годъ  начинался  1  сен- 
тябрл.  Вероятно  ли,  чтобы  воспитате  Константина  VI  было  препоручено 
отцои'ь,  даремъ  Львомъ  IV,  служптелямъ  и  служанкамъ?  А  это  утвер- 
ждаетъ  у  Ливгга  Tapaciö,  будущей  патр1архъ  (р.  51). 

Въ  разсказ^  Рангабэ  тоже  не  мало  оовершсвно  неправдоподобнаго. 
Норманны  входятъ  вь  ТСоистантинополь  вечеромъ;  не  смотря  на  это  на 
улвцахъ  толпа  народа,  и  они  вдругъ  ввдятъ  передъ  собой  такой  сильный 
огонь,  что  припимаютъ  его  сначала  за  пожаръ.  Оказывается,  что  въ 
гввжнемъ  этаж*  об1пирнаго  зданЫ  ярко  осв^щенъ  рядъ  магазиновъ. 
Однако  въ  тЪ  времена  не  было  другого  способа  освещаться,  кром*  дорого 
стоввшихъ  носкопыхъ  св^^чей,  π  если  бы  авторъсказалъ,  что  вечеромъ  на 
Ковстантинопольскпхъ  улпцахъ  никого  не  было  и  лавки  были  закрыты, 
мы  охотно  поварили  бы  ему. 
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Герой  разсказа  Раагабэ  известный  Гаральдъ  идетъ  по  Августею  и 
вдругь  придворный  (мужвтель  подбрасываетъ  ему  букетикъ  Ф^алонъ. 
Оь  уднв1ея1емъ  осиатриваеп.  онъ  цв-Ьты  и  —  о  несказанная  радость  — 
заи'Ёчаетъ,  что  bmIicto  нптки  желанныо  подарокъ  свнзаиъ  черпыиъ  jo- 
коиомъ,  который  онъ  тотчасъ  же  y;iHaJl•  и  к*ь  которому  прижалъ  губы, 
одурманенный  бол'Бе  ароматоиъ  волосъ,  ч'&мъ  заоахомь  цв'Ьтовъ  (р.  97). 
Слпшкомъ  на  сопрсиенный  ладъ  постуааетъ  героиня  Рангабэ,  присылаю- 
щая своему  B03JJo6jeHHOMy  букетъ  Ф1алокъ  (при  этомъ  такь  н  предста- 
вляются букетики,  которьш  п1)одаются  пъ  НиццЬ  α  разсыдаются  по  всей 
Европ']^,  не  исключая  Петербурга),  да  еще  перевязанный  своими  воло- 
сами. 

Царица  Зоя  предлагаегь  Гаральду  свою  любовь,  во  норманаъ  отвер- 
гаетъ  ее.  Тогда  она  заскрежетала  зубами  и  вынувъ  изъ  подъ  платья 
кинжалъ  бросплаг.ь  на  Гаральда,  который  однако  быстро  обезоружилъ  ее. 
Неужели  визапт1Йск1н  имнератрнды  С11Д'Ьли  въ  гинеке1Ь  съ  оруж1емъ 
подъ  платьем^? 

Дал11е  Гаральдъ  разсуждаегь  такимъ  образомъ.  Царица  предлагала 
ему  господство  надъ  лпромъ,  но  онъ  отвергь  это  и  подвергался  прп  этомъ 
величайшей  опаспостп.  И  всетакв  овъ  нисколько  ае  раскаивался  въ 
своемъ  nocTynKiv.  Такимъ  образомъ  онъ  сохранилъ  вЬрность  своей  в-Ьжно 
любимой  Mapin,  π  дрожь  пробирала  его  прп  одной  мысли  о  етрашныхъ 
объят1яхъ  короноваииой  ведьмы  (der  gekrönten  Uexe).  Едва  ли  тутъ 
BipHo  переданы  чувства  совсЬмъ  иекультурпаго  норманна  XI  в^ка  π 
едва  ли  оГ'Ъят1я  царицы  могли  представляться  Гаральду  такими  ужас- 
ными. 

BcU  иеречнсленныс  романы  знакомягь  читателя  съ  некоторыми  вето• 
ричеекнми  Фактами,  но  недостаточно  проникнуты  визант!й(-кимъ  д^хомъ. 

IL  Ёезобразовь. 


2.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Р0СС1Я. 

Елископъ  АрсенШ,  Фимвем^  fiamiapxa  констаитинопольскаго  XIV  впка^ 
три  ртьчн  къ  entiCKOny  Йггштгю  съ  обьяснешелп  изреченЫ  Прытчей:  у^пре- 
мудрость  созда  себп  дола"  и  проч.  Греиескш  mcKcrnji  и  русский  переводъ. 
Новгородъ.  1898.  Стр.  140. — Новая  книга  епископа  Арсешя  заключаетъ 
въ  ceöt  въ  первый  разъ  нздаваемыя  пронзведен1я  констаитинопольскаго 
naTpiapxa  Филооея,  по  прозванью  Коккина  (1354— 1355  н  1364 — 1376  гЛ, 
именно  его  три  p-fenn  съ  объяснен1ехгь  изречения  изъ  кнпги  Притчей 
Соломона:  "премудрость  созда  себ'Ь  донъ,  и  утверди  столповъ  седмь»  (IX,  1). 
Пча  извлечены  иэдателемъ  нзъ  рукопвси  Московской  Синод1иьной 
бвблютеки  jV  431  по  каталогу  архимандрита  Владпиира  (Москва.  1894). 
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Ob^  бьив  иаинсавы  патр^архомъ  Филооеенъ  по  просьбй  его  лруга,  со- 
еппскопА  (l'jviTrÎTAOTZ'î;)   ИгнатЫ,  σ  тгЬють   экзегетпко-гомплетическги 

[Характеръ.  3Atcb  патр1архт>  плъяснясп.  смыиъ  указанааго  иэрече111я 
ить  капги  ПрнтчеО,  усматривая  въ  Премудроста  Слово  Бож^е,  Второе  Лице 
Св.  Троицы,  il  дйлаетъ  н'Ькоторыя  ирапствеаныя  цаставлен1я,  вытекающ1Я 
пзъ  толкованы.  Въ  доказательство  своего  нзъясвен1Я  текста  аатр1архъ 
ФилооеЙ  пр1!водип>  многочпсленныя  свид'Ьтельства  пзъ  свяп;еннаго 
ПисаВ1я  π  TBopeaifl  св.  отдев  ь  и  учителей  церкви,  указывающ1Я  на  обшир- 
ныя  его  познав1Я  въ  этой  области.  Ёпскоаъ  ÂpceniH,  по  обыкновевдю» 
весьма  тщательно  издалъ  греческ1й  тексгь  трехь  словъ  Филооен  и  снаб- 
дплъ  его  прекраспымъ  русскпмъ  переводомъ  ст.  указан]еиъ  м-Ьстъ  свя- 
щенваго  Писав!»,  приводнмыхъ  вь  текста,  я  со  ссылками  на  соотв^т- 
стиую1Ц1я  святоогечеслч1я  творев1я,  выдержки  пзъ  коихь  встречаются 
во  вновь  оиублпкопанныхъ  памятвпкахъ.  Въ  предпслов1и  къ  пздавш 
епископъ  АрсенШ  сообщаетъ  немиопя  св'Ьд'ЬнЫ  о  oaTpiapxÎ  ФилооеЙ. 
Арх1епископъ  Владии1рскж  Cepriii,  Свитый  Андрей  Xptumta  рааиюроОиеый 
ы  праздникь  Покрова  иресвятыя  Богородицы.  С.-Петербургъ.  1 898.  Стр.  134,— 
Изсл'Ьдоваа1е  apxieancKona  Coprin  имЬетъ  задачею  разсмотреть  вопросы 
о  времени  явлев1я  Богоматери  св.  Андрею  юродивому  и  ученику  его 
ЕпиФавш  въ  константиноиольскомъ  Влахернскомъ  храм-Ь  π  о  времени  и 
ifbcri^  устаиовлеи1я  праздника  Покрова  Пресвятой  Богородицы.  Изсл'Ьдо- 
Bauie  состонп,  изъ  трехъглавъ.Въглав^ первой  (стр.  3 — 54)  рЬчьпдетъ 
времснп  явления  Богоматери  св.  Андрею.  Зд-Ёсь  предварительно  изла- 
гается жит1е  св.  Лвдрея  па  основавши  подлиииаго  его  текста,  аздаиваго 
КоврадомъЯвцингомъ  (Acta  Sanctorum,  Maius,  t.  VI),  a  славянскаго  пере- 

[вода,  ваходящагося  въ  Макарьевской  четьв-мипе-Ь  (т.  IV),  ирн  чемъ 
авторъ  пч-Ьлъ  въ  виду  тагсжс  Севастьлновскую  рукопись  съ  южпославян- 
скнмъ  переводомъ  жптхя  (.^  14G9  Гумянцевскаго  музея  въ  Москва)  и 
греческую  рукопись  Московской  Синодальной  библ10текп  (J>ê  340  по 
каталогу  архимандрита  Саввы).  ЗаНЬмъ  арХ1епцскопъ  Cepritt  обрап^аетъ 
BBQuaHie  читателя  па  то,  что  жцт!е  св.  Андрея  даетъ  поводъ  относить 
время  его  подвпжнпчеетпа  къ  пдрствовавхю  пли  Льва  1Макелла  (457 — 
474  г.),  или  Льва  VI  Мудраго  (886 — 911  г.).  ПослЬднее  μηϊηϊθ  сл^дуеть 
нрпэпать  правильнымъ^  такъ  какъ  во  всемъ  жит1и  п'Ьтъ  ничего  совре• 
менаагоЛьву  I  Макеллу  (или  "Великому»,  по  указанш  жпт1я)н  преподоб- 

[вому  Даниилу  CTOjnnuKy  (-«-  489  г.),  уаомнвав1е  о  которомь  внесено  въ 
жот1е  несоставителемъ  его,  а  позднЬЙшимъ  интерполяторомъ.  Съ  другой 
стороны,  авторъ  приводнтъ  с.1'Ьдую1щя  доказательства  въ  пользу  того, 
что  св.  Андрей  пачалъ  подпнгъ  юродства  прн  Льв%  Мудромъ.  1)Въжитш 
^чвнал  отъ  упоминания  о  СнмеонЪ  юроднпомъ  {-ι-  590  г.),  по  примеру 
котораго  ста.1Ъ  подвизаться  св.  Андрей,  есть  не  мало  ясныхъ  указаний 
ва то,  чтоэтотъ  подвижиикъ  жилъ  много  позднЬе  V— VI  вЬковъ.  Особенно 
много  говорится  въ  жат1и  объ  ученика  св.  Андрея — Ёпи'Х'ацш,  будущемъ 
DETiapX'b;  онъ  характеризуется  такими    чертами,  который    могутъ  быть 
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придожпмы  Л1шь  къ  сл'Ьд)'Ю1Ц11мъ    аатр1ар?самъ    Х-го  в^ка:  11од1епкту 
(бох^е  всего)^  Автошю  Студпту  π  Николаю  Хрпсовергу;  π  события,  опи- 
сьшасиия  йъ  жит^п,    какъ  совремеавыя  Кпн-кашю,  показмваютъ^   что 
онъ  π  Лвдрей  Ж1ии  позднее  V — VI  вЁковъ:  КппФан1ю  бьио  вредсказано 
св.  Андресмъ,    что    Иллирик!.    и    Егннетъ,  отторгнутые  отъ  греческой 
импер1я  въ  VII  в^к-Ь,  опять  будут!»  присоединены  къ  ней,  —  онъ  жидъ 
üocsk  VI  вселснскаго  собора,  при  вемъ  была  м>-роточивая  икона  Бого- 
иатерп,  α  т.  д.  2)  Судя  по  сдогу,  тону  и  обра.чу  мыслей,  жит1е  св.  Андрея 
ваоясано  въ  поздн-Ьйшее  время  —  въ  эпоху  упадка  греческаго  языка, 
пменио  въ  ковггЬ  X  ιι.ιπ  въ  начал-^  XI  вЕка.  3)  Если  бы  св.  Андрей  жвлъ 
въ  V  или  VI  Β^ΐκΐ,  то  трудно  ДОПУСТИТЬ,  чтобы  до  Х-го  «"Ька  о  немъ 
не  сохранилось  нпкакнхъ  св^дЬи1й  у  церковныхъ  писателей,  гЬмъ  бол-^е, 
что  подвить  его  былъ  особенный  η  поразительный  и  св.  Андрей  еще 
при  жизни  былъ  прославдепъ  знамеп1ямп  н  чудесаип.  4)  Имя  св.  Андрея 
въ  верный  разъвстр'Ьчаетсявъ  сииаксар'Ё  XII  в^^ка,  составлениоиъ  д1ако- 
яомъ  константинопольской  церкви  св.  Οοφϊη  Маврик^еиъ:  позднее  упомп- 
пав1с  о  св.  Андре'Ъ   въ    сиваксар'^    константинопольской  перквп  свод'Ь- 
тсльствуетъ  и  о  поздней   его  жизни.  Такпмъ  образомъ   песомн-Ьнно,  что 
св.  Андрей  юродивый  иачалъ  подвизаться  въ  царствовате  Льва  Мудраго. 
Значить,  и  явление  1>огоматери    ему  и  ЕпиФан1ю  во  Влахернскомъ  кон- 
стантииопольскомъ  храмЁ    было    вь  X  h^Kh    и,  н-{1роятно,    во    второй 
четверти  этого  в-Ька,  незадолго,  судя  по  жит1ю,  до  кончины  св.  Андрея, 
последовавшей  около  030  года.  Ьъ  жмпп  разска-чывается,  что  RoroMai^pb 
явилась  подвнжннкаиъ  молящеюся  со  слезами.  По  мпЬнио    apxienncKona 
CepriH,  состояние  впзаптзйской  пмиер1н  и  церкви  во  второй  четверти  Х-го 
в^ка  было  по  пстинй  достойно  слезь.  То  было  время  нарстнован1я  Романа 
Лакапина  (920 — 944  г.),  омраченное  различными    злод^ян1ЯМИ    в  возму- 
щениями, а    naTpiapniifl  впэавт1Й0К1п  престолъ  быль  занять  тогда  недо- 
стойнымъ  беоФнлактомъ  (933—956  г.)  Таково  су1цественное  содержан1е 
первой  главы  раасмат|)Иваемаго  пасл-Ьдован^я.  Иэь  другихъ  мыслей,  рас- 
крываемыхъвьэтой  глав-Ь,  сд'Ьдуеть  отм-Ьтить  отождествленас  авторомъ 
св.  ЕппФанЫ,  ученика  Андрея  городпваго.  съ  патр^архомъ    Пол1евктомь 
(956—970  г.):  первый  характеризуется  въ  жпт1И  чертами,  вполн'Ь  анало- 
гичными со  свойствами  второго, указигваемымп  нпзант1Йскими  писателями 
(Лень  д1аконъ,    КедринъХ  такь  что  вь  общемъ  арх1епископъ  CepriH  на- 
ходить очень  много  основан|й  къ  тому,    чтобы    въ  юнопгЬ    БппФан^п 
признать  монаха,    потом7,  naTpiapxn    Пол1евкта;    пре11ятств1я  къ  этому 
отождествлению  несуи;ественны  и  устранимы.  Авторомъ  жит1Я  св.  Андрея 
юродиваго  былъ    его  совреиевнпкъ,    священппкь  констпнтанопольской 
св.  СоФ1и  Ники-1-оръ,  Hanncamnitt  его  въ  концЬ  Х-го  или  начал-Ь  XI  в-Ька 
на  основан1Н  личныхъ  паблюдсн1й  и  свнд-Ьтсльствъ  очевпдцевь;    но  по- 
слЬдующ1й  нензвЬстный  писатель  пнтерполировалъ это жит1е  и  дополнпль 
его  прострапнымъ  изложен^емъ  бесЬдь  св.  Андрея  съЕппФан1е»ъ,  копхъ 
не  было  въ  первоначальной  редакции. 
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Во  второй  riaat  сочнненЫ  apxienHCKooa  Сергея  (стр.  55 — 88)  гово- 
рится о  Mtcrt  и  вреиенн  уставовленхя  пряздввка  Покрова  Пресвятой 
Богородицы.  Здесь  докА:1ывается,  что  пралдникъ  этогь  устаяовлевъ  въ 
Poccia  OKOJO  вачала  ХП  п'&ка.  Въ  перпьШ  разъ  aastcrie  объ  этоиъ 
праздвнк'Ь  встречается  въ  древвЬйшемъ  соиск'Ь  славянскаго  пролога, 
виевно  въ  редака!»  и-Ьсяцеслова  пмператора  Василия  Ц,  составлевной 
въ  rpeiiiii  Ил1ею  и  Коыставтиномъ  Мокис1аскимъ  π  переведевной  въ 
Pocciu  ва  славяцск1{!  языкъ  въ  первой  половине  XU  в'йка. Зат^мъ,  содер- 

жаи1е  церковной  службы  на  этогь  день  π  ApesnikHunA  поучения  ва  празд- 
явкъ  Покрова  также  укаэыпаютъ  ва  пропсхождса1е  его  въ  Pocciu,  а  пе 
въ  Грсц1н.  По  инЬв1ю  арх1еппскопаСерг1Я}ирш1Дникъ  этотъ  установлевъ 
въ  KieBL•  высшею  гражданскою  в  церковною  властью,  еще  до  разд-Ьлев^я 

Евкей  Руси  на  два  княжества,  т.  е.  до  1157  года. 

Въ  третьей  и  посл']^дней  глaвf.  изслЬдованЫ  apxienncKona  Ссрпя  (стр. 
88—134)  описываются  дренаже  мовастыра,  храмы  н  иконы  Покрова  Бого- 
родиды,  а  также  указываются  взо6ражен1я  этого  празднвка  по  вконо- 
пвсвымъ  подлпнникамъ. 

Трудъ  apxieuncKona  Сергея,  безспорно,  составленъ  весьма  тщательно 
и  отлачается  уссрдвыиъ  авалозомъ  деталей  вопроса.  Но,  къ  сожал'Ьвхю, 
йвторъ  не  прпвлекъ  къ  д-Ьлу  рукописнаго  предания  относительно  cr. 
Лндрея  юродвваго  π  провзвелъ  своп  взыскавЫ  ваосвован^н  поздн^^Йвшхъ 
редакц1Й  его  жпт1я,  давно  изв'Ьстаыхъ  въ  вечатн;  взъ  греческпхъ  руко- 
писей ему  была  достувна  лишь  одна  и  врптомъ  ХУП  вЪка,  содержащая 
только  отрывки  взъ  жвт1я  св.  Авдрея  в  находящаяся  въ  Московской 
Синодальвой  библиотеке.  Ме)кду  тЬмъ  ироФсссоръ  Карлъ  Крумбахеръ 
въ  своей  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratar  (2-е  Auflage,  MQûcben, 
1897,  S.  197)  сообщаетъ  о  двухъ  спискахъ  жиτiя  св.  Андрея  (Sabbait. 
415  ваес.  XIV  fol  146  —  189  в  Мопас.  552  saec.  XJV),  въ  ковхъ  начало 
отличается  отъ  напечатанной  редакши;здЪсь  же  указывается  ва  кодексъ 
Paris.  1771  saec.  XV  fol.  1(>0— 180,  гдЬ  помЬщ*;нъ  разговоръ  между 
Авдреемъ  юродивымъ  в  ЕниФан1смъ,  и  ва  издан1е  русскаго  автора  А.  Ва- 
сильсваАпес(1о1а  graeco-byzaatina  (Л1осква.  1893,  стр.  50 — ôS),  выполняю- 
щее 25  и  26  главы  печатнаго  жит1я  св.  Андрея. 

Если  бы  apxienncKonb  СерпЙ  восвользопался  указавиыхъ  рукопвс- 
нымъ  11реда1И(.'М1.,  то  трудь  его  получилъ  бы  большую  ц1!иность  и  ему 
не  врвшлось  бы  придти  къ  тому  вечальвоиу  результату,  который  теперь 
онъ  вынуждсвъ  былъ  отметить  въ  за1иючеа1и  своего  труда:  киопросъ 
о  врепсяи  жпзпв  en.  Андрея  не  зюжстъ  считаться  безспорно  р'Ьшеннынъ 
|до  обнародопан1я  вар1антопъ  или  всего  жит1л  по  озвачевнымъ  и  другвмъ 
юдобвымъ  рукописямъ"  (стр.  134).  Тогда,  быть  иожетъ,  автору  пе 
аритлось  бы  тратить  такъ  много  труда  и  на  доказательство  тождества 
DjHiUOAOÖHaro  ЕпиФан1я  то  сь  Пол1евкомъ,  то  съ  Антон1емь  III  Студи- 
тоиъ,  то  съ  Николнемъ  Хрвсовергоиъ;  слономъ,  сочинев1е  арх1епвскопа 
Серг!л,  при  услон1и  лополнсн1Я  первой   его  главы  досел-^  неизв'Естными 
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рукописными  MarepiajaaiHi  много  выпгрио  бы  въ  научной  орвгвпальвостн 
π  ясности. 

Памятники  древне-русской  черковно-учительной  литературы.  Выпускъ 
четве^утыы.  Славяно-р])сск'>и  щюлохь.  Часть  вторая:  ннварь — апргьль.  Издан%е 
9\одьр€дакцхсй  профессора  А.  И.  Пононарева.  С.-Петербурп.  1898, стр.  228. — 
О  первой  части  издаваемаго  проФ.  Пололарснымъ  славяио-русскаго  про- 
лога бм.10  сооб1ден1е  па  странпп.ахъ  '|Впзлнт1йскаго  Врсиенника»»  (т.  Ш^ 

в.  1,  стр.  167);  передъ  нами  теперь  вторая  часть  этого  плда1пя,  содер- 
жап;ая  въ  себЬ  ороложаыя  чтен1я  на  м-Ьсяцы:  январь,  Февраль,  мартъ  π 
anpibb.  Въ  настоя[ц.ей  частя,  какъ  и  въ  первой,  прологъ  пзданъ  не  въ 
ц'^омъ  его  объем^Ь,  а  въ  coicpamenin,  въ  томъ  его  существенномъ  содпр- 
жав1п,  въ  которомъ  онъ  π  пм'Ьлъ  всегда  значсн1с,  какъ  весьма  прпм'&- 
чатсльная  церковно-учптсльная  древне  русская  кппга.  Тскстъ  npojora 
ρΒ3Λ•Ε.ΐθΗΧ  пъ  ралсматривасмомъ  яздап1и  па  три  отд-Ьда:  I)  жпт1йныя 
чтепЫ  пролога  (спу.  3 — 75),  словаппоучегпя(стр.  79 — 156)  π  3)  церковно- 
поучительныя  пов-Ьстн  и  разказы  (стр.  159 — 193).  Въ  прпложеши  (стр. 
194 — 221)  пом*&1цены  очень  цЬнныя  прмиЬчтоя  и;1дателя  кь  жпт1Й- 
нымъ  чтен1ямъ  про.юга  за  мЬслцъяяпарь  (продолжеп1е  этпхъ  11рнм^чан1й 
об'Ьщано  въ  сдЬдующсмъ  —  третьсмъ  пыпуск-Ь  пролога).  И  зд'Ьсь,каиъ  и 
въпсрвомъ  Bbin>'CK'fe,  тскстъ  пзданъ  по  прологу  1675 — 77  года,  при  чемъ 

г.  редакторъ  исправлялъ  его  не  только  по  другнмъ  ранипмъ  π  ποβλη^Η- 
шпнъ  пздашлмъ,  но  Η  по  рукописяиъ  ра^иыхьвЬковъ,  нячипап  псргамси- 
нымп  ΧΙΙ—ΧΠΙ  в.  и  кончая  гоздп'Ьйшпмн  π  даже  корректурными  листами 
Московскпхъ  печатныхъ  прологояъ  XVII  вЬка. 

А.  С.  Лавловъ.  Соурникъ  неизданныхь  памятникот,  вызантшскаю  игр- 
ковнаго  νρααα.  Издано  съ  историко-литературными  прсднслов'гями.  С.-Петер- 
бургъ.  Ι89Θ.  Стр.  139.  —  Настояний  сборппкъ  продставляетъ  посмертное 
издате  отд'Ьльныхъ  статей  покойпагопрогессора  A.C.  Павлова, печатав- 
шпхся  ВТ.  чВп.чант1йскомъ  ВреленникЬ'•  за  1894 — 1897  годы;  зд^сь 
πομΊιπιθηο  девять  канонпческпхъ  памятниковъ,  очень  важныхъ  въ 
наук'Ь  пнзант1Йскаго  порковаго  права. 

MsBtcTÎfl  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  KoHCTaHTHHonoAt.  IIL 
Софгя.  1898. 

Настояний  томъ  ••11звЬст1й"  содержптъ  глЬдую1Ц1Я  статьи: 

1.  0.  Ф.  Вульфъ,  Лленсандр/ь  сь  копьемь.  БJЮнзoβaя  статуотка  KO^ueicuiit 
А.  Jf.  ПсАндова  (стр.  I — 59).  Въ  взcлtдoвaнiπ  доказывается,  что  бронзо- 
вая статуэтка  А.  И.  Нелидова  воспропзводпп,  .-iHaiieHnTyro  статую 
Лиспппа  "Ллексапдръ  съ  копьемъ»,  н  выясняется  многостороннее  значе- 
ние этого  памятника  для  ncTOpin  древнскласспческаго  искусства. 

2.  J.  Pargoire,  Ai\ap}e  et  Sosihène  (стр.  60 — 97).  Статья  относится  къ 
топограФП!  1{опстантипополя  и  опредЬляе1ъ  положен1с  двух7>  м-Ьстно- 
стей — Άνάττλου;  и  Idi^Oiv.ov.  Современные  греки  счнтаютъ  Λνάττ/ου;  и  ΣωσΟε- 
vtov  двумя  различными  мЬстяостямн.  Первая  пом15щается  на  сЬвсрЪ  Коп- 
стаптпвополя,  па  берегу  епропейскаго  БосФора  π  называется  нын*Ь  гре- 
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каии  Μέγα-'ΡΕϋί/.2ΐ,  атуркпма  Arnaout-Keuï;  зд-Ьсь  существуетъ  церковь  въ 
честь  Безолотлыхъ  Ciub,  зам^вяюи^ая,  быть  можетъ,  храиъ,  лмсновав- 
raißca  Μιχαηλιον,  построенный  Константипомъ  Велпкимъ,  позстаноплен- 
иый  lOLTBHiaBOMl•  π  обращснньИ!  впосл*дств111  въ  монастырь.  Выше,  на 
томъ  же  берегу,  okojo  прекрасной  бухты,  пяходптся  нын*Ь  Sténia,  а  пъ 
древаостп  Ibx^Oiv.ov;  π  зд^^сь  была  церковь  во  имя  архангела  Михаила, 
построенная  Коистант1шод1ъВс',и1кпмъ  и  послЪ  обращенная  въ  монастырь. 
Такъ  гоаоряп»  современные  греческие  ученые,  которые,  различая  *Λνά::λους 
и  Icûcftévtov,  BM-bcHi  съ  тЬмъ  приписываютъ  Константину  Великому  по- 
стройку па  берегу  европсйскаго  Босфора  двухъ  церквей  но  имя  архаи- 
юла  Мпханла  н  полагаютъ^  что  въ  пя^шнт1йскую  эпоху  обй  оаЪ  были 
обращены  въ  монастыри.  Между  гЬмъ  у  Дюканя(а  λνάττ^ους  означаетъ 
liltns  Bospori  Enropoeanunij  а  ΣωσΟενιον  —  одну  нзъ  м-бстностей,  paacibflH- 
ныхъ  по  этому  берегу.  Сл'Ьдовате.1ьно,  церковь  св.  Михаила  tv  τω  Άνά-λΐι» 
в  церковь  св.  Михаила  εν  ΣωσΟ^ήω  состагияюгь,  по  пему,  одно  π  то  же 
здание,  равно  какъ  одно  учрежден1е  состакляюп>  и  монастыри  въ  Анапл'Ь 
н  СососнЬ.  Каждое  пзъ  этпхъ  Mnlinitt  опровергает!,  противоположное. 
11о  взгляду  г.  Pargoire,  въ  пихъ  обоихъ  заключается  правда,  но  только 
отчасти.  Результаты  свопхъ  изысканий  по  этому  вопросу  г.  Pargoirc 
пэлягаетъ  въ  слЬдующемъ  кпд-Ь:  1)  Сосоеаъ  соотв-Ьтствуеть  нынешней 
M'fecTHocTH  Sténia.  2)  λνάττλου;,  какъ  собственное  имя,  прилагается:  а)  къ 
навпгаши  по  Босфору  и  даже  къ  самому  Босфору;  б)  по  всему  его  евро- 
пейскому берегу  НЛП,  по  крайней  sàh\}%  ко  всей  южной  части  его  евро- 
псйскаго берега;  в)  къ  двумъ  пунктамъ,  расположеннь1мъ  па  этомъ  бе- 
регу π  соотвЬтствующвмъ  —  первое  нынешнему  Roumnli-Hissar,  второе — 
сЬверу  Kouroa-Tshesrai'  и  протяжен1емъ  до  Arnaout-Kenï.  3)  МЬсто  Arnaout- 
Kcuï,  называвшееся  сперва  Hcstiac,  н'Ькоторое  время  именовалось  Μιχχ- 
ήλ№ν;  зд'Ьсь  возвыи1алась  константинопольская  церковь,  которую  реста- 
врировалъ  10стии1анъ,  какъ  говорнтъ  UpOKoniö.  4)  Вторая  церковь  въ 
честь  Архангела  въ  Сосоен^  въ  эпоху  средипхъ  в-Ьковъ  стала  мопасты- 
ремъ  св.  Михапла  на  НосФор^,  ибо  нЬтъ  м-Ьста  расположить  ниже  другое 
церковное  учреждете  того  же  имени.  5)  Сосоенск1Й  монастырь  назы- 
вался также  лаврою  (ή  >αύρα)  и  къ  нему  именно  можно  отнести  дв'Ь  епн- 
граммы  1оаана  Мапропода  подъ  загляв1смъ:  Ei;  χρυσόβουλλον  -rij;  λαύρας 
в  ε1;  то  t*jt:i/.ov  •ζύ.^  Ϊ.αΰιαί. 

3.  θ  .И.  Успеиснш,  Лизаштйская  табель  о  ратахь  (стр.  98 — 137).  Въ 
сборпшс-Ь  прпдворныхъ  обрядовъ  Константина  ПорФПророднаго  homÎi- 
щеиъ,  между  прочимъ,  обширный  трактатъ  очинахъп  государственныхъ 
должностяхъ,  составленный  цротоспаоар^емъ  и  артиклпиомъ  *1'плооеемъ. 
Согласно  занимаемый  имъ  должности,  аиторъ  Т1)а1стата  пи^лъ  главною 
обязанностью  разсылать  прпглап1ен1я,  распредЬлять  и  сажать  за  царск1Й 
столь  чнновниковъ  разныхъ  вЬдомствъ  по  пхъ  чипамъ  и  должностямъ. 
Такъ  какъ  это  д'Ьло  было  очень  не  легкое  и  иepi&дκo  былп  возможны  ведо- 
азум'Ьн1я   π  ошибки,  то  артиклппъ  ФплоФей  и  составилъ  руководство 
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Л,ля  свопхъ  сослужвпцевъ  съ  u^ibfö  пзбЬясать  ошпбокъ,  «вел'Ьдств^е  ко- 
торыхЪ)  присоеднняетъ  овъ,  не  TOJbKO  иожетъ  пострадать  блескъ  цар* 
скихъ  достопнствъ,  но  и  мы  сами  окажемся  см']^швыми  в  пегоднымв  ддя 
своей  службы».  О  ыетод'й  и  задачахъ  трактата  авторъ  довольно  обстоя- 
тельво  говоритъ  въ  преднсдовш  (De  Cerimoniis,  p.  702—706).  Точное  яна- 
HÎe  табели  о  раигахъ  овъ  счятаетъ  пскусствомъ  н  пратоиъ  весьма  важ- 
вымъ.  Формулируя  содержан1е  своей  вауко  (έτπσττίαγ;),  авторъ  даетъ  ей 
такое  овред']&лен1е:  «знан1с  точвыхъ  термнновьчицопъ,  вхъ  pasAi^eniitn 
подрадД'Ьлев1Й,  понижающихся  и  повышающпхся  степеней,  искусство  къ 
каждому  обратиться  по  его  титулу».  Серьезно  смотря  на  задачу  своего 
трактата,  авторъ,  безъ  соинЬвЫ,  назначиль  его  для  руководства  и,  мо- 
асетъ   быть,    прямо   для  учебвика,  какъ  покозываетъ  его  вредвеловге 
(р.  705,  2  и  сл*д.).  Отсюда  ясна  вся  важность  для  науки  о  древностяхъ 
этого  сочнвсн1л,  ваппсаннаго  поолн-Ь  методично  и  сь  полвымъ  знав1емъ 
какъ  совреиепной  автору  практики,  такъ  н  литературы  предмета,  И  между 
ткиъ  совреиеввый  изсл^дователь  встрЬчаеть  въ  этомъ,  казалось  бы, 
столь  ые1'однчномъ,  упрощеввомъ  π  ясномъ  трактата  по  табели  о  рап- 
гахъ  почти  иепреодолииыя  трудности.  ОнЬ  заввсятъ  отъ  порчи  текста 
какъ  всего  «Обрядника»,  такъ  въ  частности  разсматриваемаго  трактата. 
Боннское  пздав1е  «Обрядника»«  страдаетъ  зав-Ьдомыин  ошибками,  про- 
пусками, ненужными  повторениями  прежде  сказанваго.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ  ошибки  прямо  бросаются  въ  глаза  при  ввпмательвонъ  взучев1В 
и  могутъ  быть  исвравлсвы  подборомъ  параллсльныхъ  м^сть,  но  вногда 
нхъ  трудно  открыть  за  недостаткомъ  однороднаго  или   параллельиаго 
материала.  Въ  частности,  въ  трактат-Ь  Филоося  о  чинахъ  д  должвостяхъ 
встречаются  всдоразум'Ьнш  совершенно  особаго  свойства,  которыя  не 
могутъ   быть  уст1)анены  ни  нодборомь  параллсльныхъ  н-Ьстъ,  вп  Фило- 
логическими разыскап1ями.  Такъ,  нанримЬръ,  въ  отд11лЪ  о  чивахъ,  жа- 
луемыхъ  посредствомъ  пдрскаго  приказа,  авторъ  говорить,  чтозтичнвы 
ра.'и'Ьлнются  на  шесть  категорШ,  по,  изложивъ  по  порядку  чины  въ  каж- 
дой категор1н  и  обобщая  нзложениое,  онъ  уже  дасп.  пе  шесть,  а  семь 
категорШ  (De  Cerimoniis,  p.  707.   18;  p.  714.  12).  Подобная  же  ошибка 
встрЬчается  и  въ  перечпслев1н  чпновъ,  подчнненныхъ  днмарху(р.  720. 14). 
Или,  срапниная  три  списка  чпновъ,  приводимыхъ  въ  трактата  (pp.  712, 
727,  730),  лtч'κo  убедиться,  что  и  въ  самыхъ  титулахъ,  π  въ  порядк*Ь 
сл'Ьдован1Я  чиповъ  встречаются  разности  и  отступления,  которыя   въ 
высп1ей  сгепени  затрудняютъ  пзсл Ьдовате ля.  Такимъ  обраэомъ,  прежде 
чемъ  делать  выводы  на  основан1н  данвыхъ,  приводимыхъ  у  протоспа- 
еар1Я  Фалооея,  крайне  необходимо  очистить  самы)!  текстъ  в  на  первомъ 
и'ЬсгЬ  долженъ  быть  поставлевъ  вопросъ  о  расширеи1н  рукописнаго  ма- 
тер1ала  по  изучению  табелп  о  рангахъ. 

Лъ  одномъ  сборнике  патр1аршеи  6пбл1отеки  въ  1ерусалине  (Л•  39), 
составленпомъ  въ  XII— XIll  в.,  сохранилась  часть  трактата  Филон^ея. 
Неизвестно,  представляетъ  ли  этотъ  отрывокъ  извлечев1е  иэъ  сочннен!я 
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de  CerimoDÜs,  иди  же  есть  часть  отд'к1ьнаго  списка  трактата  Филовея. 

Упомянутый  рукописный  сборникъ — пергаментный,  заключаетъ  въ  себ^ 

[раздочнаго  содержап1я  статьи  а  начинается  Спноосисомъ  церковныхъ 

Правадъ  loaana  Аристона.  Онъ  уже  бьмъ  оппсаиъ  г.  Пападоиую-Кера- 

гвСОМЪ  {ΊεροβολυαίτίΑΤ)  ΒιβλίοΟνίχη,  Ι,  p.  115.  Έν  Πίτρουπόλει.  1891),  НО 
почтенный  ученый  HeaautTHJb,  что  на  ластЬ  181  ν.  этого  сборнака  чи- 
тается следующее;  τόαος  ^.  ταύτας  ουν  ά.-τχτχς  τάς  ?ργω  καΙ  λόγω  διδο[/Α- 
vä;  άςίϊς  σχοιί  ла:  άκριβεϊ  "λόγω  παρασττϊσαι  στ^ίυδάσαντϊς....,  τ.  е.  зд'Ьсь 
начинается  издожен1е  другого  трактата,  не  ииЪющаго  ничего  общаго 
съ  каталогам»  зштриполШ  и  еаископ1й,  оти'Ечеивыми  въ  онисан1п  г.  Па- 
падопуло-1чераиеоса.  üo  этотъ  новый  матер1алъ  обрывается  на  оборота 
183  листа,  затЬмъ  идетъ  тетрадь  въ  восемь  листовъ  съ  другимъ  содер- 
жан1'емъ,  указанпымъ  у  г.  Кераисвса  подъ  JNLIN•  22  и  23,  съ  листа  же 
192  начинается  снова  иэложсн1с  новаго  матср1ала,  порядокъ  котораго 
былъ  варушевъ  вставкою  въ  восемь  ластовъ,  и  перечень  чпноьъ  про- 
должается до  листа  194  на  оборота,  гдt  и  оканчивается.  Этотъ  особен- 
ный матер1алъ,  введенный  въ  отдЬлъ  съ  перечнеиъ  митрополий  и  епп- 
скошй,  составляетъ  ие  что  иное,  какъ  отрывокъ  трактата  протоспавар1я 
Филооея  о  визант1Йскнхъ  чниахъ  и  должностяхъ.  Въ  то  же  время  овъ 
долженъ  быть  разсиатрнвасмъ  какъ  новая  редакщя  части  сборника  «de 
Ccrimoniis  aulac  byzantinac»',  вменво  въ  объеи1Ь  десяти  страницъ  Боннскаго 
издав1я  (726—736),  и  по  oTHOuieuiro  къ  otoö  его  части  новый  спн- 
сокъ  трактата  Филоося  можегъ  дать  не  мало  интересныхъ  выводовъ. 
Дал*Ье  Θ.  И.  Усиенск1й  отм^чаетъ  разночтения  открытаго  ииъ  рукоиис- 
яаго  трактата  Филооея  сравнительно  съ  печатнымъ  его  текстомъ.  Сопо- 
ставлеше  печатнаго  и  рукописнаго  текста  трактата,  прежде  всего,  сви- 
д'Ьтельствуеть,  что  тамъ  ц  зд'Ьсь  встречаются  пропуски,  а  иногда  повто- 
рев1я  словъ,  чаще  же  всего  легкая  разлпч1я  въ  выражешяхъ.  Эти  посхЬд- 
шя,  при  всей  пхъ  кажущейся  неэпачитсльпости,  им'Ьютъ,  однако,  важное 
эначев1е  для  критики  текста,  давая  ключъ  къ  понпиан1ю  нанбол'Ёе  труд- 
ныхъ  и  неясныхъ  и-Ьсгь.  Довольно  суп^ественнныя  раллич1я  касаются 
саиаго  матер1ала.  Хотя  печатный  и  рукописный  тексты  имЬютъ  одно  и 
то  ate  содсржан1с,  т.  е.  перечень  чпновъ  и  должностей^  однако  въ  нихъ 
н^Ьтъ  полнаго  совпадения  нн  въ  наименовании  этихъ  чиновъ,  ни  въ  по- 
рядка посд'Ьдовательности  ихъ.  Объяснять  эти  различ1я  исключпте.1ьио 
небрежностью  писца  едва  ли  основательно,  ибо  нельзя  не  вид'Ьть  BaBi^- 
стваго  рода  системы  въ  иовторяемости  однихъ  и  гЬхъ  же  отступлен1й. 
Весьма  вероятно,  что  подобнаго  рода  отступленЫ  нужно  объяснять  раз- 
ностями редакций,  т.  е.  временемъ  пронсхожден1я  списконъ. 

Въ  той  же  рукописи  (J^  39)  1ерусалпмскоЙ  патр1аршей  бпбл]0текн 
(л.   104  и  сл^д.)  нонЬгцепъ  досел'Ь  неизвЬстпыЙ  въ  печати  спнсокъ  ви- 
зант1Йскихъ  чинопь  π  должносгей,  пмЬющ1Й  cлtдyюπ^ee  оглавление:  Tax 
Tixôv  îv   ϊπιτό^ω  γενόμενον  έττι  Μιχαήλ  του  φιλοχρίστου  δςσπατου  »αΙ  Θεοδώ- 
ρας τϋς  όρθοΑοξάτης  xai  αγίας  αυτοΰ  [Μττρός.  Какъ  перечень  чиновъ  опред'Ь- 
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jeeuofi  эиохи,  хотя  бы  н  вь  сокращснномъ  внд'к,  этотъ  списокъ  является 
орямыиъ  AonojHCHicMb  пзп'Ёстнаго  доссл'Ё  круга  псточнвковъ  do  взу- 
чеийо  визавтШскои  табслп  υ  раигахъ.  Въ  виду  этого,  Θ.  И.  УспснскЙ 
пэдалъ  и  этотъ  сиисокъ  napojjeJtBo  съ  псрочнями,  паходящцмиса  у 
upoTocnaoapÎR  Фнлоеел. 

Въ  заключенш  статьи  г,  УспенскШ  аредлагаетъ  сравнительное  раз- 
CMOTp'fjHÎe  трехъ  перечней  чпновъ  у  Филомся  π  рукопаснаго  каталога  о 
plîiiiaiîn.  слЬдующ!«  нонросы:  все  ли  въ  этихъ  (геречняхъ  стоитъ  на 
сиосмь  M'bcrit,  названы  лп  должности  н  чпны  нхъ  настожцимц  пмеваип 
U  какъ  объяснить  ыаходпмыя  въ  иеречняхъ  отступления  въ  порядк-Ь  но- 
слЬдовательностп  чоновъ?  Изсл'Ьдовап1с  этяхъ  вопросовъносптъ деталь- 
ный характеръ  и  произведепо  на  основати  весьма  тщательпаго  и  глубо- 
каго  изучения  предв1ета. 

4.  i.  Thibaut,  Etude  de  musique  hfsantine.  La  notation  de  St.  Jean  Dama- 
sc'cne  ou  UayiopoUte  (стр.  138^ — 170).  Статья  поситъ  специальный  харак- 
теръ и  составлена  на  ocHonanin  рукописнаго  магсрхала.  Въ  расаиряжсн1н 
автора  были  сл-Ьдующ^я  рукописи:  1)  кодексъ  Ni  360  Нашопальпой  би- 
бл1отеки  вь  Параж-ё,  знакомящей  съ  нотною  снстсною  св.  loauua  Дама- 
С1шна  н  озаглавленный  та1гь:  Βφλίον  Άγιοπο^ίττις  συγκΐχροττ<«.ένον  tjc  t(vî3v 
ΙΛουτιχων  (Λεθόδων;  часть  этого  кодекса  нзвЬстпа  въ  печати  въ  издан1яхъ 
Bellcrman'a  (Ανωνύ[λου  (rjYYpajy.;Aa  rsst  μ,ουσικνΐς.  Berlin.  1841)  π  Vincent'a 
(Notices  et  extraits  des  Mss.  de  la  bibliothèque  üu  Koi,  p.  254 — 284); 
2)  кодексъ  J^  811  въ  библ1отекЪ  Святогробскаго  подворья  наФанар'Ьнъ 
KoнeτaнτπнoπoлiЬ,  панпсанный  въ  XVII  в.  н  представляющ10  κοπίιο  семи 
вшыускриитовъ  6ο.ι1ΐ6  древняго  происхожден1я,  знаколящпхъ  сь  пизан- 
тШскпмъ  иорковно-богослужебнымъ  пЬн^емъ;  3)  HtetojbKo  кодексовъ  пат» 
бцбл1отеки  Святогробскаго  метоха  въ  Iepycaлm^t  (№.>£  403,  489,  729, 
723  U  816),  а  также  однаъ  кодексъ  отъ  1433  года  (David  Raidostinos) 
изъ  библ1отеиа  Русскаго  Археологическах'о  пастптута  въ  Константиио- 
пол'&,  въ  начал'Ь  копхъ  помещены  теоретическая  св'ЕД'Ьн1п  касательно 
впзавт1йска1*о  церковяаго  n-uaia;  4)  кодексъ  ?vt  270  нэъ  библ1отеки  Свя- 
тогробскаго иодворья  въ  Копстаптниопол-Ь  отъ  XII  в-Ька,  представляю- 
Щ1и  2T7j/73pÄciov,  а  лучше  Δοζαστάριο-ν  на  м-Ьсяцы  сентябрь — 1юль;  Б)  ру- 
Kouucb  октонха  IX  нлп  Х-го  в^ка  пэъ  библ10текн  коммерческое  школы 
на  остров*  Халки  (J\s  9);  6)  кодексъ  .V  G48  изъ  Святогробской  бибдо- 
текн  въ  Констаптпновол'^  съ  мноесю  на  сентябрь  π  октябрь;  7)рукоппсь 
отъ  1393  года  въ  6n6jioTeKii  вселенской  naTpinpxifl,  содержащая  Ιττοχτί- 
ράριον;  δ)  рукопись  синодика  царя  Борнса  отъ  XIV  β^ικο,  хравящаяся  въ 
СофШской  наи10пальпой  библ1отек'Ь^  ц  9)  пять  кодексовь  изъ  бнбл1о- 
текн  Бдчковскаго  монастыря  въ  Болгар1и  (№4  —  ствхврарь  отъ  XIV 
вЪка,  Л:  79  —  нрмолопй  XIV  в-Ька.  JN•  80  —  тоже,  Л•  81  —  стпхпрарь 
XII  B'liKa  il  стихирарь  1281  года),  üa  основаи1н  указавнаго  руконнснаго 
В11атер1ала  авторъ  очень  подробно  изложилъ  нотную  систему  впзаит1Йска1'о 
церковваго  1гЬн1я,  введенную  1оанноиъ  Дамаскинымъ. 
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5.  Θ.  И.  Успенск1й»  Дел  тторичешя  надписи.  I.  Надпись  на  башнгь  Ар- 
тавасда  (стр.  180—183).  Въ  HuKci,  между  Стамбулъ-капуси  н  Гёдъ-ка- 
uycu,  въ  сгЬя*  башни,  лпачнтелыю  разрушенной  въ  нерхней  части,  па- 
ходвтся  аадпнсь  на  мраморной  плигЬ,  вдЬлаапои  иъ  crfcuy.  Эта  иадиись 
издавалась  atcKOJbKO  разъ,  иногда  вь  ucπpabUJьнoмъчτtiнiu.Θ. И.  Успев- 
ши издолъ  ее  въ  сл'Ьд^ющемъ  текст1;:  "Ενθα  OieijctJ  ροτ,Οΐίχ  τοτών  è;^0pi3v 
χαταισχύνόη  Οράσο;*  кЫ  οι  φιλώ/ρ.ιστοι  η^ι.<3ν  βαιιλείς  Λέων  κχι  Κω  νιταντϊνος 
avEJcoivr^iTXv  πόίΐω  τχν  πόλιν  NÂ-ciiav,  άνιγύρανταις  S^à  τ/^;  του  ?ργου  έτηδά- 
ξως  νηχητιχόν,  άνασττ'σανται;  τρίργον  κεντινάρις,  ων  >tat  [^όχοω  έττλτ'ρωσΕν 
Άρτάβασδος  πανίϋ^τ,αο;  τίχτρίκιο;  3<.α•  κουροτταλάτη;.  По  мп'Ьнио  аочтепнаго 
издателя  надапсп,  ею  отм'Ьчснъ  одинъ  иэъ  эавзодовъ  борьбы  Льва 
Исавра  съ  арабамп.  Надпись  сд'Ьлава  пе  иозясе  741  года,  т.  е.  при  жиаып 
Льва  Исавра,  π  упоминаегь  объ  однонъ  изъ  его  военныхъ  иодвиговъ 
противъ  арабовъ;  упииинаше  имени  Ковставтина  рядомъ  съ  пмонеиъ 
Льва  свид'Ётельствуетъ,  что  надпись  не  могла  быть  составлена  pante 
720  года,  когда  Коастантпиъ  былъ  коронованъ  л  всЪ  акты  стала  исхо- 
дить отъ  дьухъ  царей.  По  всей  в^роятиостн,  упоминаемый  въ  надписи 
Факгь  доджень  быть  отдесенъ  къ  72G  году  (Weil,  Gescbiclite  der  Chali- 
feUf  1}  S.  637)i  HO  подробностей  о  иоражевш  арабовъ  иодъ  Ннкеей  араб- 
CKÎe  источапкп  не  указываютъ.  Что  касается  Артавасда,  то  имя  его  хо- 
рошо   ИЗВ'ЕСТНО    въ    ИСТОрШ:    ЗТО    бЫЛЪ    СОТруДНИКЪ  и  ближаЙШ1Й  П0М01Д- 

ннкъ  Льва  Исавра  во  всей  его  политической  карьер'Ё.  Онъ,  въ  эванш 
стратига  армянской  темы,  сод'Ьйствовалъ  Льву  въ  занят1И  престола,  бьиъ 
потомъ  приблпженъ  къ  трону  своего  друга,  женился  на  его  сестр'Ь  и 
возведенъ  въ  высш1й  государственный  савъ  куропалата.  Въ  военномъ 
дЬл^  иодъ  Нпкеей  Артавасдъ  иринималъ  личаое  участ1е.  По  смерти  Льва, 
Артавасдъ,  какъ  пе  сочувствовавшШ  церковной  политика  своего  друга, 
былъ  объявленъ  императороыъ  и  возстановилъ  uoiuoBcaie  нкоиамъ.  Кго 
правление  продолжалось  около  двухъ  л^тъ,  пока  онъ  ле  былъ  взять  въ 
пл'Ьдъ  и  осл'Ьпленъ  Константвиомъ  Копрониыомъ. 

//.  Пограничный  столбь  межд^/  Визаитгей  и  Болгарией  при  Симеотъ 
(стр.  184 — 194).  Близъ  Солуни,  въ  ссюнш  Нарышъ-Кей,  найдена  мра- 
морная колонна  съ  греческою  надписью.  Колонна  сохранилась  не  въ  ц1!- 
ломъ  вид'Ь:  у  нея  отбита  верхняя  часть,  при  чемъ  пострадала  нервая 
сторона  надписи.  Сохрннинш^йся  обломокъ  им-^сть  1,25  м.  въ  длину  и 
0,55  м.  въ  д1аметр-Ь.  Греческая  надпись  на  колона^  издана  г.  Усиенскимъ 
въ  схЬдующемъ  чтенш; 
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êirt  2υ|ΐ.£ών  ëx  θεοΟ  δρχοντος  Βουλγάρων 

έπ'ι  θίοΧώρου  Όλγου  Tpaxxvoü 

έπι  Δρίστρου  Κοριίτου. 
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Сохранивапйсявънадпнспнндпкть  7  совпддаетъ  пря  Свмеон-Ь  tua  съ 
6397  (889)  иди  съ  6412  (904)  или  съ  6427  (91 9)  годомъ.  Чуждое  греческому 
Р'Ьзчику  слово  ΤρχχανοΟ  употреблено  вм'Ьсто  варварскаго  ϊαρχανοϋ.  Любо- 
пытпо  и  двойное  имя  веодора  и  Олега.  Должно  думать,  что  оОлегъ"  было 
языческое  имя  и  прятомъ  старославянское,  ибо  трудно  предполагать  прпсут- 
CTBÎe  иорианнскаго  элемента  въ  тогдашней  Болгарш.  Олегъ,  получившей 
при  крещен1и  имя  Оеодора^  завималъ  при  двор*  Симеона  важное  mîcto 
а  0TMi&4eHb  въ  качеств^^  блпжняго  боярппа  болгарскаго  князя  въ  ввзан- 
TÎflcKOft  л-Ётописи  (Theoph.  Contb.  VI,  p.  359•*).  Ταρχάνος  или  ταρκάνο; 
есть  болгарсшй  титулъ  блпжняго  ко  князю  боярина;  поспвппй  это  званш 
считался  членомъ  семьи  князя  (=οαίΐο;).  Звание  »тарханъ» — татарскаго 
пронсхожден1я  и  указываетъ  на  сл'Ьды  болгарскихь  учреждений  въ  сла- 
вянской жизни.  Выражение  ΐπΊ  той  Λρίστρου  äojaitou  упомонаетъ  некоего 
Дристра  с'ь  титуломъ  комита;  въ  этомъ  лнц*  нужно  видеть  болгарскаго 
чиновника,  хотя  титул!,  «комитъ»  былъ  весьма  обмчнымъ  и  распростра- 
вепвыиъ  въ  византийской  военно-административной  iepapxiu  *).  Колонна 
найдена  въ  двадп,ативерстномъ  разстояшп  огъ  Солуни  и  именно  на  томъ 
M-fecrb,  rjifk  она  была  поставлена;  значить,  въ  нячал-Ь  Х-го  в^ка  граница 
между  Болгар1еЙ  и  Византией  проходила  зд-Ьсь.  Это— не  новый  Фактъ,  ибо 
известно,  что  болгарская  держава  при  СниеонЬ  нростиралась  отъ  устья 
Дуная  къ  Месемврш,  а  оттуда  къ  Родопскнмь  горамъ,  что  Македония, 
за  нсключевгемъ  береговой  полосы,  принадлежала  къ  Симеоновой  дер- 
жaвt  (Иречекъ,  История  Болгаръ,  стр.  131).  Такнмъ  образомъ,  иадпись 
на  камн-Ь  удостов'Ьряет'ь  только  отм-Ьченный  лЬтоппсью  Фактъ.  Выдви- 
нуть границы  такъ  близко  къ  Солувн  болгарамъ  содЬйствовали  и  по- 
беды ЕйуЧ,ъ  греками,  и  арабское  нападенде  на  этотъ  городъ.  описанное 
Тоанномъ  Камен1атой.  Теперь  выступаетъ  вопросъ  объоффпщальнойгра- 
пип.-Ь  греческой  пмпер1и  и  въ  области,  зависимой  отъ  солунской  мптро- 
пол1и.  Какъ  установлены  были  тогда  церковный  отношенЫ?  въ  в-^дом- 
ство  солунскаго  митрополита  входили  ли  отошедш1я  отъ  Впзант1и  области 
къ  сБверу  отъ  Солуни?  На  основав1В  данвыхъ,  сохранившихся  въ  по- 
строенвомъ  1'/амуиломъ  храм'Ь  св.  Ахилла  па  Ilpccali  (алтарныя  каоедры 
съ  иадписями  для  спнс1шповъ  болгарскаго  царства),  г.  ycneactdU  pi- 
шаетъ  поставленный  вопросъ  въ  томъ  смысла«,  что  новая  граница  между 
Внэавт1ей  и  Болгар1ей  при  Симеона  значительно  ограничила  церковное 
право  солунскаго  митронолита  и  что,  наприм^рь,  каоедра  Веррхи,  всегда 
бывшая  въ  завпсимостн  отъ  этого  митрополита,  была  въ  числ'Ё  болгар- 
скихь впископ1Й,  KpoMt  того,  Гсльцеръ  (Byxant.  Zeitschr..  Ι,  S.  256 — 257) 
указываетъ  23  каоедры  подъ  вЪдоиствомъ  болгарскаго  архаеаискоаа. 


1)  г.  Баласчсш.  vtcTO  раэсиатриваемоб  налдися  (c^ci  той  Δρΐστρου  χομΐτου)  объ- 
яевяетъ  ссыхкоЯ  на  сказаи{е  о  Т||в«р1уподьскихъ  нученнкахъ,  rj^'fe  въ  rjael^  47  чм• 
тается:  βύ  (т.  е.  Симеона)  χβλεύσαντος  Δίστρος  ό  χόμη;  μετ6Χΰμι«ν  άπ6  τής  Τι&εριουπό- 
λεως  ίΐς  τήν  Βρκγιληνίτζαν  τους  άγιους  Σωχρίτην  τι  χιΊ  βεόΒωρον  («Бъдгарскн  Пре• 
педъо,  1898,  иартъ). 
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Въ  заключети  статьп  помещено  onncaHÎe  m'&cthoctit,  гд^  найдена 
Rojouna  и  гд'Ь  проходпда  пограничная  черта  болгарско-внзант^Йскнхъ 
влад'Ьи1й.  Къ  описанию  приюжепъ  шанъ  окрестности  вессалоники.  Ко- 
лонна съ  разсмотр^вною  надаасью,  по  распоряжен1Ю  турецкого  прави- 
тельства, отправ1ена  въ  Ковставтннополь. 

Къ  стать']^  о  двухъ  исторпческихъ  надппсяхъ  приложены  Фотогра- 
Фипеск1е  пхь  снимки. 

6.  Отчетъ  о  д^ьятельности  Русасаю  Археолошческаго  института  въ 
Константинотлгь  въ1897  году  (ctj).  195 — 230).  См.  въШ  OTAiiit  иастоя- 
щей  книжки. 

7.  Въ  приложены  къ  третьему  тому  "Изв'Ьст10*  находятся  восемь 
таблицъ  ФотограФическихъ  спимковъ,  дв-Ь  изъ  коихъ  относятся  къ  стать-Ь 
г.  ВульФа,  а  шесть  къ  стать-Ь  г.  Thibaut. 

И.  И.  Среэневск1й,  Обозргьнк  древнихь  руссчихь  спискоеъ  Кормчей  книги, 
Съ  Ϋ^2Λtлoжemeмь  (ßomoipaffmuecKaio  снимка  азъ  Е*/>ремовской  Кормчей,  С.-Пе- 
тербургъ.  1897.  Стр.  VI -4- 154  -н 207. — Настоящая  книга  представляетъ  по- 
смертное пздан1е  труда  о  Кормчей  кнпгЬ  знаменитаго  русскаго  ученаго 
Н.  И.  Срезневскаго,  сделанное  Вторымъ  отд'Ьлеа1емъ  Императорской  Ака- 
дем1н  Наукъ.  Трудъ  состоптъ  изъ  BBeAeHifliOöosp-feuifl  древвпхърусскихъ 
засковъ  1Сормчсй  квигп  и  приложенШ.  Во  введев1и  (стр.  1 — 13)  р'Ьчь 
вдеть  о  сборниках  ь  церковныхъ  каноновъ,  суп^ествовавшихъ  въ  во- 
сточво"Виа;шт]йскоЙ  церкви,  и  сокращсяныхъ  ихъ  лзложен1яхъ,  о  опесе- 
Я1в  гражданскихъ  визавт^Йскохъ  эаконовъ  въ  сборники  церковныхъ  ка- 
ноновъ, о  спстематическихъ  обозр*н1яхъ  сборниковъ  каноновъ  и  толко- 
вашяхъ  церковныхъ  правилъ.  Въ  самоыъ  изсл1^дован1и  обозреваются 
дренв1е  pyccKÎe  списки  Кормчей  книги.  Прежде  всего,  зд^сь  раэсматрн- 
вается  (стр.  11 — 46)ЕфремовскШ  ен  спасокъ,содержащ1Й  Кормчую  книгу 
съ  указателеиъ  каноновъ  въ  XIV  тнтулахъ,  при  которомъ  одно  преда- 
cJOBÎe,  в  съ  собрав1ев11ъ  каноновъ  въ  полиоиъ  виде,  бсзъ  толкопавШ; 
этогь  спнсокъ  относится  къ  XI— XII  в^ку  и  хранится  въ  Московской 
Синодальной  бнбл^отек-Ь  (.f\î  227/148).  ДалЬе  (стр.  47 — 84)  обозревается 
Рязанский  сиисокъ,  содержа(Ц1й  Кормчую  съ  канонами  въ  сокращенноиъ 
взложен1к  н  съ  толкованиями,  со  вступительными  статьями  вселенскихъ 
и  поместпыхъ  соборовъ,  за  которь1ми  слЬдуютъ  объяснен1я  двухъ  мо- 
лвтвъ  и  символа  в^ры  съ  укататслеиъ  каноновъ  въ  XIV  тптулахъ,  при 
конхъ  два  предисловЫ  и  вр.  Списокъ  относится  къ  1284  году  π  нахо- 
дятся въ  Императорской  Публичной  библиотеке.  На  третьемъ  месте 
(стр.85 — 1 1 2) находится описаше  Новгородской  Кормчей  1 280-хъ годовъ, 
хранящейся  въ  Московской  Синодальной  б1!бл1отек-Ь  (Л•  132).  Зта  Корм- 
чая такого  же  состава,  какъ  и  Рязанская,  съ  таквиъ  же  заглав1'емъ,  еъ 
тЬми  же  статьями,  но  не  въ  томъ  порядке  и  съ  переменами  но  Кормчей 
Ефремовской,  притомъ  еще  съ  дополнепЫми  русскихъ  статей;  расположе- 
ние статей  въ  этой  Кормчей  своею  неправильностью  сравнительно  съ  Ря- 
занскою   указываетъ  нсовровержино,   что    последняя  была  глапнымъ 


j^_ 


218 


ОТД-ЁЛТ»  и. 


источнш10мъ  Dpu  ея  cocTaBjeeiii,  а  русскЫ  статьи  доказываютъ,  что  ова 
вътомъ  вйд^,  какъ  теперь  известна,  бьиа  составлена  на  русской  почв^. 
Четвертый  pyccKtî!  синсокъ  Кормчей  есть  Устюжсш!!  (стр.  ИЗ  — 134),со- 
держа1Ц1й  Кормчую  съ  собраи^емъ  каноновъ  въ  L  тнтулахъ  1оан&а  Схо- 
ластпка  и  съ  дополнев^ями  К7>  цему.  6ъ  каконъ  вид-Ь  явилась  эта  Корн- 
чая  на  Pyai  въ  первый  разъ  и  когда,  оиред'Ьлить  нельзя,  УстюжскЛ!  же 
списокъ  ея  относится  къ  ΧΠΙ  bîkv  π  хранвтся  въ  Румянцсвскоиъ  музе'Ь 
(Л=  230).  Наконецъ,  въ  изсл'Ьдован1п  (стр.  135 — 138)  обозревается  Вос- 
кресенская Кормчая  XIII— XIV  BtKa,  хранящаяся  въ  Московской  Сано• 
дальвой  библ10тск*Ь  {^è  13ί)  и  соде1)жащая  сводную  Кормчую  книгу.  Въ 
заключена!  (стр.  139  —  154)  пом-Ьщенъ  сравнительный  указатель  перевода 
отд-Ьльныхъ  частей  Кормчей. 

Въ  ириложенй!  (стр.  1 — 207)  находятся  сл-Ьдующ^е  памятнпкв:  1)  Со- 
Gpanie  каноиовь  1ипнна  Схоластика  въ  ôû-τιι  главахъ,  изданное  по  Устюж- 
ской Кормчей  Московскаго  Руамнцовскаго  музея  jV  230»  съ  приведс- 
н1емъ  яаабол'Ье  сущестпенныхь  отлпч1й  изъ  сииска  XVI  в^ка  библштекн 
Московской  духовной  академ!!!  .N•  54  (1оаса*овская  Кормчая);  2)  собра- 
HÎe  иостаиовлен1Й  въ  87  главахъ,  напечатанное  но  списку  К^ремовскоЙ 
Кормчей  XI  вгккА  Московской  Синодальной  библ1отекв  α  съ  првведе- 
ΒίβΜΊι  наабол'Ье  суп1.ествсниыхъ  разночтсы1й  нзъ  Новгородской  Кормчей 
1280-хъгодов'ьтоЙжебиблютекн;3)  пять  новеллъ  (3-я,  77-я,  132-я  133-я 
II  137-я),  изъ  коихъ  три  первыя  напечатаны  но  Соловецкому  списку 
XVII  в-Ька  (коп1я  съ  Ефреиовской  Кормчей),  четвертая— по  списку  Нов- 
городской Кормчей  съ  вар1антами  нз7>  Соловеокаго  списка  Казанской 
духовноЙакадем1и  Л2 11G5,  а  пятоя^по  Е«рремовской  Кормчей  (конец.ъ — 
по  Соловецкой)  съ  ипабил-Ье  существенными  вариантами  пзъ  Новгород- 
ской Кормчей;  4)  Синтагма  въ  XIV  титлахъ,  а  именно:  первое  нредпсло- 
BÏe  (напечатано  по  Ефремовской  Кормчей  съ  вар:антаии  изъ  Соловецкаго 
ея  списка),  второе  нредислов^е  (напечатано  по  Рязанскому  списку),  пер- 
вая часть  Синтагмы  въ  XIV  титлах'ь,  предстлнляющля  собою  снстемати- 
чсск1й  указатель  канонов!.,  разделенный  иа  14  главъ  (напечатана  по  Ря- 
занскому списку  съ  вариантами  нэт.  ВарсоноФ1Свскаго  списка  Чудовскаго 
монастыря  XIV  в^ка),  и  государствепныя  постановления,  относящ1яся  къ 
Синтагм'Ь  въ  XIV  тптлахт»  (напсчатанЕл  по  Новгородской  Кормчей 
1280-хъ  годовъ  съ  вар1аитани  пзъ  Рязанской  1284  года)  и  5)  Законъ 
судный,  напечатанный  по  ВарсоноФ1енской  Кормчей  Чудова  монастыря 
№  4  съ  вариантами  пзъ  Новгородской  Кормчей. 

Н.  Суворовъ,  Учебннкь  церкоатю  права.  Ярославль.  1898.  Стр.  597. — 
Изданный  npo'l•.  Суворовымъ  »Учебпикъ  церковпаго  праваи  есть  исправ- 
ленный, сокращенный,  но  вмЬсгЬ  во  многахъ  отношев1яхъ  □  доиолнеа- 
вый  его  «Курсъ  церковнаго  права»,  явпвшШся  въ  2  томахъ  въ  1889  — 
1890  годахъ.  Освовной  планъ  изложены  въ  «Учебника»  остался  такой  же, 
какого  авторъ  держался  н  въ  нКурсЬ»;  только  научный  данныя,  касаю- 
Щ1яся  раэныхъ  прввославыыхъ  автоксФальныхъ  церквей,  а  также  суще- 
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ствуюишхъ  Wh  Poccifl  неоравославвыхъ  пли  ннославныхъ  церквей  ио- 
ставлены  на  гЬхъ  агЬстахъ,  гд-Ь  пмъ  α  сл*дуетъ  быть  ио  требоиашямъ 
принятой  аыторозлъ  системы.  Бъ  частнисти,  и  изложев!е  церковваго 
устройства  въ  его  иодробностяхъ  начинается  зд"Ьсь  съиз10жеп1я  устрой- 
ства другихъ  церквей,  суп1еетвующпхъ  виЬ  Poccin,  при  чемъ  неправо- 
славаыя  предаосылаются  православпымъ,  в  заканчивается  устройствомъ 
церквей,  существующихъ  пъ  Россш:  upaBoc.iauHOit,  римско-католический, 
евангелической  н  армяно-грегор1аиской.  Этотъ  П1)1емъ,  по  злявлен1ю 
автора,  есть  обычный  въ  юридической  наук*,  гдЬ  изложснгю  дЬоствую- 
щаго  русскаго  права  предпосылаются  itcii  данный,  получаемый  историко- 
сравнительиымъ  мстодомъ  π  сод'!1йстнующ1я  пониман1ю  нашего  дЬйствую- 
щаго  права,  — Въ  впд}-  того,  что  ученыя  Bossptuifl  профессора  Суворова 
достаточно  известны  нашииъ  чнтатсляиъ,  представляется  излнаюимъ 
въ  иодробностяхъ  знакомить  съ  его  -»Учебнпкомъ  церковнаго  права'», 
поэтому  уд'Ьсь  будстъ  изложепь  лип1ь  плапъ  его  труда  въ  сущеетвен- 
ныхъ  чертахъ.  «Учебникъ»»  состопть  иэъ  аведен1я  и  пяти  частей.  Во 
введеп1п  (стр.  1  — 17)  рЬчь  идетъ  о  релпг1и  вообще  и  xpncTÎaucKoft  въ 
частности,  о  церкви  въ  области  права  и  дерковпомъ  npaBib  въ  объектив- 
номъ  смысл-Ь,  о  Д'Ьлен1и  этого  права  на  церковное  и  каноническое,  о  цер- 
вовноиъ  прав'Ё,  какъ  наук'Ь,  ладач'Ь  его  и  отяошен1и  къ  богословию.  Часть 
первая  (стр.  18 — 159)  содержит!.  псторическ1й  обзоръ  развитая  церков- 
наго устройства.  Въ  этой  части  —  шесть  главъ,  въ  первой  нзъконхъ  раз- 
сматрнвается  церковное  устройство  въ  первые  три  в^ка  христ1анства, 
во  второй  обозревается  развит1е  церковнаго  устройства  съ  IV  в^ка  до 
раздк!ен1я  церквей  восточной  и  западной,  въ  третьей  излагается  разви- 
тее устройства  западно-католической  церкви,  »о  отд'Ьлен^и  сяотъ  восточ- 
ной, въ  четвертой  р-Ьчь  идетъ  о  развпт1и  свангелпчес1и1Го  церковнаго 
устройства,  въ  иятой — о  развпти!  церковнаго  устройства  на  восток'Ь, 
посл'Ь  раэд'Ьлон1я  восточной  и  западной  церквей,  и  въ  Шестой  излагается 
развнт1е  устройства  русской  upanociaBuolt  церквп.  Во  второй  часта  "Учеб- 
ника'• (стр.  160 — 252)  обозр'Ьвается  пстор1я  источнпконъ  церковнаго 
права.  Въ  частности,  въ  глав'Ь  первой  излагается  ncTopia  источниковъ 
церковнаго  права  въ  первые  три  иЬка  христианства,  во  второй — отъ 
IV  вЬка  до  разд'Ьлен1я  церквей  восточной  и  западной,  въ  третьей— псто- 
pia  псточннковъ  церковнаго  права  на  запад'Ь,  посл-Ь  разд'Ьлен^я  nepioiefl, 
въ  четвертой — въ  евангелической  церкви,  въ  пятой— на  восток-Ь,  посл^ 
разд-блен^я  церквей,  и  въ  шестой  —  въ  Pocciu.  Часть  третья  (стр.  253 — 
208)  содержптъ  догматическое  изложение  церковнаго  устройства;  зд-Ьсь 
въ  первой  глав'Ь  излагаются  основный  начала  церковнаго  устройства  и 
но  второй  —  подробности  церковнаго  устройства.  Въ  четвертой  части 
(стр.  299 — 5 IG)  р-Ьчь  идетъ  о  церковномъ  упрапленш.  Въ  этой  части 
девять  главъ,  въ  первой  пэъ  которыхъ  говорится  о  церковномъ  законо- 
дательства} во  второй — о  церковномъ  вадзор-Ь,  въ  третьей — о  церков- 
номъ суд'Ь,  въ  четвертой  —  объ  управлешн  учеигемъ,  культомъ  и  свя- 


220 


отд&гь  л. 


щеннод^йстп1емъ,  въ  пятой — о  таинста1>  священства  въ  особенности,  въ 
шестой  —  о  брак-Ь  въ  особеииостп  (ирепятств1я  къ  браку,  эакдючеахе 
6paiîa  и  прекращон1е  его),  въ  седьмой  —  объ  управлении  церковными 
должностями,  оъ  восьмой — о  ионастыряхъ  и  другпхъ  деркоаныхъ  обще- 
ствахъ  U  въ  денятой  —  о  церковвомъ  нмуществ"6.  Въ  пятой  части 
(стр.  517 — 597)  опрсдЬляютсл  вн-Ьшн!«  отнот€Н1я  церкви.  Въ  частности, 
въ  первой  главЬ  1)'Ьчь  «деть  объ  οτηοιιιοηϊη  между  церковью  и  государ- 
ствомъ  и  во  второй  опред'Ьляется  отношсн1с  церкви  къ  другпмъ  рели- 
поэвынъ  обн^естпамъ  и  отд'1Ьльиыыъ  лицамъ^  къ  ней  не  прпнадлежа- 
н^инъ. 

аУчебникъ  церковнаго  права»  ирОФ.  Суворова  снабженъ  укаэанЫыи 
на  литературу,  которая  принималась  авторомъ  во  внимание  при  составле- 
niii  ка;кдаго  параграфа.  Безсиори о,  этоп>  трудъ  заиметь  видное  м1игговъ 
ряду  существующихъ  русскяхъ  учебниконъ  церковнаго  права. 

С.  Петровск1й,  Сказангя  объ  апостольской  прогиюгьди  по  сгьверо-восточ- 
ному  Черноморскому  побережью.  Очеркъ  »л  ucttiopia  аревне-хрисппанской  ли- 
тературы.  Одесса.  1898.  Стр.  З04ч-Х. — Изса15дован1с  состоитъ  нэъ  трехъ 
отд'&ловъ,  ка;11дый  иэъ  копхъ  подраэд'к1ястся  на  главы.  Въ  отдЬл^^  пер- 
вомъ  (стр.  9 — 120)  разсматрпваются  апокрпФпческ1я  сказан1я  объ  апо- 
стольской пропов'Ьди  по  Чериоморскому  побережью  и  определяется  время 
обра:1овац1я  этихъ  скаааи1б.  Въ  частности,  въ  первой  глав'Ь  определяется 
время  образовав1Я  оригииальныхъ  («Πράξεις  τω-ν  άττοστόλων  Ανδρέου  χαΐ 
ΜατΟχίου  εις  την  πόλιν  των  ανθρωποφάγων»,  κΠράζέΐς  των  αγίων  αποστόλων 
Πέτρου  χαι  Ανδρέου«  и  «MïpT^jpiQv  ΜατΟαίουιι)  и  переводныхъ  ("С1ф1Йская 
HCTOpÎH  апостоловъ  Андрея  и  Матоея»,  ео10пская  мкнпга  пропов11дп  Мат- 
оея  въ  город'Ь  Балаатсаби••,  eoioncKOC  сказание  •<ο  пропов'Ьдп  Худо  баддея 
въ  Сир1п-Дашп'>,  славяно-русское  сказание  о  «-пропов^дп  Петра  и  Аарся 
во  град'Ь  вариарскомг»,  англосаксонское  сказан1е  «Андрей•»)  апокриФпче- 
ских1>  сказаний  объ  апостольской  пропои'11дц  по  гТ'.неро-восточному  бе- 
регу Чернаго  моря,  а  но  второй — время  образования  переработапныхъ 
(«De  gestis  beati  Andreaeapostoli»,  «De  rebus  gestis  a  beato  Matthaeo  apo- 
stolo»,  «De  aanctis  Simone  et  luda«,  «De  rebus  gestis  a  beato  Philippo  apo- 
stolo«,  π  «De  rebus  per  ludam  a  beato  Bartolomco  gestis»)  a  новыхъ 
(koutcko  eoioncKÎH  ска.'ШН1я  —  "Хождение  къ  Казаренам!.  Кадаренамъ», 
"Проповедь  ааостола  Барооломея  въ  город'Ь  Ельва»,  пМученпчество  ано- 
стода  Варооломся"  η  «Иропов^Ьдь  апостола  Андрея  въ  городахъ  Акрадисъ 
и  Луддъ»)  апокрифическпхъ  сказан1й  по  тому  же  вопросу.  Во  второиъ 
отд^л-Ь  книги  (стр,  121  —  205)  уясняется  историческая  ц'Ьнность  апокри- 
фических!. сказан1й  объ  апостольской  проповеди  по  гБвсро-восточному 
Черноморскому  побережью,  именно — сказав1й  о  п1юпов'Ьди  апостоловъ 
Аидрея  и  Матоея  вь  прод-Ьлахъ  сЬперпаго  побережья  Чернаго  моря 
(глава  третья)  и  о  пропокЬдн  апостоловъ  Андрея,  Варооломея,  Симона 
Кананнта,  1уды  и  Филинпа  по  восточвому  побережью  того  же  моря.  Въ 
трстьемъ  oτдtд•fc  (стр.  206—299)  изсл-Ьдуются  краткая  изв^ст1я  (у  Евсе- 
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В1Я  KecapjßcKarOf  Сократа,  РуФопя,  Евхср1я  JlioHCKaro,  въ  cnpiâcKofl  «Doct- 
rina  apostolonim'•,  въ  подюжныхъ  каталогахъ  Иаполита  Рпмскаго,  Дороеся 

■  Т|фСкаго,С!оФрошнпЕииФан1я  Кпарскаго  н  др.)  о  по.-здп^еЙш1я раеоростра- 
вевныя  сказания  (<'Похва^а  си.  Андрею»  IlpoKja  narpiapxa  1\оыста11тнно- 
nojbCKaro,  «OoxDaja  св.  Авдрсю",  приписываемая  Аванас1ю  Александр!!!' 
скому.  «Объ  anocTOJ'fc  Андрее»  Ppmopifl  Ти1)скаго,  «О  жизни,  д-Ьян^яхъ 
и  кончина  св.  всехвальваго  Псрвозваннаго  апостола  Андрея» — иоваха  η 
пресвитера  ЕоВ'1'ан1Я,  •ΙΙράςίΐς  xai  — ερίοδοι  τοΰ  αγίου  καί  πανευφηίΑον  άΐτο- 
στόλου  Άνϊρίου,  έγκωιύω  cufjLreTrXev-jLivai••  и  «MapT'jpiov  τοΰ  αγίου  αποστόλου 

.Ανδρέου•  — аноиимныхъ  апторокъ,  »Похвала  снятому  в  всехвальвому  апо- 
столу Андрею»  Никиты  ПаФлагона,  грузинское  «/lUiTÎe  снятаго  апостола 
Андрея  Пернозваннаго»  и  «Сказан1е  объ  апостола  Хрвстовоиъ  Авдрв'Ь 
между  учениками  Первозванномъ»  Симеона  МетаФраста)  объ  апостоль- 
ской Muccin  въ  вред'Ьлахъ  сЬверо-восточваго  ^]ериомор|>я  и  уясняется 
отношение  т^Ьхъ  и  другихъ  къ  аналогочнымъ  апокриФпчсскимт.  сказа- 
вшмъ,  —  въ  частвосги  въ  главЬ  пятой р^чь идетъ о  краткихъ взвtcτiяxъ, 
а  въ  шестой  о  позднпхъ  расоространенныхъ  сказан1яхъ  объ  апостоль- 
ской пропов'Ьди  въ  указанномъ  Mtcrt.  Въ  результата  свонхъ  изысканий 
касательно  сказан1Й  объ  апостольской  пропов-Ёди  по  северо-восточному 
Черноморскому  побережью  авторъ  прпшелъ  къ  слЬдуюншмт.  выводамъ 
(стр.  300 — 303);  \)  О  древшьйшизп.  предапьяхь  касательно  апосто.хьской 
проповгьди  sb  Чсрноморыь.  Такими  преданиями  нужно  признать  гЬ,  который 
сохранились  въ  апокрнФическпхъ  сказашяхъ  о  мпсс1в  апостоловъ  Андрея 
Первозваннаго,  Матвея,  Иарооломея,  Симона  Золота  и  1уды  пъ  эемляхъ 
на  востокъ  отъ  Чернаго  моря,  въ  странахъ  по  юго-восточному,  восточ- 
ному и  сЬверному  (Таврическому)  берегамъ  этого  моря.  Такъ  какъ  самыя 
рави1Я  редакщи  этнхъ  cKaaaniÖ  —  оригинальныхъ  возниклп  въ  половпн']^ 
II  в'Ёка,  а  можетъ  быть  π  въ  конц^  1-го  stKa,  а  наличный  редакцш  ска- 
зан1Й  переводныхъ  (отъ  II,  IV,  VU  в-Ьковъ),  переработанвыхъ  (отъ  IV — 
VI  в-Ьковъ)  и  новообразованныхъ  (отъ  IV — V  в.)  им-Ьготъ  прототипами 
апокриФЫ,  редакции  коихъ  принадлежать  II  и  III  в-Ькамъ, — то,  очевидно, 
в  предавая  обь  апостольской  Mucciu,  содсржаиияся  въ  этнхъ  апокриФахъ, 
восходятъ  къ  I — II  в^кянъ  по  р.  X.  2)  Объ  отношенш  краткихъ  извл- 
cmiu  по  тому  же  вопросу  къ  шюкрмфическимь  сказашямъ.  ЛпокрнФнческ1Я 
сказан1Я  составляютъ  главный  источпикъ  оольн1ей  части  краткихъ  нзвЬ- 
erifl,  въ  коихъ  этотъ  нпочникъ  то  выступаетъ  явно,  то  остается  замаскп- 
рованяымъ,  иначе— няблюдаетсл  или  пассивное  нлп  активное  отношение 
между  апокрифическими  сказая1ями  и  кроткими  пзв'Ьст1ямп  объ  апостоль* 
ской  проповеди  въ  юго-восточноыъ  и  сЬпрро-востомномъ  ЧериоморьЪ.  Но 
вообще,  предап!я,  содержащ1Яся  въ  краткихъ  взвtcτiяxъ,  вытекаютъ  изъ 
оредав1Й  апокрнФвческихъ.  Самостоятельными  по  источнику  можно  при- 
знать только  два  краткихъ  пзв'Ьст1я — о  προποΒΊΐΛπ  апостола  Андрея 
Оервозваннаго  въ  Скигпи  и  о  проповеди  апостола  Варооломея  въ  восточ- 
Βοΰ   Иядш.  То  и  другое  встречаются  у  £всев1я.  Въ  nsBi^CTÎB  о  Скйе1в, 
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какъ  уд^л'Ь  проповеди  апостола  Андрея,  можно  вид-бть  церковное  пре- 
дан]е,  которое,  однако,  отличается  отъ  кановпческаго  некоторой  неопре- 
д-Гиенностью  въ  смысла»  псточняка  и,  быть  можетъ,  объективно  пере- 
даегь  въ  прим'Ьпсн1и  къ  апостолу  Андрею  тЬ  общ1я  св^д-Ьн1я  о  распро• 
странен1И  хрпст1анства  на  сЪверъ  π  востокъ  отъ  Чернаго  моря,  какими 
располага.1а  хрпст1апская  древность  ран-Ье  Евсев1Я  π  Оригеиа.  HantcTÎe 
о  проповЬдн  апостола  Вареоломея  въ  Иид!»  есть  спнтезъ  церковныхъ 
сказан1Й,  утверждавшпхъ  Фактъ  посЬ1дсн1я  этпмъ  апосто.юмъ  Нпд1и  — 
отдаленной  «'Страям  востока»  π  Фактъ  остаплен]я  пмъ  недалекой  паств-Ь 
сванге-11я  отъ  Матоея.  Источнпкъ  n,iiibcTiä  ановпмиый — fama,  а  не  уста- 
нопившееся  въ  церкви  предание.  Однако  есть  ocHonauie  полагать,  что 
эта  fama  принадлежала  церкви  π  цпркулировала  въ  лвтературныхъ  кру- 
гахъ  Александр1п  π  Kccapiii  врсмснъ  Кпссв1я.  3)  0(7?>  отношет'и  позангьй- 
шихь  «•Πρχςεις••  кък/щткиль  иоагьстгямь  и апокрифинескимъ сказан  1ямъобъ 
апостольской  пропов-Ьдп  въ  пред^лахъ  сЬиеро-восточпаго  Чсрноиорья. 
Ноздв'Ъйшнмп  Πράξεις  оканчннаетсл  процсссъ  лвтературпой  работы,  на- 
чало которой  было  положено  ппогра-мми  V  в^Ька,  съ  ц'Ьлью  вмтЬспеп1я 
ерстическпхъ  сказ:1Н1й  объ  япостолахъ  и  замЬвмпхъ  иовЬстповавЫмпиъ 
строго-церковномъ  дух'Ь.  Такпмъ  обрааомъ,  позднЬйшЫ  ΙΙράζας  вэля* 
гаютъ  апокриФичесюй  матер^алъ  окончательно  очищенный  и  перерабо- 
таннь1Й.  Эгогь  матерхалъ  дополняется  въ  ннхъ  краткими  изв'Ьст1ями  и 
M-IîCTHbiaH  прсдан]ямп  новаго  аропсхожден1Я,  касающимпся  апостольской 
MHccin.  Въ  виду  такого  состава,  предания  о  προποΒ^Λπ  апостоловъ  въ 
пред'Ьлахъ  сЬперо-восточняго  ^1ерноморья,  содсржа1Ц1яся  въ  Πράξα;, 
нельзя  ua^inaTb  самостоятельными  нъ  строгомъ  смыслЬ  и  лншь  условно 
можно  допустить,  что  по  своему  всточнику  эти  аредан1я  восходить  къ 
апостольскимъ  пременамъ.  4)  О  достонщтосмп  rßaKma  апостоли-кой  njio- 
noeibda  по  eocmo*MOMif  и  аьверному  берегами  Черпаю  моря.  Достоверность 
этого  Факта  вполв'е  заппситъ  отъ  того,  прпзн.яются  ли  достов'Ьрныии 
древшя  предап1я  объ  апостольской  проповеди  по  этпмъ  берегамъ,заклю- 
чаюгщясл  пъ  апокрн4>пчсскихъсказан1яхъпдвухъкраткихъпзв'Ьст1лхъ — 
о  CsHoin,  какъ  уд'Ьл^  апостола  Андрея,  и  объ  Инд1п,  какъ  уд-ЬлЪ  апо- 
стола Варооломея.  Ясно  само  собою,  что  поздяЬйш1я  11^а;£1спвс^осталь' 
ныя  кратшя  H3BtcTifl,  гепетическп  связанный  съ  апокрифическими  ска- 
заниями, НС  ам^ютъ  въ  этомъ  вопросЬ  р&шающаго  значен1я.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  ясно  π  то,  что  поздн^^йппя  Πράξεις  π  кратюя  пзв'ест1я,  ра- 
н'Ье  ихъ  существован1я,  ничего  не  говорить  протнвъ  достоверности  апо- 
криФЯчес);их1>  |]редан1й  π  подкрЬнляющаго  ихъ  предан1Я  дерковиаго,  по 
корню  анопнмнаго.  Въ  этнхъ  Πράξει;  и  въ  краткпхъ  из8'Ьст1яхъ  выря- 
жаются КЗГЛЯД1.1,  которые  допускались  π  разделялись  прпблизитсльно  съ 
IV — V  в.  Такь  какъ  этп  взгляды  въ  главномь  сонпадаюп>  съ  апокрифи- 
ческими и  церконпо-анонямпымн  иредаи1ямп,  то  такое  совладен1е  оказы- 
вается наилучшей  rapaiiTÎeft  того,  что  фшсть  апостольской  проиов-Ьди  по 
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восточному — Кавказскому  π  северному — Таврическому  бсрсглмъ  Чериаго 
коря  нэдровде  npHanaBaJCfl  достов-Ериыыъ. 

При  cocraBjeHÎQ  сочннеи1я  апторъ  пользовался  русскою  и  достуггаого 
е«у  иностранною  литературою,  а  тсч{стъ  апокрифонъ  изучав,  по  пзда- 
Н1ямъТ18сЬепс1огГа,  Fabricîus'a,  Malan'a,  Wrigbt'a,  GuifJi,  Ьетт'а,0г1тга'а 
и  другихъ.  Въ  прп10жен1В  κι.  изсл'Ьдовааш  пом'Ьщеиы:  1)  «Мучеше 
ся.  апостола  π  евапголпста  Матооя»  ппъ  сборника  XVII  вЪка,  прпнадле- 
жащаго  Императорскому  Обществу  любителей  древней  письменности 
Л-  XCV1I  (3131),  листы  140—145,  и  2)  •Муч€Н1е  св.  апостола  Филиппа•• 
по  той  же  рукописи  (л.  136 — 140). 

Безспорно,  анторъ  много  трудился  и  его  работа  весьма  небезполсзпа 
пъ  русской  лвтературЬ. 

Книга  для  чтен1Я  по  истории  среднихг  BtitoBy  составленная  кружкомь 
преподавателей  подь  редакцкю  f\pofJkccopa  П.  Г.  Виноградова.  Выпускъ  пер- 
вый. IhâaHÎe  второе.  Москва.  JSi)S.  Льтускъ  вто}Ю14.  Москва.  1697. 

Въ  этой  прекрасппй  книгЬ,  составленпой  для  популярнаго  чтеп!я,  пом'Ь- 
щено  НС  мало  статей,  пмЬющпхъ  отпошен1е  къ  впзантолопи.  Въппду  того 
что  статьи  эти  составлены  при  nocoöin  лучшихъ  нов-Ьйшпхъ,  русскнхъ  π 
ипострапныхъ,  иаучныхъ  произведений  впзантологпческаго  характера 
представляется  не  лпшипмъ  отм1;тпть  ихъ  ад'Ьсь. 

1.  Павелъ  Виноградовъ,  Империя  VI  е)ька  и  Юспшнгань  (выпускъ  Т, 
стр.  212—246). 

2.  Θ,  Сиирновъ,  Жевь  III  Псаврь  и  начало  иконоборства  (тямъ  же 
стр.  302-323). 

3.  П.  Лавровъ,  Сев.  Кирилль  и  Меводш^  nepeoyHtwieAU  аавлиски  (вы- 
пускъ II,  стр.  133—220). 

4.  М.  Покровск1й,  Снмсонъ^  itaph  болгарскШ  (тамъ  же.  стр.  221 — 246). 
б.  Д.  Каринск1й,  Никифорь  Фока  (тамъ  же,  стр.  247—274). 

6.  Н.  Шанонинъ,  Додютов^са  перваю  крестоваю  похода  (тамъ  же, 
стр.  440-456). 

7.  Н.  ШаионинЪг  Вожди  перваю  крестоваго  похода  (тамъ  же,  стр.  457 — 
479). 

8.  Е.  Щепкииъ,  IcpifcoAUMCKOe  королевство  (таиъ  же»  стр.  480 — 542). 

9.  Θ.  Смирновъ,  Андроникь  Комнпнь  (тамъ  же,  стр.  543  —  509). 

10.  М.  Покровсн1й,  Четвертый  Kjtcanoeitii  походъ  и  Латинская  имперЫ 
(тазгь  же,  стр.  600—610). 

11.  Н.  Тарасовъ,  Внзаитшское  искусство  (тамъ  же,  стр.  853 — 870). 

12.  М,  Соколовъ,  Болгарская  письменность  (тамъ  же,  стр.  913  —  931). 

Г.  Муркосъ,  Пум'^шествк  ант'юхИаскаго  nampiapxa  Макар'ш  въ  Росст 
въ  полотшгь  XVII  тька^  описанное  ею  cmho.w»,  архидшкономъ  Павломъ 
ААеппскимъ,  Переводъ  сь  арабскаю  по  )уукописи  Московскою  Главнаго  Ар- 
аМва  Mumtcmepcmea  Иностранныхъ  Д1Ъ.\ъ,  Выпускъ  четвертый.  Москва, 
1898.  Ор.  V-I-195.  —  Четвертый  выпускъ  иэдаваемаго  г.  Муркосомъ  въ 
русскомъ  перевод'Ь  заы-Ьчательнаго  арабскаго  произведения,  опнсывающаго 
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путешествие  ант10Х1йскаго  патриарха  МакарЫ  въ  Рцсс1Ю  въ  XVII  β'^ιγ^, 
содержитъ  десятую,  одиннадцатую  π  двенадцатую  книги  этого  «Путеше- 
ств1Я'•.  Въ  KHuri^  десятой  авторъ  произведения,  архид1аконъ  Паведъ 
AjenncKÎH,  прододжаетъ  описывать  преОыван1е  патр1арха  Макар1я  въ 
МосквЪ  н  разсказываетъ  о  его  путешеств1В  въ  Тровце-Серпевъ  мона- 
стырь. Книга  одпнпаддатая  сообщаеть  о  по^:1Д1г&  oaTpiapxa  Макар1Я  въ 
Новгородъ,  куда  онъ  самъ  пожелалъ  съ*эдпть.  отправившись,  по  предложе- 
вш  narpiapxa  Никона,  въ  Иверск1а  ПалдаОскШ  монастырь;  вторая  поло- 
вина книги  разсказываегь  о  иребмван1и  Макар1я  въ  Москв^^.  Въ  кяпг^ 
дв^анадпатой  опвсывастсн  его  поездка  въ  Саввннъ  монастырь,  откуда 
онъ  опять  возвратился  нь  Москву,  и,  ваконецъ,  сообщается  объ  отъ'к)Д'& 
аят10Х1йскаго  naTpiapxa  на  Востокъ;  книга  заканчивается  сообп^ен^емъ  о 
npi'baA-b  Mauapifi  въ  городъ  Рашковъ  иа  Дн^стр-Ь. 

Θ.  Шеляговск1й,  Падете  ЛонстантинопоАн,  Пс^порическш  очеркь.  С.-Пе- 
тербургъ.  1898.  Стр.  1 — 144—160. — Популярный  разскаэъ  о  завоеванш 
Констаптанополя  турками  въ  1403  году,  составленный  при  пособии  ycTapts- 
шсб  русской  литературы.  Очсркъ  не  только  не  hochtti  нпкакнхъ  прпзна- 
ковъ  знакомства  автора  съ  пауяной  литературой  вопроса,  но  а  очень 
слабъ,  какъ  популярная  работа.  Въ  прпложен1П  къ  очерку  пом-Ьщена 
статья  г.  Евста4>1я  Воронца  подъ  заглав1смъ;  Кто  насл^ьдовалъ  щтеави- 
saHmiücKtixb  импсратороеь?  Въ  заключен1п  ел  авторъ  пишетъ,  что  какъ 
съ  родовой,  такъ  и  съ  политической  стороны,  какъ  самими  русскими  ца- 
рями и  народомъ,  такъ  н  вс&ни  государствами  Епропы  единственными 
пасл^двикамц  Византш  и  визант1искихъ  иниераторовъ  признаны  были 
pyccKÎe  цари  и  Росс1я,  и  никто  иной;  некогда  но  народъ,  ни  napnpyccKÏe 
не  отказывались  огъ  торжественно  продъ  всЬмъ  м1ромъ  унасл^дован- 
ныхъ  имъ  правъ  визант1Йскихъ  императоровъ.  Статья  им-Ьегъ  ny6jHnn- 
стпческ1и  хараю'еръ  и  нуждается  иъ  большей  аргументаща,  ч-Ьыъ  какал 
представлена  авторомъ. 

М.  Реиезовъ,  В1иант*я  и  /шзантШцы  конца  X-to  тька.  По  Г.  Шлюм• 
Серже.  Москва.  1898.  Стр.  163. — Настоящая  работа  г.  Ремезова,  печатав- 
шаяся сначала,  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  очерковъ,  въ  журнал'^  «Русская 
Мысль»,  представляетъ  продолжен1е  его  разскаэовъ  подъ  заглав^емъ  "Кар- 
тины жпаии  Византии  въ  X  в^к-Ь»  (Виз.  Врем.,  т.  V.  вып.  3,  стр.  553)  н 
написана  при  noco6in  того  же  Франаузскаго  сочипев1н  Густава  Шлюм- 
беря^е  "I/epopée  byzantine  à  la  fin  dn  dixième  siècle»,  которое  послужило 
источппкомъ  и  для  первой  брошюры  г.  Ремезова.  Зд'Ьсь,  во  второй  бро- 
шюрЬ,  разсказывается  о  царствован1и  императоровъ  Хоанна  Цпмпсх1Я 
(969 — 976  г.)  π  Васил1я  II  Болгаробойцы  (976—1025  г.)  съ  его  братомъ 
Ковстантиномъ  λΊΙΙ.  Брошюра  имЬетч.  популярный  характсръ  и,  благо- 
даря прекрасному  руководителю,  Ч1гтается  сь  нЬкоторымь  ннтересомъ. 

С.  CAyi^Kiitr  C^idtbmeAbcmeo  кардинала  Гумберта  (XI  в.)  о  вызантШскихь 
Распятьяхл  (Археологпческ1я  HantcTÏn  и  ЗамФ.ткп,  1898,  №  9  и  10, 
стр.  287 — 290).— Кардиналъ  Гумбертъ,  отъ  имени  римскаго  папы  произнес* 
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шШ  въ  1054  году  1п.  храм-Ь  Св.  Соф1я  въ  Констаатинопо1^Ь  отлучев1е  ва 
грековосточвую  церковь,  въ  обаичительвоыъ  uocjauin,  прнвеаенвомъ  въ 
Константнаоиоль,  упрекплъ  грекоиъ, между  прочпмъ, иъ tomi., quod  Iiominis 
Biorituri  imaginein  ntögitis  cruciiixae  imagini  Christi,  itn  ut  aiitichristus 
quidam  in  crucc  Christi  sedeat,  ostcodcns  se  adorandum,  taniquam  sit  Deus 
(Migne,  tCXX,  col  737).  Ученые  ГсФеле  вШтокбауеръ  видятъ  въ;^тнхъ 
словахъ  свид-Ьтсльство  о  naTypaJH33it  въ  изоГ>ражеп1яхъ  Расплт1л,  кото- 
рый будто  бы  характеренъ  д.зя  Востока,  въ  протпвоиоложпость  адеали- 
ствчсскпмъ  пзображев1ямъ  Запада,  α  свой  взглядъ  стараются  подтвер- 
дить пемногпмиархсологпчссктш  π  литературными  данными.  ПрОФессоръ 
II.  В.  lIoKpoBCKiü  въ  своемъ  "-Евангелап  въ  иамятникахъ  иконографии» 
(стр.  358—359),  на  оспован1и  и;1учсв1я  памятнпковъ,  докозываетъ,  что, 
лапротппъ,  впз,1пт1йс1пя  нлображешя  Распятая  отличались  идеалистич- 
ностью π  что  реалцстнческ]й  тпт»,  бывшей  на  Восток1;лпшь  въ  зачаткЬ, 

IfiueBBO  западными  художниками  былъ  доьедснъ  до  крайности, — но  не 
подвергаетъ  критика  переводъ  ГсФеле  отм"Ьченнаго  »Фета  изъ  обличи- 

^тельнаго  послания  Гумберта  ("ВЫ  придаете  образ!»  умирающаго  человЬка 
фбразу  распятаго  Христа,  такъ  что  какой-то  антвхрнстъспдптъ  на  крестЬ 
Христов'Ь,  выставляя  себя  на  поклоцен1е,  словво  онъ  Богъ»).  Г.  Слу4к1Й 
считастъ  этотъ  пореводь  неправильнымъ  какъ  гъ  Филологической  сто- 
роны, такъ  и  въ  oTHomcHÎH  исторической  Д'Ьйствптелыюсти.  ВзамЬнъ  его 
онъ  предлагаетъ  сл^^дующ|й  переводъ  спорнаго  Mlicra:  «къ  распятому 
пэображев1ю  Христа  вы  присоединяете  нзображсп1е  человека,  пм-Ьющаго 
умереть  (nionturi,  т.е.  еще  не  умершаго,  современнпка  вашего),  такъ  что 
па  КрестЬ  сидатъ  какой-то  антихрисп.,  выстлвляюц;1Й  себя  на  поклоне- 
нье«». Такииь  образомъ,  по  мысли  г.  Слущсаго,  на  греческкхъ  иэображе- 
]|1яхъ  1'оспят1я.  — внизу  его,  ва  крыльяхъ  креста  вли  на  оборотной  сто- 
рон'Ь  —  noMf.niajHCb  пзображеп1я  и  пхъ  соорудителей.  Правда,  еще  неиз- 
ntcTHo  ни  одного  подобпаго  памятника,  даже  съ  пзображен1еиъ  царствую- 
niaro  императора,  но  въ  вч.\у  того,  что  известны  впзант1Йск1е  кресты 
съ  изображениями  Богоматери,  1оавна  Предтечи  и  почившихъ  прославлен- 
иыхъ  императоров!.,  оообепно  Константина  π  £лены,  г.  Слуцк1й  эаклю- 
часть,  что  памятники  не  протпвор'Ьчат!.  его  предаоложев1ю  π  что  время 
cyuiccTnoHanÎH  предполагаемыхь  изображений  .могло  быть  очень краткямъ 
η  ограничилось  ли1нь  времснемъ  Х1-го  вЬка.  Но  едва  ли  можно  согла- 
ситься съ  поипман1емъ  сюва  moriturus  въ  смысл*!}  mortalis,  какое  допу- 
скяетъ  г  Слупк1й,  а  загЬмъ  въ  разбираемой  Фраз-Ь,  какъ  во  второй,  такъ 
и  въ  первой  ел  части,  рЬчь  идетъ  объ  одвомъ  лиц'Ь,  а  не  о  двухъ,  какъ 
утверждаетъ  г.  Слуцк1й.  Во  всяконъ  случа-Ь,  его  толкован)е  иредста- 
вляется  бохЫ  в15р|»лтнымъ,  ч'Ьмъ  обп1,епрпнятое. 

Г.  Ласнинъ,  Почему  Готфридь  Ьульонскш  не  xomib.n  псиИьть  короны 
(Соо61цсн1Я  Императорскаго  Прапославнаго  Палсстиискаго  Общества, 
1898,  октябрь,  стр.  628)?— То  обстоятельство,  что  Готфрпдъ  Бульопск1й 
пе  пожелалъ  над-Ьть  королевскаго  вФнца,  г.  Ласкинъ  объяспяетъ  не  бла- 
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гочестпвымъ  образомъ  его  мыслей,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  а  существо- 
вавшпмъобычаемъ,  получавшпиъ  пронсхожден1е  отъ  императора  Иракл1л, 
который,  ввесшвторжествеяио  Св.  Крестъ  на  Голгооу,  облачился  въ  цар- 
ское платье,  ноненад'ЬлъвЬнщц  π  iiaxpiapsb,  подражая  ему,  тожсслужилъ 
безъ  мптры.  Это  уважсн1е  ИраклЫ  къ  сиятости  Голгоом,  засвнд'Ьтель- 
ствопаппое  π  голгооскоА  моаапкоП,  nornßmeü  въ  1808  году,  разделялась 
и  крестоносцамп.  Заметка  г.  Ласкпяа  нуждается  вънаучноП  аргумептащи. 
П.  l^ßtτκoвъ  1)  flsh  произвсденш  древне-христханской  поэзЫ.  1Ьъснь  вь 
прославленге  святьип>  мучсниковь  Сергея  и  Вакха^  7  октября,  Лереводъ  сь 
хреческаю  подлинника.  (Радость  Хрпст1анпна,  1893,  кн.  X,  стр.  250 — 252). 
Предложенная  здЬсь  пъ  русскоиъ  ггеревод Ь  пЬснь  въ  честь  свв.  Cepria  и 
Вакха,  пострадапшихъ  πρα  iiunepaTopli  MaKciiuiani,  написана  Ил1ею,  ве- 
роятно, патр|'архомъ  1ерусалн«скинъ,  но  какшп.  пменио  нзъ  трехъ  iepy- 
салнмскнхъ  патр1арховъ  съ  влевемъ  Ил1и,  не  пзв-Ьстно.  И'Ьсвь  полна  сер- 
дечной теплоты,  отличается  художестпепнымъ  построен1ем'ь  й  составлена 
въ  Φορκΐ  п-Ьсней  св.  Романа  Сладкопевца.  Г.  Цв'Ьтковъ  сдйлалъ  пере- 
водъ  п'Ьснн  по  нздан1ю  Пптры  (Analecta  sacra,  t  Ι,  p.  289  π  сл-Ьд.)  ii 
снабдилъ  его  небольшимъ  предислов1емъ.  2)  111ьснь  св.  Романа  Сшако- 
ппвца  въ  прославление  ев,  врачей  Космы  и  Дамьана^  1  ноября  (тамъ  же, 
кн.  XJ,  стр.  326—331).  Греческий  текстъ  предложенной  зд*Ьсь  пъ  рус- 
скоиъ переводе  nlicnn  нзданъ  Цитрою  (Analecta  sacra,  t.  Ι,  p.  218  η  сл'Ьд.) 
на  ряду  съ  несоин-Ьнно  принадлежащими  св.  Роману  Сладкопевцу  пес- 
HHUiij  при  чемъ  оиъ,  однако,  высказывает1>  подозрение  въ  ел  принадлеж- 
ности знаменитому  христианскому  поэту,  не  смотря  на  акростнхъ  "î:oir,[xx 
'Pw[iAvt)'j», — такъ  какъ  песнь  заключаетъ  погрешности  въ  стпхосложешп, 
весвойственпыя  св.  Роману,  и  не  пмеетъ  последовательности  въ  содср- 
жан1и.  Но  г.  Цветковъ  склопенъ  объяснять  недостатки  этой  песни  теап», 
что  она  впоследствии  подвергалась  переработке  и  изменешямъ,  да  и  порво- 
яачальпо  была  написана  менее  тщательно.  Къ  тому  же  π  саыъ  11пт])а 
напечаталъ  се  съ  пменемъ  св.  Романа.  Нашъ  переподчпкъ  этой  rrUcau 
сделалъ  къ  ней  несколько  прнмечан1Й  и  снабдил,  краткимъ  предисло- 
В1еа1Ъ.  3)  Пгьснь  св.  Романа  GtaÔKonnena  въ  прославлснгс  св.  Николая  Чудо- 
творт  (тамъ  же,  кн.  XII,  стр.  410 — 420).  И  эта  песнь,  какъ  π  предыду- 
щая, вызывастъ  сомцен1я  въ  аривадлежноств  ея  сн.  Роману  Сладкопевц>'. 
Издатель  подлиннаго  ея  текста,  кардивалъ  Пптра  (Analecta  sacra,  t.  Ι, 
p.  202  π  след.),  высказываетъ  предположен ie,  что  2 — 9  строх-ы  этой 
песви  прибавлены  нензвестньшъ  постороннпмъ  лнцемъ  къ  оригитиьяой 
песни  св.  Романа  въ  честь  святителя  Николая  Чудотворца,  такъ  какъ 
ове  пп  по  содержан1ю,  ни  по  стилю  не  могуть  принадлежать  эпаасап- 
тому  xpncTÎaacKOMy  песнопевцу.  Тем1.  пе  менее  вЬть  решптельпыхъ 
основан1Й  разорвать  песнь  на  две  част.  Г.  ЦвЬтковъ,  по  обыкновен1Ю1 
сделалъ  точный  персводъ  этой  пасва  на  русский  языкъ  по  вздангю 
Пнтры,  нзложилъ  въ  преднслоа1п  содержан]е  ея  и  высказадъ  несколько 
словъ  относительно  ел  подлинности. 
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Α.  и.  Пападопуло-Керамевсъ,  Къ  нсторт1ре*{есхихьэт\шолохиковь{Жу^ 
валъ  Мпнистерства  Народпаго  Upocotmeaifl,  1898,  сентябрь,  отд'Ьлъклас- 
свческоб  Ф1иолог1и,  стр.115 — 133). — Статья  направлена  протинг  н1;кото- 
рыхъ  предубеждений  Р.  РеЙценштейна  (Geschichte  der  griechische»  Ety- 
mologika.  Leipzig.  1897,)»  значительно  способствовавшихъ  составлению  пмъ 
reopin  объ  Ktymologicum  Genuinum.  Въ  стать-Ь  четыре  главы.  Въ  первой 
взъ  нпхъ  онред'Ьляется  хронолопя  кодекса  B  =  Laur.  S,  Marci  304.  Рей- 
ценштейнъ,  на  основан!«  приписки  вь  коииЬ  этой  рукоппсп  (ίτυιςώίίτ) 
βυν  Οεω  (ΛΤ)νι  [laiiji  ςγ',  Κυριακϊ*,  ώρχ  τνϊς  ή[Αέρα;,  ό'τε  ^νοιξϊν  г  Μίγάλτΐ  ΈχΑλησία), 
, относить  время  ея  η:ιπιιρηηϊη  къ  концу  Χ  hjh  къ  нач!иу  XI  вЬка,  при 
чемъ  означенную  приписку  не  считаегь  принадлежащею  перепнсчпку  ко- 
декса В,  во  полагаетъ,  что  она  списана  пит>,  нмЬсг^  со  всею  рукоппсыо, 
со  своего  подлинника;  означенный  же  въ  прппнск'Ь  день,  по  luнΐнiю  Рей- 
денштейна,  есть  13-ое  мая  8Ö2  года,  а  что  касается  открытхя  Св.  Соф1и, 
тооноим'Ьло  MtcTO  при  императора  Васвл!*  Македовянпн'Ь  (Theoph.Con- 
tiiL»  V,  79).  Г.  Пападопуло-Керамепсъ  считает!,  взглпдъ  н-Ьмсцкаго  уче- 
ваго  не  осповатольиымъ.  По  его  Mn^niro,  пъ  приписка  говорится  о  тор- 
жествепночъ  oTKpbrrin  (άνοίξιχ)  Велико!)  церкви  при  императора  ВасилгЬ 
БолгаробойдЕ,  п])п  которомъ  (въ  986  году)  отъ  землетрясеи1я  обрушился 
большой  куполъ  храпа,  а  также  и  западный  его  сводъ,  что  вызвало  за- 
крытие его  до  возобповлеи1я  обрушпвшнхся  частей  (Левъ  Д^аконъ,  Геор- 
hd  Скнлнца  или  Кедринъ,  Мпхаилъ  Глпка,  СтсФаыъ  Асогпкъ,  Яхъя  Àu- 
TÏoxiftcKifl).  13-го  мая  994  года,  но  свидетельству  греческпхъ  π  восточ- 
ныхъ  псторпковъ,  состоялось  открытие  обновленнаго  храма.  Это  число 
какъ  ра;1Ъ  совпадаетъ  съ  воскрсснымъ  днемъ.  Тогда  же,  значить,  т.  е. 
13  мая  994  года  былъ  окончень  (сиисавъ)  вепзвестиымъ  переппсчнконъ 
кодексъ  В  π  сделана  на  немьвышепрпнеденнаяпрпппска.  Отсюда  неосно- 
вательно ΜΗ'^πΙϋ  ]Ч;йд«-нштсйна  и  о  томъ,  будто  этимологический  словарь 
кодекса  В  является  спискомъ  того  самаго  словаря,  которымъ  пользовался 
патр1архъ  Фот]й,  дополнснныиъ  его  же  npukr^ManiHMtr  π  добавлеи!яив. 

Во  второй  глявЬ  статьи  опредЬляется  время  жп;ши  Teoprifl  Хнро- 
воскя.  Въ  кодскеахъ  AB,  въ  которыхъ,  по  MHtHitö  РеЙценштейна,  нахо- 
дится Etymologicum  Genuinum,  им-Ьются  также  и  глоссы  Георг1я  Хнро- 
воска.  Въ  виду  того,  что  вопросъ  о  времен(г  жизни  Хпровоска  пиЬетт» 
большое  3Ha4CHio  для  мн'Ьн1Я  нЬмедкаго  автора  объ  Etymologicum  Genui- 
пцт,РеЙденштеЙньдЬлаеп.  нопыткурЬпштьи  этотъ  вопросъ.  Такъкакъ 
Etymologicum  Genuinum  есть,  по  продполоя1сн1ю  РеЙцепштеЙнн,  трудъ 
nuTpiapxa  Φοτϊη,  а  этому  посл'Ьднему,  какт.  доказыиают-ь  кодексы  AB,  пред- 
шествовалъ  ц'Ьлый  ридъ  друшхъ  авторовъ,  которые  пользовались  тру- 
дамп  Хпровоска,  то  сгЬдовательно,  заключаетъ  РеЙценштейнъ,  этотъ  Хи- 
ровоск  ь  жплъ  раньше  750  года.  По  Mntnifô  же  г.  Пападопуло-Керамевса, 
Хпровоскъ  жплъ  поздпЪе  ΥΠΙ  вЬка.  Сохранился  одипъ  трудъ  Георг1я 
Хпровоека  подъ  заглав1емъ  »'ï,izi\s.\y.^^t\  τοΰύαλττρίον»,  изданный  Ï.Gais- 
fordoMb  (Oxonii.  1S42).  Эти  эпимервзиы  опред1'.ленно  упоминаются  въ 
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кодексЬ  Bj  подъ  сдовомъ  κληρονόΐΑος;  значить,  въ  994  году,  когда  вапп- 
савъ  кодексъ  В,  онп  прнанАнались  аодлиниыиъ  трудолъ  Хнроноска,  Въ 
этихъ  эпимернзиахъ  Хнроноска  есть  сгьика  (44,11)  на  одинъ  аииипмный 
стпхъ,  liOTOpbiii  читается  такъ:  ό  Ого;  πεουκώ;  εκ  τ^^λων  άνν,λίων.  Ыаукъ 
(loanuisDamasceni  r^noncs  jarnbici,  p.  201.  St-Pctersboorg.  1894)  нашелъ, 
ято  ЭТОП.  стпхт.  есть  сороковой  сп1хъ  перпаго  ямбпческаго  канона  1оанна 
Дамаскпыа.  CJtдoвaτeJьнo,  Хпровоскъ  жилъ  поэдн'^с  loanaa  Дамасклва, 
поэтнческ1я  проозведсшя  котораго  ему  быдп  пзвЬстиы.  Кром^Ьтого^гдос- 
сограФическ1я  статьи  съ  оыененъ  Feopria  Хировоска,  найденаыя  РеЙцен- 
штейномъ  въ  кодекгЬ  d^ содержашемъ  Etymologîcum  UudJaDuni,  относятся, 
по  изысканию  г.  Иападопуло-Кераиевса,  къ  первому  и  отчасти  второму 
яибнческому  канону  Тоаниа  Даиаскпва.  Такпмъ  образомъ,  ecjo  ирииять 
во  BHUsiauie  usniîCTfibie  эиимернзмы  на  Псалтирь  π  остатки  другихъэин- 
иернзмовъ  въ  кодекса  d,  то  время  жизни  Хировоска  нужно  искать  между 
хонцомъ  νΠΙ•Γ0  и  концомъ  Х-го  в^ковъ,  но  раньше  994  года,  въ  кото- 
роиъ  наннсанъ  кодексъ  В.  Чтобы  точнЬе  определить  время  жизни  Хиро* 
воска,  η  Пападопуло-Нерамепсь  обращаетъ  вниманхе  на  его  сочпнен1е — 
руководство  TTEpt  τρόπων  -οιτ.ταών,  гдЪ,  между  прочимъ,  ндетъ  рЪчь  о  ие- 
тафразахъ  а  МетаФрасгЬ  (Walz,  Rhetores  graeci,  VIII,  p.  812  — 813).  Уче- 
HbJii  A.  Людвпхъ  полагаетъ,  что  зд-Ьсь  разумЬется  Днмосоенъ  6рак1е11ъ, 
напнсавш1и,  какъ  говорить  Свнда,  ρΛτάφιασιν  'IXtiSo;  ττιζώ  λόγω  κχΐ  {«- 
τάίρρασιν  εΙς  τήν  Ήτίόδου  Οεογονϊαν.  Но  г.  Пападооуло-Керамевсъ  иризнастъ 
этогъ  вэглядъ  неправильнымъ  и  доказывастъ,  что  въ  указанпомъм-ЬстЬ 
сочинения  Хировоска  рЪчь  пдетъ  объ  пзвЬстнЬЙиюмъ  CuiieoBÎi  Мета- 
ФрасгЬ, переводы  котораго  κατ'  έξο/τιν  называются  ΜεταφρχσΕί;.  Значить, 
Хироноску  были  ii3BliCTHM  и  труды  Симеона  МетаФраста.  Такинъ  обра- 
зомъ, Георг1Й  Хнропоскъ  можстъ  быть  прнзпанъ  жившимъ  только  въ 
течен1е  Х-го  в1;ка.  Одъ  былъ  однпыъ  изъ  т-Ьхъ  образованныхъ  людеа, 
которые  своими  специальными  эклогами  и  соСирлн^емъ  и  объяснен1еА1ъ 
памятннковъ  древней  греческой  литературы  прославили  а.арствовав1€ 
Константина  VU  ИорФПророднаго. 

Въ  третьей  глав*!  р^чь  идетъ  объ  энимеризмахъ  Никиты  Серрскаго 
на  ямбические  каноны.  Въ  кодексЬ  XIII  вЬка  <\  (Cod.  Barber.  1,  70),  со- 
дерншщемь  спнсокь  Ktyniologicuui  Guüianum,  который  много  разиится 
оть  псчатиаго  текста  этого  словаря,  Гейцепштейнъ  иашелъ  G4  глоссы 
одного  писателя,  имя  котораго  начинается  или  съ  буквы  \,  или  со  слога 
Nu  РеЙценштеЙнъ  разумЬеп.  ад^сь  Никиту,  но  кто  этотъ  Никита  в 
откуда  В.ЧЯТЫ  слова,  имъ  объясненнын,  нЬмецюйученыйнезнаеть.  Г.Па- 
падопуло  Кераыевсъ  поклзываетъ,  что  этотъ  писатель  есть  во  кто  иной, 
какь  очень  изв11стныо  мптроп^лптъ  XI  вЬка  Никита  CeppcKÎfi,  аегоппи- 
мсризмы  относится  къ  третьему  ямбическому  канону  св.  Хоанна  Даяа- 
скпаа. 

Наконсцъ.въ  четвертой  глав-Ь  г,  Пападопуло-Керамевсъпоказыоаетъ, 
»гго  8G  глоссъ,  найдениыхъ  Рейденштейномъ  въ  кодексЬ  d  н  обозначен- 
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аыхъ  монограммою  пменп  Фот1'я,  не  составляюгь  прябавлен1я  самого  Фо- 
TÎfl  въ  одномъ  какомъ  иибудь  cjoiiap^,  öbJßuiein.  у  него  падъ  руками»  а 
суть  отрывки,  иг^влечепиые  позднФшимн  грамматикаип,  главыымъ  обра- 
зозгь,  изь  какого  ннбудь  эиимеростнчегкаго  обьясне(ия  его  па  употре- 
бительный при  обучев1п  греческому  языку  поэтнческ1я  [1роиэведен1я 
1оавна  Даиаскнна.  Это  отрывки  взяты  редакторами  взъ  непгшЬстпаго 
начт.  грямматпческаго  труда  Фот1я,  согтавлеянаго  пмъ,  быть  можегь,  въ 
бытность  учптелемъ  д-feTefi  Baciuifl  Македонянина^  о  были  пнесены  ими 
въ  словарь.  Такпиь  обраэомт^,  и  это  rioJomeHie  нашего  автора  аодтвер- 
ждаетъ  его  н;)глядъ,  что  иь  спнскахь  АН  содержится  не  произведение 
Фот1Я,  какт»  думает!.  Гейцснштейнк,  а  дополпсапая  редакщя  половппы 
илп  коина  Х-го  βΊικβ  одного  болЬе  дреопяго  обыквовсииаго  словаря 
ueniiitcTnaro  пропсхожден1н. 

П.  Цвйтновъ,  fîthCHh  св.  Романа  Сладкоппща  объ  усотиихъ  (Душеполез- 
ное Чтен1е,  1899,  Фснраль,  стр.  391 — 40G).  ЗдЙсь  помЬщонъ  pyccKÎft  пе- 
реводъ  упомянутой  пЬснп  св.  Романа  Оладкоп1^вцасъгреческагося  текста, 
издапиаго  Пптрою  (Analecta  sacra,  t.  Ι.  Pariaiis.  1876Ϊ  Переводъ  прсдвя- 
ренъ  небольшпмь  пред1!слон1емъ,  гд*  говорится  о  пропсхожден1п  п^снн, 
излагается  ея  содержап^е,  уясняется  внЬганяя  Форма  ntcHii  н  стихотвор- 
ное ея  nocTpoenie. 

И.  В.  Ягнчъ,  Кршиннгскш  ja.U7uuKu  кь  славянском!}  переводу  d^i/xb  апо- 
крифпнсснип>  сказан!й.  I.  Апокрифическое  Шрвосеаюелге  Такова.  (HaBtcrifl 
Отд'Ьлен1я  русскпго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1н  Наукъ, 
1808,  томъ  П!,  кн.  2,  стр.315 — 338). 7/.  Апокрифическое  Иосланк  Пилата 
аь  Римъ  (тамъ  я;е,  кн.  3,  стр.  793 — 8^2).  II.  В.  Ягичу  удалось  пр^оГф-Ьстп 
одпн'ь  срелнеболгарск10  сборникъ  конца  XIII  в^ка  сь  выдержанныиъ 
подборомъ  слот.  loauua  Златоуста.  Зд11сь  помещены  также  π  дна  апо- 
крифпческпхъ  сказаи1я  —  иервоевавгел1е  1акова  и  Послание  U плата  въ 
Римъ.  Въ  указанныхъ  статьяхъ  почтенный  ученый  предстапплъ  критп- 
4ecKiiï  ра:1боръ  текста  обоихъ  апокрпФонъ  по  пайдеппой  рукописи,  въ 
cpanufnin  ст.  прочими  до  спхъ  поръ  изданными  списками  пхъ. 

X.  Лоларевъ,  Русское  анонимное  onucauie  Консшантинополя  (11эя'Ьст1Я 
Отд11лен1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академии  Наукъ, 
1898,  ки.  2,  стр.  339 — 357).  Статья  написана  по  поиоду  открмтаго  акаде- 
микомъ  Л.  Н.  Майковым!*  въ  1890  году  драгоцЬннаго  памятника  палом- 
нической литературы — анонимиаго  оппсан1я  визант1Йскпго  Констаптино- 
поли,  которое,  110  изслЬдонан1к>  г.  Кобеко,  сосгавлепо  ноигородскимъ  свя- 
щепиикомъ  Григпр]еяъ  KiuÎKoro  около  1321 — 1322  года.  1\  Лопаревъ 
аъ  своей  craTbl;  высказывастъ  »nlinie,  что  находящаяся  въ  бес^Ьд'Ь  ле- 
генда нм'Ьетъ  характер!,  компилятивный  π  основана  ва  жит1и  Оеодора, 
епископа  едесскаго,  святого  IX  н1;ка,  а  также  д-Ьлаеп.  иЬкоторыл  по- 
правки къ  Mapuipyry  Аионима,  предложенному  г.  Кобеко. 

е.  Истринъ,  Замлчшая  о  соетивл  Толковой  Палеи  (тахъ  же,  стр.  472 — 
Ö31).  Зд'Ьсь  пом'&щево  окопчав1с  работы  г.  Истрпвд  о  состава  Толковой 
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Пиен  и  въ  частвостп  опред-^ляется  отпошеы^е  къ  Пале-Ь  »Златой  Ma• 
ТП11Ы»  (г.шпа  V)  π  укалываются  впэаыт1йск1С  прототппы  ТолковоП  Паден 
(глава  VI).  Что  касается  послЬдняго  вопроса,  то  г.  Истрннъ,  признавая 
самостоятельно-русское  пронсхожден1е  Толковой  Палеи  въ  ц^ломъ  ея  со- 
сгав^,  допускаетъ,  что  отдельный  ея  части  проистскаютъ  изъ  впзантШ- 
скпхъ  источппковъ,  одни  пзъ  которыхъ  пока  еще  не  выяснены,  а  отно- 
сительно друшхъ  НС  можете,  быть  comh'Iîrîh.  весьма  вероятно,  что  самая 
идея  Толковой  Палеи  π  cxeuu  ея  построев1Я  заимствованы  пзъ  вцзавт1о- 
ской  полемической  оротивъ  евреевъ  литературы,  которая  очень  рано  воз- 
никла на  Восток'Ь  и  закончилась  имЬш-Ь  с.ъ  падеа1емъ  Константинополя. 
Некоторые  пиэ1ятнпкп  этого  рода  H3BtcTBu  въ  печати,  а  друпе  на- 
ходятся еще  въ  рукоиисяхъ.  Такъ,  въ  uMcropin  впзант1ЙскоЙ  литературы" 
Крумбахера  указывается  (стр.  51)  несколько  рукопцсЕ1ыхъ  кодсксовъ, 
coдepжaπ^uxъ  въ  себ-Ь  греческ1е  полемическ1е  трактаты  противъ  евреевъ. 
О  нtκoτopыxъ  пзъ  pyKonnceit,  им&ющпхъ  аналог1ю  съ  Толковою  Палеёй, 
даетъ  св'&д'Ьв1Я  и  г.  Истринъ.  Въ  частности  опъ  приводить  нэвлечен1Я 
изъ  сл'Ьдующихъ  грсческихъ  рукописей:  1)  .>е  111  изъ  Коаленова  собра- 
Н1Я  въ  Парижской  Пшиоиальпой  биГ)л!отек'11,  гдЬ  понЬи^енъ  большой 
трактатъ  (изъ  50  главъ)  противъ  евреевъ,  ХШ  в'Ька;  2)  №  2750  А  de 
fonds  grocs  той  л:е  библютекм,  ХИ1  пЪка,  листы  109 — 249;  3)  изъ  руко- 
писи XV — XVI  и.  BeneniancKott  библиотеки  св.  Марка,  App.  Class.  7—20. 
j.  212 — 220.  KpOM-fc  того,  г.  Истрннъ  укааываетъ  на  cлtдyющie  сбор- 
ники, статьи  коихъ  пм^ютъ  отиошен1е  къ  русской  Толковой  Лале^: 
Ottobonianus  192,  л.  27  и  ел.;  Ottobonianu8  2G7,  л,  219 — 231;  Laurentianus 
LIX— 13,  л.  74....,  Parisiensis  1000,  XIV  в.,  л.  257— 264;  Venetlanus  (Маге.) 
498,  л.  327—336;  Coislieusis  193,  XV  в.,  л.  71—74;  Coisliensis  282,  XI  в., 
л.  220—233  и  друпе. 

М.  Сперанскж,  Разум1ьн1м  едпнострочныя  Гриюрм  Богоаоеа  и  Разумч  . 
мудраю  Менандра  еь  русскомь  шреводл  (тамъ  же,  стр.  541 — 5Г»9).  Въ 
стать*й  дока.1ынается,  что  "Ра;|ум'Ьн1Я  единострочныя  св.  Григория  Бого- 
слова», ияданиыя  И,  М.  Сиегиревыиъ  по  рукописи  XVII  вЬка  («l'yccKÏe  въ 
своихъ  послоиииахъ",  1831,  I,  стр.  73 — 78),  своимъ  нсточникоиъ  пмйюгь 
Γν(3[Λαί  (Αονόστιχοι  классическаго  писателя  Менандра  (342  — 291  г.  до  Р.Х.): 
имя  Григор1я  Богослова  иерсвесено  на  Моностмхи  Менандра,  по  мяЪв1ю 
г.  Сперанскаго,  еп;е  въ  Визанпи,  и  coôpaaie  это,  какъ  пом-Ьчеппое  пме- 
немъ  знаменптаго  отца  г{)еко-восточноЙ  церкви,  было  переведено  пя  ела- 
вявскШ  пли  пря.мо  иа  pyccKiH  лзыкъ,  какъ  вЬчто  отд'1^ьиое  а  отлвчноо 
отъ  рапЬе  иувЬсгной  «^ïyApocTu  Менандрам. 

Д.  Абраиовичъ,  Къ  вопросу  объ  иапочникахг  Иесторот  Жит1я  преп, 
Веодопя  Лечерскаю  (тамъ  же,  вып.  1,  стр.  243 — 246).  Не  подлежптъ  со- 
MBtuiio,  что  Несторъ  Л^тописедъ,  составляя  жит1с  прей.  оеодос1я  Псчер- 
скаго,  пользовался,  какъ  одпиыъ  изъ  источииковъ,  жит1смъ  Саввы  Освя- 
ntcHHaro,  принадлежащимъ  перу  Кирилла  Скноопольскаго.  Воиросъ  въ 
томъ.  какой  текстъ  былъ  подъ  руками  у  Нестора — гречески!  или  славян- 
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скШ,  т.  с.  подлпянпкъ  0ja  псреподъ.  Г.  Абрамоопчъ  доназываегь,  что 
lIccToin*  пользовался  древнеславяискныъ  переводомъ  озвачевваго  гре- 
ческаго  жиля. 

П.  Лавровъ,  Новое  похаальнос  слово  KAtt.wHnta  Словпнскаго  (таиъ  ж(.\ 
часть  4,  стр.  108G— 1109,  1335  —  1336).  Р^чь  идетъ  о  пноШ)  открытомъ 
съ  Аоонскомъ  Хиландарскомъ  иовастырЪ  слов'Ь  Кллиситп  CiOBiincKaiO, 
одиого  пзъ  достойв^йшнхъ  учсвиковъ  славяпскихъ  первоучителей  свв.  Ки- 
рилла U  Меиод1Я.  Слово  ил^етъ  такое  заглавие:  похвал'ное  стмъ,  ы.  Μπκνΰ 
Клименто  съппса.  блвп  w.  Въ  стать*  проводится  доказательство,  что 
означенное  слово  д'?;йствцте.1ЬНо  прпнадлс/кить  Клименту  СловЪвскому. 
Ьъ  upnjOHiCHiii  кь  статьЬ  вомЬщенъ  тексгь  н  самаго  слова. 

М.  БезоОразова  1)  HjiteHtnia  св.  Kuptijua  (тамъ  же,  стр.  1072 — 1079), 
2)  11осланк  митрополита  Никнфора  (тамт.  же,  стр.  1080 — 1085).  Въ  пер- 
вой статьЪ  уясняется  ^плосоФское  MipoB033piinie  св.  Кирилла,  первоучи- 
теля славян'Ь,  на  основан)!!  прииисынаеиыхъ  ему  ii:ipe4enift,  при  чемъ 
авторъ  полагаетъ,  что  св.  Кириллъ  ^^πлocoΦъ  бмлъ  бол-Ье  аристотели- 
комъ»  ηΙιμί.  платоникомъ.  Во  второй  стать*  разсматрпваются  фплософ- 
ск1Я  поззр*н1я  KicHCKaro  ии1'])оиолитаНвклФора  на  основании  его  послания 
килзю  Владимиру  Мопозйаху. 

А.  КадлубовскШ,  Очерки  по  ncmojnit  Оревпе  русской  литс^штуры  житш 
свмтыхь  (I'yccbiü  Филологический  ВЬстнпкъ,  1897,  Д:  1  и  2,  стр.  M 7 — 
159,  1Θ98,  .V  1  и  2,  стр.  96—159,  J^  3  η  4,  стр.  118  η  сд-Ьд.).  Въ  очер- 
кахъ  разсхатриваетсл  происхождеи1е  π  литературная  пстор1я  жпт1Й — 
препод.  Анраам1я  Ростоискаго,  мученика  Мерку1)1я  Смолевскаго  ы  св.  IL•!- 
коты  столпнпка  Переяславскаго.  ΙΚπτίε  Авраам1я  Ростовскаго,  по  пзсл*- 
(довашю  аитора,  иаппсано  подъ  спльпымъ  вл1яи1емъ  жпт1я  греческаго 
святого  IV  вЬка  -Авраам1я  Затворника  и  дрзтихъ  восточныхъ  ска:1ашй 
о  святыхъ;  жит1С  греческаго  Aspaasiia  н]11]надлежитт.  перу  св.  Ефреиа 
Сврцва.  /KuTie  мученика  Мсркур1я  Смолснскаго  заключастъ  въ  ceöt  эле- 
мситы  жит1л  врлпкомучеивка  Меркурия  Kecaitiflcnaro  (IV  н.),  а  жптае 
eu,  Никиты  Переяслаиска10  составлено  подъ  вл]ян1емъ  грическаго  яа1т1я 
св.  иелпкоз1учеиика  Никиты. 

И.  К.,  Снятый Лбо,  MtptcHUKb  тифлисскш  (Духовный  ВЬстник!.  Грузнн- 
скаго  Экзархата,  1S98,  JNs  11,  стр,  7—12).  Описывается  въ  популярной 
ФОриЬ  жот1е  св.  мученика  Або  (f  '90  г.). 

Проф.  А.  Л(ебеде)въ,  Ыатерхальное  состоянье  духовенства  въ  JV — 
VII  впкохъ  (Московская  Церковиыя  Ведомости,  1898,  JVs  3 — Ь).  Обстоя- 
тельный иаучно-псторическ1й  обзоръ  матер^ально-экономнческаго  быта 
высшаго  и  низшаго  духовенства  греко-восточной  церкви  въ  IV — 
Yli  в'Ькахъ. 

Н.  Марръ,  Хчмонъ  Господень  вг  кн11жнь1Хъ  легендахь  армянъ^  грузинъ  и 
cupiüucitb  (Соорникъ  статей  учсвиковъ  профессора  баропа  Виктора  Рома- 
повАча  Розена,  ко  дню  двадцати βατπ.ιϊτϊα  его  первой  лекц1п  13-го  ноя- 
бря 1872  —  1897.  С.-11етербургъ,  1897,  стр.  07—96).  Статья  пм-Ьетъ  пред- 
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мстомъ  лсгендарыыя  сказашя  о  хнтон'Ь  Госнодиеиг,  вознакшЫ  среди 
xpacriani.  Востока— прмявъ,  грузпнъ  α  слрШцевъ.  Судьба  этой  святынп 
допольно  питсресиа.  Запалнь1Й  катол1чоск1й  туъ  довольно  рпно  обр-йлъ 
эту  релпкв1ю  въ  многочисленныхъ  экземпдярахъ.  Живо  иатрресовалпсь 
ею  н  на  Руси.  Въ  1625  году  персндск!!!  шахъ  Аббагь  чрезъ  своего 
посла,  грузина  Уруслмбекп,  прпнесъ  вь  даръ  эту  святыню  русскому  оа- 
Tpiapxy  Филарету,  а  самъ  онъ,  по  спод-Ьтельству  армянскаго  историка 
XV11  в^Ька  Аракела  Тавризскаго,  увезъ  хптонъ  Господень  и.гь  Груэ1И. 
В*ь  Москва  сначала  отнеслась  ci*  иедов'Ер1сн11  къ  дару  нусульмаискаго 
государя,  по  потоиъ,  посл'Ь  чудесь,  эта  святыня  была  признана  а  но 
поводу  нея  въ  русской  деркпо  установленъ  особый  чпт,  празднован1Я, 
Хвтовъ  Спасителя  ныкЬ  хранится  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  частя  же 
его — въ  Александро-Невской  лавр^  и  въ  С.-Петербургской  большой  при- 
дворной церкви,  а  также  въ  Петропавловскомъ  собора.  Грузины  же,  въ 
стран'Ь  коихъ  сначала  находился  хотовъ  Господень,  продолжала  и  нро- 
долясають  поддерживать  со»п'Ьн1я  въ  подлинности  релпкв1п,  присланвоо 
шахомъ,  н  у  нпхъ,  а  равно  у  сир1йи.евъ  и  армянъ,  возникли  разнообраз- 
ный легендарный  сказания  объ  этой  свягынЬ.  Въ  частности,  у  грузинь 
по  вопросу  о  появлеи1и  хитона  Господня  во  МцхегЬ  существуегь  н'Ь- 
скольк4)  napiauifi  одного  и  того  же  предания,  которое  сохранилось  въ 
древней  редакдш  "Грузпнскихъ  л'Ьтописсй•',  нзвЬстноЙ  исключительно 
въ  ариянскомъ  перевод-Ь,  въ  ноздн^ошей  редакц1Ц  гЬхъ  же  jt.Tonoccft 
на  грузинскомъ  язык^,  въ  "vKuTin  св.  Ппны•  и  пъ  -OOpanieHiu  Груз!» 
въ  xpncTÎaHCTiiO",  а  также— въ  жнт1и  Гник1аноса  или  Лонгипа  на  армяи- 
скомъ  язык'Ь  U  пъ  армлнскомъ  перевода  ••McTopini•  Михаила  Спр]йцп. 
Г.  Марръ  приводить  упонявутыя  сказан1я  пъ  подлпинок11  м  русскомь 
nepeeoA-b,  сраьннваеп.  пхъ  между  собою  и  улснястъ  внутреннюю  связь. 
О  нронсхожден1н  хитона  и  υ  томъ,  какъ  онъ  дотель  до  Спасителя,  со- 
хранились сказан1я  въ  ар»янскомъ  и  снр1Йскомъ  псточиокахъ.  На  ариян- 
скомъ ЯЗЫК'Ь  легенда  о  хитон^Ь  изп1>стна  въ  двухъ  редакп.1яхъ— краткой 
U  пространной.  Краткая  находится  въ  одной  рукоппсн  Нащональяой 
бпблютски  въ  Париж*!!  (Апс.  fonda  As  90,  л.  278 — 281),  я  простраппая 
редакция  нзнЬстна  въ  двухъ  сппскахъ,  пмЬющпхся  въ  рукоппсяхъ  ВЪя- 
скихъ  Мхигаристовъ:  одвт.,  1439  года,  находится  нь  рукописи  Л?  7 
(л.  284—287),  другой — въ  рукопнся  Л^  313  on.  1697  года.  Пространная 
редакц1я  сказаны  носитъ  такое  заглав1е:  «Сочинен1е  владыки  1оанна 
Златоуста  о  непшеннонь  хитонЬ  Господа,  свыше  сошедшемъ,  π  История 
Авгаря,  царя  армянъ».  Въ  этой  редакц1п  г.  Маррь  и  нздалъ  армнмское 
сказав1е,  оти'&тввъ  разночтен1я  вс^хъ  трехъ  рукоапсей  π  снабди  вътекстъ 
русскпмъ  переводомъ.  Мотивы  этого  сказан1я  находятся  также  въ  cHpiü- 
ской  оКннгЬ  нчелы«,  составлеипой  нестор|'анскпмъ  епископомъ  Соломо- 
яояъ  въ  ХИ— Xlil  о^кахъ.  Г.  Л1арръ  нриводптъ  въ  русскомъ  иереьодЬ 
π  это  CKaaanic.  Въ  заключен1е  онъ  говорить,  что  въ  сир1Йскомъ  текст-Ь 
сохранилось  краткое  изложен1е  xpiicriaucKofl  легенды,  въ  ея  сраввптельно 
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дрсвпей  ФОри-Ь,  безь  вся1снхъ  тспденцШ,  а  въ  армянской  обработка  обще- 
хрпспянскШ  сюжетъ  оставлен!»  нъ  •αιοτορπ<ιεΰκγ№•>  раму,  съ  армлнавш  въ 
главиыхъ  роднх1.  и  съ  apuemiaauieü  сдесс1саго  царл  Лвгаря. 

М.  Сперанск1йг  За.юьткн  о  рукописяхъ  Л1ьл1рааскихь  и  Софшскихь  би- 
бл%отекг.  Москва.  189S. Стр. 87  (ИзвЬстЫ  Историко  Филологическаго  ин- 
ститута кнпзп  БезбородковъН'ЬжАп-Ь.  Томъ  XVI).— Зд'ЬсьпомЬщево  про- 
стое описание  рукописей  библ1отекъ  —  Народной  π  Академш  наукъ  пъ 
Б'Ьлградъ  π  бпбл1отекп  въ  Οοφϊπ.  Рукоппсв  оппсаны  въ  слЬдующеиъ 
порядк%:  оаримеПопка,  ветхозав^тныя  книга  1558  года,  евангелш,  Б-^л- 
градсшй  сборннкъ  .Л»  104  (содержптъ  подбор-ь  р-Ьдкихт.  π  важныхъ  про- 
пзведен1и  старославянской  литературы  и  относится  къ  na'uuy  XV  в^ка), 
слово  о  GeO'taub  корчмариц'Ь,  слово  о  Соломон'Ь  н  его  жеи^,  нов'Ьсть  о 
Цар-Ьград^,  молпт1т  огь  непрзятеля,  cjono  он.  Аиастаси!,  молитва  Сиси- 
цЫ,  синодшп»  царя  Бориса  и  спнсокъ  огреченнмхъ  книгъ. 

A.  Пападапуло-Кераиевсъ,  ЛлексШ  Макрсмволнть  (Журналъ  Министер- 
ства Народваго  Просвещения,  1890,  январь,  стр.  19  —  23,  отдЬлъ  клас- 
свческоп  Филолопи). — Внзант1Йск1Я  писатель  АлексЬйМакремволнтъ  жилъ 
въ  Константинопо.гЬ  при  пмператорЬ  loannt  KaHTaKvsnHt  и  прннадле- 
жалъ  къ  той  napTÎH,  которая  поддерлспвала  этого  именно  императора. 
Г.  Пападопуло-Керамевсъ  нашелъ  вь  библютек-Ь  лавры  Ошвы  Освящен- 
наго  ΒΊι  lepyca.iiiii'U  одну  рукопись  XIV  irbna  (.\-  417),  гдЬ  содержатся 
исключительно  coMnneiiîfl  (»шсломъ  1Я)  этого  писателя  и  его  стихотворе- 
iiJH.  Сочинения  его  прсммуп1еггпеипо  богословскаго  π  праноучптельнаго 
характера,  я  н'Ькоторыя  —  историческаго  содержан1я,  какъ,  наприм'Ьръ, 
сочпнен1в  о  колон1и  генуэзпевъ  въ  ГТер'Ь,  пъ  КонстаптинополЬ  ('Λνάλίχτα 
'Ιε^ΐΐτολυ[χιτικης  στΑχυολογίας,  Ι,  144 — 159).  Изъ  этого  кодекса  г.  Пападо- 
пуло-Керамевсъ  пздаетъ  зд-Ьсь  въ  греческомъ  тексгЬ  другое  сочппеп!е 
Алекс1я  Макремволита,  въ  коемъ  объясняется  сь  христианской  точки 
apiaiH  нрссловутый  раз?казъ  Лук1аяа  подъ  звглан1еиъ  Λοΰ%ιο;  г\  όνος. 

B.  Истринъ,  Лпокрифъ  обь  locufßib  «  Лсемеф»ь  {Дренности.  Труды  Сла- 
ïïflHCKott  KoMuncciiï  Имиераторскаго  Московскаго  Архсмиошчоскаго  обще- 
ства, томъ  II.  Москна.  1898,  стр.  146 — 199). — Въ  пачал-Ь  статьи  иом^щепъ 
ашжриФъ  ВТ.  двухь  редакшнхь— дрепнегреческой  π  новогреческой.  Дрее- 
няя  редакция  издана  по  списку  Ватиканской  бнблютекп  cod.  Palatinus 
.^  17,  X — XI  BÎiKa  (л.  118 — 134),  а  вар]апты  къ  пему  взяты  изъ  списка 
той  же  бпбл1отеки  cod.  Palatinus,  ^'^  364,  XV  в^на  (л.  293  и  сл^д.). 
Новогреческая  редакщя  издана  по  сипску  Бодлеявской  бпбл10текп  cod. 
Thomas-Itoc  .V  5.  За  текстомъ  апокрпФа  сл^дустъ  нсторпко-литератур- 
ный  къ  нему  комментарий,  гд^  авторъ  разсматриваетъ  различный  грече- 
сК1я  редакфп  памятника,  рукоппспыя  и  печатпыя  (въ  издан1и  аббата 
БатиФФОля  "Studia  Putristica".  Paris  1689 — 1S90),  сравнпваегь  ихь  и 
опрсд'Ьляегг«  взаимную  зависимость,  объясняетъ  пропсхожден1е  апокрИФЛ, 
разсиатрпваегъ  его  переводы— латпнск1Й,  CHpiftcKÎft,  армяпсюй,  новогрече- 
сый  π  славянск1й  и  вьшспяетъ  и.чъ  отпошеп1е  къ  греческому  орпганалу; 
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съ  особою  подробиостью  анализируется  cep6cKift  списокъ  апокрифа,  пздая- 
ный  Нооаковпчемъ  въ  Staiinach  (ки.  XI)  по  рукописи  XV  в*каБ-Ьлград- 
CKOÜ  народной  бвГиттокп  Л:  2ί);  г.  Истринъ  укааываетъ  ва  дополпея1Я 
сербскаго  сипска  сраинвтсльно  съ  изданною  иль  греческою  редакц1сю, 
на  пропуски  его  и  друг1я  тскстуальныя  особеввостп. 

A.  Яцимирскж,  СлавянсгНм  jnjKonum  Нямеикаю  монастыря  въ  Молдааш 
(тал1ъ  же,  стр.  1  —  109).  ЗдЬсь  описаны,  прежде  всего,  105  дренн'Ьйшихх 
сдавннскихъ  рукоши'сП  Пямсцкаго  иоиастыря  въ  МолдавЙ!,  а  затЬиъ — 
30  славяыскихъ  рукописей,  храияп^ихся  въ  Ново  Нязисцкоиъ  ыоиастырЬ 
въ  r>eccapa6in. 

Ε.  PtAMHT»,  Сщпйская  рукопись  КванхелЫ  съ  мин'штюрами  XIIJ  егька 
библготскн  Иританснаю  Ыцзен  {3annciiiï  Импсраторскаго  Одесскаго  Обще- 
ства HcTOpin  π  ДревноетеН,  то«ъ  XXI.  Одесса.  180$,  стр.  211 — 224).— 
Кратко  оппсываелая  ;*д'1-.сь  спрШская  рукопись  Евангелия  съ  мнн1атю• 
рамп  ΧΙ11  в'Ёка,  хравяпщяся  въ  Британскомъ  Myset  оодъ  JS«  2G  (Ад. 
7170),  прсдставляетъ  Квапгел1е — апрпкосъ,  содержитъ  всего  265  лпгговъ 
β  иллюстрирована  ипогочпсленпыип  мпн^атюрамп,  относян|ампсл  къ  со- 
быт1ямъ  наь  жи.чни  Incyca  Христа  н  Богородицы.  Миниатюры  псполнеаы 
въ  широкой  Riaiiep'b  вторичной  эпохи  ирофгЬтаи1>:  впзанпйскаго  пскус- 
сгва  IX — X  вЬковъ,  т.  е.  комнозифи  большинства  А1ИП1атюръ  повторяютъ 
образцы  этого  нрсмени.  Оригинальность  коипозигии  скпзывастсл  въ 
весьма  спльномь  BjinuiH,  выразившейся  въ  изображен!»  восточныхъ 
(арабскпхъ)  тппопъ,  въ  прсдставлрм1и  местной  обстановки  —  здав1Й  араб- 
ской архитектуры,  арабскаго  орвамеита  и  т.  п.  Въ  11ин1атю1>ахъ,  такяиъ 
образомъ,  гЬсно  соединены  впзанлПск^й  элснснтъ  съ  спр^йско-арабсквиъ, 
и  можно  сказать^  что  омвсываемая  рукопись  прсдставляетъ  скорЬе  не 
собственно  ппзаит)йск1Л  иамятиикь,  а  BurjauTÜlCKin  на  cnpiflcKO-apaacKoH 
почв1>.  Мин1атюр11стъ  бралъ  готовый  пизант1Йск1Я  κομηοπηκϊβ,  но  обра- 
ботьшалъ  пхъ  самостоятельно,  внося  мЬстные  элементы.  Г.  Р'Ьдвнъ  опи- 
салъ  всЪ  мпн1атюры  рукописи,  сь  большею  подробностью  останавливаясь 
ва  гЬхъ  нзъ  Ι1ΠΧ7.,  которыя  ванболЬе  характерны  и  важны  въ  иконо- 
гpaΊ^uчecJίoмъ  отношсн1п,  π  указалъ  пхъ  wbcTO  среди  чпсто-визант1Й- 
скпхъ  памлтипкопъ. 

B.  В.  Латышевъ,  Залттки  кь  .тристганскимь  надписямг,  изь  Крыма 
(тамъ  же^  стр.  225 — 254).  Почтенный  ученый  сперва  д'Ьлаетъ  зд'Ьсь  H-fe- 
сколько  попраиокъ  и  дополпсчпй  къ  его  иСборпнку  греческихъ  надписей 
хряст1анскихъ  нроленъ  пзъ  южной  Pocciu»  ir  сообп;аетъ  п-Ьсколько  вповь 
открытыхъ  А,  Л.  Берт1,е-Дсляга1»домъ  иамитпикопъ  xpncTiaucKofi  епп- 
граФпки  Крыма,  а  загЬиъ  разъясняетъ  вырижеп1е  "γν-/;7ΐος  $ουλος•ι  въ 
надписи  Евпатер1я.  Въ  "Bn.jauTiftcKOMX  BpeiieHHHKt"  (т.  I,  стр.  6G2 — 
672)  г.  Латышсвыз11>  была  номЬн^ена  замЬтка  о  времени  надписи  Квпа- 
тор1я,  открытой  въ  1803  году  Сумароковымъ  въ  Тамаяо  и  гласян1сй  о 
возобноплен1и  на  Поспорь  царскаго  днорца  лицо.мъ,  имя  котораго  не 
вполне  сохранилось  на  калнЬ,  но  которое  назвапо  пблагочестввыиъ  π 
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Сгогох])ап1шыэа>  пладыкою»,  при  чеиъ  иоэобво1иев1с  совершено  чрезъ  по- 
q>eACTBo  «славнЬйшаго  стратидата  и  д\'ка  Херсонскаго»  ЕвпатерЫ,  иа- 
зиавшаго  себя  пр[|])однымъ  рабомъ  (γν/ίσιος  δοϋλος)  этого  лпца.  Вопреки 
З1а^в1ю  ученыхъ,  отиоспвшпхъ  эту  надпись  ко  времени  miaaHTÎÎicKaro 
пыоератора  Исаака  II  Апгела,  г.  Латышевъ  отвосатъ  ее  къ  царствопав1ю 
вмаератора  Маврик1я,  именно  къ  590  году,  и  обосиовал-ь  эту  датировку 
даввыив,  оппрдющиився  па  характсръ  пвсьиа  в  содсржан1€  памятника. 
Между  τtмъ  про*ессоръ  Кулаковск1й  въ  своихъ  статьяхъ  (Виз.  Врем, 
т.  Ш|  стр.  1  —  17;  т.  IV,  стр.  235)  доказывалъ  полояштельную  невозмож- 
ность iipiypo'inTb  надпись  ко  времени  императора  Маврпк1я,  ссылаясь, 
между  ирочвмъ,  ва  то,  что  савовникъ,  облечениый  »ыстимь  военнымъ 
зван1еиъ  въ  OMnepin,  не  могъ  назвать  себя  въ  оФФжцальвомъ  докумснгЬ 
γνήσιο;  δούλος  своего  государя.  Въ  настоящей  статье  г.  Латьииевъ  ря- 
домъ  прпм*ровъ  взъ  ввзант1йской  еппграФПки  в  «Прцдворнаго  устава»» 
императора  Константпаа  Вагрянородваго  показываетъ,  что  '^ΊΤίΟΐη;  δούλος 
было  обычвымъ  у  вцзаит1йп,евъ  выражев1емъ  прсданвоств  π  покорностп 
императору. 

Юл1анъ  Кудаковск1й,  Епископа  Oeo'hpa  иЛламскос  послан1€»{та\гъжс^11^ 
стр»  11 — 27).  ироФессоръ  Кулаковск1й  помЬетиль  здЬсь  pyccKîfl  иереводъ 
сочинения  ппзант1йскаго  ппсателя  ХП1  в^ка  епвскопа  веодора,  которое 
восвгь  въ  греческомъ  текста  такое  заглав1е:  Λόγος  έττιστολι^^αΐο;  -ρός  τόν 
Κωνσταντινουπόλεως  και  τους  Ενίϊη|/.οΟντας  των  έπιβχόττων,  ύ  καΐ  Siä  τα  βυα.- 
βάντα  πΛρβκτέτατχι,  y.x\  τά  πλειω  συντέανων'  επιγέγρχπται  Χΐ  [«τά  την  χει- 
ροτονίαν  VI  λλανικός  iMajus,  t.  VI;  Migne,  t.CXL). — 11ослан!е  представляетъ 
зиачительпыП  нсторвческ^О  ивтересъ.  Оно  написано  въ  глуши  Кавказ- 
сквхъ  горъ  π  содержать  въ  eeöt  жпвыя  в  совремеиныя  свпд'йтельства 
объ  Алавахъ,  т.  о.  предкахъ  нын-Ьшнпхъ  Осетннъ.  Свид-Ьтельства  этого 
памятника  уже  введеиы  въ  ученый  оборотъ  Брувомъ,  Томашекомъ  о 
особенно  В,  Г.  Васольевскпмъ.  Представввъ  pyccKÏu  персводъ оДлавскаго 
послав1Я'»  епискоиа  θβΟΑορϋ,  г.  Кулаковск1'П  снабдилъ  его  небольшимъ 
преАислов1емъ,  гд^  изложилъ  его  содержание  π  отм*Ьтплъ  паучное  зна- 
чевхе. 

А.  Шахиатовъ,  Лахомхй  Лоюветь  и  хронохрафь  (Журналъ  Мпппстер- 
ства  Народнаго  11роснгЬщев1я»  1899,  январь,  стр.  200 — 207). — Въ  стать-Ь 
р"Ьшается  вопросъ,  когда  и  гдt  именно  составленъ  pyccKÎtt  хронограФЪ, — 
эта  любопытная  коминляшя  азъ  виэант^йскпхъ  хроввкъ^  южнославяи- 
скихъ  историческпхъ  памятниковъ  и  русскихъ  летописей.  Иризнавъ  до- 
козаннымъ  В1>едыду1днми  нзслЬдователями  (Поповъ,  Ягичъ,  Мстривъ, 
CnepaHCKÎfl)  Фактъ  составления  хронографа  слапявииомъ  не  ран'Ье 
XV  п^ка,  авторъ  ставвть  вопросъ, — въРосс1и  плн  въ  южно-славянскпхъ 
аснляхъ  11аботалъ  этотъ  слапянинъ.  ОтмЬтввъ,  что  11редположен1е  о 
южно-славянскомъ  пронсхождев10  хронографа  основывается,  главнымъ 
образомъ,  на  отсутств1п  въ  редакпдв  Толстовскаго  и  сходныхъ  съ  внмъ 
спвсковъ  русскихъ  л'Ьтоппсвыхъ  статей  η  usotcTitl,  г.  Шахматовъ  дока- 
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зываетъ  позднее  пр011Схожден1е  указанной  редак^а  а  умышлеввое 
устранение  въ  ппхътакнхъ  статей  α  изв1;ст1й.Показавъ,  что  эта  редакц1Я 
основывается  на  той  древней  редак1ии  хронографа,  которая  отразилась 
π  въ  Гусскомъ  BpeMeHHDKÎ,  опъ  заключаетъ,  что  въ  первоначальной 
редакщя  х(юнограФЯ, — основной  для  редакц1И  1512  года,  для  редакщп 
Толстовскаго  и  сходныхъ  срнсьовъ.  а  также  для  Русскаго  Врсмснанюц — 
уже  находплпсь  pyccKin  jtTonncni.m  статьи  π  изв11ст1и.  Сопоставпвъ  это 
съ  гЬмъ,  что  въ  ocuouauiii  хронографа  лежнтъ  русская  редаки1я  Еллап- 
скаго  л'Ьтогшс11л,  авторъ  заключает}.,  что  хроыограаъ  состаиленъ  въ 
PoccÎH.  Начитанность  въ  сербскнхь  памятникахъ,  ннедснныхъ  въ  составь 
хронографа,  а  также  ссрбппмы  большпнства  сппсковъ  хронографа  объяс- 
няются гЬмъ,  что  русскШ  хронограФЪ  составлевъ  сербомъ.  Изъ  свидЬ- 
тельстнъ  oбtuxъ  редакций  хронограФП — 1512  года  π  Толстовскаго  сноска 
видно,  что  пъ  основной  редакщи  число  л'Ьтъ  царствови111я  впзант1искаго 
императора  1оанна  Налсолога  (вступплъ  на  престолъ  въ  1425  году)  опре- 
делено цП'1'рою  1 7.  Лвторъ  выводить  отсюда,  что  хронопжФЪ  составленъ 
на  18-мъ  году  lortHHOBa  г1арстпован1я  (оно  продолжалось  всего  23  года), 
т.  е.  въ  1442  году.  ИагЬя  въ  виду,  что  11пхом1й  Логооеть  уже  въ 
1443  году  былъ  въ  Pocciu,  анторъ  предполагаегъ,  что  составителемъ 
хронографа  былъ  именно  этотъ  ученый  сербъ.  Указапъ  на  то,  что  по- 
весть объ  yöieuiii  Битыя,  содержащаяся  въ  хроногряФЪ  π  составлеипая 
во  всякомъ  случа'Е  Лахом!емъ,доказываетъ  его  завят1я  русской  ncropieö 
U  еще  TtcH'fec  связьшастъ  его  имя  сь  хронограФомь,  акторъ  обран1аетъ 
внимание  па  то,  что  рукопись  XV  uliKu,  содержащая  почт»  ис-fe  с»!рбск1я 
статьи  хроногрнФЛ  и  хранящаяся  теперь  въ  библиотеке  Московской 
духовной  пкпдем1п,  нрпнпдлежила  н'Ькогда  11ахом1Ю.  Ъъ  результат* 
г.  LlIaxMaroBb  приходить  къ  выводу,  что  хронограФъ  оставленъ  въ 
1442  году  пъ  Pocciii  сербомъ  Сахом1емь  Логооетоап.. 

А.  Щепкинъ,  Апокрифическое  сказанье  о  Jbbcnieuush  вь  изображенгяхь 
иконописи  (Лрхеолоп1меск1я  ИзвЬгг1я  (г  ЗаиПткн,  1803,  As  11  π  12, 
стр.  349 — 353). — Давш»  установлена  историческая  сиязь  апокрифической 
литературы  съ  иконописью.  Повымъ  подтвержден1емъ  этого  можетъ  слу- 
жить одно,  сравнительно  мало  известное,  пэображеи1е  Богоматерн,  но- 
сящее название  «Кампя  Нерукосечпой  Горы».  Это— пзображев1е  Девы 
MapÏM  въ  ростъ,  сндян;си  на  кпоедре,  пли  поясное,  ci>  Младенцемъ  Хри- 
стонъ  на  руке.  Отличительную  особенность  этого  иконваго  тппа  соста- 
вляють  различный  ыелк1Я  изображеп1я  (.гЬствпца,  «огненные  лпкпч,  ангелы 
восходящ1с  и  нпсхоля[Ц1е),  понЬщаел1ЫЯ  поверхъ  риз7.  Богоматери — на 
челе,  плсчахъ  и  груд»  Ея  «игуры.  Лъ  этихъ  ыелкпхъ  пзображен1яхъ 
можно  видеть  отражен1с  литературняго  апокрИФа  о  ЛЬствице,  который 
составляет!,  распространение  бнблсйскаго  разсказа  о  лЬствпц'Ь,  виденной 
1аково)1Ъ  (Бьгг1Я  XXVIII,  10 — 12),  и  дошелъ  до  васъ  въ  славянскохъ 
переводахъ,  вклгочаемыхъ  въ  ту  сложную  полемическую  аппишопед^ю, 
которая  носить  пазван1е  Толковой   Ila.ien.  ДалЬе  приводится  Факточс- 
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екая  часть  легендариаго  разскаэа  ci.  падеинымп  его  TOJKoimRÎaun  □  вы- 
ясняется отражен1с  апокрифа  на  живоппсаомъ  изображен!!!  Богоматери- 

Л'&СГВИЦЬ!. 

A.  Григорьевъ,  Происхожденге  славянскихь  текстивъ  повгьспш  обь  Акнрл 
Премудромъ  (тамъ  же,  стр.  353 — 359).  Настоящая  замЪтка  составлена  на 
OCBOBauÎH  сл'Ьдующихъ  синсковь  uoirfecxH:  1  )  сербекаго  Х\Т  в*Ька,  Черт- 
ROBCKOÎi  библ10тек(т,  иапсчатапнаго  г.  Е.  Ьарсопыиъ  оъ  «Чтсн]яхъ  въ 
Имп.  Общестр-Ь  IlcTOpiu  и  Древностей  Росс1йскихъч  (1887,  !юнь — сен- 
тябрь); 2)  сербекаго  списка  XY1  нЬка,  нaxoдяπ^aгocя  въ  Co-i-iÖcKofl  Ön- 
{ÎjîoTeK'b  ВТ»  Болга])1и,  и  3)  русск.'м-о  сппгка  lixopoft  половины  W  вЪка, 
Лс  189  пзъ  биол10текн  Имп.  Общества  IlcTopiu  н  Дреиностсй  Госайскнхъ. 
На  осиован1п  вэсл1!Донан1л  этихъ  списков!,  авторъ  ирпшелъ  къ  следую- 

■  щвмъ  выводаыъ:  1)  Пов-Ьсть  объ  xVKnpt  Нремудром-ь  первонапальпо  пере- 
'  ведена  на  церковно-славянсюа  языкъ.  2)  Орпгивалоиъ  посл-Бдующихъ 
кирялловскнхъ  текстовъ  былъ  текстъ  глаголпческ1й.  3)  Перевод!»  сд-Ь- 
лавъ  въ  XI  -пли  ХП  вЬк'Ь.  4)  Переводъ  былъ  сд'Ьланъ  въ  Македоиш 
или  южноП  Bojrnpin.  5)  [lepKOBHO-cjaoflHCKÎîi  переводъ  былъ  сд'Ьлаыъ 
съ  греческаго  яммка  не  прямо,  а  при  посредства  армянскаго  текста. 

B.  Болотовъ,  Язь  iictnopüt  церкви  сиро-персидской  (Христианское  Чтение, 
1899,  январь,  стр.  95—121,  Февраль,  стр.  323—349).  Въ  первой  глав'Ь 
уясняется  эаачеи1е  имени  «Супурганъ»,  гдЬ  находится  каоедра  преосвя- 
»leuHaro  1ооны,  архипастыря  возсосдипившпхся  съ  православною  цер- 
ковью спрохалдеевъ  (25  марта  1698  года).  Слово  »Су  пурга  π  ъ»,  по  3ΐΗΪ- 
шю  автора,  нм-Ьсть  фпзюно)11Ю  не  семитскую,»  иранскую  н,бытьможег1., 
сперва  означало  ц^лую  область  влад']^а1Ц  цвЬта  нерсадскоП  аристократ!!! 
("сепухп — васпурын)  ва  западномъ  нобережь!!  ури1йскаго  озера  ц  лишь 
впосл'Ьдст1ип  перенесено  на  селение  на  6epei*y  Назлу-чал.  Первую  главу 
изсл'Ьдован1я  дополняютъ  два  экскурса,  въ  нервомъ  пзъ  коихь  оиредЬ- 
jflercH  географическое  и^'-стоположен^е  sephakan-waspurakan'a,  а  во  вто- 
ронъ  указынаются  лрннп'1и1пми  «UTponojÎH  въ  ц,ер!ши  персидской  (Бетъ- 
Ланат-ь,  Ниспвпнъ,  Пр;1гь-д-МаЙ!11ань,  Арбель.  Кирка  д-бетъ  Слокъ, 
Ревъ  Ардашвръ,  Хольванъ)  н  выиисками  изъ  докумевтовъ  иоясняется 
то  значеа1е,  которое  им^ли  въ  церкви  снро-псрсидской  митрополиты. — 
Статья  не  окончена. 

Рсденз!!!  появились  па  сл'Ьдую1Ц1Я  квиги. 

S  а  va  Cbilandarec,  Rucopiäy  а  statottsky  Cbilandarsne.  V  Prase. 
1896.  Peueiisifl  r.  П.  Сырку  въ  11зв'Ест1яхъ  Отд'^лсн1я  русскаго  языка  в 
словесности  Императорской  Акадеи1а  Наукъ  за  1398  годъ,  тоиъ  ΠΙ, 
кн.  I,  стр.  131-141, 

Dr.  CoQSt.  Jirecek,  Das  christliche  Element  ia  der  topographischen 
Nomenclatur  der  Balkanländcr.  Wien.  1897.  Рецензия  г.  С.  Станоевича 
тамъ  же,  книга  2,  стр.  G28  — 632. 
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г.  Д.  Абрамовича  т>  Христ^апскомъ  Чтец1и,  1899,  январь,  стр,  184 — 186. 
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Е.  НигП,  The  Life  of  our  Lord  iu  art,  Boston  and  New-York.  1898- 
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стр.  290—292. 
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1895.  Рецевз1я  тамъ  же. 
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С.-Петербургъ.  1898.  Реценз1я  г.  2:.  въ  Историческомъ  В-ЪстиикЁ,  1899, 
1варь,  стр.  311—312. 

М.  Реиезовъ,  Впзапт1Я  π  впзант]Йцы  конца  Х-го  в'Ька.  По  Г.  Шлюм- 
бсрже.  Москва,  1898.  Реценз1я  г.  S.  та.мъ  же,  стр.  325  —  327. 

Палйятннкп  древне-русской  церкоьпо-учптсльнои  литературы.  Выаускъ 
четвертый:  Славяно-русск1н  прологъ.  Часть  вторая.  Январь — апрель.  Из- 


240 


отдълъ  и. 


даше  подъ  редакщей  профессора  А.  И.  Пономарева.  С.-11етербургь. , 
1898.  Гецеаэ!я  г.  С.  тамъ  же,  стр.  332—334. 

Gnstave    Scliluinberger,    Renaud  île  Chatillon,  prince   d'Antioche, 
Seigneur  de  la  terre  d'Outre-Jourdain.  Paris.  1498.  Реценз1я  въ  Русскомъ  ^ 
BicTHDK-fe,  1899,  январь,  стр.  297—299.  Щ 

Passio  Andreae,  ex  actis  Andreae,  Martyria  Andreae,  Acta  Andreae  et 
Mattliaei,  Acta  Petri  et  Andreae,  Passio  Bartholomaei.  Acta  loannis,  Mar- 
tyrium Maltbacj,  edidit  Max.  Bonnet.  Lipsiae.  1898.  РецепзЫ  г.  Α.  К. 
въ  Археоюгпческпхъ  IlsB'fccTiflxx  и  Зам-Ьткахъ,  1898,  JSs  11  π  12, 
стр.  417—418. 

U.  Сокцдовь, 


ГЕРМАШЯ. 

«Byzantinische  Zeitschrift''^  ЫгаиздсдсЬеп  von  К.  Krumbacher^  Band 
νΠΙ  Ucft  t 

nei)iïbiii  отд-{иъ  (стр.  1 — 158)  состоитъ  пзъ  сл'Ьдующихъ  статей: 

М.  Treu,  Der  Philosoph  Joseph  (стр.  1 — 64). — Половина  статьи  (стр.  2 — 
31)  занята  текстонъ  сочинев{я  вслпкаго  логооета  императора  Андро- 
ника Π  Ilajeojora,  Оеодора  Метохита  (f  1332),  о  его  Apyrïî,  «фплософ'Ь" 
locH'i't,  Г)уква.1ьно  по  рукописи  Vindob.  Plii).  Gr.  IV  95.  атотъ  1осиФЪ  — 
îiajo  пип'Ьстная,  но  очень  праикчательвая  личность.  Родовотый,  бога- 
тый II  лпатпый,  от»  остаиилъ  блестящую,  открывавшуюся  персдъ  βπηί>, 
придворную  карьеру,  прпняль  монашество  π  несь  отдался  цЬлп:  достичь 
блаженстпл  уже  на  земл^  путемъ  одного  только  умствеин41-о  н  нравствен- 
наго  са}1осовершеиствован]я  и  возиожндго  orpaHn4cniH  всЬхъ  матергаль- 
выхъ  потребностей;  всю  жизнь  онъ  упорно  отклонял,  отъ  себя  всякую 
почесть  (всю  жизнь  проносилъ  oOntf  власяницу!)  —  и  однако,  лпчно  любя 
усдинеи1е,  онъ  вод-Ьлъ  пъ  нсмъ  только  πoдгoτoвлcнic  для  д-Ьятсльностп 
обществеппой:  большую  часть  жичпи  опъ  провелъ  въ  Копстаптнпопол-fc, 
п.пян  иа  людей  π  своей  личностью,  и  снониъ  М1росозерцаи1е.мъ,  основан- 
ным!, на  обширной  ФИЛОСОФСКОЙ  η  богословской  учености.  Словом-ъ,  эта 
лнчносп.  и.'п.  весьма  рЬдкпхъ,  блплк«  подошедшая  къ  идеалу  xpncriaH- 
скаго  аскета  въ  лучтемъ  смысла  этого  слова  π  въ  стпл-Б  велпчайшнхъ 
учителей  аскетизма,  напр.  св.  Василия  Великаго.  Онъ  родился  на  острова 
Иоак-Ь  около  1280  года;  около  1300  года  оставилъ  родину  и  высокое 
ananie  и  зшнашествопалт.  сперва  въ  Солуни  □  другахъ  монастыряхъ  въ 
Öeccajiu,  а  также  на  Лоон-Ь;  потоиъ  переселился  въ  Константинополь, 
гд'й  быстро  сннскалъ  обилую  любовь  и  у8ажен1е.  Чсты))е  раза  его  выбн-  ■ 
piuu  въ  naTpiapxH  и  четыре  раза  онъ  отказывался; nociIuHie  годы  жизни 
переселился  (въ  1323  —  1325  г.)  обратно  въ  coayucKiö  горный  мона- 
стырц  гд-^  и  скончался  около  1330  года.  Щ 

Uocлt  connueuia  Метохита  М.  Treu  сообщаетъ  еще  рядъ  текстовъ  и 
11эв.1ечен1й  азъ  текстовъ,  ос«Ь1цаюн;нхъ  жизиь  н  дЬнтелыюсть  его  ге- 
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роя,  какъто:  1)  сочинение  самого  1осаФа,  именно  автобюграФическаго  со- 
держан1Я  введев1е  къ  σύνοψις  ρτιτορικη;,  напечатанное  Вал*цеиъ  по  Laur. 
plut.  58,  2.  M.  Treu  сообгцаетъ  этогь  текстъ  по  тремъ  рукопнсямъ,  «зъ 
который,  лучшая  — cod.  Riccard.  Изъ  большого  стяхотворенЫ,  прнсоеди- 
ненваго  къ  автобюграФ1п,  видно  между  проч.,  что  Хоснфъ»  въ  посл^дн^е 
годы  жизни,  уже  въ  Солуни,  составплъ  н^что  върод'Ь  связиаго  энппкло- 
псдпческаго  обозрЬшя  всЬхъ  теоретпческихъ  паукъ  (а  не  одной  только 
рнторикп)  для  самообразовате.зьна10  чтен1я;  зтотъ  сборвпкъ,  πoyбtждe- 
н)го  М.  Тгеп,  дошелъ  до  насъ  вт.  рукописи  Riccard.  31.  2)  Свид-]^тель- 
етвл  совремепниковъ:  письмо  къ  1осиФу  Оомы  Магистра  (монаха  вео- 
дула),  писанное  зимой  1307—1308  года;  28  nnceM7i  ИикиФОра  Хуина^  5-е 
в  б-е  письма  его  сына,  паракпиомена  loaena  Хумна;  4  письма  Михаила 
Габры;  10  ппсемъ  Матвея,  епископа  losio;  2  письма  НикнФора  Грягоры 
η  сочицеп1я  Хоапва  АктуарЫ. 

Spyr,  Р.  Lambros,  Zu  Kedrcnos  (стр.  6δ).  —  Поправка  къ  Кедрину  Ι 
518,  23 — 619,  1   бопискаго  издан1я:  bmîico  χ(ρασέαν  слйдуеть  xeparsotv 
'"(новогреч.  χερχτιά — Ceratonia  siliqua  L.). 

Ά.  Παπαδόπουλος-Κερα[;-εύς,  Βυζαντινά  Άνάλβκτα  (стр.  6G— 
81).  Настоящая  статья  содержитъ  7  замЬтокъ  автора.  Въ  1-оЙ  зам^тк'Ь 
Loвъ  сообгдаетъ  невэданное  стихотворен1е  НикиФора  Урана  {X — ХТ  в.)  подъ 
*яаглав1емъп'.\).9аргтос.)  по  рукописи  Лавры  св.  Аеанасхя  па  Аоон-Ь  В  43.  Во 
2,  3,  4  и  5  заи'Ьткахъавторъсообшаетъ  поправки  π  допо.1нительныя  св-fe- 
Х^вы  преимущественно  къ  Krumbacher  Gesch.  d.  byzant.  Litt.  '  π  Эр- 
гардту  о  rpuropit  Палам-fe,  ^1ихаил-Ь  Критовул-Ь,  Хоанн-Ь  Евгепик"Ь,  Дн- 
UDTpi'b  ХомативЁ,  Константина  Капаспл'Ь  н  Спиеон'Ь  бсссалопишйскомъ. 
Въ  6-й  3ΒΜΐιτκΐ  авторъ  предлагаетъ  4Teüie  тетбриойсос  вм-Ьсто  πιερωδίΤσα 
въ  Krumbacher,  Eine  neue  Vita  des  Theophanes  стр.  399,  28.  Наконецъ, 
въ  7-οΙΐ  :шм*Ьтк^  авторъ  относить  цроисхон\Дон1С  «βυζαντινά  5ϋ[ΐβόλαια» 
нзданныхъ  M.  Ι.  Гсдеономъ  въ  Byz.  Zeitschr  V,  112 — 117,  къ  1466— 
M  67  гг.  въ  Лхри декой  арх1енископ1Н  и  сообщаетъ  поправки  къ  издав1ю 
М.  I.  Гедеона. 

Е.  W.  Brooks:  T/w  Chronology  о/  Theophanes  607—775  (стр.  82—97).— 
См.  отд'Ьлъ:  "Anriifl". 

Ρ,  J.  Pargoire:  Une  loi  monastique  de  Si.  Platon  (^Q — 101).— См.отд-Ьлъ 

ιΦρηΗΠΪΗ". 

P.  Ν,  Papageorgiu,  BijeanHniscbe  Inschriften  (стр.  ]02 — 106). — Предла- 
гается новое  4Teuic  π  интерпрсташя  надписей  на  кадильппдахъ,  опубли- 
конанпыхъ  Р.  Orsi  въ  Byz.-Ztschr,  V,  567—568  и  VII.  29. 

Th.  ?тг%ьт^  Zu  den  spШ'griechisώen Inschriften  Siciliei\s[z^^.  107—110).— 
Рядъ  пааЬтокъ  къ  спракузскпмъ  надгробнымъ  надппсямъ,  опублокован- 
нымъ  Р.  Orsi,  U  послЬдоваинымъ,  кромЬ  Орсо,  Бюхелероиъ  (Kheiu.  Mu- 
seum 1898,  стр.  638)  и  Фюрсромъ  (Forschungen  zur  Sicilia  sotterranea). 

Ά.  Παπα-οόπουλος-Κεραί^ευς,  Βυζαντίντίς  έΑχλτ,σιαστίΑης 
ΐΑουοίΑϊΐς  Ιγ/îipiSia    (стр.    111 — 121). —  Авторъ    сообщаетъ    спнсокъ 
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51   руководства  по  впзавтШской  нузык-^  большею  частью  на  основании 
взв-^ствыхъ  ему  рукоансей.  Я 

Joannes   Thibaut^  Etu<h  de  nuisique  hyeanline.  Le  cîtant  ehphonétique^ 
(стр.  122 — 147,.  —  См.  отд-Ьлъ  «Франция». 

0.  Hesseling,  Zwei  mUtcbjriechische  Tiernamen  (стц,  148 — 151).  — По 
HB-ËHÎro  автора,  имя  ΝΤκος,  придаваемое  ослу  въ  рас^сказ-^  о  ослЬ,  волгЬ  π 
jncnut  (βυνχξάριον  του  xixvxr.uÀyvj  γαδάρου),  ве  обычная  кличка  осла, 
какъ  дума.1ъ  Крэчмеръ,  а  возникло  изъ  то  (ο)νιχόν,  тЕнъ  бол-Ье,  что  въ 
рки.  Pal.  vindob.  tlieol.  grâce.  244  yAapeuie  въ  этомъ  с.юв'Ь  повсюду 
стоить  на  посл'Ьднемъ  слог!;.  Имя  курицы  иъ  той  же  скоакЬ  (χα^άκχ) 
авторъ  зам'Ьтки  сблнжаетъ  съ  καύα;  или  лх^х;— видъ  чайка. 

А.  Thumb,  Über  einige  vulgärgriechisdte  anatomische  Termini  (стр.  153—' 
154).  —  0  словахъ:  χωλο^έλιχ  (nates),  ς-ορΐον  (большая  берцовая  кость), 
ψχρονέφρια  (niusculus  sacroäpiaalis),  uo  поводу  статьи  ?.  Фукса  въ  D.  те- 
dicinische  Wochenschrift  1898,  12—14. 

К.  Krumbacher,  Βάλλω  αε-τάνοιαν  (стр.  155— 156).  —  Указывается, 
что  это  выражеи1е  напраспо  заподозр'Ьно  81Ысг*омъ  (въодвой  пословица 
cod.  Мага  Cl.  III  4»  saec.  XIV)  и  К.  Wotke  (у  Kacciaua),  такъ  какъ  это 
обычное  пыражев{в  для  глубокаго  поклова  аередъ  ду.ховнымь  отцомъ^Я 
игуменомъ  и  т.  а.  ™ 

E.  Nestle,  Kxxtjv  χακώς  (стр.  157 — 158). — Мате,  гл,  21,  41  предпола- 
гаетъ  просто  двойное  нар'&ч1е  въ  ροΛΊ^  С^^ЛС'^Л*  Я 

F.  ВоП,  Die  Verbannung  des  Photios  (стр.  158).  —  Сообщается  о  за- 
HtTKt  въ  астрологической  рукописи,  гд'Ь  положение  лувы  въ  ü  заак'Ь 
гороскопа  применяется  къ  низложению  ΦοτϊΗ.  ^Л 

Второй  отд-Ьлъ  (стр.  159 — 208)  состоить  изъ  рецензий  на  сл'Ьд^'ю-     ; 
Щ1Я  1шиги:  ^Ê 

Joannis  Zonarae  Epitontae  hi^ioriarum  libri  Xlll^XVIIIy  edùîit  Theo- 
dorus  BUttner-Wobst  (Corpus  scriptorum  historiae  byzantiiine  vol.  50.1  Bon- 
nae,  impL-nsis  Ed.  Weberi.  1897.  ХХ1-1-У93  стр.  8°. — Рец.  U.  Ph,  Boissevain 
(стр.  159—163).  Щ 

Basüicorum  libri  LX.  Vd,  VII.  Eilitionis  Basilicorum  Heimbachianae 
sapplementum  alterum  reliquias  librorum  iueditorum  c.\   libro    rescripto  ^ 
Ainbrosiano  cdideruut  E.  C.  Ferrini,  antecessor  Ticinensis,   I.  Mercati,  bî-Ц 
bliothecae  Ambrosianae  doctor.  Praefationeiu,  versioneui    latinara,    notas, 
appendices  addidit  Ε.  С.  Ferrini.   Lipsiae,   1897.  XV,  25ί»  стр.  4"*. — Рец. 
William  Fischer  (стр.  163  —  190). 

Waldemar  Nissen,  Die  Regelung  des  Klosierwesens  im  Bltomäerreiclte  bis 
mtm  ]£i\de  dfs  IX.  Jahrhunderts.  Hamburg  1897.  30  стр.  4". — Рец.  Albert 
Ehrhard  (стр.  190—191). 

Д.  Ferradou,  Des  biois  des  ntonastères  en  liyzancc.  Bordeaux  1896, 
254  CT.  8*».— Рец.  Ch.  Diehl  (стр.  191—193). 

Ε.  Marin,  De  studio^  coenobio  Constantinopolitano.  130  стр.  8". 
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Онъ-же,  Les  moines  de  Constantinoph  depuis  la  fondation  âe  la  vUU 
jusqu'à  la  mort  de  Photius  (330—898).  Paris,  Lecoffre,  1897.  546  стр.  8".— 
Pen.  Ch.  Diehl  (стр.  193—196). 

Bertha  von  der  Lage,  Studien  eur  Genesiosîegtnde.  I  Teil.  Ostern  1898. 
Berlin,  Giirtners  Verlag.  40  стр.  4°— Ред.  С.  Frey  (стр.  196—197). 

Aug.  Nuihf  De  Marci  diaconi  vita  Porphyriiy  episcopi  Gazensis,  Qitaestvh 
nes  historicae  et  grammaticae.  Diss.  Bonnae  1897.  63  стр.  8".— Рец.  К.  Die- 
terich (стр.  197—198). 

Robert  Ritter  von  Tbply,  Studien  миг  Geschichte  der  Anatomie  im  Mittd- 
alter.  Leipzig  ц.  Wien,  Franz  Deuticke,  1898.  121  стр.  8". — Рец.  Robert 
Fuchs  (стр.  19.S— 201). 

Dr.  Julius  Pagel,  Einführung  in  die  GeschiciUe  der  Medicin.  25  akade- 
misclic  VorlcsuQgcn.  Berlin  1898.  608  стр.  8",  н 

Онъ-же,  Ilistorisch-fnedicinische  Bibliographie  für  die  Jtüirc  7875— Î89G. 
Berlin  1898.  308  стр.  8".— Рец.  Robert  Fuchs  (стр.  201—203). 

Victor  Schultze,  Die  Quedlinburyer  Itala-Miniaturen  der  Königlichen  Bi- 
bliothek in  Berlin.  Fragmente  der  ältesten  christlichen  Buchmalerei.  Mün- 
chen, C.  H.  Becksche  Verlagabuchh.,  1698.  44  стр.,  7  табл.  η  3  рпсуиковь 
въ  текстЬ. — Рец.  Josef  Slrzygowski  (стр.  203—204). 

Hans  Graeven,  FrUhchristlicJic  und  miitclaUvrliche  Etfenbeinwerke  in  pho- 
tographischcr  NaMildung.  Serie  I.  J898.  Aus  Saramlungen  io  Eog^land.  Rom 
1898.  71  jncTb  ФотографШ  13x18  сант.,  36  стр.  текста.— Рец.  J,  Strzy- 
gowsM  (стр.  Ü04— 205). 

Georg  Stuhlfauth,  Die  Engel  in  der  altchrisilichen  Kunst  (Archäol.  Stu- 
dien zum  chriatUchen  Altertum  u.  Mittelalter,  herausgeg.  von  Joh.  Ficker,  3. 
Heft).  Freiburu  im  Breisgau,  1897.  VIII-+-264  стр. —  Рец.  J.  Strzygowski 
(стр.  205—207). 

Ernst  Berger,  Beiträge  rur  EntwicJcelungigeschichte  der  Maitechnik.  3 
Volgei  Quellen  u.  Technik  der  Malerei  des  Mittelalters  einschliesslich  der  van 
Eyck-Terhnik.  München  1897.  XII-H281  стр.  8•*.- Рец.  J.  Strzygowski 
(стр.  207—208). 

Изъ  üTA-fe-ia  Ill-ro  (стр.  200—262)  занмствуеиъ  укязашя  на  сл^дую- 
пця  новости  германской  научноЛ  литературы  по  визаытпновЬд'Ьи^ю: 

По  -штературЪ; 

Heinrich  Lieberich,  Studien  ли  den  Proömkn  in  der  griechischen  und  hg- 
santinischen  GeschichtscJtrcibung.  I  Teil.  Die  griechischen  Geschichtschreiber. 
Gymn.-Progr.  München  1898.  50  стр. — Для  насъ  важна  не  столько  эта, 
сколько  ожидаемая  вторая  часть  сочинения  Лпбериха;  Byz,  Ztscbr.  об-Ь- 
щаетъ  U0  выходЬ  ея  дать  υ  всемъ  трудЬ  особую  рсценз1ю. 

Heinrich  Geizer,  Sextus  Julius  Äfricanus  und  die  bgzantinische  Chrono- 
graphie. I  Teil  Η  11  Teil  1.  Abteil.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1880-1885.  Π 
Teil.  2  Abt.  Leipzig,  J.  C.IIinrichs  1S98.  Всесочниен^с  въодномъ  Toxt  J.G. 
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Hinrichs  1898.  5-+-283,  VIII-f-500  стр.  8".  —  Вторая  часть  второго  тома 
вэсл'6ловал1я  Fcjki^epa,  только  что  вышедшая  въ  cB'fen.,  даетъ  обзоръ  в 
изсл%дован1е  хронограФОГ1Ъ  спрскпхъ  и  армянскпхъ,  а  пмеино:  1)Мар-Ми- 
хапла  Велпкаго  (capittcKaro  naTpiapsa  съИСб — 1199г.),хровикакотораго 
существуегь  въ  рукописи  н  нъ  оригинала,  π  въарабскомъперевол'Ь,  во  до- 
ступна общему  пользованию  лишь  въ  дпухт.  армявскихъ  обработкахъ,  да- 
леко не  замЬняющпхъ  орпгипала;  2)  митр.  Мар-Соломона  (XIII  в.),  сочн- 
nenie  котораго,  озаглаплеппое  «Пчелою»,  нпрочемъ,  Г»1;дно  хропологпче-       - 
скимп  дан11ьтп;ирыянъ:  ])  СтеФана^  вЬвда  Таровскаго  (XI  в.),  2)  Саиуила  ^^| 
AniflcKaro  (кснецъ  XIÎ  в.,  хроника  кончается  1172  г.),  3)  Вардаяа  Вели-  ^Ч 
наго  (t  1271)  π  Мхнтара  Айриванкскаго  (XIII  в).  ВсЬ  эти  армянсже  хро- 
нографы сильно  зависятъ  оть  Евсев1я  π  Мнхапла,  narpiapxa  ciipiÜcKaro. 
^1>рагменты  самого  Юл]я  Афрпкана,  которыми  Гсльдсръ  прсдполагалъ 
окончить  свой  капитальный,  многол'Ьти10  трудъ,  явятся,  подъ  его  ре-  ^j 
дакц1еа,  въ  берлинской  ccpin  греческихъ  св.  отцовъ.  ^Ш 

W.  Schmid,   Choriliios  (статья  въ  энциклопедии  Паули-Виссова).  »Пер-  ^^ 
вое    подробное    п:1о6ражсп1е    д'Ьятельно(Гги   этс)Г0  автора  на  ocMonauin 
вовоопубликованныхъ  данныхъ»  (К.  Крумбахеръ). 

А.  Ludwichf  Ztcei  bysantini softe  Odyssetis-Lcgenden.  Königsberg  1898. — 
Обещана  реиензая, 

Leopold  Cohn,  Der  Aiticist  Philemon.  Philologus  57  (1898),  стр.  353— 
367. — 0  сл^Ьдахъ  пользования  u  отрьшкахъ  пзъ  ямбнческаго  лексикона 
Филемона  у  возаит1Йскнхъ  апторопъ:  Оомы  Магистра  π  Евстав1Я  Солун- 
склго,  II  объ  псточннкахъ  Георпя  Хпробоска. 

Capolus  Stach,  De  Phihpatride  diahyo  Pdeudo-Luciaiii  dissertalio  philo- . 
logica.  Djss.  classis  pliilologicae  Acad.  litt.  Cracoviensis  tom.  36  (1897), 
312 — 317. —  Доказывается,  что  авторъ  пзвЬстиаго  диалога  Φιλό-ατρι;, 
судя  по  кругу  его  чтеп1я  (оиъ  знакомъ,  кромЬ  Лук1ана,  съ  Гомеромъ,Ге- 
31одоиъ,  Еврипидомъ,  "Лягушками"  и  «Облакаво»  ЛрпстоФава),  в  оо  его 
языку  долженъ  считаться  истымъ  впзавт1ацеиъ,  такъ  что  д1алогъ  нельзя 
относить  ко  иремена)1ъ  императоровъ  KKiiana  или  Валента,  а  »южно  ко- 
лебаться толыго  между  эиохами  Иракл1Я  и  НикиФора  Фокп.  Ср.  рецевз1Ю< 
W.  Kroll,  RctI.  philol.  Wochenschrift  1S08,  jV  36,  ст.  1098. 

Aug.  Nausrath,  Das  Problem  der  Aesopischen  Fabel.  Nene  Jahrbücher  für 
(las  klassische  Altertum,  Geschichte  u.  deutsche  Litteratur  und  für  die  Pä- 
dagogik, 1  (189S),  3U5— 322. — ОтмЪчается  здtcь  потому,  что  авторъ  го- 
ворить межд\'  прочпмъ  о  обработка  басень  и  о  жuзнeoππcaнiи  Эзопа, 
нрипнсыилемымь  ПланудЬ,  и  о  собран1И  Синтпны. 

ioh.  Dräseke,  Georyios  Gontstos  Plcthoiu  Zeitschr.  f,  Kirchcngeschichte 
10  (189i>)  стр.  265 — 292. — reopriii  Гсмпсгь  ouiepcccHb  гЬмъ,  что  въ 
пору  господства  Аристотеля  пъ  фнлосомп  и  богослов1п  возобяовилъ 
платонцзиъ. 

Franz  Hanna,  Das  bf/gantimsche  Liérgedicht  Spane<i8  nacJi  dctn  codex 
Vind.  suppl.  tjr.  77  und  Oxon,  MisceU.  2S4.  Jahresber.  über  das  k.  k.  aka- 
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demiche  Gymnasium  in  Wien  für  das  Schuljahr  1897—98.  Wien  1898.— 
]£ΰανέχ;  дается  эд'Ьсь  do  stucKOtt  π  оксфордской  рукоаисямъ,  тексты  ко- 
торьзхъ  сходны  другь  съ  другомъ  II  составляютъ  особый  тппъ  въ  руко- 
пнсномъ  предаи1п  поэмы.  Въ  прсдпслов1п  дается  onacanie  об'Ьихъ  руко- 
писей ц  разбирается  вопросъ  объ  отиошен1п  аоэиы  къ  изречеи1ииъ  1<а- 
тона. 

По  6ii6jÎOJorîu  π  iiCTOpiu  цаукп: 

R.  Förster,  Zur  Uanâschriftenkunde  umî  Geschichte  der  PhUoîogie.  V. 
Eine  griechische  llaixdschrift  in  Russisch-Tolen  und  aas  Anthologion  des 
Orion.  Rhein.  Museum  53  (1808)  стр.  547 — 574. — Дается  саисокъ  грече- 
скихъ  рукописей  оартавской  майоратной  грВФОвъ  Заиойскихъ  бп6л1отекп 
π  подробно  анализируется  одна  рукопись,  содержащая  рядъ  пнтересныхъ 
текстов'ь:п'Ьсколькосочинен1й  Лпиав!я  и  Спнез]Я.  письма  ICaiana,  Менан- 
дpoEcκie  мопостихн,  поэиу  Константина  CuKCJÎOTa  на  смерть  его  родите- 
лей, дидактическое  CTnxoTsopenie  Мануила  Фплнта  о  слоа^  и  APyrie 
сгихп  того  же  автора,  эпиграммы  Xiona,  стнхотнорное  "MOjeHie»  апонииа 
къ  1шкому  то  стратнгу,  στίχο-.  zxpAÎvot,  ФИзнческ1Й  коммептар1й  Тоанна 
Протоспаоар1я  къ  «Трудамъ  α  Двямън  Гез10да,  трактатъ  Хоанпа  Пед1а- 
спиа  о  9  музахъ  π  υμ.  Новые  тексты,  кром-Ь  иослЬдней  названной  статьи, 
напечатапы  нолиостью;  въ  прочи\ъ  указаны  разпочтен1Я  сравнительно  съ 
печатными  текстами. 

William  Fischer,  Zachariac  von  Lingenihaî.  Jahresbericht  über  die  Fort- 
schritte der  klassischen  Altertumswissenschaft  1898,  некрологи,  стр.  14— 
48.  —  Цодробиос  жизиеописан1е  и  списокъ  трудовъ  покойнаго  знаменн- 
таго  учеиаго. 

По  языку: 

Edwin  Mayser,  Grammatik  der  gricchiscJtcn  Papyri  ai4s  der  PiolemäerzeiL 
Programmbeilage  des  Hcilbronmn-  Gymnasiums.  Druck  von  ß.  U.  Teubuer, 
Leipzig  1898.  45  стр.  3",— Об-Ьщана  реценз1я. 

Wilh.  Fritz,  Die  Briefe  des  Bischofs  Syiiesius  wn  Kyrene.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Atticismus  im  IV  π  V  Jahrhundert.  Leipzig,  D.O.  Teubuer 
1898.  V-i-230  стр.  8".— Oöbniana  pcneuaifl. 

M,  Wellman,  Die  Pflanzenuamcn  dts  Dioskurides.  Hermes  33  (1898), 
стр.  360— 422,— Отм'Ьчается  ради  значеп»я  Дiocκopидa  для  вцзгшτiöcκиxъ 
ßoT3frty.i. 

Jak.  Eibelf  Der  Sprachgebrauch  des  Historikers  Tfu'ophylaktos  Sinwkattes. 
Progr.  des  kgl  Gymnasiums  Schweinfurt,  Schuljahr  1897—98.  Schweinfurt 
1898.  41  стр.  8", — Объ  yπoτpeблeнiи  уСимокаттыпрсдлоговъппроизвод- 
»ыхъ  оть  нихъ  нар'Еч^й. 

Const.  Litzica,  Das  Meyersche  Satzschlussgesets  in  der  bymntinhiclien  Prosa 
mU  einem  Anhang  über  Prokop  von  Käsarea.  Diss.  München  1898.  52  стр. 
8•. — Обещана   pe^ensifl;  см.  также  pe^eusira  Job.  Dräseke  въ  Wochen- 
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Schrift  für  klassische  Philologie,  1898,  №48,  стр.    1316—1321 

Revue  critique  1899,  №  4,  стр.  70—72;  Ν.  Festa  пъ  Ateno  с  Roma  1(1898), 

стр.  202—204.  Щ 

А.  Thumb,  Die  mittel-unâ  neugriechische  Sprachforschung  (mit  Einschluss 
der  Koiv/i)  in  den  Jahren  1892 — iS55.  Indogermanische  Forschungen,  Anzei- 
ger 9  (1898),  стр.  117 — 164.— Тщательно  cocraBjeHHOfl  π  снабженная 
крнтическидш  прнн'6яан1яип  6пбл1ограф1я. 


По  6orocJOBiro: 


С,  Schmidt,  Der  Ostcrfesthrîe/ des  Athanasius  vom  Jahre  367.  ШсЬткЫеп 
der  Götting.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  philol.-hist.  Classe  1398, 
2, 167—203.  —  Сообщается  koutckîu  текстъ  π  н-ЬмсаюЙ  переводъ  аовыхъ 
отрывковъ  изв^сгнпги  по  своей  иажностп  для  iiCTOpiii  канона  письма 
св.  Лванас1я  (сохранившихся  пъ  Paris.  Л-  151  коптскихъ  рукописей),  а• 
подробный  коммептар]й  къ  иимъ.  Я 

Мах  Berger,  Die  Schöpfungsielire  des  Jteiîigen  DasUius  des  Grossen. 
Aligemeiner  Teil.ll.  Rosenheim  1898.  34  стр.  8".  —  Трактуетъ  обт.  учети 
CD.  BacHJÏH  о  суп^ностп  времени  и  о  начал1Ь  д}ховна10  MÎpa,  в  указываегц 
что  СП.  Bacnjilt,  судя  по  первому  слову  »Шестоднева",  склоненъ  бьиъ 
отрицать  геоцентрическую  систему.  Ш 

Friedrich  Loofs,  Eustathius  von  Sebaste  и.  die  Chronologie  der  BasUius•^ 
hriefe.  Halle  1898.  96  стр.  8λ  —  Авторъ  защищаетъ  взглядъ  Гарпье  про- 
товъ  Эраста  на  хронологию  ансемъ  св.  Василия  (368 — 378  г.),  π  стремкггсящ 
доказать,  что  EacTaoifi  быль  и  остался  нъ  догматик-Ь  вЬрснъ  свонмъ 
у6'Ьждсн1ям'ь,  стоя  за  öjaoiougio;,  загЬмь— привянь  послЬ  разъяснений, 
устравпвшихъ  noAoaptHÎfl  въ  савсх11анств'6,  όρ-οούσιος,  но  пе  признавая 
никогда  едт10сущ1я  Духа  Святого  Отцу  η  Сыну.  Ш 

Franz  Geppert,  Die   Quellen  des  Eirchenhistorikers  Sacrâtes  sc/wZasiicMi.  ™ 
Leipzig,  Dieterich  1S98.  2-4-134  стр.  8".  (Studien  zur  Geschichte  der  The- 
ologie u.  der  Kirche  III,  4).  —  Вотъ  обзоръ  соччнен1я  по  гланаиъ:  1)  вве-^ 
flfiB'iQ  о  жизни  автора,  его  лптературиыхъ  н  паучпыхъ  пр1смахъ  и  досто 
верности.  2)  ипсьиеннью  уцЬл'Ьвш1е  источники:  Руфииъ,  Euccnift,  Анана- 
ciâ,  3)  л'Ьтоиисные  источники  (списки  евнскоиовъ,   K-Jьciΐaя  хроника), 
4)  устное  uρeдaвie,  5)  вспомогательные  источники:  EiiTpouiÜ,  IOлiaнъ,  Ли- 
Bauifi  η  т.  д.,  Ü  t  возстановлеи1е  дпухъ  потеряпиыхъ  письмеиныхъ  источ-  ^ 
никовъ:  συνοδικόν'α  Аоанаи1Я  и  συναγωγγ;  Сабина.  Щ 

Franz  Diekamp,  Hippolytos  von  ТШеп.  Texte  п.  Untersuchungen.  Mün- 
ster i,  W.,  Aschendorff  1898.  3h-LXX-h177  стр.  8*•.  —  ОбЬщана  реценз1я. 
См.  также  peucuairo  Grützmacher^a  въ  Theol.  Litteratarzeitung,  1899,  Л:  3, 
стр.  79—81. 

Passio  Att/Jreae,  Ex  Actis  Andreas^  Martyria  Andreae,  Ada  Andreae  et 
Maithiae,  Acta  Tetri  et  Andreae^  Passio  Bartholmnaeij  Ada  loannis^  Mar» 
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tyrium  Maiihaei^  ed.  Maximilianus  Bonnet.  Lipsiae,  Mendelssohn  1898. 
XXXVII-*- 262  стр.  —  Об-Ьщана  реценз1Я.  См.  выше  стр.  240. 

Bibliotheca  hagiographica  Latina  antiquae  et  mediae  aelatiSj  edid.  socü 
Boltandiani.  Brüssel,  181)8.  Fase.  I,  A— Caecilia.  —  Bci^xb  нумероиъ  въ 
этомъ  первом'ь  выоуск'Ь  (расчвтавиаго  па  дна  большихъ  тоыа)  каталога 
латиискнхъ  жит10  1499.  См.  рец.  А.  Hamach'a  пъ  Theol.  Ijtteraturzeitung 
1899.  .λ^  4,  сгр.   121—122. 

Wilhelm  Riedel,  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jüdischen  Gemeinde 
tmd  der  griechischen  EircJte.  Leipzig,  A.  DeichertB  Kachf.  1898.  стр.  3-ь 
120.  —  Страницы  47 — 120  поснящены  греческммъ  TOJKOBaTCJHMb  П-Ьснн 
ntcHcfl  отъ  Ипполита  до  Максима  Пспоп'ЬдииЕи!  и  катенъ.  См.  рецензио 
Fr.  ^овМ^^ея'а  въ  Deutsche  Litteraturzeitung,  1898,  №  49,  стр,  1865 — 1867. 

Η,  Holzmann  u.  G.  KrUger,  Theologischer  Jahresbericht,  Band  17,  Theolo- 
gische Littcratur  des  Jahres  1897.  Berlin  u.  Braunschw.,  С  Α.  Schwetschke 
&,  Sohn  1898.  Содержотъ  въ  отд-Ьлахъ:  исторпческаго,  свстематическаго 
IT  практическаго  öoiocjobU  (съ  церконнымъ  11скусствомъ)  много  реФера- 
топъ,  аряыо  или  косвспно  касающихся  enaanTiltcKoff  церковной  ucropin. 
См.  редеязио  А.  Juîicher^a  въ  Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  .V  SU, 
сгр.  1908-1910. 


Ilo  HCTopiu  вн'&швей,  внутревней,  церковной  н  хронологш: 

Ludo  Moritz  Hartmann»  Das  italienische  Königreich  (=  Geschichte  Italiens 
rim  Mittelaller,  I  Band).  Leipzig,  G.  U.  Wigand.  1S97.  IXh~409  стр.  8•*.— 
•"Об-Ьщана  реценз1я. 

H.  Moeser,  Gottfried  von  Vdleharâouin  и.  der  Latcitiersug  gegen  Üysans. 
Diss.  Bern  1897  стр.  179. 

Walier  Norden,  Der  vierte  Kreuzsng  im  Rahmen  der  Beziehungen  des 
lAbendlandcs  zu  Bt/гапя.  Berlin  1898.  102  стр.  —  Oötmaua  реценз1я. 

Oscar  Braun,  De  saneta  Nicaenu,  synodo.  Syrische  Texte  des  Maruta  von 
Maiphernat  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  gu  Rom  iihersetet  von 
0.  B.  Münster^  Ы.  Schöningh  1898.  128  стр.  8".  (Kirchengeschichtliche 
Studien,  herausgeg.  von  Knöpfler,  Schrörs,  Sdralek.  Band  IV,  Heft  3). — 
Даются  отрывки  nipiilcKaro  сочияеная  о  ннкейскомъ  собора  епископа  Ма- 
ругы,  лица  блплкаго  къ  императору  Аркад1ю;  мел£дуир.  73  правила,  пред- 
ставляющая Gojte  древнюю  (нестор1аискую),  сравнительно  съ  египетской, 
^редакц1ю  такъ  пазынаемыхь  арабскихъ  ппксПскнхъ  правилъ. 

Е.  von  DobschUtz,  Die  Icon/essionellen  Verhältnisse  in  Edessa  unter  der 
Araberherrsdmft  (vor  den  Kreuzzügen).  Zeitschr.  f.  wissenschaftliche  The- 
ologie 41  (1898)  стр.  364 — 392  и  436—459.  —  Предмстъ  статьи  внд'Ьнъ 
η.Πι  liarjabin.  Добавлен1е  (стр.  456 — 459)гопорнтъ  о  хроннк'Ь  μοηοί'π:<ητ- 
скаго  uaTpiapxa  Михаила  Велнкаго  (11GG— 1199),  важной  для  выяснен1Я 
вз;ш11оотноп1ен|й  между  эдесскпип  нестор1анами,  моцоФиэптаии  π  право- 
сла.вными. 
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По  геогрзФ10,  TOnorpa^ia  а  этногра>ыа: 

Karl  Buresch,  Aus  Lydien.  Epigraphisch-geofjraphische  Beisefrüchte.  Hera 
geg.    voQ  Otto  Ribbeck.   Mit   einer    voo    H.  Kiepert    gezeichueteo    Karte. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1898.  XV -+-227  стр.  8•.  — Рецензия  будеть  h&ud 
помещена  въ  сд'Бдующсй  каижк'Ь. 

L.  BUrchner,  Die  Itisel  Leros.  Wissenscbaftlicbe  Beilege  za  den  Jahres- 
berichten d.  Kgl.  Theresiengymnasiums  in  München  f.  d.  Schuljahr  1897/8. 
München  1898.  48  стр. — Подробаая  MOHorpa'i<ifl;  въ  iicropiio  острова  во- 
шла π  впзаит!Пская  эпоха. 

Eugen  Oberhummer,  Imbros.  Kiepert- Festschrift,  Berlin  1898,  стр.  2*27 
304.  —  Этюдъ  по  исторической  reorpa*iii;  затронута  π  история  острова 
въ  средн1е  кЬкя. 

Ationymi  byzantini  Πα^αστάσε'.;  cjvtojloi  χρονιχαί.  Ed.  Th.  Preger. 
Programm  des  Kgl.  Maximilians-Gymnasiums  für  das  Schuljahr  1897/D8. 
стр.  50. — Об-Ьп^ана  peneiiaiH. 

По  HCTopin  искусства: 

Ε.  Dobbert,  Das  Evangeliar  im  Haihause  zu  Goslar,  Jahrbucli  der  kgl.! 
preuss.  Kunstsammlungen  19  (1898)  стр.  139 — 160.  Окопчан^е  об'Ьщаио. —  ' 
Пока  описано  32  м1Ш1атюры;  авторъ  всюду  старается  разграничивать 
черты  западыаго  а  unaatiTiilcKaro  искусства. 


I 
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Рецензхп  появпдпсь  па  слЪдуюиия  книги: 

Ammonius  in  ArisioUlis  de  interpnlatione  commetitarius.  Ed.  Α.  Busse. 
Berlin,  α  Ueimer  LI V  -1-319.  —  Ген,  Fr.  Susemihl,  Berl.  philol.  Wochenschrift  j 
1898,  X  45,  стр.  1382—1384.  Щ 

R.  Reitzenstein,  Geschichte  der  grieclùschen  Eti/mologica.  Рец,  С.  Häberlin 
Berliner  philo).  Wochenschrift  1898,  .\;  29,  стр.  901—907. 

К.  Krumbacher,    Kasia.  —  Ред.  Heisenberg,    Literarisches    Centralblalt^ 
1898,  J>É  26,  CTÏ).  1010  u  сд*д.;  M.,  Frankfurter  Zeitung  1898,  стр.  299.      Щ 

D,  C.  Hesseling,  Vharos. —  Ред.  G.  Warlenberg,  Wochenschrift  für  clas- 
siache  Philologie  1898,  JN•  2ti,  стр.  710—718. 

Otto  Waser,  СЛагоп,  Cfuirim^  Charos.  Рец.  Wiltamowitz  M&IIendorff,  Deut 
sehe  LitteraturzeitüBg  1899,  Лг  1,  стр.  14 — 15. 

V.  Gardthauseitf  Katalog  der  griechischen  Handschriften  der  ünicersitäis-  * 
Bibliothek  eu  Jj^ipzig.  Leijjzig   1898.   Рец.  К,  НоП,  Theol.  Lileraturzeilung 
1898.  J>6  23,  стр.  607-609,  M 

Alexander  Olivieri,  Codices  Florenüni.  Brüssel  189S.  Рец.  С.  Wachsmuth, 
Deutsche  Litteraturzlg.  1899.  jV  2,  стр.  58—60. 

В.  Grenfell  and  Arthur  Hunt.  Tlic  Oxyrhynchiis  Papyri  I.  London  1898. 
Рец.  и.  von  Willamowitz-Mbllendorff,  ijöttiuger  gelehrte  Auzeigen  1898,  №  9, 
стр.  673—704. 
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F.  Blass,  Grammatik  des  neutestamentUchen  GriediiscL•  Рец.  Wilh.  Wein- 
berger^  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  1898,  стр.  606—608. 

W.  Schmid,  Der  Atticismus.  IV.  Рец.  Wilh.  Weinberger,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  189.S,  стр.  502—506. 

Eudodae  Augustae,  Prodi  Lyciiy  Claudiani  carminum  graecorun  rcUquiae, 
Accedunt  Blemyomachiae  fragmenta.  Rcc  Arthurus  Ludwich.  Peiu  G.  Warten- 
berg, Deutsche  Litteraturztg.  1898,  Л•  36,  стр.  1305—1397. 

Rieh.  Wünsch,  Sethianische  Verfluchungstafcln  aus  Eoni,  Рец.  Ε.  Kuhnerl, 
Berl.  philo!.  Wocheuschrift  I89.S,  J\•  45,  стр.  1389—1393;  W.  Kroll,  Deut- 
sche Litteraturztg.  1898,  ^£  45,  стр.  1719— 1720;  Ε.  SchUrer,  Theol.  Litera- 
turzeituüg  1899,  JS-  4,  стр.  IÛG— 110. 

Samuel  Krauss,  Griechische  und  lateinische  Lehnwörter  im  Talmuds 
Рец.  Siegmund  Fränckel,  Zeitschr.   d.  deutschen  morgeiilünd.  Gesellschaft 

1898,  crp.  290—300. 

L.  Radermacher,  Anonymi  hyzantini  de  caelo  et  in/eniis  fpialula.  Рец. 
Ph.  Meyer,  Theol.  Litteraturzeituug  1898,  .'^  23,  стр.  609—610.  Deutsche 
Litteraturzeitung  1699,  Л•  7,  стр.  260—261. 

loamxis  Laurentii  Lydi  Über  de  ostentis  iterum  edidit  С  Wachsmuth. 
Рец.  Franz  Bell,  Deutsche  Litteraturzeituug  1898,  Л•  34,  стр.  1328—1331. 

Paulus  Bedjan,  Acta  martyrum  et  sanctonwt^  t.  VL  Рец.  Fr.  Bäthgen, 
Deutsche  Litlcrulurzeituiig.  1899,  jN=  2,  стр.  55 — 5G. 

Тоже,  т.  VU.  Рец,  Erwin  Preuschen,  Theol.  Literaturzeitung  1898, 
jV  19,  стр.  511—514. 

Erwin  Preuschen,  Paîîadius  und  Jlußnns.  Ein  Beitrag  zur  Quolleuliunde 
des  ältesten  Mönchthunis.  Pen.  Paul  Wendland,  Deutsche  Litteratur^^eitnng 

1899,  JV:  4,  стр.  132-134. 

Butler,  TheLausiac  History  of  Valladius  (Texts  and  studies  ed.  by  Robin- 
sou,  vol.  VI).  Рец.  Ε.  Preuschen,  Tüeol.  Litteraturzeitung,  .V  4,  стр.  122  —  125, 

К.  Hell,  Enthusiasmus  und  Bussgeivalt  beim  griecJiischeti  MönclUnnu 
Рец.  Phil,  Meyer,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1898,  Л•  И,  стр.  644—870. 

Histoire  Eccléaiaatiquc  ä'KuStbe  do  CcsarcCj  éd.  pur  Paul  Bedjan.  Рец. 
С.  Brockelmann,  Deutsche  Litteraturzeituog  1898,  Λΐ  37,  стр.  1423—1424. 

Wilh.  Vüllert,  Die  Lehre  Gregors  von  Ny.4sa  vom  Guten  u.  Bösen  и 

Armin  Reiche,  Die  kiinstlcrisclien  EUntcnte  in  der  Welt-nnd  Lebcnsan- 
sdtauHng  des  Gregor  von  Nyssa.  Рец.  Ph.  Meyer,  D.  L.  Z.  18У8,  *V  37, 
стр.  1417— 1419. 

Pairum  nicaenorum  tiomina^  edid.  Gelzer,  Hîlgenfeld,  Curtz.  Рец  F.  Hirsch, 
Wochtiischrift  für  kloiisische  Philologie  1896,  Лг  46,  стр.  1314  —  1316. 

Ε,  Marin,  Les  пю1пез  de  Constantinople  330—898.  Рец.  Zöckler,  Theol, 
Littei-aturblatt  1898,  Лг  29,  стр.  337 — 340,  подъ  заглавхеиъ:  Zur  МопсЫ- 
yeschichte  des  Orients. 

С.  Jirecek,  Das  christliche  Element  in  der  topographischen  Nomenclatar 
der  Balkttnländer.  Рец.  W.  Vondrak,  Arch.  f.  slavische  Philologie  1898, 
crp,  473-476. 
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H.  Graeven,   FnVichrisilkfte  und  mittelalterliche  Et/enbeintverke  гн  phoh 
graphischer  Nachbildung.  Рец.  BT.  Römische  Quartalscbrift  1898,  стр.  292. 

Jos.  Führer^  Forschungen  лиг  Sicilia  sottefranea.  Рецензии:  Victor  Schut- 
tze,  Litter.  Centralblatt  189Ö,  Л•  2,  стр.  59— GO  и  Theol.  L.itteraturblatt 
1898,  Λΐ  14»  ст|),  160—101;  Fr,  Xaver  Kraus,  Repertorium  für  Kunstwis- 
senschaft 1898,  стр.  206—207;  Adolf  Holm,  Geschichte  Siciliens  im  Alter- 
tum 111,  стр.  151—752  о  Berl,  philo!.  Wochenschrift  1898,Λί  lil,  стр. 658— 
664  ü  Л•  22,  стр.  682—089;  Gerh.  Ficker,  Beilage  zur  Münchener  allgera. 
Zeitung  vom  3.  Sept.  1898,  №  198,  стр.  6—7;  J.  P.  Kirsch,  Hist  Jahrbuch 
1898,  стр.  62  j— 626;  Jos.  Braun,  Stimmen  aus  Marin  baach  LV,  2  (1898), 
стр.  200—201;  Jos.  Schnitzer,  Liter.  Handweiser  1898,  Λα  13,  стр.  369 — 
371;  К.  Maria  Kaufmann,  Katholik  1898,  II  томъ,  стр.  82 — 86;  Анонииъ. 
Neue  philologische  Rundschau  1898,  j^  14,  стр.  321—322. 

R.  Värt,  Hoclcs  Leo  rsaräzdrnak  «A  hadi  Taktikarul•*  s/.Âld  munkaja 
(Трудъ  пмператора  Льна  Мудраго  о  Тактика).  Budapest  1698.  82  стр. 
См.  отзывъ  S.  К.  ц'ь  Revue  Critique  1899,  JVs  5,  стр.  91 — 92. 

R.  Röhricht.  Geschichte  der  Kreuzzuge  im  Umriss.  Innsbruck,  Waguer. 
1898.  8".  272  стр.  См.  отзывъ  Ν.  Jorga  въ  Revue  Critique  1899.  -V  б, 
стр.   105—106. 

Α.  Ntordtmann,  lustinian  und  der  Nika-Aufstand  10 — 19  Januar  532  n. 
Chr.  Constaulinople,  Otto  Keil.  1898.  S".  48  стр.  Pen.  Gustav  Hertzberg 
въ  Deutsche  Litteraturzeitung,  1899,  №  8,  стр.  309—310. 

Georg  Wartenberg,  Das  mittclgriechischc  Heldenlied  von  Basileios  Dii];enis 
Akritis,  Berlin,  li.  Gärtner  (H.  Heyfelder),  1897.  4^  29  стр.  Рец.  William 
Fischer  въ  Deutsche  Litteraturzeitung.  1899,  .V  7,  стр.  261—263. 

Βυζαντινά  Xpovtx-a  (ВизантШскш  Временникъ),  изд.  В.  Г,  Ва- 
сильевснииъ  и  В.  Э.  Регелегь,  т.  I — V.  Ред.  Jos.  Strzygowskï,  Deutsche 
Litteraturzeitung  1S98,  №  41,  стр.  1570—1573. 

Byzantinisches  Archiv  als  Ergänzung  der  ByxantiniscJwn  Zeitschrift  in 
Mtcanfflosen  Heften  herausgegeben  von  K.  Erumbaclier.  Heft  1.  Untersuchungen 
eur  ticschichte  der  griechischen  SpracJwy  von  der  heUcyiistischen  Zeit  bis  гит 
10  Jahrh,  n.  Chr,  von  K.  Dielerich.  Mit  einer  Karte.  Leipzig,  B.  G.  Teubner, 
1898.  XXIV-4-326  стр.  8".  —  Uo  взгляду  автора,  высказанному  во  введении, 
его  трудъ  прпиыкаетъ  къ  раПотамъ  Хаджпдакиса  о  пср10дЬ  воаипкнопе- 
В1я  иовогреческаго  языка;  он  ь  1)  подтнержднетъ  нкъ  главный  результат!., 
что  къ  Х-иу  в-Ьку  ßct  элементы  вовогреческаго  языка  были  уже  на  лицо, 
на  основан!»  матер1ала,  представляема  го  uamiiiycaMn  π  надписями  э.ипни- 
ствческнми,  римскими  и  BuaaHTiiicKHMU,  въпредЬлахъотъ  ЗООгодадоР.Х. 
DO  1000  по  Р.  X.;  2)  дополияетъ  работы  Хаджндакпса,  обращая  преииу• 
ществевное  BunuaHic  ва  Ф0ветпческ1С  вопросы  и  3)  стремится  географи- 
чески снстоматпзпроаать  матер^алъ,  чтобы  выяснпть,  что  какая  м-Ьгг- 
HOCTL•  ириввесла  въ  преобразование  языка. 

Б*  MejlopnncKiiÎ. 
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ФРАНЦ1Я. 

Israël  Lévî.  Un  nouveau  lîoman  d'Alexandre.  Папечатяно  пъ  Festschrift 
zum  achtzigsten  Geburststage  Moritz  Steinschneitler's.  liCipzig.  Ottn  Har- 
rassowitz,  1896,  S.  235—237;  къ  этому  евреЙск1Й  тексп.  S.  142 — 163. — 
Зд'Ьсь  пзданъ  eepcficKitt  тексть,  о  которомъ  аисалъ  М.  Gaster,  An  old 
Hcbrew  Romance  of  Alexander  вг  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society 
(1897,  p.  485—549).  См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VIII,  H.  I  (1899),  S.  218;такжв 
CM.  B.  VII,  S.  216. 

H.  Omont,  какъ  сообгцастъ  Revue  de  l'Orient  latin  (V,  1897,  p.  604  sq.), 
илдалъ  каталогъ  грсческпхг»  рукописей,  иерешедшпхъ  изъ  бпбл10теки 
Е.  Mnjjcpa  въ  парижскую  11ад10пальную  öiißjiOTCKy.  —  Си.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  219. 

В.  A,  Mystakîdes.  Notes  sur  Martin  Crusim^  ses  livres^  ses  ouvrages  et 
ses  tnauuscriîs.  Напечатано  въ  Revue  des  éludes  grecques.  II  (1898), 
p.  279 — 306,  —  Авторъ  работы,  на  основанш  сохранившихся  въ  Тюбиа- 
гев-Ь  π  ШтуттгаргЬ  буиагь  Мартпна  Круз1я,  дЬлаетъ  пнтересныя  сооб- 
щения о  его  отвошен1яхъ  къ  ученымъ  грекамъ  его  премепп,  о  его  лите- 
ратурной д'Ьятельности,  объ  особенностяхъ  гречвска1'0  языка  въ  его 
время.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  219—220. 

Mgr.  de  Groutars.  Les  Itaîo-Grecs,  Напечатано  въ  Le  Musée  belge,  2 
(1898),  p.  267—280.  —  Въ  этомъ  продолжев1п  уже  отм^ЬченноЙ  нами  ра- 
боты Грутара  (см.  Виз.  Времеиннкъ.  Т.  IV,  1897,  стр.  716— 717;  Т.  V, 
1898,  стр.  322  π  781 — 782)  идетъ  р-Ьчь  объ  пталогреческомъ  спряже- 
В1И.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  222. 

Fr.  Jo.  Thibaut.  La  musique  Ьугапипе  et  le  chant  liturgique  des  Grecs 
modernes.  Напечатано  пъ  La  Tribune  de  Saint-Gervais.  4  (1898),  p.  220 — 
225  (à  suivre).  —  Это  есть  первая  часть  н.чс.1'Ьдовян1я,  внодящаго  въ  вн- 
зантШскую  музыку.  Разъяснен1е  по  дста1ьнь]мъ  вопросааъ  авторъ  даетъ 
пъ  этой  асе  книжка  на  стр.  122 — 147.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VHI,  H.  Ι 
(1899),  S.  222. 

Joannes  Thibaut.  Étude  de  musique  byrayitine.  Le  chant  ekplionétique. 
Напечатано  въ  Byzantinische  Zeitschrift.  В.  VIII^  H.  Ι  (1899),  S.  122 — 
147.  —  Авторъ  этой  раооты  отмежсвалъ  себ-Ь  для  пзсл'Ьдован1я  интерес- 
ную, но  трудную  и  мало1)а:чработаниую  область  внзант1Йской  музыки. 
Настоя1цее  иасл-&дован1е  посвящено  пэкФонетпчсскому  п^а1Ю<>,  какъ  на- 
I  зывается  речптатквъ,  приспособленный  къ  священному  тексту  евангел1й 
и  посланий  Д1я  того,  чтобы  сделать  чтен1е  ихъ  бол^е  торжественнымъ 
я  ныразптельиымъ.  Работа  д-Ьлптся  на  пять  параграФОвь:  1)  имена экфо- 
нетическпхъ  зваковъ  и  ихъ  этимолопя;  2)  про11схожден1е  эк-юнетиче- 
скнхъ  знаковъ,  пхъ  число  π  раздЬлсн1е;  3)  правила  расположен1я  экфо- 
нетическихь  знаковъ;  4)  музыкальное  зпачен1е  эк*онетнческихъ  зваковъ; 
5)  древность  экФонетаческихъ  зиаконъ  у  визант1ип,евъ,  пхъ  отвошев1я 
къ  невматнческимъ  знаканъ  другпхъ  христ1анскпхъ  народовъ. 
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J.  T<hibaut>.  La  musique  byzantine  et  le  chant  liturgique  des  Grecs  mo- 
dernes. Напечатано  въ  Echos  dOricnt.  2-е  année.  JN:  12,  1898,  p.  353— 
308.  —  Статья  даетъ  lopomiü  обзоръ  совремеинаго  состоннк  вопроса  о 
внзантШскои  музык-Ь  и  niHiu. 

D.  J.  Parisot.  Essai  sur  le  citant  liturgique  des  églises  orientales.  Цопе- 
чатано  въ  Revue  de  lOrieot  chrétien.  T.  III  (1898),  p.  221— 231,  — Ав- 
торъ  на  iibcicoJbKiix'b  цотвмхъ  прпм'Ьрахъ  выставляетъ  характервыя 
отанч1Я  церковнаго  ntaifl  по  ciipificKOMy,  маронптскому  и  xaJAeücRoa 
обрядамъ.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  222. 

Α.  Puech.  Sur  le  λόγο;  χαρχινβτικός  {cohortatîo  ad  Graccos)  attrUj\ 
Jtistin.  Напечатано  въ  Mélanges  Henri  Weil,  Paris,  Fontemoing  11 
p.  396 — 40Ö,  8°.  —  Cobortatio  не  принадлежвтъ  uu  Юстину,  яп  вообще 
О|}011аводси1лмъ  II  itijita;  οπυ  врядъ  ju  бьио  направлено  также  и  про- 
тнпъ  lOjiana  (ср.  J.  R.  Asmus.  Ein  Bindeglied  zwischen  der  pseudojusti- 
nischen  Cohortatîo  ad  Graecos  und  Julians  Pülcfflik  gegen  die  üaliläer  въ 
Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  40,  1897,  S.  268—284;  см.  Byz. 
Zeitschrift.  Б.  VI,  1897,  S.  C20— 621).  Вероятно,  Cohortatîo  появилось 
между  260—300  годами.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  II.  I  (1899).  S.  223. 

Joseph  Mansion.  La  tradition  manuscrite  du  discours  VIII  de  Vempereur 
Julien  d'après  deuj;  manuscrils  de  la  Inbliolhèque  de  Chalcv.  Напечатано  въ 
Revue  de  l'instruction  publique  eu  Belgique.  41  (1898)  p.  24G — 255,  —  Эта 
работа  представляет!,  изъ  себя  колляц1Ю  двухъ  открытыхъ  Нападо- 
пуло-Керамевсом'ь  рукописей  föjiaiia  un  ocrponh  Халки  близь  Ковстав- 
тпнополя.- См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  И.  I  (1899)  S.  224. 

F.  Nau.  Les  pUropJwries  de  Jean^  évêque  de  Maùmma^  écrites  vers  Van 
515  et  publiées  pour  la  première  fois  d'après  un  manuscrit  du  IX  siècle  {875). 
Напечатано  въ  Revue  de  l'Orient  chrétieu.  3  (1898),  p.  232—259.  —  Это 
произведец1е  соагавлеыо  нзь  ряда  благоир1ятиыхь  миноаизптамъ  разска- 
эовъ,  аэъ  которыхъ  большая  часть  относптся  къ  Петру  IlBcpifiny,  учи- 
телю и  нредтественинку  1оанин,  еппскопа  Маюмы.  На\одя1цееся  въ  cod. 
mus.  Brit.  adüit.  ЫбоО  co'UUieHie  дяегь  важный  AonDJuenin  къ  изданной 
Раабе  6iûrpa«iu  Петра  IleepitluA  (liichard  Raabe,  Petrus  der  Iberer,  ein 
Characterbild  zur  Kirchen  -  und  Sittengeschichte  des  5.  Jahrh.  Syrische 
Uebersetzung  einer  um  das  Jahr  500  verfassteu  griechischen  Biographie. 
Herausgegeb.  und  übersetzt  von  li,  IL  Leipzig,  1895;  см.  Визавт.  Времени. 
T.  II,  1895,  стр.  705). -См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIU,  H.  I  (1899), 
S.  227—228. 

M.-J.  Lagrange.  La  Cosmogonie  de  Btrose.  Напечатано  въ  Revue  biblique, 
7  (1898),  p.  395—402. — Р4чь  идеть  о  цитируемой  въ  Bcropiu  £всев1Я 
KOCMoronîu.— См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  VllI,  И.  Ι  (1699).  S.  228. 

F.  Nau.  Martyre  de  Saint  Luc  évangéliste.  Напечатано  въ  Revue  de 
lOrient  chrétien.  3  (1898),  p.  161  —  167.  —  Издаяъ  и  переведевъ  cupiöcKiu 
текстъ.  Cp,  Визаит.  Времеан.  T.  V  (1898),  стр.  782—783. 

J.  Turme).  Histoire  de  Vangélologie  des  temps  apostoliques  à  la  fin  du 
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^siècle,  Наиечатапо  в'ь  Revue  d'bistoirc et  de  littérature  religieuses. 3(1898), 
p.  289 — 308;  407—434. — Осиивываясь  на  покпзан1яхт»  греческихъ  π  ла- 
тянских-ь  отдепъ  церкви,  авторъ  пзАагаетъ  yienie  о  дьнвол'Ь,  о  демо- 
нахъ  U  объ  анге.тхъ.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899).  S.  236. 

Léon  Clugnet.  Les  offices  et  les  dignUts  eccJésiasiiqu/:s  dans  l'église  grec•' 
içtw.  Напечатано  въ  Bévue  de  l'Orieut  chrétien.  3  (1898),  p.  142 — 150; 
260—264.  —  Какъ  бы  дoπoJняя  старпвную  кнпгу  Χρύσανθου  (iepycajoa- 
cuaro  naTpiapxa)  Συντχγ(;.χτ'.ον  т.- -л  τών  ί^^γ,/Λω^  etc.  (ВснеЦ1Я  1778),  осно- 
паапую  ни  данвыхъ  Кодииа,  Франи^зск1&  авторъ  гиворнтъ  о  первой  и 
второй  групп'Ь  1IJH  пентадЬ  церковных!,  служителей.  Къ  первой  групп-Ь 
принадлежать:  1)  ό  |Αίγζς  οίχονό^ιος,  2)  ö  [Λέγας  σακΕλΆ^ριοζ,  3)  ô  υ.έγα; 
σχιυοφύλχξ,  4)  ό  μ-έγΑς  χαρτοφύλαξ,  5)  ό  τοϋ  σαχίλλίου;  ко  второй  rpynirb: 
1)  ô  πρωτονοτάριος,  2)  ö  λογοθίττ,;,  3)  ô  χαβτρτν7•.ΰς,  4)ô  ρΐφ^ρενδχριος,  5)  ό 
0Tro[/.vr:J.y.Tovpa9oç.  — См.  Byz,  Zeitschr.  В.  VIll,  H.  1  (1899),  S.  236. 

Ν.  Jorga.  Notes  et  eziraits  pour  servir  à  rhistoire  des  croisades  au  XV 
siècle.  Папечатано  въ  Uevue  de  lOrient  latin,  5  (1898),  p.  311 — 388. — 
IIpo40jmeHie  въ  высшеН  степени  полезныхъ  рсгестъ  и  текстоаъ,  о  ко- 
торыхъ  уже  не  раэъ  мы  уиозшналп  на  стрШ1иа,ахь  BuaaHTiîlcicaro  Вре- 
кеаннка  (си.  Т.  V,  1898,  стр.  326  и  508—569). 

Р.  Masson.  Histoire  du  commerce  français  dan^  h  Levant.  Paris,  Ha- 
chette, 1896.  XXXIIlH-533  стр.  8".— Реценз1Я  Б.  Ауэрбаха  (В.  Auerbach) 
появилась  въ  Kcvuc  critique.  1898,  Nr.  7  (14  Fevr.)  p.  129 — 132. 

A.  d'Avril.  Les  Grecs  Melfcites.  Étude  historique.  Напечатано  въ  Revue 
de  VOrient  chrétieu.  3  (1898),  p.  265 — 281. —  Продолжен1е  π  заключеше 
уже  упомянутой  наип  работы.  См.  Виз.  Времени.  Т.  V,  1898,  стр.  783. 

£.  Rey.  Les  grandes  écolts  sgricnncs  du  IV  au  XII  siècles  et  les  tuona- 
itères  des  montagnes  saintes  d'Édcsse  et  de  Mélitènc.  Paris,  E.  Ьегои.х,  1898, 
36  стр.  8".— Содсржан1е  намъ  непзпЬстно. 

Paulin  Ladeuze.  Étude  sur  le  cênobitisme  Pakhomicn  pctidant  le  IV-e  siècle 
et  la  première  moitié  du  V-e.  Paris,  Fontemoîng,  18!)S.  Х-ь390  стр.  8". — 
Подробная  реиецз1н  появилась  Un^mer  Berlière  въ  Revue  Bénédictine. 
15  (1898),  p.  385—399. 

Anonymus.  Les  monastères  de  la  Palestine.  La  laure  et  le  couvoit  de  saint 
Euthyme  (425).  Напечатано  пъ  Bessarioue.  4  (1898),  p.  209— 225,  — Ра- 
бота н.-^лагаетъ  ucrupifö  монастыря  до  пачала  XII  вЬка,  когда  pyccKilt 
паломаикъ  Дан10лъ  во  время  своего  иутешеств1я  еще  вид'Ьлъ  его  эдаи1в. 
Теперь  это  только  почти  развалины  (Khan-el  Ahmar). — Си.  Byz.  Zeitschr, 
В.  νΠΙ,  Η.  Ι  (1899),  S.  241. 

Or.  G.  Bolti•  Plan  de  la  ville  d'Alexandrie  à  Vépoquc  Pidémoique.  Monu- 
ments et  localités  de  Tancienne  Alexandrie  d*aprês  les  écrivains  et  les 
fouilles.  Mémoire  présenté  à  la  Suciété  archéologique  d'Alexandrie  1898, 
ХП-ЫЗв  стр.  8**. — Въ  первой  главЬ  дастся  общая  топография  Алексан- 
дрии, во  второй- расположеннмииоалФавпту  обзоръпамятнпковъ  н  ыЬст- 
востеи,  цо  скольку  они  могутъ  быть  указаны  на  ociionaHin    нав-Ьст1А 
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источнаковъ  пдп  ваходокъ.  Очень  жаль,  что  изъ  152  иумсровъ  тодька^ 
не  бод^е  дв^кнадцати  падаетъ  на  христ^авское  время,  да  и  rfe  оансаны 
слпшконъ  понерхвостпо  η  бЬгдо.  Κί>  рабогЬ  прпдожснъ  пданъ  древней 
Адександр!!!.— См.  Byz.  Zcitschr.  В.  Vill,  H.  Ι  (1899),  S.  243—244. 

R.  Cagnat.  La  résurrection  d'une  vilie  antique:  Timgad.  Напечатано  m 
Gazelle  dus  beaux-arts.  1898,  Septembre,  p.  209—220,  Octobre,  p.  281  —  ' 
292.  —  Благодаря  хорошнмъ  изображен1Ямъ  статья  рисуетъ  довольно 
яркую  картину  Тимгада,  этихъ  римскахъ  11оипей  на  африканской  ποηβΊι. 
иосл'Ьдним'ь  иамятииком!.,  ныст1)осиымя'ь  вь  646  году  исредъ  арабскииь 
за110епаы1смъ,  была  небольшая  церковь  (С.  I.  L.  VIII,  2389).  Очень  бьио 
бы  желательно,  если  бы  авторъ  былъ  въ  состояа1н  дать  ея  илань  и 
друпя  детали.— Cil.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  244.  ■ 

Η.  Grisar  S.  Ι.  Sainte-Marie  in  Cosmedin  à  Home,  Напечатано  въ  Revuen 
de  l'art  chrétien.  1898,  p.   181 — 197   съ   12  иэображеи1ямп  въ  Tencrt  и 
двумя  таблщамн.  —  Работа  на  основании  вовЬошнхъ   находонъ    даетъ 
встор]ю  постройки  храма;  на  внзант1йск1е  остатки   обращено,  кажется, 
слвшкомъ  мало  вппиаиш.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VI11,  H.  1  (1890),  S.  245. 

G.  Rohault  de  Fleury,  Note  sur  Saint-Apollinaire  de  Ravenne  et  les  repri- 
ses en  sous-oeuvre  du  XVI-e  siècle.  Напечатано  въ  Revue  de  l'art  chrétien, 
1898,  p.   l'JS— 201.  —  Cm.  отзывъ  Стржпговскаго   въ  Byz.  Zeitschr.  Β•μ 
VlII,  H.  I  (1899),  S.  245.  ■ 

Abbé  Legendre.  Le  Saint-Sépulcre  depuis  l'origine  jusqu'à  nos  jours  et  Us 
croisés    du  Mainr.   Le  Mans.    135  стр.  8°  съ  изибражен1Я11Н. — Авторъ  на 
ocHOBauin  изслЬдован1и  de  Vogué,  Schick  и  другихъ  составнлъ  псболь-    ι 
шую  HCTopiro  построаки  храма  Гроба  Госнодня  въ  1ерусалим'Е,  гд'Ь  онъЯ 
остананлипается  также  на  пилигриистнахъ  крестоыосцеиь  изь  Maine  и  на 
нодражан1нхъ,  который  дЬлались  въ  Европа  со  Святого  Гроба.  —  Он. . 
Byz.  ZeiUchr.  В.  VIU,  Η.  Ι  (1899),  S.  246. 

Eugène  MUntz.  L'ancieitne  basilique  de  6t.  Paul  hors  les  murs,  ses  /res- 
tes et  ses  mosaïques^  d'après  des  documents  inédits^  avec  des  iwtes  stir  quel- 
ques autres  peintures  romaines  du  moyen  âge.  Напечатано  въ  Revue  de 
l'art  chrétien, 
заключается 

кардиналомъ  Фрапческо   Барберннн  (;о  сгЬнныхъ  ιrзoбpaжeцiй  базилики 
св.  Павла,  которал  сильно  пострадала  отъ  пожара  въ  1823  году.  И^аль, 
что  а»торъ  приводить  слпшкомъ  мало  *отограФ1Й,доиольствуясьвъбодь- 
шпнсто'Ь  случаевъ  онисашямн.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIU,  H.  Ι  (1899),, 
S.  247.  ] 

P.  Saccardo.  I^s  mosaïques  de  Saint-Marc  à  Venise,  Venise,  1897. 
336  стр.  S".  — Содержите  намъ  HeHsirbcTHo. 

Gaukler.  Compte  rendu  de  la  marche  du  Service  en  7897.  Tunis,  1898, 
12  стр.  —  Въ  этокъ  годнчномъ  отчегЬ  объ  археологнчсскихъ  разыска- 
н1яхъ  въ  ТунисЬ  сообщаотся  объ  oτκpыτiu  въ  Sainte-Marie  du-Zit  (Кар- 
enrcuh)  зам-ЬчательноЙ  мозаакп,  гдЬ  изображена  посгроока  xpncTiaBCKOÜ 
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1.  1898,  p.  1—19,  108  —  113. — Главная  д%нность  этой  работы  И 
[   въ  восиропзнедев1н  Koniit,  сд'Ьлаиныхъ  еи^е  въ  XVII  в'&к'й 
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6ii3UjuKu.  Авторъ  отчета  готовить  бодьшой  трудъ  «Les  monuments  histo- 
riques de  la  Tunisie»,  гд'Ь  въ  uepuou  части  р'Ьчь  будетъ  пдти  о  древво- 
стяхъ  римской  эаохи,  а  по  второй— о  дренностяхъ  арабской  эпохи.  Инте- 
ресио,  будуть  ли  приняты  въ  расчстъ  христ1авско-визант1Йск[с  паият- 
ашш.—  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (189Э),  S.  247. 

Ch.  DiehI.  Les  monumenls  de  VOrknt  latin.  Напечатаио  въ  Uevue  de 
l'Orient  latin.  5  (1897),  p.  293 — 310.  —  Популярный  обзоръ  важн-Ьйшихъ 
событий,  относяп^пхся  къ  ncTopJH  латинскаго  Востока;  сд'Ьлаиъ  этогь  об- 
воръ  на  ocHOBauiu  гЕхъ  лекц)Й,  которыя  авторъ  чита.1Ъ  въ  1697  году 
на  napoxoAt  Сенегалъ  псредъ  путешсственипкаип.  —  Byz.  Zeitschr. 
В.  VlII,  П.  I  (1899),  S.  247—248. 

René  Gagnai.  Uno  mosaïque  de  Carthage  représentant  les  mois  et  les  sai- 
sons. Напечатано  въ  Mémoires  de  la  Société  nationale  de.s  Antiquaires  de 
France.  57  (Paris,  1898),  p.  l — 22  съ  и:10бра:ксн1яии  иь  тексгЬ  и  одной 
таблицей.  — Эта  пптерсспая  мозаика  стоитъ  далеко  огг.  круга  средпевп- 
зант1йскихъ  πзoбpaжcнiй.~Cм.  Byz.  Zeitschr.  В.  МЦ  II.  I  (1898),  S.  248. 

Baron  de  Baye.  La  crosse  fie  S.  Etienne  de  Perm  (XV-e  siècle)., Напеча- 
тано въ  Kcvue  de  l'art  chrétien.  1898,  4-ine  livr.  p.  205—277  съ  22  изо- 
бражен1ями  въ  текста  и  одной  таблицей.  — РЬчь  идетъ  о  русской  рабогЬ 
XV  вЬка,  которую  хотятъ  привести  въ  связь  съ  варягазш. — См.  Byz. 
Zeitschr,  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  249-250. 

F.  de  Mely.  L'b\erande  de  Bajaset  II  et  la  Médaille  du  Christ  d'Inno- 
cent VIII.  Напечатано  въ  Gazette  des  beaux  art».  1898  (Juin)  p.  487 — 
493. — Uo  надписи  ua  обратной  cTopout  медали  султанъ  подарнлъ  пап-Ь 
Иниокеит1ю  VIII  смарагдъ  съ  изобралсен^емъ  Христа.  Латоръ,  разсуждая 
о  трехъ  нсдаллхъ  съ  этимъ  азображен1еиъ  Христа,  хранящихся  въ  Бер- 
лина, Брер'Ь  π  въ  Вританскомъ  музсЬ,  приходнтъ  къ  зaκлючeнiю,  что 
Offt  есть  оттиски  разного  камня^  вероятно,  смарагда,  который  самь  дол- 
женъ  быть  nρимtpouъ  визант1йской  глиптики  X  в^ка.  — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  νίΠ,  H.  1(1899),  S.  251. 

H.  J.  Gosse.  EechercJies  sur  quelques  représetitcUions  du  vase  eucharistique. 
Genève,  1894.  54  стр.  4". — Реценэ1ю  см.  въ  Nuovo  bullettino  di  archeo- 
logia  cristiana.  III  (1897),  p.  339—340. 

Rohault  de  Fleury  (Ch.)  Les  saints  de  la  messe  et  leurs  monuments,  4-Θ 
voI.Miniitres  sacrés.  4^  52  fig.,  97  pi.  grav.  Paris.- ОтмЬчено  аъ  Uevue 
de  l'art  chrétien,  1898,  p.  84.  Содержан1с  намъ  HCuaB-bcTHO. 

С.  Jocelyn  Tfoulkes.  Le  couronnement  de  la  vierge.  Напечатано  въ  Revue 
de  liu-t  chrétien.  1898,  p.  42—50;  117  — 127.— Ся.  Byz.  Zeitschr.  B.  VIII, 
H.  I  (1899),  S.  252. 

G.  Schlumberger.  Sceaux  des  feudataires  et  du  derg'  de  l'empire  lattn  de 
Consta ntinopk.  Огд'Ьльпый  оттнскъ  пзъ  Bulletin  monumental,  1897. — 
Вь  своей  новой  рабогЬ  Фраипузск1Й  акадеиикъ,  какъ  бы  дополняя  свою 

режнюю  работу  въ  Bulletin  monumental  за   1890  годъ,  издаетъ  рядъ 
'^р*дкихъ  печатей  ахейскпхь  князей,  аоппскохъ  гердоговъ,  латинскнхъ, 
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а^пнскпхъ  apxienncKonoBb  π  т.  д. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899), 
S.  255. 

Graux-Martin.  Traité  iJe  Tactique  connu  sous  le  titre  Πζο\  καταστάσκως 
ά-λ-/•/.του.  Напечатано  въ  Notices  et  extraits  des  manusciits,  tom.  36, 
pr.  2,  p.  71  —  127. — Рецензия  С.  Landi  появилась  въ  Atene  e  Roma,  Ι 
(1S98)  Sp.  215  sq. 

P.  J.  Pargoire.  Х'нс  loi  momtst  i^pte  (h  Saint  Platon.  Напечатано  вт»  By- 
zantinische Zeitschrift.  В.  Vlli,  H.  Ι  (1899), S. 9Ä— ΙΟΙ.— Авторыгь своей 
небольшой  статье  говорить  о  монастырскомъ  црави1Ъ  св.  Платона,  дяди 
беодора  Студнта,  которое  съ  особенною  строгостью  теперь  прнм-Ьияется 
на  АоонЬ,  а  именно  о  недоиуп;еи1п  въ  монастырь  не  только  нсеящинъ, 
но  н  саиокъ  животвыхъ. 

Н.  Huberl^'/Mi/c  sur  la  formation  des  Étais  *h  VÊglise.  Les  papes  Gré- 
goire II^Gréf/oire  III^  Zacharie  et  Etienne  II  et  leurs  relations  avec  les  empe- 
reurs iconoclastes  (726—757).  Напечатано  пъ  Revue  Historique.  T. 69, Jan-! 
vier— Février  1899,  p.  1—40  (Sera  continué). — Авторъ  на  основати  χορο- 
шпго  ananin  iictomhiikohi.  и  iiocoôiîl  излагаетъ  iicropiro  обра.')ован1я  церков- 
ныхъ  влад-Ьн^й  папъ  въ  Птал1п  па  Фоп'Ьрелиг1озной  борьбы  пмперато|ювъ-  ^ 
вконоборцевъ.  Въ  настоящей  кнпжк'Ь  авторъ  разсказываетъ  событ1Я  съ  ^Ш 
725  года,  когда  императоръ  Левъ  III  издалъ  первый  указъ  протнвъ  ^Ч 
иконопочитан1я,  π  доводитъ  его  до  752  года,  т.  е.  до  момента  падения 
Равепвскаго  экзархата. 

С.  Enlart.  Les  tombeaux  français  de  Vile  de  Chypre.  Напечатано  въ  Re- 
vue de  l'Art  chrétien.  IS98.  p.  429 — 440. — Эта  статья  посвящена  описа- 
ü'm  ^'[шякскихъ  среднев-Ьковыхъ  могплъ  на  остров-Ь  Knnpt,  который 
остались  со  времен»  владычества  а-ранковъ  на  uoctokIi.  Авторъ  д-Ьлггъ 
этп  памятники  па  трп  ра.1ряда:  плиты  съ  выгравированными  на  нпхъ 
надпнсяиа  плп  изображениями,  саркоФйги  н  расппсныя  зюгплы.  Статы!  , 
снабжена  многочпслснными  изображениями.  ^Н 

Р.  Eutychios  Lamerand  des  Augiistins  de  lAssomption.  La  fête  des  trot/^^ 
hi/rarques  dans  VÊylise  grecque.  Roma,  1898.  Отдельный  оттискъизъжу!»- 
нпла  <•Βθ83αηοΒϋ>ι.  —  Въ  этой  стать'Ь  идстъ  р^чь  о  пра.здиован1в  30  ян-1 
варя,  когда  βί•  греческой  церкви  чтится  память  трехъ  зиаменнтыхъ  свя- 
тыхъ  — Bacπлiя  Ьеликаго,  Григория  Богослова  и  loiuina  Златоуста.  Авторъ 
говорптъ  о  πpoπcxoждeniн  этого  празднован!»  въ  XI  в'ЁК'Ь,  о  нитропо* 
лпгЬ  евхантскомъ  loaunb  Макроп'Б,  изв'Ьстиомъ  ппсателЬ  π  п^снопЬвп'Ь, | 
который  установнлъ  помпн:иие  трехъ  святителей   30  января:  кончаетъ^ 
свою  статью  авторъ  оипсан1емъ  церковной  службы  въ  пхъ  память. 

Р.  Siméon  Vailhé  des  Augustins  de  VAssomjition.  Les  premiers  monasiè•] 
res  de  Palestine.  lioum,  1898,  GO  стр.  Отд-1;льный  оттискъ  пзъ  «Bessa- 
rione•'.  —  Авторъ  ст.  указан1смь  на  источники  излагаетъ  историю  древ- 
н'Ьйтпхъ  монастырей  Палестины:  лавры  Фаравъ  (323—333  г.);  Дука 
(340?);  Сука  или  древней  лавры  (345V):  лавры  и  монастыря  св.  Εβοιγμιη 
(425);  монастырей,  оспованпыхъ  учениками  св.  Квоим1Я  π  пиператрицсй 
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Евдок1еЙ;  монастырей  narpiapxa  св.  Hjîb  (473)  и  монастыря  евнуховъ  въ 
lepBxoirb  (528);  башни  Евдок1и  (455)  в  монастыря  1оавваСхолар1я;церквк 
св.  Петра,  пруда  Евдок1П  (455)  н  лавры  Heptastonie  (512);  монастыря 
св.  СтсФана  (456). 

S.  V.  Saint  Tfwognitts^  évtqtte  âe  Séthélk  (425—522).  Напечатано  въ 
Echos  dOrient,  2  me  année,  №  12,  1898,  p.  380—382.  —  На  основав1н 
пздааныхъ  въ  Analecta  Bollandiana  (Τ,  Χ,  p.  71 — 118)  актовъ  св.  веог- 
Н1я,  не  попавшаго  paHiie  ни  въ  MapTnpoJorn,  ни  нъ  минеи,  ни  въ  спвак- 
сарв,  анонимный  анторъ  даетъ  кратк1я  св'Ьд'&н1Я  о  его  жпэни  и  о  naie- 
ствнскнхъ  монастыряхъ  того  врсиевн. 

Traité  de  tactique  connu  aoua  h  tilre  1\î^\  κατχστάτΕως  άπληχτου, 
traité  de  castramétation  rédigé,  à  ce  qu'on  croit,  par  ordre  de  Tempereur 
Kicéphore  Phocas.  Texte  grec  inédi,  établi  d*après  les  manuscrits  de 
l*E8curiaI,  Paris,  BAIe  et  Madrid,  et  annoté  par  Ch.  (Wm^x^  préparé  pour 
l'impression  et  augmenté  d'un  préface  par  M.  Albert  Martin,  Tiré  des  No- 
tices et  Extraits  des  manuscrits  delaBibl.  nationale  et  autres  bibliothèques, 
tom.  36.  Paris,  Klincksieck  1898.  61  стр.  См.  Revue  Critique  1899,  Л•  4, 
стр.  70. 

lioflBHjncb  рецевз1п: 

A.  D.  XéflOpol.  Histoire  des  Moumaina  de  la  Bade  Trojane  depuig  les 
originca  juagu'à  Punicn  dea  principautés  en  1859.  Avec  une  préface  par 
Alfred  Rambaud.  Paris,  К  Leroux,  1896.  2  voll.  Рецевз1я  D.-A.  Teodoru  въ 
Revue  historique,  68  (1898),  p.  135—148. 

E.  Marin.  Les  moines  de  Constantinople,  depuis  la  fondation  de  la  vUle 
jusqu'à  îa  mort  de  Photius  (330— 89S).  Paris,  Ixîcofifre  1897.  546  стр.  8". 
Реаднз1и:  Ch.  Olehl  въ  Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VIII  (1899),  S.  194— 
196  (см.  выше  етр.  243).  Аиг.  Palmieri  въ  Rivista  bibliografica  italiana« 
^1898,  fasc.  10  (Septembre). 

A.  Васмьегь, 


ИТАЛ1Я. 


Oomenico  Comparetti.  La  Guerra  GoOea  di  Procopio  di  Cesarea.  Testo 
greco  emendato  sui  manoscritti  cou  traduzione  italiana  a  cura  di  D.C.  Vol. 
trzo.  Напечатано  въ  Fonti  per  la  storia  d'Italia  pubblicate  dair  Istituto 
^etorico  Italiano.  ScrittorL  Secolo  VI.  Roma,  nella  aede  delP  Istituto  1898. 
36^  стр.  8".  —  Прекрасное  иэдаше  Комнаретгн  Истор1и  готской  войны 
ΠροκοπίΗ,  появ1яющееся  въ  собрашв  источввковъ  для  итальянской  яето- 
piflt  въ  вышедшемъ  третъемъ  том^  орипио  къ  концу.  Четвертая  книга 
готской  войны,  которую  заключаетъ  въ  ceöt  этотъ  томъ,  даегь,  к&къ 
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взв-Ьстно,  не  столь  ипого  материала  сиец^ально  для  ит:иьяискоП  HCTopin, 
какъ  первыл  три  ннигп,  такъ  какъ  въ  вей  ПрокоаШ  отводить  главное 
мЬсто  событ1яыъ  па  востокЬ;  однако,  иачнная  съ  18-ü  главы,  пстор1я 
касается  цревмущественно  готовъ  въ  Итал1н,  Въ  κοηβ,•§  внпги  Компа- 
реттв  noutcTOib  аналитвческое  взложец1е  содержания  вс^хъ  четырехъ 
кенгъ  съ  объяснительными  прпи^^чаи1ямп  и  указатель  собственныхъ 
онеяъ  о  преднетовъ.  Нельзя  не  порадоваться  этоз1у  новому  взданш  до- 
стойааго  итальяискаго  ученаго.  —  См.  Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VIIL 
Η.  I  (1899),  S.  211. 

Dom.  Bassi.  Seite  epigrammi  gred  inediti.  Напечатано  въ  Rivista  di 
filologia  e  d'istruzione  classica.  20  (1898),  p.  385 — 398.  —  Codex  Arabros.  D 
538  inf.,  оконченный  въ  ηπρ'^ΐ'^  13G2  года  пвсцоыъ  Мануаломъ  Яикдн- 
дпломъ  (Tzykandyles),  содсржитъ  въ  себ-Ь,  по  большой  частв,  жпзнеопп- 
сан1я  илутпрха;  но  на  послЬднихъ  двухъ  лвстахъ  находятся  семь  эпп- 
грвммъ,  которыд  Басен  въ  первый  разъ  теперь  пздалъ.  Шесть  взъ  нихъ  ■ 
принадлежать  перу  раньше  неизвЬстиаго  врача  Константина  Амантсйана; 
авторъ  седьмой  эпиграммы  называется  Гсорг1й  Кидонпсь,  по  всей  в'^ро- 
ятаостн,  тождественный  съ  "ФНлософомъ  Георг1емъ«,  которому  адресо- 
вано семь  пнсеиъ  плодовнтаго  в  талантловаго  ессаиста  времени  йалеоло-  Я 
говъ  въ  XIV  ъЪкЬ  Димнтр1я  Кндониса  (см.  Krumbacher.  Gesch.  der  byz.  ^ 
Litteratur.  2  Auf.  S.  487—488).   Ha  основании  пхъ  мыенъ  ii  одного  м-Ьстл 
въ  пнсьы'к  Димитр1я  Кпдописа  можно  заключить,  что  Георгий  и  Двми- 
τρίίΊ6κκιη  даже  родстпснииками.  Ппмбол'Ье  длинная  и.1ъ  шести  зппграммъ 
Амантсйана  представляеть  из ь  себя  зинта-Ыю  на  великаго  доместика  Дп- 
мвтр1я  Касандрена  нзъ  вессалонвки,  который  во  время  ГоавваУ!  Канта-  щ 
кузина  вгралъ  изв-Ьстную  роль  и  умеръ  въ  1361''62  году.  Оплак11ваи110 
того  же  Касандрена  посвящена  эпиграмма  Кидонвса.  Остальныя  пять  ^ 
эппграммъ  Амантейана  представляютъ  нзъ  себя  нослан1я,  которыми  со-'Щ 
цровождалпсь  драгоценные  церковные    сосуды    и  вконы,  жертвуемые 
различнымъ  монастырнмъ  въ  Пе-юионнисЁ  НикпФоромъ  Канавпсомъ  π 
его  супругой  Мар1ей  КаснпдрекоЙ.  Эти  эпиграммы,  не  выдаваясь  срели 
другихъ  произведен!й  позднЬйтей  ввзант1йской  noaaiu,  вакъ  она  ьы[>а-  fl 
эилась,  иапрвм'Ьръ,  въ  многочислснныхъ  трудахъ  Манупла  Фила,  даготъ 
иптересныя  данпмя  о  небольшомъ  кружка  друзей  около  1оапиа  VI  Кан- 
такуапна.  ИтальянсмЙ  издатель  заботливо  собралъ  все  то,  что  служить 
кь  выяснению  личностей   анторокъ  эииграммь  и  упоминаемыхъ  въ  нихъ 
жваъ  в  предметовъ.  Издан1е  заслуживастъ  полной  похвалы.  —  См.отэьшъ 
προΊ•.    Крумбахера    въ  Byzantinische   Zeitschrift,  В.  VHÎ,  H.  Ι    (189*J), 
S.  21G.  ■ 

Giovanni  Mercati.  Aîcune  note  di  îeiteraiura  pairiêtica.  Milano,  Tip.  Bcr- 
nardoni  di  C.  Rebeschiui  e  C,  1898,  60  стр.  8".  Estratto  dai  Rendiconti 
del  Reale  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  letlere.  Serie  II,  Vol.  31,  1898.— 
Авторъ  разсуждаетъ  о  ц-Ёломъ  ряд^  патристнческихъ  текстовъ,  которые 
онъ  огкрылъ  въ  рукопислхъ  Ambrosiana  в  за  вcκлючeцieмъ  jV  2  овре- 
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A'bjojb  какъ  Cerianis  Moiuiraenta  sacra  et  profana.  Зд-Ьсь  можно  упомя- 
нуть 1)  отрывокъ  трактата  Аннина,  санскопа  miKoaioAitlCKaro  (-t-302), 
πβρΊ  тл;  άγια;  --Λ/.λτ,σίχ;  (coii.  Ambres.  H.  257  iuf.  S.  ΧΙΠ);  2)  κοΜΜβΒταρίβ 
Евсеи1я  KecapißCKaro  ко  псалмамъ96 — 150  (F  126  sup.  S.XIIIj;  3)  вовые 
П}еческ1с  отрыпкя  изъ  коиментар1я  ва  псалмы  Оеодора  Моасуестскаго 
»(С  98  sup.  S.  XII);  4)  нЬкоторые  отрывки  греческаго  комментария  на 
Луку  въ  ФОрм-Ь  roMHiiii,  принадлежащее,  вероятно,  къ  V  в^ку  (F  130  sup. 
Palimpsest).  Въ  коиц-fe  авторъ  занимается  каталогомъ  греческихъ  руко- 
писей Эскур1ала,  который  былъ  приготовлскъ  пзгнанвымъ  иэъ  своего 
отечества  шотлавдским-ь  снященникомъ  Давидомъ  Кольппллемъ  (Colvill) 
аередъ  большпнъ  пожаромъ  1G71  года. —  См.  ßyz.  Zeitächr,  В.  VllI,  H.  Ι, 
(1899Χ  S.  222—223. 

Α.  Crivellucl.  /  Ooeumenti  âéiJa  -Γι7α  Constantinl•»  (Al  Prof.  0.  Seeck 
deir  Università  di  GreÎfawnUI).  Напечатано  въ  Studi  starici,  7  (1898), 
p.  4  U— 429. 

Anonymus.  L'iscrissione  di  Abercio  capo  IV,  Esamc  delk  intcrpretasioni 
del  Ficher^  (kl  l'ÎIarttack  e  dél  Dieterich.  Напечатано  въ  Bessarione,  4 
(1898),  p.  180 — 208.  —  PaaBime  уже  pairte  выскпзымасмаго  Анонимомъ 
взгляда  на  надпись  АверкЫ.  См.  Виз.  Времени.  T.V,  1898,  стр.  785. 

6.  Cozza  Lüzi.  Mcmorie  del  ntonastero  di  S.  Nicola  di  Casule  pressa  OU 
ranto.  Напечатано  въ  Rivista  storica  са1аЪге8е  VI,  5.  —  Содержав1е  намъ 
вепзв1^стыа 

G.  Gozza  Luzi.  Un'  altra  cojna  del  Typicon  Castdano.  Напечатано  въ 
Rivista  storica  calabrese,  VI,  6.  —  РЬчь  ндстъ  о  Cod.  Barb.  gr.  HI  102. 

Paolo  Deperis  e  A,  Amoroso.  S.  Mauro  e  S.  Eleuierio,  vescovi  martiri  di 

Faraiso.  Scritti  inediti  di  Mons.  F.  D.,  con  appendice  del  Taw.  A  Amor. 

Parenzo.   1808.  Напечатано  въ  Atti  e  Memorie  della  Socictà  istriana  di 

archeologia  e  storia,  patria.Vu].  XlV^asc.  I,  II;  есть  а  отд'йльный  оттпскъ, 

VU-•- 131   стр.  8•  съ  двуия  таблицами.  —  HcrpiöCKoe  Общество  врхе- 

,  олопн  Η  iicTopiii  издало  въ  этой  публикашп  посмертные  труды  Паоло 

Деперисп,  которые  nocMiucubi  личности  перваго  епископа  Парснцо  Мавру 

V  обработка  архсологпческмхъ  находок!..  Появивш^ося  теперь  первый 

,ФОмъ  содержитъ  въ  себ-Ь  статьи  о  сввтыхъ  Мавр'Е,  Елеваер!»  и  другихъ 

.  иученнкахъ  и  доказываетъ,  что  Паренцо  рядомъ  съ  Аквалеей  в  Tpiec- 

томъ  еще  задолго  до  ЕвФрас1я  въ  VI  βΙ^κϊ  былъ  уже  ыЪстопребыванхеиъ 

еппскопа.  — См.  Byz.  Zeitschr.,  В.  VIII,  Η.  Ι  (1899),  S.  246. 

<P.  Grisar).  Délia  statua  di  bronzo  di  5.  Pietro  apostolo  neUa  haaUica 
Vaticana.  Напечатано  въ  La  civiltà  cattolica,  Archeologia,  p.  91 — 93. — 
CoAepHcaHÎe  намъ  Heuani^THO. 

Hans  ßraeven.  Il  rotulo  di  GiosHc.  Напечатано  въ  L'Arte  I,  (1898), 
p.  221 — 230  cb  семью  пзображешямн  въ  тскстЬ, 

Ettore  Modigliani.  Avori  dei  bassi  tempi  rappresentanti  una  impératrice. 
Напечатано  въ  L'Aite,  I  (18981,  p.  3G5— 3G7  съ  тремя  изображениями.— 
Авторъ  указываетъ  на  медальонъ  Ар1адпь!,  супруги  имиераторовъ  Зв- 
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нона   (-»-491)    R    Авастапя    (4-518),  ва  диптнхонъ  Клемеытвва  отъ 
513  года. Таблички  взъ  слоновой  костп, в^&роятно,сд'Ьданы  до507года.^Я 
См,  Вуг.  Zeitschr.,  В.  VIII,  Н.  I  (1899),  S.  250. 

A(dolfo)  V(entDri).  Di  ипа  nuova  cagsettina  civüe  ШапНпаи  Напечатано 
въ  L'Arte,  Ι  (1898),  p.  212.  — См.  Byz,  Zeitschr.  В.  VIII,  H.  Ι  (1899), 
S.  250.  ■ 

Giuseppe  Wilpert  Un  capitoîodi  storia  deî  vesiiario.  Tre  studii  sul  vesiio•™ 
rio  dei  tempi  poslcostantiniani.  Напечатано  пъ  L'Arte  I   (1898),  p.  89 — 
120;  есть  π  отдельный  оттискъ,  Roma,  1898,  VlII-i-40  стр.  io  fol.  <лШ 
25  изобр,чжен1ямп  въ  текста  и  одной  таблицей.  —  Авторъ  ра.чсуждаетъ    • 
ва  ocHOBaHÎu  памятввковъ  IV  π  сл-Ьдуюв^пхъ  стол11Т1Й  о  тр1умФальпомъ     ι 
од-Ьян1и  консуловъ.  -  См.  Byz.  Zeitschr.,  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  251.         Щ 

R.  délia  Torre.  Una  lapide  bisantina  ed  U  batisUro  di  CaUistOy  tnontimenti 
eucaristicî  nella  città  di  Cividale  deî  Friuli.  Cividale,  81  стр.  îî"  съ  та-  ^ 
блицей.  —  Намъ  вевзв-Естно.  Я 

V.  Sirazzulla.  N\iovi  studi  su  alcuni  d^tnenti  pagani  neïle  catacombe  e 
néUa  epigrafia  cristiana.  Напечатано  въ  Rivista  di  storia  antica,  anno  3 
(1898),  fasc.  2—3,  p.  145-153;  fasc.  4,  p.  117— 119.  — Въ  своей  стать* 
авторъ  касается  пногда  также  греческой  хрисланской  епиграФикш.— 
См.  Byz.  Zeitschr.,  В,  VUI,  H.  1  (1899),  S.  255. 

Cent  Ferrlnt.  Nuovo  contributo  cala  restitugione  dd  îibro  LUI  de'  Basi•' 
îici.  Отдельный  оттискъ  пзъ  Rendiconti  del  R.  Istituto  Louihardo  di  scieoze 
e  lett.  Vol.  31  (1898).  2  стр.  8•.  — Зам'Ьчан1я  взъ  Cod.  Ambres.  Q  25 
8up.  fol.  4  sq.  ^ 

P.  Aurelio  Palmieri  delV  Asstinzione.  Vantica  в  la  nuova  CalcedomaJ^ 
Roma,  1898,  23.  стр.  Отд'Ьльный  оттвскъ  изъ  cBessarione•'.  —  Популяр- 
вый  очеркъ  ncTopiii  Халкндова,  теперь  Kadikcui,  съ  указан1емъ  hIîkoto- 
рыхъ  всточвоковъ,  начиная  съ  древп1:йшихъ  вреиепъ  в  кончая  нашимв 
дняип.  Въ  вонц'Ь  статьи  воздается  похвала  католическвмъ  церковнымъ 
учрежден1Я»ъ  въ  Константпнопол'Ь,  который  дЁйстнвтельно  иревосходно  щ 
устроены.  Къ  стать-Ь  приложены  рисунки.  В 

Filippo  Erminf.  Midieîe  Certtlario  e  Ιο  aciima  dOriente.  Roma,  tip.  deir 
unione  cooperativa  éditrice,  1898.  —  Реценз1Я  появилась  {Ρ,  Aurelio  Pal- 
mieri deir  Assunzione)  въ  Rivista  BibUograHca  Italiana.  Fasc.  25  Die.  1893. 

A.  Васнльевъ. 


АНГЛ1Я. 


Ε.  Dickinson.    Tfw  musie  in  ihe  old  Christian  chitrch.  Напечатано  въ 
American  catholic  quarterly  Review   1898,  Nr.   1.  —  Содержан1е  намъ  не 

B.IB^CTHO. 

Henry  Η.  Oavîes.  Origen's  theonj  of  knotdedge.  Напечатано  въ 
rican  Journal  of  Tbeology.  2  (1890)  p.  737— 7G2. 
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Fred.  С.  СопуЬеаге.  The  Dialogttes  of  Âihanasius  and  Zacchaeus  and  of 
Timothy  and  Âqmla.  Edited  with  prolegomena  and  facsimiles  by  F,  C.  C. 
M.  A.  Oxford.  At  the  Clarendon  Press,  1898.  LIX-bl04  стр.4•.  (=Anec- 
dota  Oxoniensia.  Classical  Séries,  part  VIII). 

Dom.  Cuthbert  Butler.  The  Lausiac  history  of  Palladitis.  A  critical  discus^ 
sioH  togethcr  with  notes  on  early  EyypHan  mmachism.  Cambridge,  Univer- 
sity  press  1898.  XIV -b  298  стр.  8».  Texts  and  Studios  Vol.  VI,  Nr.  l. 

W.  E.  Crum.  Coptic  studics.  Отд*львый  оттпскъ  нзъ  Egypt  Exploration 
Funds,  Report  1897—1808.  15  стр.  4".  —  Эта  работа  даетъ  xopomiÄ 
обаор'ь  Houiiflninxb  u  предподагаеныхъ  публ1кац1й  объ  пзсл'Ьдовап1яхъ 
въ  области  К(К1тск11хъ  знан1й.  Кое  что  должно  и  васъ  интересовать, 
наор.  в-Ькоторыл  сообщен!«  о  патрпстпмескои  лнтератур'Ь,  о  гностпче- 
скяхъ  π  лптургпческйхъ  трудахъ  π  объ  пзслН&допа111яхъ  въ  коптскомъ 
пскусств*.  — См.  Byz.  Zeitschr.,  В.  VIII,  Η,  1  (1899),  S.  237. 

W.  Miller.  Bosnia  bi/ore  tJie  Turlish  Conqttest.  Напечатано  ю.  The 
English  historicnl  Review.  13(1898),  p.  613— 666,  —  Ha  основан1н  пзда- 
ваемыхъ  австро-вевгерскимъ  правительствомъ  публокащй  ^Wissenscbaft- 
liche  Mitteilungen  aus  Bosnien  und  der  Hercegovina»  авторъ  даегь  сжа- 
тый очеркъ  средвев^ковой  iicropiH  Eocuiti,  гд-Ь  касается  и  отпошен1я  ся 
къ  впэавт1йскому  государству.  —  См.  Byz.  Zeitschr.,  В.  VIII,  H.  Ι  (1899), 
8.  238. 

ε.  w.  Brooks.  Indictions  at  Rome,  736  —  775.  Навечатано  въ  The  Eng- 
lish historical  Review,  13  (1898)  p.  503  sq.  a  p.  82— 97.  — ЗамЬчан1я  на 
статью  J7i.  Hodgkin^  The  chronology  of  Theophaiies  in  the  eighth  Century 
(The  Engl.  hist.  Rev.,  13,  1898,  p.  283—289;  eu.  Ввз.  Врем.  T.  V,  189S, 
стр.  790)  η  бол  he  точвыя  объясненш  къвей.  —  См.  Byz.  Zeitschr.,  В.  VIJI, 
Η.  1(1899),  S.  242. 

Duncan  Mackenzie.  Excavations  of  the  British  school  at  Mdos.  The  site 
of  the  thri'C  chun-hes.  Напечатано  въ  The  journal  of  hellenic  studtcs» 
1897  (XVir  I),  p.  122-133. 

Fred.  С.  СопуЬеаге.  The  Armenian  canons  of  St,  Sahah  Caiholicos  of 
Anuenia  (390—439  A.  D.)  Напечатано  въ  The  Anieriran  .Tournai  of  The- 
ology.  2  (1898),  p.  S2S  — 848.  —  Первый  ие|)еаодъ  текста  по  веаешан- 
скому  HSAaHiro  1853  года,  въ  основав1е  котораго  легла  древняя  руко- 
пись.—См.  Byz.  Zeitschr.,  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  255. 

Ε.  W.  Brooks.  Tii€  Chronology  of  Theophanes  607 — 775.  Напечатано  въ 
Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VIII,  H.  Ι  (1899),  S.  82— 97,  — Уже  давно 
прозвано,  что  отъ  727  до  775  года  въ  хровтгЬ  беоФава  годы  отъ  со- 
Titopenin  Mipa  не  согласуются  съ  годами  пидикт1оиа.  Была  сд'Ьлана  по- 
пытка объяснить  это  гЬмъ,  что  хронпстъ  по  недосмотру  разсказывалъ 
событ1Я  двухъ  л11тъ  подъ  однимъ  годомъ,  а  на  50  л-Ьтъ  ниже,  открьпгь 
свою  ошибку,  распред'Ьлилъ  событ1я  одного  года  на  два.  Бъ  яовБЙшев 
время  англ1йск1й  ученый  Вигу  иредполагаетъ,  что  ошибка  заключается 
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не  въ  счет*  годовъ  огь  сотворен1я  MÎpa,  а  нъ  счегЬ  пнд(1кт1оновъ;  nsirl- 
BCBÎo  же  въ  ихъ  иравильномъ  й}Шл-Ъ  происходить  отъ  декрета  импера- 
тора Льпа  III  π  должво  объяснвться  Фпнаисовымн  расчетами  (Вигу.  А. 
history  of  the  later  Roman  empire.  Vol.  П,  London,  1889,  p.  408 — 427). 
Этотъ  взгJядъ  бьиъ  подтверждевъ  ва  основан1И  ппссыъ  паиъ  MOJOAbiMb 
Французскишъ  учевыиъ  JL  Hubert  въ  его  стать'Ь  »Observations  sur  ΙλΗ 
cbronolo^ie  de  Théophanc  et  de  quelque»  lettres  des  papes  (726 — 774)•  въ 
Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VI  (.1897),  S.  491—505.  (См.  Ипз.  Времепвикъ 
Т.  IV,  1897,  стр.  721).  Въ  своей  aonoö  paôort  Бруксъ  обращаегь  внима- 
Hie  оа  то,  что  всЬ  npeîKoie  взсл"Ьдователп  опустили  пзъ  виду,  что  разно- 
гласие вь  хроно.юпи  увеоФана  является  не  только  за  727 — 775  годы,  по 
в  за  время  съ  607  по  714  годъ.  Оба  предыдупие  нзсл'Ьдователя  сзаЪшали 
вмЬстЬ  м-Ьста  хронпкц,  въ  которыхъ  число  индпкт10на  действительно 
упомянуто,  т.  е.  îrtcra,  иронстекаюпця  нзъ  западваго  источника,  гд^счи- 
слеыке  по  индикт1онамъ  было  обычныаъ, — съ  т^мц  местами,  гдЬ  индпк- 
т1онъ  можетъ  быть  только  вычвсленъ;посл*Ьдн1я  и^ста  вообще  исходятъщ 
ΚΊ.  восточному  источнику,  въ  которомъ  счетъ  велся  по  годамъ  селевкид- 
CKOd  эры.  Брукеь  въ  своей  стать'Ь  задался  д^лью  paacHotp-feTb  отд'Ьдьно 
эти  два  вида  coo6a;eHifl  θeo•^aua  и  пров'&рить  нхъ  хронологически  наш 
основан1и  доступнаго  матер1ала  другихъ  источнпковъ.Начинаетъ  Бруксъ 
свое  пзсл*Ьдован1е  съ  727  года, 

Е.  W.  Brooks.  The  Arabs  in  Asia  Minor  {647 — 750\  from  Arabie  Sour- 
ces. Напечатано  въ  The  Journal  of  Hellenic  studics.  Vol.  VIII  (1898X 
Part  II.  p.  182— 208.  —  Авторъ  этой  работы  задался  весьма  волсзной  π 
важной  д'Ьлью  сообщить  въ  англ1йскоиъ  перевод-Ь  т4свед*Ьп1я  пзъ  араб- 
скпхъ  всториковъ,  который  говорить  объ  арабскпхъ  HaujecTHiHXb  въШ 
Малую  Аз1ю.  H3Bf>cTH0,  насколько  эти  usB-fecTiH  бынаютт.  важны  для 
гeuгpaφiи  местностей  н  особеиио  для  хронолопп  собылй.  Бруксъ  въ 
давноЙ  рабогЬ  приводить  арабск1я  сведен1я  за  время  отъ  G41  аош 
760  годъ  и  делаетъ    извлeчeнiя    изъ  чстырехъ  арабскпхъ  ппсатслса; 

1)  ал-Януби,  писавшего    около  900  года  (ed.    Uoutsma.  Leiden,  1883); 

2)  am-TaOajnt^  угасршаго  въ  923  году  (ed.  De-Goejc  π  др.);  3)  Eital•  al- 
'Uyun  (Коига  псточпиковъ),  хотя  отвоснп;ейся,  в-Ьроятно,  къ  середив^ 
XI  вЬкп,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  содержащей  въ  себ'Ь  дЬнныя  св-Ьд^н^я  и  для 
VII— VIII  ь'Ьконъ  (ed.  De-Goeje.  Leiden,  I87I);  4)  Шн-ал-Асира,  унс^ 
шаге  въ  1232  году,  обыкновенно  для  этихъ  нзв'ёст]Й  спвсывавшаго  пли 
сокращапшаго  хронику  Табарп,  но  и  сообщающаго  иногда  н-Ькоторыя 
новыя  подробности  (ed.  Tornberg.  Leiden,  1851  sq.).  Въ  конц-Ь  работы 
приведены  пэвлсчешя  изъ  арябскаго  писателя  1Хвека  ал-Беладури^  даю- 
щаго  очепь  ц^ипыи  сообщев1п  для  этого  πepioдa.  На  поляхъ  страницъ 
къ  иереведеннымь  арабскимъ  текстимъ^хаготся  yKaaaniH  на  другие  источ-  _ 
НИКИ,  где  говорится  о  т^хъ  же  самыхъ  событ1яхь,  какь  напр.  па  гре-^ 
чесюя  хроники  ОсоФаиа  и  Ники-гора,  ыа  cиpittcκπxъ  писателей  Ил1ю  Нп- 
си61йскаго    (X— XI    в-Ькъ),    Михаила    Cupiflua,    па    спр!йскую    хронику 
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775  года,  ^жпо  арпппсыпасиую  Дшниаю  (ed.  Abbé  Chabot,  Paris,  1895), 
η  im  хропику  846  года,  напечатанную  въ  Zeitschrift  der  morgenlÄndischen 
Gesellschaft  (В.  51,  1897,  8.  569— 5SS;  о  помЪдпеЙ  см.  Вшавт.  Времени. 
Т.  V,  1898,  стр.  576 — 577).  Относительно  Михаола  Спр^Йца  заи11тнмъ, 
что  Бруксъ  пользовался  птъ  въ  еще  неизданной  арабской  Bepcin,  храня- 
щейся въ  Брптанскомъ  Муэе'Ь;  до  сахъ  поръ  тяъ  пользовались,  какъ 
известно,  во  Французскомъ  перевод'Ь  Langlois  съ  армянскаго  перевода 
(Venise,  1868). 

V.  W.  Yorke.  Inscriptions  front  Eastern  Asia  Minor,  Напечатано  въ  The 
Journal  of  Hellenic  Studies.  λ'ΌΙ.  XVIII  (1898),  Part  II.  p.  306—327.— 
Приводснеыя  въ  этой  статьЬ  надпвсп  представляк'тъ  пзъ  себя  часть 
эпиграФическихъ  результатовъ  трехъ  псЬздокъ  по  восточной  Малой 
Аз|н;  изъ  нвхъ  первыя  д1гЬ,  въ  которыхъ  принимали  участие  проФ. 
W.  М.  Ramsay,  D.  G.  Hogarth,  Rev.  Α.  С.  Headlam  u  J.  A.  R.Munro,6biJit 
совершены  л*томъ  1890  и  1891  года,  а  третья,  организованная  Но- 
gαrthΌмъ,  въ  которой  прпнпмалъ  участие  авторъ  статьв,  была  сделана 
л^тозгь  1894  года.  Въ  данной  рабогЬ  приведено  сорокъ  семь  надписей, 
изъ  которыхъ  а-Ькоторыл  очень  интересны;  особаго  вниман1Я  заслужп- 
ваютъ  падписп  .V  1  и  2  изъ  Кплвк1йскохъ  воротъ,  №  14  изъ  Самосаты, 
.V  45  — надппсь  пзъ  времени  Юстпшана  π  Л";  34  съ  пограничной  дороги 
вдоль  ЕвФрата  къ  северу  отъ  Мелитины  изъ  времени  пмп.  Траява. 

J.  G.  С.  Anderson.  А  яшптег  in  Phrytpa:  some  corrections  and  additions. 
Напечатано  въ  The  Journal  of  Hellenic  Studies.  Vol.  XVIII  (1898),  p.  340— 
344.  —  Ha  основании  своего  поваго  пос*щсн1я  Фрппн  лътомъ  1898  года 
Аидерсонъ  д'Ьластъ  н-Ькоторыя  поправки  π  дoбaвлeuin  къ  латвнскимъ 
вадписялъ,  о  которыхъ  онъ  уже  раньше  говорил!,  на  страинцахъ  The 
Journal  of  Hellenic  studies  (Vol.  XVII  p.  396  sq.  η  XVIII  81  sq.;  см. 
Впзаит.  Рррмснп.  Т.  V,  1898,  стр.  7,sïs). 

Charles  Oman,  M.  Α.,  F.  S.  Α.  .^  history  of  the  art  of  war.  The  midâle 
oges  from  the  fourth  to  the  fotirteenih  ccntury.  Lontlon,  1898,  стр.  XVI -+- 
C67.  — Авторъ  этого  труда  даетъ  пъ  своей  кипгЬ  попу.1ярный  очеркъ 
HCTopin  войпъ  Юстин1ана,  посвящастъ  довольно  много  м-Ьста  исторпче- 
hCKOuy  разв11Т1ю  византШской  аршв,  гд^  опъ  пользуется  ппаант1йским11 
военнымп  сочинениями  Мавриюя.  Льва  Мудраго,  ПикпФора  Фоки  и  кон- 
часть  собственно  виэапт1Йскос  время  описаи!ем7>  состояния  воеинагод-бла 
при  Кохнипахъ  (р,  169 — 226).  Отношение  κί.  Внзант1н  нм^стъ  также 
глава,  посвященная  состояп1ю  иоеннаго  д'Ьла  во  время  крестовыхъ  похо- 
довъ,  которые  авторъ  доводптъ  до  иоражен1Я  при  MaBcypt  и  пл^на 
Людовика  Святого  въ  1250  году  (р.  229—350).  Ученаго  значетя  книга 
пе  пмЁетъ.  Къ  сочпнешю  приложены  рисунки  съ  пзобряжсп1яма  различ- 
ныхъ  частей  визапт^1скаго  войска. 

Edw.  Gibbon.  The  history  of  the  décline  and  fall  of  the  roman  empire.  Ed. 
by  J.  B,  Лигу,  M.  A.  Vol.  V,  London,  1898,  стр.  XVI-H543;  Vol.  VI,  Lon- 
don, 1898,  стр.  XV-b560.  8". — Превосходное  новое  nsAaaie  класспческага 
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труда  Гиббова  близится  къ  конпу;  передъ  нлчн  лежнтъ  уже  вредаоемЬд- 
вШ  шестой  томъ.  Мы  уже  ранЬе,  ио  utpli  понв1СВ1я  аредыдущцхъ  то• 
монъ,  упоминали  иа  cT{»aumi,nx'h  ßnaaiiTificicaru  Вромевнвка  о  достопя- 
ствах-ь  и;:1дан1Я  Вигу;  въ  настоящихъ  днухь  томах-ь  они  ocTO-tncb  rb  же, 
Особеиво  ц^анны  првдагаемые  пздатедеиъ  въ  конд^  roua  арреп<Иссз.Я 
Пятый  а  шестой  томы  заключають  въ  себЬ  XLV — LXI1I  главы  ncTopÎB 
Гиббона,  т,  е.,  начнваясь  со  времеаи  ветуплев1я  на  престолъ  Юстина  II 
въ  56S  году,  доводнтъ  нзложев10  событ1Й  впзавт1НскоО  исторш  до  паю• 
вины  XIV  вЬка.  Отм-Ьтп-чъ  въ  appeudix  къ  пятому  тому  сл'Ьдующ1С  экс- 
курсы; 1)  Источники  греческие,  западиые  в  восточные.  Зд'Ьсь  Вигу 
даетъ  св^л!Ьв1Я  иомвмо  другихъ  ивсатолсй  объ  loaHHt  Э<1Ч!сскоа(ъ«  Се- 
СеосгЬ,  loaBB-fe  Дамаскив^^,  ОеодорЬ  СтуднгЬ,  о  Strategicon  Кекавиека.Л 
Очень  ц-Ьвны  свЬд'Ьи^я  объ  арабскпхъ  ппсателяхъ.  2)  Аварское  аавоеви- 
DÎe.  3)  Географ1я  Италш  въ  ломбардсшй  перюдъ  и  хронология  ломбард- 
скаго  завоевания.  4)  Армянская  провпвцш  Юстив^ава  в  Маврик!».  7)  The 
inscription  of  Si-ngan-fu.  9)  Пер1оды  позднЬйгаей  iiunepi»  съ  GIü  по 
1204  годъ.  10)  Хровологпческ1Й  вопросъ  VHI  стол*т1я.  I1J  Греко-рпм- 
СК1Й  эаковъ.  12)  Зеиельный  воаросъ.  13)  Цроцснтъ,  кредитъ  и  торговля 
(Родосск1Й  кодексъ).  14)  Письма  FpnropiH  II  къ  императору  Льву.  15)  Ико- 
ноборческ1е  эдикты  Льва  III.  Въ  VI  tomIi  отмЬтнмъ:  I)  Обзоръ  грече- 
скпхъ,  славянскихь,  заиадныхъ  м  восточныхъ  псточииковъ.  3)  О  ос 
махъ  римской  HUBcpiii.  Ö)  Визант1йск1й  флотъ.  в)  иавлишаиская  ересь. 
7)  Сланные  въ  ПолепоннисЁ.  8)  Равняя  11Стор1я  Оолгарь.  10 1  Надпись 
Оиортага.  11)  С'Ьмервыя  границы  нернаго  болгарского  царства.  12)  Обра- 
щение славянъ.  13)  Венгерцы.  14)  Пронсхождев1е  Руси.  15)  Дн'Ьпровск1е 
пороги.  10)  1ерусалимск]е  ассиэы.  17)  Лкч]а11олн.  18)  Островвыя  динасгш 
восл'к  латинскаго  завоеван1я. 

Л.  Васнаьевъ. 
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ГРЕЩЯ  ц  ТУРДШ. 


Ή  θεολογικοί  ^χολη  του  Ίερου  Κο'.νον  του  Παναγίου  Τάφου 
κατά  το  έτος  ^ο-ω^ς'  —  ^αωΐηζ'.  "Ετος  τέταρτον.  'Κν  Ίεροσολύ^λοι; 
1897.8"  стр.  У1. — Въ  этой  кннжк1>  вом'Ьщснъ  отчетъ  о  сосгоян1н  Бого- 
словской школы  нрп  православной  1ерусалимскои  uaTpiapxin  за  1890 — 1897 
учебн1ж1Й  годъ.  ЗдЬсь  находятся  статья  нренодаватсля  Хрпсостома  Папа- 
допула  о  вричинахъ  гонен1й  на  хрцст]ань  со  стороны  Ринскаго  госу- 
дарства, н  загЬмъ  верепень  древностей,  пожертвовавныхъ  музею  ори 
названной  школк. 

Константинъ  А.  Трииисъ  (К.  Τρί[/.7];),  Kufixöta,  ^^τοι  ίστορίχ  αΧι  τοϊΐογ(>χρίχ 
τν-ς  K'jjiLTîî.  Έν  Άθηνχις  1894.8",  стр.80,— Г.Тримисъсообв1аетъ  въ  CHoett 
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монографии  всякаго  рода  св-Ьд-Ьн^я  о  город*Ь  Квм*  на  о.  Эвбе-Ь.  Зд^сь  из- 
ложена астор1Я  этого  города  съ  древн'Ьйшяхъ  временъ  до  1893  г.,  ври 
чеиъ  больше  всего  игЬста  посбЯ1цеио  τοϋ  роли,  которую  онь  игралъ  ио 
Броня  греческаго  возстаа1н  противъ  турокъ  въ  1S21 — 1833  гг.  (стр. 
9 — 33).  ЗагЬмь  на  стр.  34 — 50  сообщеаы  οβϊλεβϊα  о  мып-Ьшыемъ  со- 
стоянии г,  Кимы  и  0  климата  его,  а  на  стр.  51 — 57  св-Ьд-Ьвшо  тамошвпхъ 
виноградннкахъ  и  впнодЬл!».  Дал-Ье  пвторъ  оипсал.  S  вр1Мсгаю1Ц1гхъ 
къ  г.  KuM-fe  селъ  (стр,  56—611,  а  въ  видЦ  приложеиЫ  помЬстиль  на- 
родныя  вослови111.1  распрострапеиныя  среди  жптелеП  этого  города  (стр. 
62 — 70)  и  алФавитвый  спнсокъ  словъ  мЬстнаго  uapiiMifl  (стр.  71 — 80). 

Г,  Ламбакисъ  (I".  Ла|лттахг;),  Μϊλέται  εργασία;  у.ул  πε^πηγ-ίί^ΐΐς  τών  ίτών 
1802—1893.  Έν  Άθ•όνχις  1894.8°,  стр.  83.— Г.Ламбакпсъсостоитъ  дирек- 
тОро.мъ  Аоивскаго  spiicTÎaBCKaro  (цсрковваго)  архсологическаго  музея  α 
все,  что  въ  этоаь  звав!»  напечаталь  вь  зпиискахт.  зтого  музея,  овъ 
подг&стилъ  въ  иаэваиной  выше  кимг^.  Такпиъ  образомъ,  въ  ней  содер- 
жатся оансав1Л  иерковво-христ1анскнхъ  дренвостей  развыхъ  врсменъ, 
ПАйдевныхъ  нмъ  во  нреыя  iiyTeuiecTiiin  его  по  Греции  въ  1892 — 1893  гг. 
Содержание  большей  части  его  опясан1Й  относптгя  къ  древностямъ, 
нлдаисяыъ  в  аостроикамъ  церквей  XVI,  XVIl  π  XVIII  вв.  Одна  надпись 
1444 — 1445  г.  (стр.  61),  найденная  въ  MiiCTpÎ,  япляется  надгробиою 
впдпмсью  Элманупла  Ласкаря,  служителя  князя  (^ΐτττότγι;)  и  впосгЕдсгв1и 
внпсратора  Коистантива  Палеолога.  Г.  Ламбакпсъ  ыашолъ  xpucriaucKia 
вадг|)обцыя  и  друг1я  палппсп  болЬе  древяяго  периода  на  ЛпкаоитосЬ 
(стр.  ϋΰ — 66).  Ивтеросвы  также  и  замЬчавЫ  явтора  υ  иовреждениыхъ 
древпихъ  Фрескахъ  въ  пи:твт!йскои  церкнп  св.  <lMuo<ieu  въ  Лоиалхъ 
U  о  нын^шнемъ  пхъ  состоявц!  (стр.  73 — 83). 

Иванъ  Нинолау  (Ίωά^-ντ.;  Νικολάου),  Ίΐ*0^η';σό;(Βχ3νχ)  ΰτ'  άυχαιολογατ^ν 
*Xt  Ί«;τορ;ΑΤ.ν  ?-ςψιν.  Έν  lix^vij  1894.  8°,  стр.  335 — ПывЬшн!!!  болгарский 
городъ  Варна  (въ  древности  Ό^ησβό;)  нашелъ  своего  исторпка  въ  лнц'Ь 
г.  Ивчва  Нпколлу.  Въ  предпслов)п  своей  объемистой  и  богатой  цзв*ст1ями 
кнагв  г.  Ннколау  распространяется  о  зиачснш  своей  родины  Варны, 
зат^мъ  онъ  говорптъ  о  Черноиъ  морЬ  (Εΰ^εινος  Πότος)  съ  развыхъ 
точекъ  .ΊρΙΐΒΐ'Α  (стр.  22 — 50),  о  древнпчъ  грсческпхъ  коловхяхъ  на  бе- 
регу Чернаго  моря  (стр.  54—69)  π  объ  устьяхъ  p'fcKU  Истра  (Дуная) 
(стр.  70—79).  Эти  общю  ирсдметы  составляютъ  первую  часть  сочиаен1Я 
г.  0.  Николау.  Вторая  часть  относится  къ  самому  городу  Bapot,  ко- 
торый таюке  является  одною  иаъ  дреннпхъ  грсческпхъ  коловши.  Зд^сь 
гоаорптсн  объ  этомъ  городЬ  вь  археологнческомъ  н  исторвчсскомъ 
отиошеншхъ  (стр.  83— ISO),  съ  древнпхъ  вреаенъ  до  1848  г.,  при  чеиъ 
здйсь  сообщены  св'Ёд&н!я  о  происхождении  ньигБшняго  имена  этого 
города  "Варна".  Qocj-b  краткаго  озложен1я  ucropiu  Крымской  καιιπαΗία 
(с  Kptuzt'xô;  ττόλεαο;)  ВЪ  отношении  къ  г.  Варн'Ь  (стр.  180 — 103),  авторъ 
говорить  о  Варнской  евархш  и  обь  арх1еивскоиа.чъ  ея  (стр.  166 — 202), 
Сверхъ  того  въ  этой  части  помещены  таблицы,  съ  статистаческями  α 
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этнографическими  св'ЬдЬн1яз1П  о  жπτeJяxъ  прилеглгощпхъ  къ  Bapaü 
вгЬстностей  подъ  турецкимъ  вдадычествомъ.  Очсвь  полезна  для  вашихъ 
читателей  третья  часть  этой  кнпгп,  такъ  какъ  въ  ней  описываются 
обычаи  жителей  Варны,  большинство  которыхъ  грекв,  напр.  обычаи 
отпосящ1еся  къ  сватовстиу,  гадаа1я>1ъ  (κλείδων),  къ  смсртп,  сусв^р1я  пхъ, 
какъ  напр.  о  47.λλικάντζαροι  и  о  мЬстахъ  съ  нечистыми  силами  (стр. 
217 — 250).  Затеях  авторъ  пом1;стилъ  abî  пародныхъ  сказки  о  волхвахъ 
и  о  трехг  сестрахъ,  но  къ  сожал"Ьн1ю  онъ  передаегь  пхъ  стихами.  Посл'Ь 
сказокъ  сл'кдуютъ  н^котормя  прпложен1я,  пзъ  которыхъ  первое  со• 
дсржигь  св'ЬдЬн1Я  о  ΓοροΛίι  Кюстендж'Ь,  сооби^енныя  автору  Хрнсто- 
ФОромъ  Евстам1адомъ  (стр.  272 — 2SÜ),  второе  сообщаетъ  текстъ  33 
древне-греческпхъ  надписей  въ  Барн^  (стр.  281 — 293),  а  третье  даетъ 
текстъ  18  греческпхъ  и  латннскпхъ  надписей  гор.  TO;aiç  (стр.  294 — 309). 
Это  последнее  приложение  подапсапо  ученымъ  эппграФистомъСтеФаномъ 
Куманудпсомъ  π  noMtMCHO  1868  г.  Г.  Николау  совершенно  не  зваетъ,  что 
мнопя  изъ  собранныхъ  ииъ  надписей  давно  уже  извЬстны  и  напечатаны 
археологамн-спещалистами.  Пародныхъ  греческпхъ  пЬсенъ  анторъ  помЬ- 
стплъ  въ  сноей  кнпгЪ  всего  девять  (стр.  309—318). 

Панаггогь  Ал.  Номнинъ  (П.  Л.  Koji.vrivo;),  Λαχωνϊχί  χρόνων  ira  о  ι  στο  ρ  ιχώ  ν 
κα'ΐ  ιστορικών.  Έν  ΑίΙ/ναις  1896.  8".  — Подъ  заглаВ1еМЪ  Λχχωνϋςά  бывшШ 
дпрекгоръ  rniiuasiu  пъ  Ррещп  г.  Комнииъ  началъ  издавать  съ  1896  г. 
книжками  свое  обширное  сочпнев1е  о  Лаков1и.  До  сихъ  поръ  пышлн 
7  или  8  кинжекъ,  но  мы  иын'Ь  тг^смъ  пъ  виду  только  1-ю  н  2-ю  книжки 
до  стр.  112.  ЗдЬсь  11вторъ  большею  частью  говорптъ  о  древней,  средне- 
в'бковой  н  новой  хорограФ1Н  Лаконии. 

*  Παλαιστίνη.  Ό^ηγό; τών  τ?ροσΑυν7:τών,  εκδοΐΐεις ύπό  Δ^ΐΑΤτρίου Т. Τά- 
χου,  4φλΐ&::ώ>ου  v.y.\  εχ^ότου.  Έν  'Adrjvat;  189G.  8**  стр.  1-4-278  CT,  30  та- 
блицами.—^>та  книга  представляет!,  изъ  себя  путеводитель  по  ПалсстннЬ 
для  руководства  греческпхъ  поломнпковъ,  пос11П1ающихъ  спятыя  srtcra. 
Авторъ  ея  не  пэв"£стенъ,  нр  онъ  знатокъ  оппсываемыхъ  пмъ  м-Ьстъ. 
Такъ  какъ  эта  книга  предназначена  для  хрпст1анъ  православнаго  »спо- 
о'Ьдаи1я,  то  въ  ней  сообщены  достаточный  π  ясныя  псторпчсск1я  св^Ьд*- 
В1*я  о  палестинскнхъ  святывяхъ,  аапимаемыхъ  тамошнимъ  правослапнмиъ 
ду.ховепствомъ,  чего  не  всгр^чается  пъ  европейскихъ  путеводителях!., 
прсдназпачснныхъ  для  путешественниковъ  и  паломниковъ  католпческаго 
Б'Еронспов&дан1я. 

Трифонъ  Е.  Евангелидмсъ  (Тр.  Е.  Κϋαγγίλΐ^/;),  ΊστορίΛ  τη;  Τραττιζοϋν- 
τ&;  χ-ο  των  αρχαιοτάτων  χρονών  αέ/ιι  των  καθ'  гр-5с  (756  ДО  P.  Χ. — 1897  Г.). 
Έν  Όδϊϊσσω  (чпт.  Αθήναις)  1898.  8»,  стр.  У-1-280.— Одесск1Й  пздательсмй 
магазппъ  П.  Мсрпати-Пераки  поручплъ  проживающему  въ  Аоипахъ 
г.  ТрпФону  Екангелпдпсу,  уже  изв-Ьстному  памъ  по  многпмъ  другнмъ  со- 
чпнен1ямъ,  состаипть  особую  ucTOpiro  города  Трапезунта  для  жителей  его 
и  ос'Ьхъ  образонанныхъ  людей,  интересующихся  ТрапезунтскоЙ  историей. 
Г.  Евангслидист«,  осполнпиъэто  поручен1ет  состапплъ  всторш  Траоезуита 
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оодъ  вышепрпведеннымъ  загдав^емъ.  Можно  сказать,  что  оиъ  знаетъ 
D04TB  весь  матер^алъ,  относящейся  къ  этому  предмету.  Въ  предислов1о 
онъ  перечпсляетъ  писателей,  специально  писавшпхъ  о  город-Ь  TpanesynTt. 
Самую  книгу  онъ  раздЬлилъ  на  3  части.  Въ  первой  части  изложена  исто- 
ргя  города  до-хрнст1анскпхъ  временъ  до   1204  г.   по  Р.  X.  Во  второй 

[частн  озложена  нстор1я  самой  империи,  обЕИшаюи^чя  много  стравип.ъ 
(стр.  43 — 163).  Наконецъ,  въ  третьей  чагги  говорится  о  состоянии  го|юда 
съ  1461  г.  до  настоящаго  времени.  Приложеиъ  также  спясокъ  apxieon- 
екооовъ  Трапсзуцтской  eaapxiu  съ  216  г.  до  настоящаго  времена.  Нб 
смотря  на  свои  достоинства,  этотъ  списокъ  не  точеыъ  и  отчасти  не  по- 
лонъ.  Г.  Евангелнднсъ,  оезспорно,  составилъ  этотъ  новый  трудъ  добро- 
сов'Ьстно;  но  услов1я  иэдаы1л  были  ирнчиною  того,  что  онъ  не  везд'Ь 
могъ  воспользоваться  Bd^HB  источнпкаии  а  рдсположплъ  вхъ  отчасти 
безъ  системы.  Не  смотря  на  все  это,  сочипен1е  г.  Енангелиднса  нолезно 
потому,  что  въ  немъ  собрана  вся  спед1йльпая  бнбЛ10ГраФ1Я  о  ТрапезунтЬ 
в  въ  этонъ  отношены  мы  должны  выразить  автору  искреннюю  призна- 
тельность. 

epOCXtÄii   επετηρίς.   Έτησιον  δ»[ΐοσίβυ|/.α  τχς  кч  ЧЭгчац  θρκίΜχτϊς 

Ι'Αΐζλψ,ηηχοζ.  "Ετο;  πρώτον.  Έν  Αθήναι?  1897,  8*,  стр.  320.  —  Эта  книга 
является  первыми  годичными  Записками  оеповаинаго  въ  Лоинах'ь  бра- 
RîflcKaro  Братства,  задача  котораго  состоить  нъ  изучен1п  врак1я  во 
Bcixb  отяои1ен1яхъ.  Въ  этой  книНЬ  помещены  слЬдующ1я  статьи: 
1)  А.  П.-Керамевсъ,  Дополнен!е  къ  Kunrk  Dumont'a:  Inscriptions  et  mo- 
numents figurés  de  la  Thrace,  no  изданию  HomoUe  (Paris  1802). — 2)  Ан- 
оимъ  Алексуднсъ,  Οβελ-εηΙη  о  митрополии  въ  Родесто  π  о  хранящихся 
въ  ея  библ1отек'Ь  древнпхъ  рукопосяхъ  (стр.  27 — 31). —  3)  Продикосъ, 

1Воспоиинаи1Я  объ  одномъ  пародномъ  праздника  въ  Силивр1И  (стр.  55 — 
69). — 4)  Л.  Мпл1аракись,  Опред'Ьлси1с мЬстоположен1я  горы  11апик10въ, 
о  которой  уггоминають  некоторые  визант1йск1е  писатели  (стр.  70 — 78). — 
5)  К.  Г.  Куртндесъ,  Воспоминан1я  съ  горы  Тема  (Λίαος,  ньш-Ь  Бал- 
каны) (стр.  79 — 10). — 6)  Г.  М.  Внз1ННосъ,  О  народноыъ  праздник11,  на- 
зыиасмомъ  Καλόγεροι,  и  о  связи  его  съ  культимъ  Д|оииса  во  Оракгв 
(пр.  102 — 127).  —  7)  CoTnpitt  Антоя^адисъ,  О  городЬ  ВоденЛ  и  о  сел^Ь 
Кукленп  (стр.  133 — 144). — 8)  U.  Н.  Кеспсоглу,  Сказан!«  о  чудотвор- 
ной икои'Ь  AvTf^/wvïjTT,  хранящейся  въ  Константинополе,  въ  xpawib 
св.  ГеорНя  той  Фытгйа  (стр.  145 — 152).  —  9)  Г.  Ламоус1аднсъ,  О  0ра- 
шйскомъ  царь  ЭнрнзелмпсЬ  (стр.  153 — 165)  — 10}  А.  Д.  Метрпносъ, 
Тексп.  народной  пЬспп  называемой  Ласточкой  (тл;  Xe/.vSövo;),  изъ  мЬ- 
стечка  Метры  (стр.  166 — 168).  —  И)  К.  Г.  Куртидпэъ,  Κλήδονας  (родъ 

1Гадан1я)  въ  Адр1анопол-Ь  (стр.  169  —  172).  —  12)  К.  Н.  Хаджопулосъ, 
Статистнчссюя  огЬдЪн^я  о  провинц1п  Киркъ-Килысс  и  о  нранахъ,  обы- 
чаяхъ  и  лннгвнстическнхъ  особеаностяхьтамошнпхъгрековъ(стр.  181 — 
203). — 13)  •*Народныя  1'реческ1Я  сказки  изъ  Орак1и  (стр.  224  —  232). — 
14) Хр.  Цунтасъ,  О  Орак1Н  въ  до-историческ1я  времена  (стр,  233 — 241). — 
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15)  К.  Мицопулосъ,  Естественаая  географЫ  ОрякШ  (стр.  242 — 290). 

16)  К,  Курув1отвсъ,  Неиздлнныя  греческ1я  вадпасп  взъ  Opaxia 
(стр.  291 — 310),  всего  36,  большивство  которыхъ  относится  къ  ввзавт1Й- 
скому  врсмеви. —  17)  *''0  ΓοροΛ^ι  Дедсагач-Ь  (стр.  311 — 317). 

ΊΙμ^ερο  Αογίον  χαΐ  Ό&ηγός  ττς  2ji.upv7iç  bjh  Ήαερολόγιον  ττ,ς  έφηίΐι- 
piSo;  Αμάλθεια?.  Смирна.  1888—1894.  β**,  Ι  стр.  240.  Π  стр.  388.  ΙΠ 
стр.  376.  IV  стр.  258.  V  стр.  291. — Редйкц1я  издаваемой  въ  г.  03ΐορΗ•6 
ΓΗ,ίΟΤΜ  Άαάλθεια  въ  18*48—1890  u  1893 — 1894  i^r.  вздала  подъ  выше- 
вриведевнымъ  заглав1емъ  въ  вид*  годпчнаго  календаря  5  томовъ,  въ  ко- 
торыхъ собранп  не  мало  научпаго  π  статнстическаго  матер1ала,  отвося- 
щагося  клкъ  къ  городу  СмпрнЬ,  такъ  η  ко  всему  таиопшсму  К1)аю,  а  также 
къ  островамъ  Эгейскаго  моря.  KpOMli  того  въ  этой  книгЬ  пом'йщены  стп- 
xoTfiopcni»  современныхъ  смпрнскнхъ  поэтовъ,  наппсавныя  на  совреиен- 
номъ  народномъ  греческомъ  я.чык-Ь,  и  разсказы  съ  сюжетами  язъ  сыирн- 
скихъ  нрааовь  и  традишй.  Хотя  эта  книга  и  прошла  въ  наши  рукв 
очень  поздно  а  издана  давпо,  во,  въ  внду  совершенной  неизв*Ьстност1г 
ея  въ  Pofciii  и  въ  ЕвропЬ,  мы  съ  удовольств^емъ  перечислпмъ  эд*Ьсь  тЬ 
статьи,  который  н  въ  настояи^ее  время  нм'Ьютълначен^е.  Вврочсмъ  можно 
сказать,  что  этотъ  календарь  ни  чтоивое,  какъсборипкъраапообразвыхъ 
CBliA-bmii  о  города  CsinpH-t  η  о  тамошнемъ  кра*.  Нашъ  перечень  начи- 
нается съ  1-го  тома. 

Томъ  I,  стр.  1 — 17.  1\  К.  Иперидвсъ,  Рыцари  Родоса  и  Тамерланъ 
въ  CaiDpHfc,  ncT0pH4ecKiti  очсркъ. — Стр.  22 — 28.  Мих.  Цакироглу,  Объ 
этнологи ческомъ  характера  турокъ  М- — Стр.  37—40.  \.  К.  Эфремидисъ, 
Обычаи  няг1Ыкътра11еиу11Т1Лцеяъ.  ЗдЬсь  пом-Ьщены  3  текста  изь  трапе- 
зунтскаго  па|)1;ч1я. — Стр.  S7 — 64.  Г-  Латрнс  ь,  ЦЬлебныя  воды  АЙднв- 
ской  губерши  (Малая  Аз1я),  какъ  напр.  воды  около  Смирны,  вазываемыя 
Агамемнонск1Я  (4γ2αΣ;/.νόνΐ(χ),  воды  Левсда,  ФиладельФ1п,  Сардъ  и  др. — 
Стр.  82—98.  Сократъ  Соломонидисъ,  Смирна  два  вЬка  тому  назадъ. 

Тоыъ  П,  стр.  53 — Ö9.  К.  I!.  Панамиханлонъ,  Пранославная  церковь 
въ  Вевецш  и  отиошев1н  ея  къ  Филадель^айскимъ  ыитрополитамъ  въ  Ма- 
лой Аз1н.— Стр.  152 — 166.  Сокр.  Соломонидисъ,  Одежда  200  л^тъ тому 
назадъ;  женщины  Xioca,  Лесбоса,  Самоса,  Крита  и  другихъ  острововъ 
Архипелага. 

Томь  III,  стр.  1—5.  Г.  Д.  Каналесъ,  louificKie  острова  ('11  Επτάνη- 
σος); исторически  зам'Ьтки.— Стр.  43 — 54.  К.  И.  Папамиханловъ,  Про- 
родныя  красоты  Леона. — Стр.  71 — 75.  М.  Цакироглу,  Малоаз^атсюя 
вредан1я.— Стр.  107 — 110.  G.  Weber,  Колосальипя  статуя  изъ  Э^еса, на- 
ходящаяся въ  саду  при  смирвскомъ  губернскомъ  аравлеи[п. 

ToMbIV,cTp.  17 — 27.G.  Weber,  МостъчерезърЬкуМелетъвъ  Смирн-Ь, 
съ    вршожен^емъ    большой    литографической    карты. —  Стр.   157 — 177, 

1)  Г.  И&кироглу  издиъ  еще  особое  данное  нзслЪдовав1е  о  туркиеисхонъ  яжрод-б 
въ  М&лоП  Аэ1н  Юр^къ.  Sarjonie  этого  сочнвеяЫ:  Άνατάλικί  μ,κλκτημκτα.  IIcpl  Гои- 
pQVXtüv*  (θν^λογίχή  μιλίτη.  Έν  Άθήνχκ  (чвт.  Ιμύρντ))  1691.  8*^,  стр.  40. 
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Сокр.  CojOMOBUAHCi,  Первыя  греческая  газеты  въСиирв'Ь. — Стр.198 — 
207.  Сп.  Θ.  Форосъ,  ToproBJfl  вт.  Смирн*  1600—1820  гг.  — Огр.  221 — 
236.  Г.  К.  Иперидисъ,  Чума  въ  СнпрнЬ  иь  исторнческомъ  отаошен1и. 

Томъ  V,  стр.  72  —  103.  Г.  М.  Сакоррафосъ,  Ант10па  Эвриаида;  вве- 
дете, тексть,  крптичесюя  и  об-ьясннтельныя  арпм'Ьчан1я.  —  Стр.  150 — 
154.  G.  Weber,  Кр^аость  Святого  Петра  (К^{/.^д.и8окхотро)  ъъ  Смирив, 
съ  приложсв1смъ  литограФПческоП  карты. — Стр.  169—176.  К.  И.  Папа- 
жихаилооъ,  О  Ьурнов*  и  его  окрестностяхт..— Стр.  191 — 196.  Митропо- 
jQTb  BacHJÎflf  Списокъ  взвЬстныхъ  съ  Р.  Христова  епаскоповъ  Смири- 
ской  церкви.— Стр.  275—287.  Сокр.  Соломон иднсъ,  Перюдическая  пе- 
чать въ  CMupHfi  иъ  исторнческомъ  OTHOuieniu. 

Φίλολογικος  Σύλλογος  Παρνασσός.  Έΐτετ^ΰίς,  Έτος  я'  και  ρ^, 
Έν  *ΑθηνΛ(ς  1897,  1898.  8*. — Давно  уже  существующее  въ  Аонпахъ  ли- 
тературное общество  иПарнассосъ"  недавно  прекратило  пэдан1е  своего 
орежняго  ежезг^сячнаго  журнала  и  в.м'Ьсто  него  издаетъ  ежегодно  ]шпжку, 
въ  которой  иечатвются  построгоиу  выбору  сообщения,  чвтаеиыя  въ  06- 
,mecTB^  чдсвамн  его,  а  тлкже  протоколы  Общества. Об1цсство  распадается 
ва  много  свешальвыхъ  отд'Ьлец1й,  посему  π  ежегодный  его  книжка  но- 
еятъ  эвциклопедцческ10  характеръ.  Много  м'Ьста  предоставлено  въ  ввхъ 
н  визант1йск11мъ  и  ыовогреческнмь  предиетамъ  и  пзсл*дова1иямъ.  о  ко- 
торыхъ  и  будетъ  у  нась  ниже  р"Ьчь,  при  чемъ  мы  ссылаемся  на  стра- 
ницы уже  вышедшнхъ  двухъ  квижекъ  (1  в  2)  общества. 

М.  Хрисохбосъ  (М.  Χρυσοχόο;),  ΛΊ  toOjjlxxi  [*Κ-ετΤίρΐ;  Παρνασσού  Ι,  1897. 
стр.9 — 17].— Г.  Хрисохоосъ  разсиатриваегъиоинсываетъздЬсь  курганы 
(tumuli)  въ  0ессал1ц  π  Македон1и,  при  чемъ  сообщаетг  cBtAtaiH  осовре- 
мевныхъ  ваэванЫхъ  м'ЬствостсЙ,  въ  которыхъ  находятся  эти  курганы, 
прнложпвъ  особую  хромолитографическую  карту,  показывающую  вн'Ьш• 
И1Й  видъ  кургана  открытого  пъ  Пелл-Ь  (Македония). 

В.  Д.  Палуибосъ  (В.  Д.  ΠαλοΰαΛί>ς),  Пгр«  τη;  tv  τΐΐνοτίι^  'Ιταλία  έλληνοσα- 
icvTtvrî  xroixiat;  [Έπεττίριί  Πχρνασσοΰ  Ι,  стр.  23  — 49].  —  Въ  этомъ  pe*e- 
рат*  г.  Палумбоса  сообп^аются  любопытньгя  cBtAtein  объ  ncTopin  а 
язык'Ь  современныхъ  греческихъ  колоши  въ  Южной  Италш  съ  пом'бще- 
В1емъ  текстовъ  н-Ькоторыхъ  ыародныхъ  п^сенъ. 

Stanislas  Prato,  Ί'ί  χόχκαλο  τιού  τραγουδίΤ  [Έττετη^ις  Παρνασσού  Ι, 
стр.  52 — 77J.  — Приводимый  во  многпхъ  народныхъ  сказкахъ  эпнэодъ  о 
трости  НЛП  косгн,  которая  своею  случайною  пЬсвею  открываетъ  какое 
иибудь  HeH.iH-fecTuoi:  иреступлен1е  или  вообп^е  какое  нибудь  тайное  д'Ьло, 
оровсходитъ  отъ  древыяго  миоа  о  napiî  Мид&  н  его  ослипыхъ  ушахъ,  в^сть 
о  которыхъ  сообщила  в^^мъ  изменническая  трость.  Г.  Полвтвсъ  пом^ствлъ 
новогречесше  варианты  этой  басни  въ  иПароенон^»  (Аоины,  1872  г.  т.  2, 
стр.  1048),  а  eiiponeiicKie  вар1авты  ея  сообщвлъ  Е.  Monseur  въ  Bulletin 
de  Folk- Lore  Wallon  подъ  заглав1емъ:  L'os  qui  chante.  Теперь  проживаю- 
ицй  въ  Неаполе  г.  Prato  сообщаегь  въ  приведенной  нами  статье  hIîko- 
торые  неизданные  атальянск1е  в  Французские  вар1авты,  а  загЬмъ  резю- 
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нируегь  сообщсааые  въ  разныхъ  евроиейскихъ  кнагахъ  вар1анты  и  ие- 
ред'Ьлка  этой  басни..  Про  атоыъ  онъ  арпложвлъ  а  П'Ьсои  поющей  коств, 
iiaiitcrabifl  въ  втальянскцхъ,  Француэскихъ,  иортугальскнхъ  π  н^мецкнхъ 
сказкахъ. 

М.  ХрИСОХООСЪ.  Ά^Αυδών  [ΈαεττρΙζ  Παρνασσού  Ι  СТр.  87—90].  MtcTOno- 
дожен1е  древняго  иакедоаскаго  города  Амидона,  которое  раньше  съ  иЪ- 
роятностью  относилось  къ  тому  паи  другому  MÎîCTy,  теперь  г.  Хрнсохосомъ 
оаредЬляется  въ  небольшой  деревушка  Аиатово,  а  именно  въ  его  же- 
хЬзнодорожноП  станфн.  Въ  выше  приведенное  статейк'Ь  авторъ,  арнло- 
жнвь  icapry  местности  Аматова,  сообщаетъ  всЬ  οβΙια^^ηϊη  объ  Аиидов'Ь 
изъ  древнпхъ  пвсателей.  По  MR^HÎra  автора,  названте  Амидона  дошло  до 
дасъ  въ  нспорченвоиъ  совреиеняомъ  HaasauiR  Аматово. 

Н.  X.   Апостолидисъ   (N.  X.  Άποστολίδτ^),  Έηστηαονιχο<  καθορισίΑος  των 
βν  τφ  Πουλολόγω   avj(Ç£po[J.iv(dv   irrr^Ôîv    ['Εττβηιρΐς  Παρνασσού  Ι,  стр.  110 — 
137]. — Визант1Йское  стихотворенге  Που>ο>ογος  (см.  Krumbacher,  Geschichte 
d.  byz.  Litt^  стр.  S79),  написанное  на  народноиъ  Hap'feMÎii  π  напечатанное 
WagneKoMb  (Cormina  gracca  medii  ae\i  стр.   179—198),  между  прочпмъ, 
нм'Ьеп.  α  то  значение,  что  въ  немъ  говорится  о  птпцахъ.  которыя  въ 
настоящее  время  очень  р-Ьдко  встр-^чаются  въ  Ppeain,  а  H-feKOTopbixb 
из1>  нихъ  невозможно  опред'^лить,  всл^дств1е  перем'&ны  пхъ  вазвав1Й. 
Въ  своемъ  пзсл'Ьдован1н  г.  Апостолидисъ  взялъ  на  себя  трудъ  определе- 
ния уиоминаемыхъ  въ  Πονλολόγος''Ε  атицъ  научными  термивамв,  вриня- 
тыми  въ  opHHTOJorïa,  и  свергь  того  ооред'&лен1я  тЬхъ  птицъ,  назваагя 
которыхъ    давно  переменились  у  грековъ,   при   чемъ    руководствуется 
чертами   ихъ,  упоминаемыми   въ   ΙΙου>ολόγοςΊϊ.  Такъ,  въ  1ГГИцЬ  πουχάνο;     . 
(стих.  30)  авторъ  вндптъ  птицу  Peiccanus  crispas  Brach.  Эта  птвца  въ  Д 
настоящее  время  называется  σακΑς  и  του[ΛπανΑς.  Другую  nmriy  ?^ια 
(стих.  127)  г.  Апостолидисъ  вндитъ  въ  аТЭисадревнихъ  (margusroergan- ^ 
ser  L.),  присовокупляя,  что  она    нын-h    народомъ    называется    βουττ}-^ 
χτάρα.  Въ  πτηο,^ι  /.αρ/.αντζΑς  (стих,  214)  авторъ  пнднп>  также  древнюю 
^)ί&λεαγρίς  (nuraida  meleagria  L).  Въ  настоящее  время  эта  птица  назы- 
вается φραγχόκοττα,  τσίΛ^ιί^α  влв  χροχάνα. 

θ.  де-Гельдрейхъ  (Th.  de  Heldreich),  Μΐλέτη  ττερί  τοϋ  τταρθζνιου,  φα^-; 
[ΐ.ακώΪΪους  ^τν.ΊΎ,ς  παρά  τοΐς  αρχαίοι;  [ErETTipi;  Παρνασσού  Ι,  стр.  138 — 142]  — 
Зд"Ьсь  речь  идегь  о  научпомъ  oπρeд'Ьлeπiи  одной  ядовитой  травы,  ко- 
торая древними  ппсателям»  называлась  τταρθένιον.  Шутархъ  говорпп., 
что  эта  трава  обильно  росла  около  Аопаскаго  акрополя.  Г.  ГельдреИхъ 
прпбавляетъ,  что  въ  настоящее  время  въ  акропол*Ь  π  около  него  растетъ 
трава,  пзв'Ьстпая  подъ  иазван1сиъ  Parictaria  Judaica  Linn.  Черты  этой 
травы  онъ  видптъ  въ  древнихъ  опвсан1яхъ  παρθένιον'α  в  зат^мь  прпво- 
дптъ  названия  ея  у  современныхъ  грековъ.  Эти  вазвангя  следутощтя: 
n^pSUi,  πΐρδίΛοΟλι,  -ϊρδιχάχι,  »λιβάδι,  βάλσα^λον,  κολλ^χ;,  χολλιτζάνι,  γιαλο- 
«ρίττ;;,  άΧεμόχορτο  И  άνεαόχορτο.  Оиноапмы  древняго  τταρθένίον'Λ  были:  wsp- 
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Slxtov,  χλιβά^ιον,  каковыя  11а^ван1Я,  какъ  водно  пэъ  вышепроводен-» 
ных?!  новогреческахъ  названий,  сохранились  и  до  настоящаго  вреисви. 

Н.  Г.  ПОЛИТИСЪ  (Ν.  Г.  Πύλίττ;),  'Eû^vjvpjTtità  t't;  τά;  βυζαντινές  ^т][Л(0^£1; 
wZfuijAia;  [Έττιτηρι;  Παρνζσνον  II,  1898»  стр.  79 — 13й].— Этотъ  труд'Ь  со- 
ставднетъ  весьма  важный  вкладъ  л^я  объяснены  впзаит^йскпхъ  осело- 
видъ,  о  которыхъ  въ  посл'&днее  время  появились  изсл'Ёдппан1я  Е,  Kurtz'a^ 
V.  Jenistetit'a  π  Krumbacher'a.  Г.  Полптпсъ  даетъ  ооъяснен!«  ко  вс^ыъ 
аословнцамъ  ве  вполн'Ь  илп  неверно  понятымъ  назваицымн  учсньши.  1]рл 
этот»  онъ  пользовался  еще  шестью  неизв-Ьстньшп  до  сего  врезвева 
сборниками  визаит1йскихъ  пословицъ  и  своимт*  саеша.1ьяыиъ  энан^еиъ 
*вс^хъ  повогреческихъ  пословицъ,  изъ  которыхъ  онъ  состаннлъ  особый 
вен^данныП  еще  сборнпкъ,  содержащ1Й  около  2δ.000  такпхъ  пословвцъ. 
Для  каждой  объясняемой  имъ  BfiaaHTiiicKoît  [юсловиаы  г.  Политисъ  дер• 
жится  такого  способа:  во  иервыхъ  онъ  приводшп.  самую  нословпоу, 
затЁхъ  ея  бар]'анты  въ  рукописяхъ,  потомъ  объясаеа1е  ея  и,  вакоаецъ, 
ея  вовогреческ1е  вар1анты  въ  разныхъ  современныхъ  нарЪч1яхъ. 

С.  П.  Лаибросъ  С^.  II.  Ла[а.тгро;),  Κα-τχλογος  των  έν  τη  κχτά  τήν  "ΛνΪΪρον 
[lovîi  της  Άγιας  χωδίχων  [Έπετ-ηρΐς  Παρνασσού  II,  стр.  136 — 244]. — Въ  такъ 
называемом!»  шонистырЬ  Святой  (τ-^ς  'Λγίκς)  на  о.  Андрос!;  хранятся  нЬ- 
сколько  древнпхъ  греческихъ  руконисей, сокращенное  oDBoaiiie  которыхъ 
сд'Ьлани  было  ιιοκοίίΗκηπ>  стаиропольскниъ  мптроиолитоиъ  Константин 
воиъ  Плвзютомъ  Q  пои  Ьщено  въ  сочинении  г.  А.  Мил1аракиса  объ  островах!^ 
Андроса  и  Keocfe  (стр.  161— 1»1).  Такъ  какъ  это  onucaHie  не  полно,  то 
г.  Лаибросъ  въ  1897  г.  состапилъ  другое  описание,  отвечающее  требова- 
В1Я31Ъ  оалеограФ1и.  Такимъ  образоыъ  въ  груд^  г.  Лаиброса  мы  нмЬемъ 
полное  OQOcaHie  руконисей,  хранящихся  въ  вазванномъ  выше  АЮвастыр'Ь,  въ 
нисл'^  104.  По  мы^а1ю  г.  Лаиброса,  ϋ-να  рукописей,  прпвсдснвыхъ  въ 
овасан)и  преосв.  Константина,  н^тъ  бол-te  въ  иовастыр^к  Вольшинство 
хранящихся  въ  монастыре  της  'Αγίας  рукописей  припадлежат'Ь  XV,  ХУЦ 
ΧνΠ  и  XVIII  вв.  Бол-Ье  древняя  рукоипси  слЬдуюиия:  Л•  90  1оаниъ  Зла- 
тоустъ  XI  в.  JSî32  Чствсроеиаигел1е  1156  г.,  иапнганыоеМпнуилоиъАг1о^ 
стеФанитомъ  по  прнказан1ю  тогдашняго  архиепископа  Кипрскаго  1оанна, 
w>è  S  »1птургическое  Кваигел^е  XII  в.  .Nï  86  Евангелие  также  XII  в.,  на- 
писанное каллиграФоиъ  Сниеононъ  но  желан1Ю  н'Ькоего  монаха  1оаииа. 
№  95  Другое  Евангелие  XII  в.  №  103  Е«аигелен1о  XIII  в,  написанное 
1ереемъ  Георг1емъ  Каламонитомъ,  аротонотар^еиъ  Родосской  митроаол1а. 
№  97  Евангел1е  XII  в.  J>e  92  Евангелие  ^Ш  в.;  два  листа  этой  рукоипси 
оредставляютъ  собою  па^ипшсестьк  Л:  88  EBaurcJte  Xlil  η.  на  шелковой 
бумагЬ.  №  90  Евангелие  XIV  в.  Друг1е  древнее  кодексы:  Лг  6  Псалтырь 
XIII  в.  №  30  Ппсмые  (άσ^λατι/οί)  каноны,  экса  мостила  pi  и  (Ιςαποστειλάρτχ) 
U  заклияательвыя  молитвы  (έςορΛίταον)  XIII  в.  Л•  43  рукопись  ΧΠΙ  и 
XV  вв.,  содержащая  труды  противъ  латпплш.  Варлааиа  Калавра^  Нила 
Кавасплы,  Д|1мптр1я  Кидон1я  и  др.,  а  въ  концЪ  акты  Ф.юрент^Йскаго 
собора  1439  г.  №  88  Номоканонъ  XIII  в.  на  шелковой  бучагЬ.  Лс  01 
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Жпт1я  η  мучевнчества  святыхъ  за  ноябрь  м-Ьсяцъ  XI  в.  №  94  Жит 
D  мученичества  святыхъ  ХИ  в.  Зд'Ьсь  находптся  также  жотю  н  мучевн- 
чество  св.  Николая  Новаго,  аапвсанвое  »АхаЙскимъ  старцемъ»  (û:;ô 
Ά/αικοΰ  ττοεσβύτου).  №  100  ЖитЫ  и  мученичества  святыхъ  за  декабрь 
и*сяд7>;  рукопись  пергамент.  XIV  в.  üocji^  оппсав1Я  рукописей  мовастыря 
'Λγίχ;  г.  Ламбросъ  пом^^стнлъ  4  грамоты  вселенскаго  narpiapxa  1оанввк)я^ 
ваппсаввыя  въ  1652  г.  π  касаю[Ц1яся  првскорбваго  положения  Софий- 
ское MDTpoDOJÎn  въ  Bojrapio  въ  то  вреяя.  1-я  грамота  обращена  къ 
царю  ЛдекНЬю  Махайловачу,  2-я  къ  Московскому  oaTpiapxy  1оснФу«  Л 
3-я  къ  воевода  Молдо1иах1йскому  Васил1Ю  Матв-Ью,  4-я  представляетъ 
собою  обыкновеипое  окружное  послан1е. 

Θ.  де-Гельдрейхъ  (Th.  de  Heldreich),  Ή.  χλωρΊ;  τχς  Αίγίνης  ΓΕττετηρΙς  Λ 
Παρνα-ισοΰ  II,  стр,  265  —  321].  —  3Atcb  Г.  Гельдрейхъ  опвсьшаетъ  576 
травъ  0.  Эгвны,  приводя  научиыя  древнегреческЫ  в  нередко  вародныя   ^ 
новогречесюя  вазван1я  ихъ.  Ц 

Кс.  А.  Сндеридмсъ  (Εενοφον  А.  Σιδβυίδη;),  Ihpl  χτ,ς  έν  Κωνσταντίνο υττόλ« 
(A0V7ÏC  TQ'j  Ιωτπρος  του  Φιλχνθρώπου  χαι  των  έν  X'jt?,  άγ'.άσ;Λατθζ  κχ'ΐ  άγιων 
λβϊψάνων.  Έν  Κ/ττολϊΐ  1 898,  8°,  стр.  80.  —  Въ  этой  прекрасной  и  серьезной 
KHumKli  г.  КсеноФОнта  Сидерндосл  говорятся  специально  о  ионастыр'Ь  Спа-  Я 
сителя  НЛП  MOHaciMpli  Христа  Человеколюбца,  основанномъ  императоромъ  " 
Алекс^емъ  I  Компиномъ  нъ  КонстантпнонолЬ.  Литоръ  разсматрнваетъ  его 
съ  исторической  точки  эр^шя  на  осиопая1и  первонсточннковъ  и  опред'Ь- 
ляетъ  местоположение  монастыря  тамъ,  гд-Ь  былъ  султанский  двореп:ь 
Инджили-К10скъ;  онъ  оцред^ляеть  также  местоположение  мовастыря 
Благодатной  (Κε/χαιτωαένης)  η  векоторыхъ  церквей.  Зд^сь  авторъ  въ 
значительной  Mtpt  воспользовался  путешест&1емъ  Αβτοηϊπ,  apxienocKona 
Новгородскаго,  которое  онъ  справедливо  ценить.  Онъ  обличаетъ  такимъ 
образомъ  г.  Мануила  Гедеона,  которой  въ  своемъ  Βυζχντινόν  Ή^χΕρολόγιον 
неоднократно  васиешливо  наэываетъ  Антов!я  баснословцемъ  в  увв- 
жпетъ  путешествие  его  среди  константинопольскихъ  археологовъ,  какъ 
безполезное.  Г.  Сндеридисъ  пространно  и  съ  полнымъзнан1еэ1ъ  греческой,  : 
аападио-европейской  и  русской  литературы  говорить  объ  апасме  н  о  В 
священвыхъ  прсдметахъ  и  мопщхъ,  находившихся  въ  монастыре  Чело- 
веколюбца. Въ  числе  этихъ  мощей  были  мощи  стятой  ОеоФано,  супруги 
императора  Льва  Мудраго,  неизвестно  когда  перешедш1л  во  владение 
монастыря  π  раньше  находившаяся  въ  особой  молельне.  Въ  вастояп1.ее 
время  эти  мощи  хранятся  въ  патр^аршемъ  храме  въ  Конставтивополе. 
Г.  Сндеридисъ  иосвятилъ  этниъ  мощамъ  достаточное  число  страницъ 
своей  книгл  (стр.  50 — 61),  гд*  онъ  нзлагаетъ  всю  ихъ  историю  съ  с&наго 
начала. 

Георгий  П.  ГеорГ1адисъ  (Γϊώργιο;  α.  ΓΕωργιζδης),  Ό  èv  Γαλατ2  ιψα  ναό« 
τοΰ  άγΙου  ^Ιβάννου  τών  Χΐων.  Έν  Κωνστχντινουπόλιι,  1898.  β",  стр.  392. — 
Въ  Констаптинопольскомъ  квартале  Галата  существуетъ  ныне  церковь 
во  пмя  св.  1оанна  Предтеча,  иринадлежан;ая  исключительно  проживаю- 


КРИТИКА   и  БНБЛЮГРА'МЯ. 


273 


щивгь  въ  KoHCTaQTUHooojt  Х1осцамъ.  Объ  этой  церкви  нпервые  yiiovu- 
ваетъ  Gerlach  въ  1578  г.,  но  раньше  XVI  в.  иы  абсолютно  аачего  не 
^зваемъ  объ  этой  церкии.  ТЬмъ  не  ueute  B-biJOHTBo,  что  эта  церковь 
'  вазаит1Йскаго  проасхождеи^я,  такъ  какъ  оосаЬ  взят1я  Ковстантаноиоля 
пе  дозволялось  христ]анаиъ  строить  новые  храмы  π  xpocTiane  должны 
были  иолпться  пъ  устуилснныхъ  вмъ  турками  храмахъ.  Въ  своей  выше- 
названной квиг1^  г.  Георпадисъ,  секретарь  upaujeni»  вравославпыхъ 
челов'Еколюбивыхъ  заведешй  въ  КоастаитицоиолЬ,  и:аагаетъ  нстор1ю 
упоиянутаго  храма  съ  XVI  п.  до  еастоящаго  вреневи.  Для  этого  овъ 
изучнлъ  архпвъ  π  рукоппся  какъ  самаго  храма,  такъ  и  naTpiapxin,  кото- 
рыми онъ  воспользовался  добросовестно.  Онъ  поиЬсталъ  ц-Ьликомъ 
тексты  греческихъ  и  турсцкихъ  документовъ,  нм'Ьющихъ  прямое  отвоше- 
Mie  къ  д,Ьлу,  прсдставпвъ  турецкие  документы  въ  греческомъ  uepeBOAÎ. 
Въ  внигЬ  г.  Георг|адиса  мы  находимъ  также  ирвложеи1Я  о  другпхъ  церк- 
Бахъ,  больннцахъ  н  школахъ,  какъ  напр.  о  храиЬ  Предтеченскоиъ  на 
о.  ÂHTHroniî,  о  греческихъ  больнацахъ  въ  Констаитинопол'Ё,  о  Х1осскихъ 
школахъ,  о  школахъ  въ  ГалагЬ  а  др.  Любопытны  въ  его  кввгЬ  особенно 
граиоты  раааыхъ  вселевсквхъ  патр1арховъ  съ  XVII — XIX  вв.  —  См.  от- 
зывы въ  газегЬ  К%оХц  1898  г^  Л=  203,  И  сентября.  Byzant.  Zcitschr. 
VUl  (1809),  1,  245. 

Александръ  Ε.  /ΐΕβρίΟΤΙ  (Αλέξανδρο;  Ε.  Λαυριώττις),  'Αναγραφή  συγγραφών 
και  δη^ΐ'ίαιευ'Λάτων  β'υςοσίπίνταίτία;  1874  — 1898.  Έν  Κωνσταντινουπόλ« 
1898.  8°.  стр.  34. —  Въ  мпвувшеиъ  году  иснолвилось  двадцати  пяти  лШе 
ваучвой  д'бятельностн  монаха  велвкой  Свято-Аоанас1евскоЙ  Лавры  на 
AooB'k  Александра  КвморФопула.  Одииъ  иэъ  дру:^ей  его(водъ  ивищалами 
II.  С.  Ф.)  зад>малъ  по  этому  случаю  составить  и  вапечатать  полный  свв- 
сокъ  статей  о.  Александра,  пом'Ьщеввыхъ  въ  разяыхъ  перходнческихъ 
вздавЫхъ,  вачвная  съ1874  г.,  съ  приложен^емъ  н'Ькоторыхъ  писемъ,  по- 
Jyчeнныxъ  имъ  въ  развое  время  отъ  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  и  показыааю- 
щвхъ  увая1ев1е  восл^двнхъ  къ  о.  Александру.  По  этому  списку  чвсло 
статей  о.  Алексавдра  доходить  до  117.  Перныиъ  его  трудомъ  была  одна 
обширная  б1ограФ1и  образоыавиаго  митрополита  Лртскаго  ЫеоФита  Ма- 
вромата  (XV1I1  в.),  для  составления  которой  авторъ  пользовался  разными 
рукописями.  Съ  гЬхъ  поръ  онъ  началъ  заниматься  пасл'Ьдовапхемъ  древ- 
иихъ  рукописей.  Особевпое  внимание  онъ  обратилъ  на  рукописи  Лавры, 
гд-Ь  онъ  СОСТОИТ!,  монахомъ,  н  въ  архив-Ь  ея  онъ  открылъ  хрвсовуллы 
«п;шит|йскпхъ  императоровъ  разныхъ  временъ,  а  также  докумеиты, 
клсающ1еся  уиранлен1я  разныхъ  визант1йскихъ  граждавскихъ  чпнован- 
копъ.  Одною  взъ  важвЬйшпхъ  вахпдокъ  монаха  Александра  была  поэма 
Ковстантппа  Род1я,  взвЪстеая  ubmii  уже  по  двумъ  издаи1ямъ  (Беглери 
и  Legrand),  о  храмЬ  Святыхъ  Апостоловъ  въ  Константин ополЬ.  Съ  своей 
стороны  ыы  желаемъ  отцу  Алексдндру  здравствовать  и  отпраздвовать 
также  аятндесятнл'Ьтп]й  свой  юбилей. 


ОФдиъ  η. 


Χριστιανική  άρχ^αιολογικη  εταιρεία.  Αελτίον  Α",  ττερύχον 
τάς  εργασίας  της  εταιρείας  άτεό  τής  1&ρύσ£ως  Λ\>ΤΓ,ς  (Λίχρι  τνϊς  31  Δεκεϋβοίου 
1891.  Έν  'Αθήναις  1892,  8",  стр.  155.  —  Это  первый  выпускъ  Заоясокъ 
XpncriaBCKaro  Археологи ческаго  Общества,  осиованиаго  въ  1884  г.  въ 
Аовнахъ  н  состоящаго  подъ  АвгустЕПшпмъ  покровительствоиъ  Ён  Ве- 
личества Королевы  Эллиновъ  Ольги  Константиновны.  Задача  Обще- 
ства заключается  въ  coÔiipauÎB  π  хранении  церковио-хрН€Т1аиск11хъ  дреп- 
яостей  въ  Грещи,  для  чего  устроевъ  особый  музей.  Въ  этихъ  Заиискахь 
яапсчатины  документы,  относящ1еся  къ  основатю  Общества,  уставъ 
Общества,  первые  его  труды  и  годичные  его  отчеты.  11осл*Ьдн1е  соста- 
влены директоромъ  музея  г.  Г.  Ламбакисомъ.  Изъ  этихъ  отчотовъ  видно, 
что  музей  общества,  между  прочммъ,  пр^обр-Ьлъ  н-Ькоторые  ц'бвные  визан- 
TiftcKÎe  памятники,  аапр.  надгробный  надписи,  рукописи,  нконм  я  священ- 
выя  облачеи1я.  Важн'Ьйипя  нзъ  древностей  иредстаилены  въ  Запяскахъ 
на  двухъ  Фотогра^ическихъ  картахъ.  Не  ueR'fee  интересевъ  также  отчетъ 
г.  Лаыбакиса  о  собственныхъ  его  пзсл'ЁдовавЫхъ  въ  разныхъ  »f&trTaxb 
Греп,1в  и  въ  особенности  на  остров-fe  Парос*,  гд-Ь  оиъ  пзсл'Ьдовалъ  древ- 
в'Ьйшую  церковь  Стовратной  Ьож^сЙ  Матери  ('Κκατονταττυλτ,ντ;;),  сансавъ 
прв  этомъ  ВС*  ея  надппсп. 

Χριστιανική  άρ^ι^αιολογικη  εταιρεία.  Δελτίον  в*о^  ττεριέχον 

τάς  εργασίας  τ^ς  εταιρείας  à::ô  1  Ιανουαρίου  1892  (ί-έχρι  τ•?,ς  31  αϋγούστου 
1894.  8"  стр.  166.  —  Въ  этомъ  2-омъ  выпуск*  Заавсокъ  Хрнст1авскаго 
Археологпчсскаго  Оби^ества  помещены  труды  его  за  1S92  и  1893  гг. 
Въ  этоиъ  именно  выиуск*  особо  напечатаны  упомянутым  выше  статьи 
г.  Ламбаквса.  Крон*  того  заслужаваютъ  еще  внвмангя  сл*дующ1я  ста- 
тейки: 1)  Д.  Гр.  Камбуроглу,  Ή  Παναγία  των  Άθτινων  (стр.  80 — 81). 
Зд*сь  говорится  о  древн*йшсй  π  азв*стиоП  уже  окон*  Богородицы 
Аепнской,  именуемой  Γοργουττηχόου  и  найденной  11ор'1>ир1емъ  Усиенскимъ 
въ  Кавр*,  при  чемъ  г.  1{амбуроглу  проложвлъ  литографическую  карту 
этой  иконы.  —  2)  П.  Kacri)ioTHCb,  Όλίγαι  τινές  χρ•.ατιχνιχα1  έτηγοαφχί 
(стр.  82—86).  Г.  Кастр1отисомъ  сообщены  здЬсь  Факсимиле  5  визант1и- 
еквхъ  вадписей  изъ  Βηθηηϊβ.  Первыя  три  вадпвсн  найдены  въ  длспгЬ 
(*Ελεγ[χοΙ,  новогреч.  Λιγου(λοΰς,  турецк.  Куршумлу),  а  остальныя  дв*  въ 
Трилш.  Первая  надпись  (1296  года)  —  надгробная  α  касается  игумена 
одного  монастыри  и  ••архимандрита  Олпмп|йской  горы». 

Мелели  Сакелларопулосг  (Μελέτιος  ^ΐαχελλαρό-ουλος),  архпыандритъ,  Έα- 
κλτ,σιαστικον  δίχαιον  τχς  Ανατολικούς  'Ορθοδόξου  Έχχλτίαίας.  ^ιετά  tgO  ισχύον- 
τος νΰν  έν  Tii  Εκκλησία  του  ΙΙατριαρχείου  χχι  έν  Ελλάδι.  Έν  Άΐ)ν;ναις  1898, 
8**,  стр.  у/ -Η  560.  —  На  греческомъ  язык*  до  посл*даяго  времени  не  было 
саефальнаго  курса  канонпческаго  права  православной  церкви.  Хотя  про- 
Фессоръ  церковнаго  права  въ  Аопнскомъ  университет*  г.  Иванъ  Екта- 
кс1асъ  в  првготовнлъ  полный  курсъ  изъ  своихъ  леки1й,одвако  трудъ  его, 
который  долженъ  составвть  въ  печати  три  объемвстыхъ  тома,  до  сего 
времсви  остается  вевздавнымъ.  Чтобы  пополнить  недостатокъ  въ  аечат- 
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вомъ    Kjprb    церковваго    права,    проФессоръ  Халкянской  богословской 
отколы  архниапдрптъ  Аностохь  Христодулосъ  нздадъ  въ  1896  г.  въ  Кон- 

CTaBTaHOnOJ'&  Δοκίριιον  του  είςχλτισιαστιχου  Stxatûu.  НыВ"Ь  другой 
архокандрптъ,  Мслет1Й  Сакслларопулосъ,  настоятель  греческой  церкви  въ 
MioBXCB't,  вэдалъ  подъ  вышепрнведеннымъ  ;«1гла»1еч'ь  курст.  Г1,ерковнаго 
права.  Изъ  чрез1гЬ1Жой  скромности  саиъ  авторь  вмражаетъ  пожелание, 
чтобы  трудъ  его  прннесъ  какую-либо  пользу,  за  HciiMbuicMi.  въ  на- 
стоящее время  другой  квпги  пъ  Грещи,  но  ви^сгЬ  съ  гЬмъ  высказы- 
ваетъ  вадеясду,  чтобы  овъ  эам-^Ьвенъ  былъ  другпмъ  бол-Ье  солпдвымъ 
сочннен1емъ  по  сему  предмету.  Въ  труд-Ь  архпи.  Мелется  н-^тъ.  конечно, 
нп  качествъ  однороднаго  ему  сочпнеа1я  ареосв.  еппскопа  Далматвяскаго 
Нлкодима  (русск.  перев.  М.  Петровича,  Спб.  1807  г.),  ни  той  богатой  на- 
учной эруди111и.  Но  въ  настоящее  время  въ  Fpeuin.  гд-Ь  все  находится 
въ  зародыш'Ь,  это  очень  полезвпя  книга,  въ  особенности  хля  учащвхсл 
въ  духовно-учебпыхъ  завеАен1яхь.  Книга  о.  Мелется  ра,чд'Ьляется  на 
4  части.  Введсв1е  ея  довольно  обширно  (стр.  1 — 70);  въ  ней  говорится 
напр,  о  поняли  и  задачЬ  церкви,  о  юрпдическомъ  отношен1п  ея  къ  госу- 
дарству, о  церковномъ  прав'Ь,  какъ  наук'&.объ  псточнпкяхъ  π  сборпнкахъ 
его  в  объ  автокеФальныхъ  церквахъ.  Въ  4-хъ  частяхъ  книги  изложено 
собственно  кавоннческое  право.  Въ  1-й  части  говорится  о  духовной  вла- 
сти (стр.  71  — 100),  во  2-й  о  правительственной  власти  церкви  (стр.  IUI  — 
379),  въ  3-Й  о  судебной  власти  церкви  (стр.  ЗьО — 434)  н,  наконецъ,  въ 
4-Й  части  о  богоиужебной  сторона  права  (стр.  435 — 557).  Древн1е  цер- 
ковные π  цсрковно-гражданск1с  впзантШсме  законы,  π  по  ныв'&  д^Й- 
ствую1Ц1е  въ  ТурЦ1и  и  Грец1и,  о,  Мслет1Г|  пзложилъ  ясно.  Но  такъ  какъ 
квага  его  составлена  гJaRH(.Iuъ  образомъ  для  греческнхъ  духовныхъ 
лицъ,  то  въ  ней  πομεπιθηι.ι  также  новые  д'feйrгвyюπ^ie  законы  Грече- 
скаго  Королевства.  Въ  это>1ъ  отыошея1и  книга  о.  Мелется  можеть  быть 
полезна  и  не-грекаиъ,  ироФессорамъ  православваго  церковваго  права  в(ь 
обще,  не  им-Ьюп^имъ  аодъ  рукаии  источннковъ  цсрковногражданскпхъ 
законоположешй  Грецш. 

А.  Д|0111(Дисъ-Кир1акосъ  (А.  Αιο(Ατ.57);-Κυριακό;),  ΈγχβιρίΑιον  πατρολογίας 
της  ιστορίας  τών  Πατέρων  îtal  eÄAXroiacTtxiSv  σνγγραφίων  tî3v  «ννέα  πρώτων 
του  XptffTiïvi<i[j.oO  αιώνων.  Έν  Άθτίναις  1898.  8**,  стр.  ςf  -»-267.  —  Эта  книга 
написана  для  ученикопъ  ЛоинскоЙ  духовкой  Ризар1евской  а1колы.  Это 
учебникъ  натролог1и  съ  апостольскихъ  врененъ  до  IX  в.,  составленный 
на  осиовян1и  uaBtcrnaro  Grundria.s  профессора  Alzog*a  π  Geschiebte  der 
byzaut.  Literatur  προψ.  Krumbacher'a. 

A.  Д|ОМИдисъ-Кмр1акосъ  (Α.  Δίθ|ΐ7Ϊδη;-Κυριαχός),  'ΕχΑλησιαστίχή  ιστορία 
aso  της  ΐΒρυσζως  τ-^ς  'ΕΛΑλησία;  |ύχρι  των  χαίΙ*  ήΐ^άς  χρόνων.  'Εκδοσις  Αευ• 
χέρα  έπηυςη^ιίνη.  Έν  Αθήναις,  1898.  8".  Томъ  Ι,  стр.  η' -Η  403.  Τ.  Π, 
стр.  33ϋ.  Томъ  III,  стр.  525. — Въ  1881  г.  прО'1'ессо|)ъ  Аоинскаго  универ- 
ситета г.  Д1оиидисъ-Кир1акосъ  вапсчаталъ  въ  2-хъ  тонахъ  общую 
Церковную  историю,  которую  онъ  читаетъ  въ  унноерсптетЬ.  Теперь  овъ 
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нздалъ  ту  же  истор1к>  съ  доао.1иеп1ямп  въ  3-хъ  тоиахъ.  Въ  1-мъ  точЬ 
изложеаъ  пер10дъ  съ  Р.  Хр.  до  800  г.,  во  2-нъ  послЬд}'ЮЩ1Й  иерюдъ  до 
1453  г.  π  въ  3-мь  иер1одъ  съ  1453  г.  до  иастоящаго  времени.  ИсЬ  со- 
бьтя  каждаго  периода  иэложеиы  кратко,  во  ясио.  Въ  труд^  г.  Д1омв- 
диса-KapiaKoca  особенно  интересны  н  самостоятельны  rfa  л^ста^гд^  овъ 
пзлагаетъ  историю  состояи1я  иравославвоа  церкви  въ  Турции  и  FpeiUR 
(т.  III,  стр.  &— 201).  3AtcL•  разсмотр^ны  отношения  турецкой  власти  къ 
□рсдставителямъ  православной  церквн,  начиная  съ  завоевателя  Констан- 
тнноноля  Магомета  II  до  нын^шняго  султана  Абдулъ-Гамада,  нокровв- 
TeibCTBO  христ1аиъ  въ  Турции  Росс1ею  η  Европою,  роль  церкви  во  время 
греческаго  поэстаы1н  1821  г.  а  неисполнеиныя  до  сего  времени  oöi;ui,a- 
шя  султановъ  о  введеи10  ре^ормъ  для  улучшен!»  ноложенж  христ1аиъ 
въ  п\ъ  государства.  ЗагЕмъ  говорится  о  церковномъ  управлении  въ 
Константннопольскомъ  π  вь  остальоыхъ  патр1архатахъ,  а  также  о  про- 
CBtu^euÎH  U  о  нравахъ  духоиенства  съ  1453  г.  Друг1я  главы  посвящены 
нзложен1ю  отношен1и  аротестантскихъ  церквей  къ  православныиъ  церк- 
вамъ  въ  Турщн,  и  д-Ьйств^й  папства  среди  правослаиныхъ  общинъ,  а 
также  перечнслен1ю  π  характерпстнк'Е  новыхъ  церковныхъ  писателей. 
Особыя  главы  авторъ  посвяталъ  ucTopiu  автокеФадьной  церкви  грече- 
скаго королевства  и  русской  церкви.  Для  каждаго  периода  η  для  каждой 
главы  своей  кпиги  авторъ  предварительно  прсдставляетъ  греческ1я  и 
евроивйск(я  литературныя  рособ1я,  которыя  онъ  ин'Ьлъ  въвиду. — См.  от- 
зывы Г.  1.  Δέρ[^ος  въ  Νεολόγος  Κ/πόλεως  jNs  8644,  31  мая  1898  г.  а  ßyzant. 
Zeitschr.  Vil  (1898),  041. 

Филиппъ  П.  Паладопулосъ  (Ψ.  П.  Πχττχΐ^όπουλος),  Α&ιτου^ίγιχΫ}  της  'Ορθο^ίό- 
ζου  'Ανατολικής  Έχκλτ^σίχ;,  Ιττοριχγ^  και  αρχαιολογική,  eäSiSujuevti  uîtu  Ανέστη 
ΚωνσταντίΎΪδου.  *Κν  Άθτ,νχις  1895.  S",  стр.  168.— Къ  числу  существующохъ 
на  нооогреческомъ  языкЬ  учебниковъ  лптургики  иып'Ь  прибавилась  я 
вьииеназванная  лнтургпка  г.  Филпапа  иападопулоса,  законоучителя  въ 
Аеинскомь  учительскомъ  пнстнтугЬ  (,ΛιδασχαλίΤον  и  въ  женский  ruMuaâiu 
«ApciiKÎoHb".  Въ  Н'Ькоторыхъ  отношеи1яхъ,  какъ  аапр.  иггорическомъ  и 
археологическомъ,  эта  латургика  ноучительнЬе  ирежнихъ  трудовъ  (Ром- 
боти  и  11аламы),  но  и  она  не  иолния.  Конечно,  мы  не  можсмъ  требовать 
многаго  отъ  книги,  назначенной  для  учсниковь  школь,  ни  гЬмъ  ве 
ыен'Ее  и  ученики  должны  въ  вемногихъ,  ыо  ясныхъ  выражеи]ялъ  знать 
исторш  содержанЫ  церковныхъ  книгъ.  Такъ  напр.  авторъ  не  объяснилъ 
содержания  маогихъ  книгъ,  Октоиха,  йаряклитики.  Миней  π  др.  Кинга 
г.  Пападопулоса  разделена  на  5  главъ.Въ  1-й  гл.  пшорп тел  о  сияп^енныхъ 
ы'Ьстахъ  богослужен1л,  по  2-Ü  о  временахъ  его  а  празднакахъ,  въ.  3-й  о 
богослужебных  h  пЬсиоц'Ьн1яхъ,о  чтешп  11исац)Й,о  поученш  π  о  молитв-Ь, 
въ  4-й  о  cûBepmuuiu  свнтой  евхаристии  π  въ  5-й  гл.  о  связи  литургии  съ 
экстренно  совершаемыми  свящсвныма  посл'Ьдован]лмн  и  свящеааод-Ёй- 
cTBÎMMii,  напр.  крещсп1еиъ  и  миропомАзаи1еиъ,  исповЁдью,  елеоевящен^емъ, 
бракомъ,  сиящеистиомъ,освяп^сшемъ  и  посл'Ьдокан1емъ  ыпдъ  усопшими. 
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Николай  М.  Яннопулосъ  (N.M.  Γιαννόπουλος),  Πβριγραφή  της  εν  τ?;  έΐταρχίΐρ 
του  Άλμυροΰ  Siscxsiaévv;;  li^ä;  »tat  Ίστοριχίς  βατιλαης  και  ττατριχρ/ιχης  υ.ονης 
Ξ«νΐ7.;  ϋττό  τοττογρΑφιχγ^ν,  tijriptxviv  και  δίοικ'/ΐτικ'Λν  £πο•{ην.  λθ/,νηίτιν,  1896• 
8",  стр.  75  [Δελτίον  ττίς  Ιστοριχτίς  και  «ονοΛογίχτ^ς  Εταιρίας,  τ.  IV,  стр.653 — 
724J.  —  Въ  Алмпрской  enapxivï,  въ  Γρβιι,ΪΒ,  есть  монастмрь,  пмепуемый 
по  простонародному  tvîî  ΐενιας.  Этотъ  монастырь  посвящеиъ  пресп.  Бого- 
родицЬ  π  поэтому  раньше  назывался  Ux-tx^iy.  Κισαιώτ'.τσχ.  Объ  этомъ 
з)опасты]/Ь  мы  звалн  очень  мало  нзъ  саепдальныхъ  сочиневт  о  Oeccajîn. 
Теперь  г.  Нановулосъ  взъ  Эпира  даетъ  вамъ  подъ  выше  про  веденяыиъ 
заглав1емъ  особую  монограФ1Ю  о  названномъ  монастыре.  Сущестпопан1е 
этого  монастыря  въ  впзавт10ское  время  ыс  доказано,  во  по  словамъ 
г.Явнопулоса  есть  простое  npeAauie  объ  этоиъ.  Цастошцая  встор^я  мона- 
стыря начинается  .1ншь  съ  полононы  XVH  в.,  когда  овъ  воздвпгнуть 
былъ  вновь  на  раэналвнахъ  прсжняго  своего  здан1я.  Авторь  въ  своей 
ионограФ1н  сообщвлъ  псе  пайдепиыя  нмъ  хропологнческЫ  надинси  на 
камвяхъ,  кнпгахъ  π  въ  разныхъ  документахъ,  пэъ  которыхъ  самыиа 
ц-^ннымн  ДJH  насъ  являются  грамоты  вселенсквхъ  naTpiapxoni.  Taspi- 
Dja  ΠΙ,  НеоФнта  VI  π  Грпгор1я  V.  Въ  особой,  AOßojbBO  ддпнвой  глав'Ь, 
авторъ  разсматриоаетъ  монастырь  съ  тоаограФпческоЙ  точкп  зр'ЕН1я  я 
подробно  его  оппсываетъ. 

Г.  Як.  Налайсакисъ  (Г.  Ίαχ.  Καλαισάχης),  То  êv  Κρνίττ;  άκρωτ-ζίριον  Μελί- 
/ας  [Νεολόγο;  Κω-^ϊταντννουττόλεω;  1898,  №435  ιι  436]'). — Мелеха — одннъ 
иэъ  мысов  ь,обра:1ую1и11хъ  входъ  въ  большую  Судскую  бухту  нао.  КригЬ, 
въ  древности  называемый  Κύΐίαον.  Этотъ  иысъ  съ  окружающими  его 
крутыыв  горами  и  деревнямп  состанляеп.  дЬлый  уЬздъ  (демъ),  подчи- 
няемый Канейской  eiiapxin.  Въ  этотъ  уЬздъ  прежде  входило  и  зпаиевп- 
тое  «"Ьстечко  Хплеппа.  По  случаю  посл'Ьдняго  Крптскаго  возстанп!  про- 
тпнъ  турокь  г.  Калайсакпсъ  составидъ  oiincanie  мыса  Л1еАеха,  сообщивъ 
также  свЕд^нхн  о  топографии  α  значении  его  въ  πετορίπ  Крита.  Этогь 
нысъ  зам^чателеыъ  еще  и  построенными  въ  его  горахъ  въ  внзантШ- 
ск1Я  в]>емсна  и  до  пыв-Ь  сохранившимися  моиастырлын,  какъ  напр.  Святсь 
ТрОПЦКНагь  των  Τζαγ/,αρόλων,  Γουβερνέτο  Π  МОпастыремъ  τί;  Κυρίχς  των 
Αγγέλων.  Назнан1я  монастырей  известны  памъ  пзъ  разныгь  древнихь 
рукописей,  прпнадлежапшихъ  этимъ  »онастырямъ. 

М.  В.,  Ту.  ΐα(/.ατ'.κά  λουτρά  τοΰ  Κουζουλούχ,  τ:αρά  τς  ΆδΑ-Παζάρ  [Κων- 
βταντινούπολίΐ.  1897,  №  1]. — Въ  Βποηβιη,  блнзъ  горы,  раньше  называе- 
мой Άργανδώνιον,  существуютъ  источники  п.^лебаыхъ  водъ,  известные 
пэдъ  турецкииъ  назван1емь  Кузулу'къ,  недалеко  отъ  города  АдаБазаръ. 
Въ  стать-Ь  подъ  вышепрпведенвымъ  заглап1емъ  сообщены  сь^д-Ен1я  о 
вын'Ьшиемъ  состояш'и  и  употреблен1и  этнхъ  водъ.  По  ын-Енгю  автора 
статьи,  эти  воды  изв-Ьстпы  были  также  и  рпмляиамъ  и  ввэанлйцаиъ, 
гакъ  какъ  out  находятся  на  большой  казенной  дорогЬ,  составляющей 
Продолжся1'о  устроенной  имаераторомъ  Юстпв1аноиъ. 

I)  Газета  ΝΈολόγος  съ  подовпиы  1807  г.  usj^aCTca  въ  Аеияахъ. 
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ОТДФЛЪ    II. 


АрИСТИДЪ  H.  ПанаГ10ТИДИСЪ  (л.  N.  ΙΙχναγίωτίδχς),  Τά  Χρκιτοΰγιννα 
•πήν  βυζαντινήν  αύλήν  [ΆχρόποΆις,  25  Διχ£|χβρίου  1896].  —  Это  поауля^вяя 
статья,  îtauiicrtHiiafl  no  случаю  праздника  Рождестпа  Христова  въ  1896  г., 
о  совершен1и  этого  пра;иннка  во  дворцЬ  би.шнт1йскпхъ  пмпсраторовъ. 
Само  собою  понятно,  что  авторъ  напасалъ  свою  статью  только  на  осно- 
imHÎH  De  ceremonüs  aulac  byzantinae  Консташ-ина  ПорФнродааго. 

Г.  Л  Арванитакисъ  {\\  А.  Άρβανιτάχτ,ς),  "О  Ь  МлЬп^х  μωσαίχό;  χάρττίς 
[Νίολόγο;,  1897  Г.  №  8347  и  8348].  —  Въ  этой  стать*,  окопчан18  которой 
H-fexb  у  меня  подъ  рукамп,  г.  Арванитакосъ,  учитель  въ  богословской 
школ"^  прп  крусалпясколъ  narpiapsarb.  подробно  изсл-Ьдуеть  найдевную 
въ  Мадеб'Ь  »зв^стиую  уже  мозаическую  карту,  которую  онъ  видЬлъ  на 
MtcrÈ.  Сначала  автор-ь  описываетъ  hîcto,  гд-Ь  найдена  была  карта,  а 
загЬмъ  онъ  подробно  опнсмваеп.  самую  мо.чапческую  карту  гь  крнтвче- 
скныи  объяснеи1яии  относительно  геограФнчсскнхъ  назвпн1и  на  ней.  Что 
касается  времени  ея  составления,  то  онъ  счотаетъ  этотъ  вопросъ  спор- 
вымъ,  склоняясь  однако  ко  sduliHiiu,  что  эта  карта  составляетъ  пропзве- 
ден1е  V  в.  по  Р.  Хр, 

АНТОНЖ  Мил1аранисъ  ('Αντώνιος  Μτιλιαρχχτ;;),  "Ιστορία  той  βασΛ^ίου  της 
Νϊχαίας  χχΊ  τοΟ  ίϊΐτιτοτάτου  τν;;  Ίίπείρου,  1204 — 1261.  Έν  'AOrvai;  1898. 
8°  стр.  T/-I-67G.  —  Посл*днее  четырсхл1т1е  дало  въ  l'penîn  нЬсколько 
выдающихся  исторнковъ,  объяснившихъ  некоторые  пэъ  бол^е  темныхъ, 
но  II  бол'Ъс  интересныхъ  пср1одовъ  вп:1аит1Йской  ncTopiu.  Къ  серьезнынъ 
трудамъ  покойныхъ  II.  Каллпгаса  η  Инааа  А.  Романоса,  о  которыхъ  иы 
скажрмъ  ниже,  теперь  присоединилось  вышеназванное  coMnneuie  вы- 
дающагося  геограФа  г.  А,  Мил^аракпса,  составляющее  специальную  об- 
ширную ncTopiro  византШской  империи,  основанной  нъ  11пке1>  noci^fe  взя- 
Т1Я  Константинополя  крестоносцами  (.1204),  н  раздачп  визант1оскыхъ 
upoBunaiu  и  осгроновъ  правителямь-Франвамь.  Авторъ  разд'Ьлплъ  свое 
co4HBCuie  на  6  отд-клонъ  со  вступлен^емъ,  6-ю  приложениями  и  алФавит- 
нымь  указателемъ  собствевныхъ  и  геограФпческнхъ  именъ.  Не  ограви- 
чнвансь  нзложсн1емь  дЪятельностп  противъ  крестоносцевъ  одной  Иикей- 
ской  ΠΜΠβρΐυ,  авторъ  параллельно  излагастъ  также  остор1ю  дпнрскаго 
княжества  (δκ-οτχτον),  основаннаго  также  греками  нротмвъ  нападения 
крестоносцевъ.  Научный  аппаратъ  въ  сочиненна  г.  MuJÏapaKnca  обплеаъ. 
Авторъ  знаетъ  вс^  источники  о  пособия,  наппсавныс  на  грсческомъ,  ла- 
тинскомь  н  др.  языкахъ,  пъ  томъ  числЬ  н  па  русскомъ.  Это  добросо- 
BlîCTHbiû  II  безприсп)астпый  трудь.  ЗдЬсь  раскрыта  въ  сжатомь  изложе- 
нии HCTOpifl  со  временп  взят1Я  Константинополя  Франками  до  паден1Я  но- 
схЬднихъ  U  обратваго  завоевав1Я  восточной  столицы  греческими  импе- 
раторами изъ  Ннкеп.  1-й  отд'Ьлъ  (стр.  5  —  154)  заключаетъ  въ  ceöi 
историю  царствования  ()еодора  I  Ласкарпса  въ  Huitcfe  съ  параллельнымъ 
изложен1емъ  истории  правления  въ  Эпир*]^  Михаила  I  Ангела  и  беодора 
Ангела,  а  также  ncTopin  болгаръ,  Солунскаго  латиискаго  ко1»олевства  о 
другого  королевства  въ  КонстантиноиолЪ.  Въ  посл-Ьдией  глав±   этого 
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OTA*îï.ia  (стр.  95 — 119)  изложена  история  церквв  съ  1204  по  1213  гг. 
2-й  отд^дъ  (стр.  155 — 421)  въ  такоагь  же  аорядк^  содержогь  въ  себ^ 
HCTopiro  царствооан1Я  Тоанва  I  Ватацы  въ  связи  съ  ncxopieft  сос^днихъ 
царствований  π  съ  церковной  HCTOi)ieît  до  1255  г,  Въ  3-мъ,  4-мъ  и  5-мъ 
отд  Ьлахъ  изложена  [1Стор1я  царствовав1Й  беодора  II  Ляскарвса,  1оанва  Π 
Лискарися  и  Михаила  VIII  Падеологадообратнаго  завоевав1Я  посл'Ьдвпнъ 
Констаптпнополя,  а  также  пстор1я  православпой  дерквп  за  это  время. 
Иатереспы  также  приложец1я.  Въ  1-омъ  пзънпхъ  говорится  о  Гсллссаонт- 
CKDXi»  Источвокахъ  (Έλλγιστυόντιχι  ΠτιγχΊΧ  т.  е.  город*,  упомнпаеиомъ  at- 

.которышп  впзант1Йским11  писателяип;  во  2-мъ  о  болЁэнп  Евдок1П,  дочери 
пзшератора  АлексЬя  111  и  супруги  ссрбскаго  князя  Стеа-ана  1  Помани; 
въ  3  иъ  взложеиа  истор1я  прпзвап1Я  антокеФальности  сербской  церквв, 
въ  4-омъ  говорится  о  cMbicjli  титула  Λίσπόττ.ς,  нрпсвоеппаго  правите- 
лямъ  Эпвра,  π  пъ  G-омъ  говорится  о  томъ,  оказа.1и  ли  гепуэсцы  иппера- 
тору  Михаилу  VIII  Малеологу  д-Ьйстнительпую  помощь  ери  аавоеван1н 
Конставтпаоаоля.  Что  же  касается  5-го  праложея)я,  то  эд^сь  помЬщевъ 
текстъ  одного  синодальнаго  акта,  во  которому  эппрск1й  Деспотъ  веодоръ 
Аигслъ  пропозглашснъ  былъ  даремъ.  —  См.  рецепэ1Ю  К.  КгишЬасЬог  въ 
Deutsche  Litteratarzeitung  1899,  .V  4,  стр.  152 — 154. 

П.  Каллигасъ  (П.  Καλλιγλς),  Μίλέτχι  βυζαντινές  Ιστορίας  άπα  τίϊς  rpcj-m; 
|Д1/р1  то;  τελευταίας  άλώσεω;  1204 — 1453.  *Еч  Άθ-κίναι;  1804.  8"»  стр.  τ/-»- 
776.  —  Авторъ  ;nOÎi  книги,  ныи^  уже  умсршШ,  былъ  не  только  выдаю- 
щийся юрпстомъ,  мииистронъ  Гррц1П  π  профсссороиъ  права  иъ  течен1в 
мнопгхъ  десятил11Т1Й  въ  Аоинскомъ  универснтегЬ,  но  и  псторикомъ.  Его 
давно  уже  изв^стнын  нзслЬдован1я  о  бунгй  Ники,  о  церемон1ал-Ь  внзан- 
TtficKaro  двора,  о  кркпостнонъ  прап'Ь  у  рнмлянъ  и  визант1Йцевъ  π  о 
податномъ  ихъ  устав-Ь  вновь  было  напечатаны  вм'Ьст^>  въ  1882  г.  со 
ьключен1емъ  очерка  ncTOpiu  Флорент1Йскаго  собора  1439  года  (см.  II.  Кал- 
лпгасъ,  Μΐλέται  χαΊ  λόγοι,  стр.  1 — 180),  наппсаннаго  на  основан1и  псрвово- 
точинковт..  Въ   1895  г.  предъ  смерт1Ю  своею,  П.  Каллнгасъ  обогатплъ 

.новогреческую  литературу  вышевриведенпою  книгою,  въ  которой  онъ, 
вя  800  страницахъ,  пзложплъ  въ  впд'1;  изсл'Ьдован1й  ncTOpito  возавт1й- 
Скаго  государства  со  времени  взятия  Константинополя  крестоносцами  въ 

^1204  г.  до  взят1я  его  турками  въ  1453  г.  Въ  этой  кнпгЬ  также  зам-Ьча- 
тельна  ясность,  сжатость  и  мастерское  1!зложен1е  исторических!•  собьтй, 
совершенныхъ  въ  течение  250  л^гь,  здравое  сужден1е  автора  и  точность, 
съ  которою  приведены  хронологичсск1я  даты  π  источвпкп.  Но,  къ  не- 
счатго,  эта  солидная  π  полезная  квнга  становится  почти  безиолезною 
для  нуждающихся  въ  вей,  всл^дств1с  совершевнаго  отсутетв1я  алфавит* 
наго  указателя,  за  псклгочсн^емъ  одного  указате.1я  главъ,  па  шугорыя 
она  разд-клсна.  Вг1»хь  и;1СлЬдонан1й  пь  кнпгЬ  17;  они  связаны  между 
собою  ходомъ  нзложнтыхъ  въ  нихъ  псторическихъ  событ1й.  Въ  пер- 
пыхъ  пяти  глапахъ  говорится  о  причинахь,  подготовивших-!,  четвертый 
крестовый  поход1>,  о  событ1яхт1  нъ  Конставтннопол'Ь  до  этого  похода  в 
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о  састем'Ё  пряв.1ен1я  ваэант1оскв11н  провпошямв  до  времени  самагоФрявк- 
скаго  завоевания  ихъ.  Въ  посл'£;дую11М1хъ  глаоахъ  подробно  изложены 
история  господства  латнпянъ  на  Во**ток'Ь  η  судебъ  греческихъ  дняаспй 
до  обратваго  здпоеван1л  Копстантпнополя  Мпхаиломъ  Палеологомъ,  а 
также  BCTopÎH  д-Ьятельвостн  царствовав1Я  посл^дняго  π  посл'&довавшпхъ 
византШскихъ  нмператоровъ  до  взят1Я  Константинополя  туркаяп.  Ыа- 
вонецъ,  въ  посл^Ьдяей  rjaet  говорится  объ  энсргпческохъ  д'Ьйств1Яхъ 
султана  Магомета  Л  къ  покореп1ю  своему  господству  вс1;хъ  гречс- 
скнхъ  земель. 

И.  А.  РоианОСЪ  (Ίωάνντς  Ά.  'Ρω(ΐανός),  Περί  τοΰ  δεσττοτάτου  ττ,ζ  Ήηίρου, 
Ιβτοριχήττραγαχτεΐα  'Ιωάννου  Α.  'Ρωαα-ίοΰ,  νυν  το  ττρωτον  έχδι^ο[ΐέντ]  έπιιχΐλείΐ^ 
της  έαυτοΰ  oiKoytvcÎa;.  Έν  Κ£ρκύρα,  1895,  8"  стр.  ν^-ΐ-175.— Авторъ  этой 
квпгв  пыв'Ь  также  умеръ.  Онъ  былъ  самыиъ  глубокпмъ  пз7.  грековъ 
зватовомъ  ncTopiii  греческвхъ  земель  подъ  владычествомъ  Франковъ, 
как-ъ  это  вндно  нзъ  разныхъ  ц-Ённыхъ  его  взсл'Ьдоватй.  Въ  πocлtдoie 
годы  своей  жизни  онъ  занимался  составлен1смъ  HCTopin  Эинрскаго  деспо- 
тата  на  ocHOBauia  изв^стныхъ  досслЬ  источннковъ  и  пзсл'Ьдован1й.  Хотя 
эту  истор1ю  онъ  н  окончвлъ,  но  не  усн'Ьлъ,  однако,  напечатать  ее.  Всл'Ьд- 
cTBÎe  этого  она  нмн'Ь  напечатана  въ  томъ  βηλΙι,  кякъ  оставплъ  ее  по- 
кобный,  т.  е.  безъ  окончательной  переработки  ея  самнмъ  авторомъ.  Однако 
II  въ  этомъ  впд'Е  это  сочинение  очень  полезно,  такъ  иакъ  оио  не  только 
является  единственною  нсторическою  монограф1ею  объ  Эпирскомъ  кня- 
жеств-Ь,  во  и  носитъ  всЬ  признаки  добросов-Естнаго  и  точнаго  изложения 
ucTopin  княжества  съ  начала  освовав1Я  его  Мпхавломъ  Ангеломъ  до  взя- 
тия Янннъ  Снвапомъ  пашою  въ  1430  году.  Напечатано  же  это  сочппев1е 
по  поручен1Ю  семьи  покойнаго  автора  Керкпрскимъ  исторнкомъ  г.  Лав- 
рент1емь  С.  Брокпнн,  пом-Ьстившимь  вь  начал'Ь  сочинен!«  бюграФгю  по- 
койпаго  па  ô2  страпицахъ  съ  подробпымъ  раэбороиъ  сочипен1й  его  асъ 
крнтпческп»н  приатЬчанЫни. 

С.  Г.  ПаиаГ10Т0ПуЛ0СЪ  (2.  Г.  Παναγιωτόπουλος),  ΙχοτειναΙ  cO.tSi;  της 
'AdT.vaivtr:  ιστορίας  [Äö/ivi  1896,  т.  VIII,  стр.  273  — 344].— Зд-Ьсь  разсмо- 
тр^ны  и  р'Ьшены  обстоятельно  спорные  церковно-исторнческ1е  вопросы, 
касаюпиеся  города  Аоинъ  въ  XVII  и  XVIII  вв. 

СИМОСЪ  Менардосъ  {ΖΙίλ;  Μΐν-/ρίϊος),  Ή  Γεν^ή  κατά  Κυτϊρίου;  [Αθτινί, 
1896,  τ.  νίΠ,  стр.  435 — 450].— Haii-b4ie  язык«  кипр10товъ  нашло  достой- 
наго  азслЬдоватедя  въ  лиц.'Ь  г, Менардоса,  который  eн^e  раньше  напечатать 
два  пэсл-Ьдован1я  объ  этомъ  предмегЬ.  Въ  нышепрпведенной  стать*  онъ 
нзсл'^^довалъ  родптельныЦ  падсжъ  нмепъ  и  словъкипрскаговар1>ч{я,  какъ 
въ  единствевномъ,  такъ  н  во  множественпомъ  числахъ,  съ  разъяснен1еиъ 
ролп,  которую  этотъ  падежъ  пграетъ  въ  копструкц1п  рЬчи.  Г.  Менар- 
досъ во  всЬхъ  случаяхъ  ирнводнтъ  массу  примЬровъ  изъ  живого  кипр- 
скаго  языка  н  изъ  вародныхъ  его  п'Ёсенъ. 

К,  С.  Контосъ  (К.  Ζ  Κόντοζ),  ΨιλολογικαΊ  ттараттрг«!;  [Χθτ,νΑ,  1897  Г., 
т.  IX,  стр.  65— 1G0,  290—448.  Том.  X,  1898  г.  стр.  269—324].  —  Зд-Ьсь 
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содержатся  главы  Χ — XXII  обшнрааго  пзсл^довашя  Аоинскаго  Фплолога 
проФ.  KoiiToca  о  ралныхъ  грамматпческихъ  вопросяхъ.  Это  из&гЬдоваЕ11е 
весьма  важно  для  наст»  потому,  что  въ  немъ,  между  прочими  лингкисти- 
ческимп  π  грамматическими  предметами,  ралсматривается  также  вопросъ 
объ  употреблев1п  многими  ввэаит1Цскимп  писателями  словъ  пФормъ  древ- 
негреческаго  аттнческаго  нар-Ьч^я.  Такъ  иапр.  въХгл.  говоритсл  отомъ, 
что  слово  Asjtßo;  вь  современвомь  лптературпомъ  яэыьНЬ  считается 
амеаемъ  жевскаго  рода,  тогда  (сакъ  древнее  и  виэант1йск1е  писатели  упо- 
требляли его  въ  Φοριιΐι  мужского  рода.  На  основан!»  сочаиеы^й  ра:4пыхъ 
временъ  авторъ  составплъ  iicTopiio  этого  слова  и  вашелъ,  что  женская 
»орыа  его  произошла  въ  новЬйшее  время  по  простой  аналопв  съ  пмевемъ 
женскаго  рода  άκατος.  Въ  XI  га.  говорится  о  с^онахъ,  оканчивающихся 
аа  άδνον,  а  нынЬ  на  άδι,  при  чем ь  авторъ  приводпп!  множество  ирнм-fc- 
ровъ  главнммъ  образонъ  изъ  внзант1Йскихъ  и  вовогрсческихъ  сочиненШ. 
Въ  XVI  гл.  г.  Контосъ  говорить  о  3-емъ  едпястпенномъ  и  о  З-еиъ  же 
множествен  но  M  ъ  лицахъ  perfectuni  и  imperfectum  (ζαραχείυίενος  а  uttî^^jv- 
τέλιχο;)  страдательна  го  наклонен1Я,  какъ  напр.  τίτά/αται,  τετά/ϊτο, 
εχεκρύφατο,  въ  аттической  и  въ  особенности  въ  византШской  литера- 
Typt.  Въ  XIX  гх  проведены  μη^ηϊη  впзант1йсквхъ  грамматиковъ  объ 
образовав1П  3-го  множественнпго  лица  страдательпыхъ  настоящихъ  черезъ 
0K0U4aaie  ατα:  ιι  страдательпыхъ  пр01педп1и\ъ  через'ь  окоичан1е  ато. 

Г.  Н.  Хаджидакисъ  (Г.  N.  Χατζιδάκις),  Uapi  τδν  Ь  ταϊς  καταληξεβίν  ανα- 
λογίων ['Adr.vâ  1898,  т.  Χ,  стр.  3 — 13]. — Соотв-Ьтственпо  окончап1ямъдре- 
ввяго  аттическаго  я::1ыка  подобныя  оковчав1л  образовались  и  въ  язык^ 
впэант1Йсконъ  и  новогречсскомъ.  Такъ  напр.  окончан1е  ν  древняго  ви- 
нительааго  падежа  едипственнаго  числа  распространилось  и  впосл']Ьд- 
ctbîh  также  признано  лспрем'Ьпнммъ  прпзпакомъ  этого  падежа.  Дал^е, 
въ  древаости  utKOTopbia  ыазваи1л  растев1й  оканчивалпсь  на  εα.  Эта 
Форма  им'Ьла  перев'Ёсъ  надъ  BctMu  другими  Формами  н  впосл'&дств1а 
craja  по  преимуществу  отлпчптельнымъ  признакомъ  назвав1й  pacrenitt 
(наир.  визант.  у.ег^хсеу.,  Hbint  κερχσεα).  Такпхъ  пнплогичпыхъ  окончав10 
много  какъ  въ  средпеи'Ьковомъ.  такъ  π  въ  сонременномъ  народномъ  язык-Ь. 

Г  Н,  ХаДЖИДанисъ  (Г.  N.  Χατζιδάκις),  ÏUp't  τονικών  ^/.εταβολων  Ι'ΛαηνΑ, 
1898,  τ.  Χ,  стр.  18— 3*2].— Подъ  этпмъ  заглав1емъ  зд-Ьсь  пом-Ьщена 
3-я  глава  обшпрпаго  изсл'Ьдовашя  г.  Хаджкдакпса  о  перем^вахъ  въ  уда- 
peain  древнегреческаго  языка  въ  среднев^ковоыъ  и  новомъ.  Хотя  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  языкЬ  вооби;е  остается  древнее  ударение,  т^мъ  не  мен'Ье 
во  маогнхъ  сложныхъ  словахъ  оно  отступило  отъправилъ  древняго  языка. 
Г.  Хаджндакпсъ  пытается  пайтп  прочиву  этой  разницы  и  онъ  пришелъ 
къ  тому  заключен!»,  что  ударение  сложныхъ  словъ  среднев4кового  α  но- 
паго  греческаго  языка  зависнтъ  иреждс  всего  отъ  окончания  второй  ча- 
сти сложпаго  слова,  которое  является  вм'&сгЬ  съ  тЬмъ  и  окончан^еиъ 
всого  слова»  а  загЬмъ  и  on,  нЬкоторыхъ  другпхъ  услов1Й. 

К.  С.  Нонтосъ  (К.  Z.  Κοντός),  Π.ωσσικαί  χαρατϊ)ονΐ«βις  [ΆθτινΑ  1898,  т.  Χ, 
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стр.  243—266]. — Въ  одиой  пзъ  rjaiib  этихъ  заи-^тонъ  проФ.  Контоса  го- 
ворится ncK.iio4iiTejLiio  TOJbKO  о  Haptnin  Τσω;,  которое  въ  совреиевноз1Ъ 
народномъ  язык'Ь  очень  часто  соодпияетсяс1,аорнстомъ  сослагательпаго 
наклоыен1я.  Перечислив!,  много  прпм^ровъ  пзъ  народнаго  языка  съ  та- 
ксою ковструкшею»  г.  Коатосъ  замЬчаетъ,  чти  пои^дняя  введена  совре- 
меввьши  писателями  π  въ  литературный  языкъ,  и  въ  доказательство  этого 
приводить  различные  примеры  пзъ  многпхъ  новогреческохъ  кнвп..  Что 
же  касается  до  Öojtc  древней  литературы,  то  соеднвсп1е  слова  ϊσω;  съ 
аористомъ  сослагате-и.наго  наклонены  авторъ  находить  въ  пасьнахъ  Фо- 
Т1Я  U  въ  сочинен1ихъ  иозднЬе  его  написанныхъ.  Между  гЬмъаттичесые 
иисателв  соединяли  его  со  временами  иэъяпительиаго  оаклонен1я  π  съ 
аорпстонъ  желательнаго  иаклонеи1я.  Въ  посл'Ёднеиъ  случае  слово  Ίσω; 
всегда  встр-Ьчаетсл  satcrfc  ci,  χ  ν,  а  когда  Ίσως  съ  желательныыь  накло- 
всн1смъ  стоить  безъ  άν,  то  это  wtcro  должно  исиравлять  прибавляя  αν. 

АпостоЛъХрнстодулосьГАтготтоХо;  Χριστοδούλου),  архимандритъ,  Δοκί•λΐον 
exxAr^iX'îTtAoO  δικχίου.  '£ν  Κωνστχντινουττόλϊΐ  1896.  8",  стр.  iS'H-504.  —  Эта 
кнога  профессора  ХалкннскоЙ  богословской  школы  архим.  Апостола  яв- 
ляется периымъ  опытомъ  церконваго  права  ва  ново1'рсческомъязык^,  пред- 
вазаачснныиъ  для  ученпковъ  назваиаоб  школы  и  для  арХ1ереевъ  въ  Тур- 
щи.  Книга  издана  иа  средства  архимандрита  Ватопедскаго  монастыря  на 
Аеон'Ь  Xpucaui»a.  Все  co4UBeuie  раздЬлеыо  иа  семь  главъ.  Въ  введета 
(стр.  1—  28)  разс^атривается  зыачев1е  'церковнаго  права,  какъ  наука,  и 
отношен10  его  кь  богослов1ю  и  къ  к>риспруденщн.  Въ  гл.  1-й  (стр.  29 — 
112)  говорится  объ  псточннкахъ,  пособ1яхь  и  о  иамятнпкахъ  церковнаго 
права  за  ьсЬ  вЬка  хрпст]анства;  во  2-fi  гл. — объ  освящеп1П,  какъ  задач-fe 
церкви,  и  о  положен1и,  заппмаемомъ  посл-Ьднею  въ  щгЪ;  въ  S-й  и  4-й  гла- 
впхъ — обь  iepapxm  и  κ.ιηρί;,  о  дерковноаъ  улравлен!!!  и  объ  автокеФаль- 
ныхъ  церквахъ.  Зд^сь  интересны  св^д-Ьв^я  о  юридическомъ  отиошев1П 
православвыхъ  церквей  въ  Турщи  къ  пхъ  мусульманскому  правительству, 
Дал-fee,  въ  5-Й  гл.  говорится  о  церковной  дцсцнп.!ин^  п,  наковецъ,  въ 
главк  С-й  и  7-й  о  таииствЬ,  обрядахъ  π  о  деркооиомъ  пчуществ-Ь. 

Петръ  Н.  nanareopriy  (Πίτρος  Ν.  Παταγεωργίου),  Κεί(ΐινα  αγιογραφικά  [Six 
*H[/.épZj  1899,  Λ»  1259  (2247)].  Въ  фсльстонЬ  подъ  этимь  заглав1емъ 
г.  Uanareopriy  напечаталъ  отзывъ  о  книгЬ  нашего  сотрудника  г.  Куртца 
Zwei  griechische  Texte  über  die  hl.  ТЬеорЬино.  St.-Petersburg  1898.  Uepe- 
давъ  содержан1е  этой  книги,  г.  Uanareopriy  указыпаетъ  на  ывог1я  мкстд 
б10граФ1и  вооФапо,  который  сл-Ьдуеть  исправить  π  который  издателемъ 
остпв.1ены  бсзъ  исправлси1я,  прп  чсмъ  овь  иредлагаетъ  свои  поправки. 
Съ  другой  стороны  рсцензевтъ  критикуетъ  н1>которыя  исправлен1я 
г.  Куртца  и,  загЬмъ,  говоря  υ  языкЬ  обоихъ  жпзнеоппсан1Й  беоФавО, 
представляет!,  болЬе  точное  объяснение  н-Ькоторыхъ  слопъ. 

X.  Папагоанну  (X.  Παζαιωάννου),  Μι\ίτ7Λ  Trept  Γενναδίου  τοΰ  ίχολαρίου 
[Έκκλτ,σιαστίΑΤ,  Λλ-/ίθβια  XVIII,  1898,  стр.  430—434].  —  Г.  DaQaioaHBy, 
магистравтъ  богословия  С.-Петербургской  Д>'ховвой  Акада11П,  секретарь 
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Коастантинопольскоа  πατρίαρχίπ  π  члевт)  KouMHCcin»  saei&Ayroiueft  журна- 
ломъ  ΈχχληΰΐχστΜΤ)  Άλτί^ειχ,  составнлъ  подъ  арпвсдснвыыъ  выше  загла- 
В1е>1ъ  обстояте.1Ы1ую  монографию  о  Константинопольскомъ  naTpiapxfe  Ген- 
вад!^  Cxoiapi'fe,  которая  будетъ  печататься  по  частямъ  ш.  аазвавномъ 
журнал'^.  Пока  мы  им'йеиъ  только  начало  ея. 

Петръ  Н.  ПалагеорГ1у  (П.  N.  Πατταγβωργίου),  Έττιτύμβίον  επίγραμ.[ΛΧ  είς  Άθα- 
νζσιονΜασγίδχνίτους  Ι336[ΈχκΑ7;σιασταή  'ΜΫ,ϋΐίΧ  XVIII,  стр.  443— 444].— • 
Это  тексгь  эпиграммы  въ  16  стихахъ,  сапсаниой  г.  Dauareopriy  съ  ка- 
менной доски  въ  прнтоор'Ь  храма  при  Предтеченскомъ  моиастырЬ  олизъ 
г.  Серры.  Эпиграмма  представляетъ  собою  надгробную  надаись  въ  честь 
конаха  Аеаиас1я  Масгида  н  относится  кь  133G  году. 

Петръ  Н.  (lanareopriy  (II.  N.  Παπαγ£ω;>γίου),  Κριτιχον  σηα«ίω(ΐ.α  ti;  Μιχαήλ 
Γλυχά4  ['Κχχλτ.ϊ.  Αληθία,  XVIII,  стр.  443—444].  —  Зд*сь  р-Ьчь  идетъ  о 
36-м'ь  II  37-мг  стихахъ  въ  cruxoTBopeniu  Михаила  Гликн  къ  Мануялу 
KoMuuuy,  noMttueuHOMb  Крумбахероиъ  въ  сочиаен1и  его  о  Глик'Б.  По 
HHtaifö  г.  Папагсорпу  эти  стихи  должно  читать  такъ:  σ/ηι^χτίζ»)  πολλάς 
άττλω;  τάς  άνο/ά;  'τεχ'-χζ»)  /.αΙ  προφάβει;. 

Нмкол.  Γ.  Мистакидисъ  (Ν  Γ.  ΜυστΛ/ίΑτ,;),  θ^στρωτιχά'  ηγούιίΕνοι  χρ7ΐ|λα- 
τίσαντ«ς  εν  τη  κατά  ττίν  Μιλτσιανήν  jiovî]  той  αγίου  αποστόλου  χ,αΐ  εΰαγγε- 
λνστοϋ  Ιωάννου  τοϋ  θεολόγου  ['Εκχλησ.  Άλ•/ίθ£ΐα,  XVIII,  444].— Зд^сь  пом^Ь- 
щенъ  хроцологнческ)П  спвсокъ  вастоятелей  одного  монастыря  во  имя  св. 
Ьннва  Богослова  въ  Энпр'Ь,  въ  utcTHOcra  Μαλτσιχνή.  Св'Ьд'Ьв1Я  для  со- 
ставления списка  собраны  г.  Мпстакпдисомъ  пзъ  рукопнсныхъ  книгъ  я 
дпотпховъ  названцаго  монастыря.  Какъ  самыП  древн1П  настоятель  нав'а- 
стенъ  HeKTnpin  (въ  1073  г.).  Сппсокъ  доходить  до  1700  г.  Продолжеше 
его  будеп.  напечатано  въ  сл^дующсмъ  JVî  'ΕχΑλησ.  ΑλτίΟεια. 

[J.-B.  Chabot].  Κατάλογος  συνοπτικό;  τών  ÈvriJ  βιβλιο&τϊΑΐ;  τοΟ  'ίεροΟ  Κοινού 
του  Π.  Δάφου  άττοχείαένων  συριακών  χειρογράφων  ΰ-ό  Κλεόπα  Μ.  Κοιχυλί- 
Χου.  βίβλιοθτ,χαρίου.  Έν  Βερολίν«^  1898,  8",  СТр.  24.  —  Въ  iTOMt  MOeß  'Itpo- 
σΰλυ(ΜτΐΑνΐ  ΒψλιοΟτίχνι  было  заявлено,  что  6u6jioTCKa  православпаго  iepy- 
салвмскагооатр1архата,  между  прочимъ,  влад'Ьетъ  оО-ю  cnpirtcKUMu  кодек- 
самп,  принедеииымв  въ  порядокъ  н  пронумерованными  мною  личво  на 
аЬсгЬ  нъ  то  время,  когда  они  исренесепы  были  туда  пзъ  Крестиаго  мо- 
настыря. Гуконодствуисьэтимъыоииъ  указап1емъ  г.  J.-B.  Chabot  опнсалъ 
названные  cupiticKic  кодексы  пъ  Journal  Asiatique  1894  года,  оттвскъ 
лзъ  котораго  издавъ  пмъ  въ  особой  брошюр*!!  подъ  заглав1емъ:  Notice 
sur  les  manuscrits  syriaques  conservés  dans  la  bibliothèque  du  Patriarcat 
grec  Orthodoxe  de  Jérusalem.  Paris  1894,  8**,  стр.  47.  Такъ  какъ  моиахп 
iepycajHMcKaro  патриархата  н  другие  греки,  которымъ  onucaHÎe  Chabot'a 
оставалось  неизвЬстнымь,  желали  знать  coдeρжaнie  этпхъ  cnpiflcKuxb 
рукописей»  то нынЬшн1й Святогробск1Й бuблioτeκapь  г.  Клеопасъ перенелъ- 
это  onucauie  нагречссыйязыкъ  π  напечаталъ  его  въ  Берлин-Ь.  Перевод- 
чакъ  увелнчилъ  лишь  onucauie  1-го  кодекса,  всл'Ьдств1е  бол-Ьс  тщатель- 
наго  разсмотр-£н1я  виЬшнлго  его  вида  и  внутренняго  содсржан1я. 

Л.  иападооуло-Керамевсь. 
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СЛАВЯНСКШ  ЗЕМЛИ. 


Български  Прегледъ.  Cnucanie  за  наукау  литература  «  общеапвень  жи- 
еотъ.  Издана  дружество  то  н  Обща  Трудъ». 

Българскп  Прегледъ  (Болгарское  oÖcap-feHie)  можно  считать  саиыиъ 
серьоэнымъ  жунпломъ  у  болгаръ.  Uo  своей  програмЬ,  его  можно  сравни- 
вать съ  Revue  de  deux  Mondes,  ыо,  разуи-Ьется  само  по  себ'Ь,  онъ  слаб'Ье 
Фраицуэсклго  журнала  пп  нсполген1ю  програмы.  Т^мъ  не  мен-Ье,  почти  вс* 
самыя  выдающ1ясл  и,  можно  ска.тть,  самыя  крупный  литературный  и 
ученыя  сплы  болгар'ь  сосредоточены  пменно  въ  этоыъ  журнал'^.  Зд'^сь 
HepliAKO  попадаются  статьи  по  Hcropin,  геогра<нн  и  этнограФ1и  болгар- 
сквхъ  земель,  а  также  по  ucTopin  лптературыпдревностямъболгаргкимъ. 
Онъ  издается  уже  пятый  годъ  π  съсамаго  начала  выступилъсъособымъ 
Фоветическннт.правописап^емъ,  которое  нсл'{1дсти1е  пысказаннаго  протпвт. 
него  протеста  почтп  во  вс^хъ  болгарским.  пер10дическихъ  издан!яхъ 
уже  аосл'Ь  нервыхь  книж(^к1.  должно  было  стуи1еваться.  Варочемъ,  Бъл- 
гарски Прегледъ  и  теперь  не  оставляетъ  своей  тенденция,  стараясь  про- 
водить ороограФпческую  реформу  аостенепно.  ЗдЪсь  я  не  буду  объ  этомъ 
распространяться,  потому  что  меня  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко;  я 
укажу  только  па  гЬ  статьи,  пом^щонвыя  за  пос.1'&дн1е  м'Ьсяцы  въэтонъ 
журпал-Ь,  которыя  пм^готъ  близкое  пли  далекое  oTaoïnenie  къ  Впзантш. 

Баласчева  иовонаидеттть  надпись  отъ  времето  на  \iapb  Симеона  ι^Γ.  IV, 
кн.  ХП),  т.  е.  Оовонвйденная  надпись  временъ  царя  Симеона,— открытая 
въ  самое  последнее  время  въ  20-верстпомъ  разстояв1П  къ  rfeaepy  отъ 
Солуня.  Г-пъ  Баласчевъ  не  вполнЬ  сооби;аетъ  ncropin  открыт1я  пашгг- 
нока.  Мы  нахо.гп.чъ  ее  въ  CTaTbf,  директора  Русскаго  Археологическаго 
Института  въ  Констанннопол*  Θ.  И.  Успенскаго,  помещенной  въ  Изв*- 
ст1яхъ  Института,  ΠΙ,  стр.  184 — 194:  Пограничный  столбъ  между  Визан- 
тией я  Болгарией  при  СнмеонЬ  (см.  выше  стр.  215  ел.).  Авторъ  болгарской 
статьи,  представпвъ  текстъ  надписи  безъ  даты,  всл-Ьдств^е  того,  что  верх- 
няя строки  надппсн.  гд-Ь  находилась  дата,пспорчена,  раэсуждаетъ  довольно 
долго  о  титулахь  ныспшхъ  должностей  у  болгаръ,  по  больше  останавли- 
вается на  тптулахъ  болгарскаго  паря  Симеона  и  указывасгь  на  постепен- 
ное ихъ  изм'Ьнсн1С,  следуя  хронологическому  пли  историческому  порядку 
{Ст\\.  68 — 72).  Дал"Ъе,  г.  Баласчевъ  переходптл.  къ  титулу  тарханъ^  при- 
лагаемому въ  надппсп  къ  беодору-Олегу  (стр.  7*2 — 74)  и  къ  комису  Дрп- 
стру,  котораго  оиъ  весьма  удачно  прправниваетъ  комису  Дистру,  упоми- 
наемому въ  жит1а  тппер1опольскпхъ  мучениковъ:  Δίστ(;ο;  о  хоу.т);  (Migne 
Patr.  gr.  t.  126,  стр.  213)  и  въспнаксар1>  этпхъ  свнтыхъ  (по  носхопольск. 
нэдаи1Ю,  стр.  84).  Паконецъ  онъ  останавливается  на  м^ст*,  гд-Ь  найдена 
надпись  п,  гд-Ь  м'Ьдовательно,  была  граница  между  Византией  π  Болга- 
р1ей,— по  оиред'Елен1Ю  Баласчева,  патерптор1п,  которую  занимали  славян- 
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СК1Я  ojetteua  Δραγοβΐται  и  Ζαγουδάτοτ,  драговачи  а  сагоудаты,  въ  сла- 
вянской npotiHuiûu. 

Считаю  нужиымъ  saHiiTBTb,  что  объ  этой  надписи  было  сообщено  въ 
двухъ  болгарскихъ  газетахъ:  Знаме  18üS,  И  япв.,  и  Българпл  1898, 
16  яав.,  vxh  пздава  и  сама  надпись,  во  въ  очень  неисправнонъ  вад11. 

Гораздо  бохЬе  точныя  си-ад-Ьнгя  сообщаетъ  о  вадписц  О.  М.  Успен- 
сый,  который  дастъ  и  подробную  пстор1Ю  открытая  памятника,  — 
открьшя,  которое  сдЬлапо,  по  видимому,  русскими;  зд-Ьсь  ничего  не  гово- 
рится ын  о  шведскомъ  путешестиенвикк,  ни  о  германском!.  KOBcyj'fa  въ 
Солунн,  которые  Фпгурируютъ  у  г.  Баласчева. 

Георг1Я  Т.  Данилова,  Страница  изь  аьржавтпю  столаиство  въ  стс^ 
йь.иареко  время  (Страница  нзъ  государсгвенпаго  хознИства  въ  старобод- 
гарское  время)  (тамъ  же).  Эта  статья  иредставляетъ  не  малый  интересъ; 
эд'Ьсь  авторъ  собираетъ  нзъ  немногпхъ  болгарскихъ  грамогь  дааныя  о 
повинностяхъ  α  о  водатяхъ  въ  старое  болгарское  время.  Можно  сожа- 
леть, что  г.  Даниловъ  ограничился  только  одними  болгарскими  грамо- 
тами; по  моему  ми'Ьн1Ю,  нужно  было  взять  и  документы  на  другихъ  язы• 
кахъ,  какъ  договоры  съ  венец1апцами  и  добровчанамн.  КромЬ  того  онъ 
совсЬмъ  ве  указываетъ  на  грамоту  впднвскаго  царя  Срацвмора,  данную 
брашов'Ёвам ь.  Ыаконецъ,  uui  думается,  что  'слЪдовало  брать  во  внпман1е 
в  записи  на квигахъ  или  послесловья,  въ  особенности ва кннгахъ  времешг 
1оанна  ^1лексаидра;  въ  записяхъ  и  иосл^словалхъ  на  этихъ  кввгахъ  мы 
паходимъ  довольно  иитересныя  данный  и  о  государствомъ  хозяйства  въ 
1)0лгар111  XIV  вкка. 

А.  Иширковъ,  Ромъиека  Доб2Х>жа  (В.  U..  г.  V.  кн.  1JI,  стр.  69 — 91,  и 
IV,  стр.  71 — 98).  Въ  этомъ  обстоятеаьиомъ  геограФическо-статистиче- 
скокъ  α  экоыомическомъ  очерк'Ь  о  румынской  ДобруджЬ  мы  находимъ 
ве  мало  весьма  интсресаыхъ  давныхъ  о  торговомъ  значении  разныхъ 
вуактовъ  прежняго  и  ныв'Ьшцяго  времени  и  объ  этногрвФическомъ  со- 
ставе нынешней  Добруджи. 


3,  Новыя  книги,  поступившая  въ  Редакцш). 


Архамандрить  ΙίορΦΗρίΙΙ  (Успенск1а).  Востокъ  xpncriauciciJi. 
Ллександр1йская  naTpiapxÏH.  Сборникъ  натер1аловъ,  пзсл'Ьдовав1Й  и  за- 
пвсокъ  относяшпхся  до  ucTopiu  Александрийской  naTpiapxîH.  Томъ  I.  Изд. 
подъ  редакфею  Хр.  М.  Лооарева-  СПБ.  \ь\)Ь.  ti".  СХХ\11-»-415ч-32  стр. 
Ц'Ьва  5  руб. 

П.  А.  Сырку.  Къ  исторш  псправлешя  книгъ  въ  Bonrapiu,  Томъ  I. 
Вып.  1.  Время  н  жвзнь  патрхарха  Ebohmjh  Терновскаго.  СПБ.  1899.  8**. 
ΧΧΧΠ-ί-009  стр.  ЦЬаа  3  р.  50  коп. 

П.  Лашкаревъ.  Церковно-археологическ^е  очерки,  изсл'ЬдованЫ  д 
рефераты.  Ьиевъ  1898.  S".  VI-t-240  стр. 
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θ.  φ.  ВудьФЪ.  Александръ  <η•  коаьеиъ.  Бронзовая  статуэтка  KOJjeK- 
Ц1и  А.  И.  Нелидова.  Соф1я  1898.  8•.  52  стр.  Отд.  отт.  изъ  Иэв^ст1й  Русск. 
Αρχ.  Инст.  въ  Конст.  UI. 

В.  Г.  BaciiJbeecKiiï.  Сяводадьвый  кодсксъ  Метафраста.  CQB.  1899. 
8•.  80  стр.  Отд.  OTT.  изъ  Ж.  М.  Н.  Пр. 

В.  Д.  СыпрноБъ.  Турецк1я  легенды  о  Святоа  Соф1Н  h  о  другихъ  ви- 
завпйсквх'ь  древностяхъ.  Изд.  Факультета  Восточвыхъ  языковъ  Имп. 
сив.  Университета  ко  дню  открытая  XI  международнаго  съезда  opieH- 
талнстовъ.  CQB.  I8ÎÏ8.  4°.  141-»-1-н|г*  стр. 

Поминки  по  Н.  Θ.  КрасносельцевЬ  (|  И  сентября  1808  г.).  Из- 
дание Ист.-Филол.  Общ.  при  Имп.  Новоросс  >'нпв.  Съ  портретозгь  Н,  Θ. 
Красносельцева.  Одесса  1899.  8•*.  IX-i-111  стр. 

А.  И.  Яцииирск1й.  Изъ  славянскпхъ  рукописей.  Текстъ  в  зя»-Ьткн. 
Москва  1S9S.  8".  160  стр. 

К.  Θ.  Радчевко.  Отметь  о  эанят1яхъ  рукоомсямп  въ  бпблттекахъ  и 
другехъ  учеаыхъучрежден1яхъ  Москвы  α  С.-Петербурга,  Ыевъ  1898.  8•. 
1119  стр. 

Отчетъ  Императорской  Публочной  ВпбЛ1отскн  за  1895  годъ.  СПБ. 
1898.  8«.  IV-H269-I-131  стр. 

М.  Сперанск1Й.  Изъ  n<fropiB  отрвчевнмхъ  квигъ.  I.  Гадан]я  α  nca.i. 
тирн.  С.-Петербургъ  1899.  Памятники  древней  ипсьмеавостии  искусства. 
СХХ1Х. 

А.  Васильевъ.  Греческ»й  текстъ  жнт1я  сорока  двухъ  Аиорейскихъ 
мученяковъ,  но  рукописи  Парижской  Нащональной  Библ10текп  jV  1534. 
С.-Петербургъ  1899.  8°.  17  стр.  Записки  Имп.  Акад.  Наукъ  ио  Истор.- 
Фялол.  Отд.  т.  ΙΠ.  №  3. 

Констаытиаъ  Радчевко.  Релипозное  π  литературное  двнжен1е  въ 
Болгарии  въ  эпоху  псрсдъ  турсцквиъ  завоевавхемъ.  Kieeb  1896.  8*. 
344-1-Х  стр.  Ц*на  2  р.  50  к. 

Couuuüuifl  Η.  С.  Тихонрапова.  Томъ  Ϊ.  Древняя  Русская  Литература 
Москва,  М.  и  С.  Сабашниковы.  1898.  8". 

Eduard  Kurtz.  Zwei  griecliische  Texte  über  die  hl.  Theophaao, die  Ge- 
mahlin Kaisers  Leo  VI.  St-Petersburg  1898.4'*XI-i-16cTp.  Ц*на80коп.:= 
Записки  Императорской  Акадел1и  Паукъ  по  Историко-филологическому 
Отд'Ьлея1ю.  νΠΙ  ccpia.  Томъ  ΠΙ.  №  2. 

Byzantinisches  Archiv  als  Ergänzung  der  Byzantinischen  Zeitschrift 
inzwanglosen  Heften  herausgegeben  von  Karl  Krumbacher.  Heft  1.  Karl 
Dietcrich.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Sprache  von 
der  hellenistischen  Zeit  bis  zum  10  Jahrh.  n.  Chr.  Mit  einer  Karte.  Leipzig, 
И.  G.  Teubner.  189S.  ХХ1Уч-326  стр.  ЦЬна  ΐυ  (Η)  марокъ. 

Corpus  scriptoruo)  historiae  Byzautinae.  loaunis  Zonarae  epitomae 
bistorrarum  libri  XVIIL  Vol.  Ш.  Libri  XIII— XVIIL  Edidit  Theodorus 
Büttner -Wobst.  Bonnae  1897.  8".  XXI-i-933  стр.  W-kaa  24  марки. 

Dr.  Wilhelm  Fritz.  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  von  Kyrene.  Ein 
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Beilrag  zur  Geschichte  des  Attizismus  im  IV  und  V  Jahrhundert.  Leipzig, 
B.  O.  Teubner  1898.  VI-i-230  стр.  Ц*на  θ  марокъ. 

Gerhard  Heine.  Synonymik  des  NeutestamentÜchen  Griechisch.  Leip- 
zig, E.  Haberland.  1898.  8°  XXIV-f-222  стр. 

Karl  Krumbacher.  Studien  zu  Romanos.  München,  Verlag  der  k. 
Akad.  der  Wiss-,  in  Commisnion  des  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth).  1898. 
Aus  den  Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  und  der  bist.  Classe  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1898.  Bd.  II,  Heft  1. 

V.  Jagic.  Bericht  über  einen  raittelbulgarischcn  Zlatoust  des  13 — 14 
Jahrhunderts.  Wien,  C.  Gerold'»  Solin.  1898.  8*.  стр.  72.  Sitzungsber.  der 
K.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Philos.-bi5t.  Classe.  Hd.  CXXXIX.  IV. 

Vilb.  Lundstrum.  Granskning  af  en  ny  s. к.  accentlag  i  by/antinsk  tri- 
meter.  12  стр.  Separat  ur  Sprâkvetenskapliga  Sällskapets  förhandl.  1897 — 
1900  i  Upsala  Universitets  Arsskrift. 

Μανουήλ  Ίω.  Γιδβών.  Κυζαντινόν  έορτολόγιον,  MvxjJLai  τών  άπό  του  S' 
ρ,έχρι  τών  ^έσων  τοΰ  ιε'  αιώνος  *ορτ7ζο[ΐ.ένων  αγίων  έν  Κ'πόλει.  Τβΰχο;  ψ, 
стр.  153 — 240.  Constantinople,  Otto  Keil. 

2:rup.  II.  AijiTTfo;.  Κατχλογοι  χο^ίχων  èv  ταΤς  (λοναΤ;  ττίς  ντίσου  "AvSpou 
4γίω  ΝίχοΆάω  κιΊ  Παναχράντω  χαΐ  ev  tîJ  βίβλιοθχχΐ)  του  ΐλληνικοΟ  σχολείου 
Κορθίου.  Έν  Άθτίναις.  1899.  8".  52  стр.  ΆπΟ!π:ασ;χα  ϊα  тй;  Έΐϊ^ττϊρίϋος  τοΰ 
Πα:νασσοΰ. 

Κωνσταντίνος  Μ.  'Ράλλης.  Ilepi  αΐΤΑθέσβως  βπισχόπων  κατά  το  Sixaiov 
τίΐς  ορθοδόξου  άνατολιχης  έχκλη'τίχ;.  Έν  Ά3>ίνχις.  1898.  8*.  58  стр.  Ц-Ьаа 
10  драхиъ 

Dr.  Konstantin  M.  Rhallis.  Zwei  unedierte  Novellen  des  Kaisers  Ale- 
xios  Komnenos.  Athen.  1898.  8•.  10  crp,  Utna  50  пф. 

Δ/υ,τ,τοιος  Г.  Τάχος.  Ή;Αΐρολόγίθν  τών  'ΐΕροσολύριων.  Έτος  ττρωτον.  1899. 
Έν  'Αθήναις.  1899.  8*».  383  стр.  Ц*на  .5  φρ. 

Κωνστ.  Φ.  Ικόχος.  Έθνιχόν  Ήαερολόγιον  χρονογραφικον,  ^ριλολογικόν  καΐ 
γελοιογραφικον  τοΰ  ίτου;  1899.  Έτος  t^'.  Έν  ΆΟνίνχι;  1899.  8°.  494  стр. 

Сборвпкъ  за  народна  умотперенпя,  наука  π  кнпжннна  вздапа  Мннп- 
стерстпото  на  народното  просв^щенпе.  Кнпга  XV.  София  1898.  8•*.  Ц'Ька 
5  фр. 

Петар  С.  ПротпЬ.  Жиτнja  срнских  свстаца  као  пзпор  исторв]ски. 
Бсоград  1897.  8^  182-+-ΙΙ  стр.  Ц-^на  1.  20  фр. 

Prof.  Dr.  L.  Jelic.  Najstariji  kartografski  spomcnik  о  rimskoj  pokrajini 
Dalmaciji.Saötablii  1  slikom  u  tckstu.  Sarajevo  181)8.  8".  47  стр.  Separatni 
otisak  iz  «Glasnik  zeinaljskog  mustja  u  Bosni  i  Hergogcvini«.  X  (1898). 

Joan  Bianu  ^i  Nerva  Hodos.  Bibliografia  Românéscâ  veche.  1508 — 
1830.  Fase.  I  (1508—1588).  Bucuresci  1898.  4".  Ц^аа  10  φρ. 


OTA-^ZLŒï  XII- 


Дополнительная  аамЪтка  по  вопросу  о  рукописноиъ  преданж  второй  тетрады 
«Υπέρ  τΰν  χολέοων»  FIpoKonifl  Кесар!йскаго. 

и^Ьлъ  настоящий  эазгЬтки  —  сообщать  BlîCKOJbKo  доаоднешй  π  по- 
працокъ  къ  вашеа  стать'к  »К})аткИ*  рбзорь  ptfKotiucuaw  преданЫ  (второй 
тетрады  Ί4έρ  των  7:ολέ(λων)  и  стемма  рукописей»^  CJyжaщeй  введев1емъ 
"Къ  κρΗΤίικΐ  текста  второй  тетрады  'ΓπΙρ  των  πολΐαων  üpoKonia  Кеса- 
pittcKaro»  π  вапечатавной  въ  третьемъ  выауск'Ё  Византшснаю  Времен- 
ника за  npooiJMft  I89S  годъ  (стр.  439—482). 

Дополнения  сводятся  къ  сообщен1Ю  бол^Ье  точвыхъ  π  водробвыхъ 
свЬд^вШ  о  содержав!!!  186 — 190  листовъ  парижской  рукоявси,  обозва- 
чевяой  ваив  буквою  Ε  (cod.  Parisinus  1038)  ^). 

Откосптезьно  этой  рукопвсв  мы  ко  времена  напечатавЫ  вышеуво- 
мянутой  статьи  въ  Внзанм'шскомь  Временникгь  расиолагаля  только  общимв 
ука:{ав1ямн,  дапаеиыми  Омовоа1ъ  нь  его  tiaBiiCTiiOMb  каталогЬ  ^}  да,  къ 
coaiajiiuiio,  всполвымъ  обзоромъ  вачала  той  ся  части,  которая  отвосатся 
къ  Проковш,  —  любезно  сообщеапымъ  вамъ  молодымъ  Французсквмъ 
учевымь,  г.  Видье  (Vidier),  чрезъ  посредство  врнватъ-доцевта  ветер- 
бургскаго  университета,  М.  И.  Ростовцева.  Уже  во  выход-Ь  въ  св^тъ 
третьяго  выпуска  Византгйскаю  Временника  аа  прошлый  годъ  эта 
рукопись,  U0  ходатайству  ираилен1Я  юрьевскаго  увввврситета,  была  лю- 
безно выслава  иамъ  для  сличев1я  въ  Юрьевъ  аарвжскою  вац10нальною 
бIlбJioτeκoю,  за  что  счнтаенъ  долгомъ  ny6JB4B0  выразлть  нашу  искрен- 
нюю благодарвость  какъ  дирекц1н  упомянутой  библ1отеки,  ьесьма  преду- 
предвтельво  и  быстро  высылавшей  иамъ  для  сличений  в  прежде  друг1Я 
вроков1евск1я  рукописв^— такъ  в11равлен1ю  вашего  университета.  Теверц 
на  асвонан)н  непосредственнаго  ознакомления  съ  рукописью  Е^  иожеиъ 
сообицггь  сл'Ь^'Ц'ющее: 


1)  Ср.  ВизантШски!  Времснникь   IBdS  стр.  444. 

2)  Н.   Omont,  loTeotaire  sommaire  des  mss,   Grecs  de  la  Bililiotbëque  Nationale, 
p.  209. 
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1)  RpoM'fe  пвсемъ,  взвлеченныхъ  изъ  ΤπΙρ  τάν  7:ολέ[Λων,  въ  Ε  содер- 
жатся и  тЬ  трп  пзвлечен1я  пзъ  первой,  пятой  π  седьмой  кнвгь  того  же 
псторнческаго  труда  11рокоп1я,  которыя  даетъ  рвмская  рукопвсь  α  (=cod. 
Angelicue  25)  *)î 

2)  за  fol.  186  <уЬдуетъ  foL  186ftis,  такъчто  пзшечеи^я  взъ  ПрокопЫ 
ьъ  Ε  содержатся  ва  5'/^  лпстахъ,  а  не  ва  4*/.^,  какъ  sacraBJflJO  вредпо- 
jaraxL•  сообщение  Омона  ("fol.  186 — 190»). 

Что  же  касается  пооравокъ,  то  он^  сводятся  къ  сд'Ьдующему. 

1)  Теперь  мы  р'Ьшительво  бсрсмъ  пазадъ  свое  вредволожев1с,  выска- 
занное (ае  категорпчески  однако)  на  стр.  441  вышеупоылнутой  статьп  π 
повторенное  (уже  съ  нопросительнымъ  знакомъ)  на  стр.  468, — что  въ  со• 
общаеяыхъ  рукоппсянп  а  Ь  Ε  έπιστολαί  π^οχοπίου  χαίΐ?αφέω;  можно  npu' 
знать  частицу  соотв'Ьгстпуюв;аго  отд^Бла  (περί  επιστολών)  Константпнов- 
сш1хъ  B3BJe4eBiÜ  (Excerpta  ConsUntÎDÎaBa):  это  предположев1е  безусловно 
ваиючается  г^араюперомь  рукописною  преданья  вьииеувоиянутыхъ  êm- 
στολχΐ  προχοπίου  χχισαρεος,  восходящихъ  къ  нвоиу  архетипу  '),  нежедн 
КовстаятВНОВСШЯ  извлечения  περί  τίρέσ^ΐεων  и  ncpl  γνωιχων. 

2)  Въ  KOHa-fa  стр.  481  упомянутой  статьи  мы  представидв  общую 
стемму  рукописного  η  лексикографическаю  предан1я  второй  тетрады  Τπέρ 
τών  πολέ(ίΐων  въ  СЛ'Ьдугощемъ  виД'Ь: 
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1)  Cp.  BuMHmiucKiu  Временмыкг  1898  стр.  441. 

2)  Ср.  AtiMMyro  виже  поправку  въ  CTeuut  αροκοπίθηοκηχ^  рукописеА. 

BaiMiUtasU  Вршшшшп.  ^ц 
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Пе  м-Ьшаегь  зд-Ьсь  однако  оговориться,  что  нельзя  безуслоет  на- 
ставвать  на  вышеуказанвонъ  вэанмоотаошенш  рукописей  ЕаЬ:  иыипиа 
в  такая  стемма  — 


У 


Ey^eNuAL 


во  во  всякомъ  случа*!  сд'^дз'етъ  констаторовать,  что  для  критввп  текста 
рукопись  α  при  налвчности  Ε  оказывается  безполсзною. 

3)  На  стр.  443  (въ  середин-Ь)  сд^дуегь  читать:  по  ходатайспщ  Алек- 
сандра Петровича  Извольскшо,  Императорскаю  русскаю  посланника  при 
дворгь  короля  Бавлрсхаго. 

4)  ва  стр.  451  (пъ  середина)  вм-Ьсто:  S.  Em.  Rarapolla,  сл^дувтъ  чи- 
тать S.  Жт.  Cardinale  Mariano  Rampolla  nutrchese  di  Tindaro. 

5)  на  стр.  453  водъ  п.  32  вм-Ьсто  ï:  сл^дуетъ  читать  П. 

М.  Крашеевнмковъ* 


Н\  ciarbt:  Старинная  Чепинская  KptnocTby  с.Доркова  и  проч.  Г-въВ.Н. 
Златарск1Й  воспролзнел•  почтн  всю  мою  статью,  заглавие  которой  запи* 
сано  выше  (В11зацт1йск!в  Врененникъ,  т.  V,  стр.  603  —  617),  съ  в^Ькото• 
рыви  свовми  sautMaHiflUB,  изъ  которых1>  один  заслужаваютъ  внвиан1Я 
(Вългарски  Прегледг.  Г.  V,  кв.  V,  стр.  123—130).  При  всемъ  этомъ,  я 
остаюсь  при  своеиъ  прежвеиъ  μηΊ^ηϊιι  о  Чеппнской  кр-Ьпоств  в  о  церквв, 
въ  вей  находившейся.  Считаю  нужнывъ  сввд'Етсльствовать,  что  сообще- 
ние какого-то  Ллц  Паралята  ве  пм-Ьегь  совершенво  никакого  Фактиче- 
скаго  основан1я.  Холмъ,  на  которомъ  помещалась  крЬпостц  впервые  мною 
раэрытт.  в  никакая  113о6ражон1л  вве  его  не  находились  и  нпкто  мк*Б  объ 
зтоиъ  ивкаких-ъ  сообщен1й  не  д-Ьлалъ,  когда  я  иогЬтплъ  Чепвну  и  въ 
частности  с.  Дорково.  Сообщен1е  Али  есть  чисгЬйш1Й  вымыслх,  на  что 
разные  болгарские  д'Ьды,  въ  родГ.  Алв  Паралята,  весьма  надкв.  Ирн- 
энаюсь,  что  во  время  моего  посЬи1,еы1я  села  я  даже  не  ввд^лъ  упомяву- 
таго  г.  Златарскимъ  дЬда  Али.  Зато  я  йогу  сослаться  на  сввд'Ьтельство 
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дорковскаго  ходжа,  хаджи  Имама^  который  оказывать  *&wt  очень  бодь- 
ппя  rcjyni  во  вреш!  моахъ  работъ  въ  Дорков'Ь,  даже  и  своииъ  лнчнымъ 
участ1емъ  въ  раскопкахъ.  Подьзуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  передать 
со  словъ  хадяси  Имама  весьма  нитерссцый  разсказъ  о  взят!»  оппсавноб 
иною  кр-Ьсостп  туркам».  Онъ  ма-Ь  сообщилъ,  что,  по  разсказамь  старн- 
ковъ,  на  nojHR^,  растилающейся  передъ  холмомъ,  расположен!,  былъ  го- 
родъ  Метохья*),  во  отъ  него  не  осталось  никакпхъ  сл-Ьдоаъ.  Дорковск1е 
помакн  ра:1сказываютъ^  что  калк-та  (крепость)  или  ψαοο^  какъ  они  по 
большей  части  наэываютъ  этом^сто,  взята  была  турками,  спустя  40  л-Ьтъ 
послЬ  покорения  всего  Болгарскаго  царства.  О  томъ,  какъ  была  взята 
KpiioocTb  турками,  хаджв  Имамъ  сообщнлъ  мнЕ^  сл'Едующее  предав1е.  Во 
время  осады  крепости  турки  долго  стояли  подъ  ея  сгЬнами,  тавъ  какъ 
она  была  очень  сильно  укреплена;  вс&  усалЫ  турокъ  взять  ее  были  на- 
прасны. Но,  къ  счаспго  турокъ,  пмъ  явилась  на  помощь  пзм-Ьна,  почти 
всегдашняя  спутница  паден1я  многихъ  болгарскихъ  городовъ  в  крепо- 
стей, начиная  съ  Териова*).  Молодая  христхаика,  кажется  болгарка,  на- 
учила турокъ  хорошенько  накормить  мула  солью  и  не  давать  ему  ппть 
воды,  во  пустить  его  отыскивать  самому  каналъ,  по  которому  вода  была 
проведена  въ  крепость.  Помаки  в-Ърятъ,  что  мулы  обладаютъ  способностью 
отыскивать  въ  безводвыхъ  м^стахъ  так1я  м'Еста,  гд'Ь  вода  находится 
на  небольшой  глубина,  когда  имъ  очень  хочется  пить.  Турки  тавъ  α  сде- 
лали, какъ  посов-Етовала  молодая  женщина.  И  действительно,  ыулъ  по- 
шелъ  къ  спуску  одного  изъ  протпвоположныхъкреиостихолиовъисталъ 
ковать  копытомъ  землю,  гд-Ь  турки  раскопали  тотчасъ  несколько  водо- 
проводныхъ  крепостныхъ  трубъ,  который  она  сняли.  Такимъ  образомъ, 
остановилась  городская  вода,  π  осажденные  должны  были  сдаться.  По- 
маки и  во  cie  время  указыпаютъ  мЬсто,  гд-Ь  найдены  были  водопровод- 
ныя  трубы,  и  называют!,  его  Мулева  чучуръ  *). 

На  этотъ  разъ  я  ограничиваюсь  этими  сооби^еншми  о  крепости  въ 
Чепине. 

II.  Сырку. 


1)  3&хар1евъ,  ГеограФмко-историкО'Статистическо  onucasie  на  Татаръ-Па- 
зарлжишкл.-тлч  к&азл.  ßicHa.  1870,  стр.  24  (к  у  Сырку  въ  >К.  М.  И.  П.,  ч.  ССХ- 
стр.405,  прим-Ьч.  1-е;,  совершевно  не  в-Ьрно  персдаетъ,  что  въ  чеаинсконъ  иолдк- 
сконъ  ccjt  KoucTasAOBt  вахалятся  paaeajuuu  какого-то  нетоха  (иодворья),  оче- 
видво,  см1;ша8наго  съ  остатками  ]к1стохы|  (кр^оостн)  apti  с.  Дйркоп1;. 

2)  Сн.  объ  этонь  J  Сырку  Времл  и  жизиъ  oaTpiapxa  Евиншя«  стр.  580. 

3)  См.  у  Сырку  въ  И\.  ТА.  Н.  Пр.,  ч.  СС£,  стр.  405,  примЪч.  2-е;  ср.  у  Заха- 
pieea  Оаис«ы1е,  стр.  66  и  Иречка  ИсторЫ  билгаръ.  Одесса.  1Θ7Θ,  стр.  422.  Совер- 
шевно HaiipacBo  г.  ЗдатАрск1Й  соин1;ваетсн  въ  :>то11ъ  вазван!»,  и  средлагаетъ  вн. 
»его  форму:  Myjemaa  чсшыа.  Бъ^гарскн  Прегледъ  Г.  Y,  кн.  V,  стр.  136.  Лрвведен- 
вое  мною  назван!«  ваоав'Ь  оравшьно. 
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AtflTeAbHOCTb  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  KoHCTaHTNHonojit 
въ  1897  году.  ДЪнтельность  Русскаго  Археологическаго  Института  въ 
Ко11Стантпно110л11  въ  т€чен1е  1897  года  выраясалась:  въ  устройств'Ь  за- 
cliAaniî!,  въ  учевыхъ  экскурС1Я1Ъ,  въ  собиран1И  археологического  мате- 
р1ала  upiï  ποορβΑΟΤΕΐ  своихъ  сотруднпковъ,  въ  обработкЬ  вновь  откры- 
тпго  сырого  материала  π  въ  издаши  своихъ  учеиыхъ  трудовь. 

Зас^даи1й  въ  течев^е  года  было  устроено  четыре,  пзъ  нпхъ  одно 
торжественное,  въ  годовщину  открыт1я  Института.  Торжественное  аасЬ- 
дав1ебыло  открыто  р-Ьчью  г.  Почетваго  ПредсЬдателя  Института,  Имае- 
раторскаго  посла  въ  Коистантннопол'Ь  (теперь  въ  Рим*)  А.  И.  Нелидопа. 
Ооратившись  съ  ирни'Ьтств1еиъ  оть  имени  Института  къ  собравшегося 
аублнк1;,  А.  И.  Пелидовъ  ныразнлъ  иризвательность  русскому  обществу 
въ  Константннонол'Ь  за  сочувств1е,  оказываемое  ученому  учреждеиш. 
Co4yBCTüie  это,  прнбаволъ  ораторъ,  доказываюп^ее,  какой  пробель  за- 
полнепъ  былъ  оспован1емъ  Института,  служить  BM-fecrfe  съ  гЬмъ  ut»H- 
выиъ  ооощр€а1емъ  для  псполнен1Я  его  задачъ,  нравственно  поддерживая 
трудящихся  на  ученомъ  nonpnui.'Ë  лнцъ.  Заявивъ  загЬмъ,  что,  благодаря 
трудамъ  своего  просвЬщеннаго  директора  и  сотрудннковъ,  Инстптутъ 
въ  истекшемъ  году  занималъ  почетное  HiîCTo  на  международномъ  Архе- 
ологяческомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Pm-fe,  а  пзсл'Ьдован1я  свои  распростраяялъ  на 
югЬ,  востокЬ  и  западЬ,  нзучая  Иалестину  н  Bojrapiio,  Малую  Аэш  я 
блнжайш1я  окрестности  турецкой  столицы,  г.  ораторъ  нродолжалъ: 
«Нын'Ь  Институт!,  может-ь  уже  съ  гордостью  указать  на  собственный 
вкладъ,  внесенный  пмъ  въ  общую  сокровищницу  всем1рнаго  знанЫ.  Въ 
св^тъ  появился  первый  выпускъ  "ΠαΒΐοτΐΗ"  Института  и  готовятся  дру- 
Г1Я  издао]я.  Незавпсимо  отъ  того.  Институтт.  связалъ  свое  имя  съ  весьма 
драгоц'1шнымъ  открыт]емъ,  CAlijaimbiïib  однпзгь  нзъ  его  сотрудникомъ. 
Въ  глубина  Малой  А:Ип  иайденл  была  одна  нзт,  дрешгЬИшпхъ  и  бога- 
гЬЙшихъ  рукописей  Евангел1я  на  пурпуровомъ  пергаменгЬ,  которая  была. 
пр1обр^тена  при  нашемъ  сод'Ьйств1П  на  собственный  средства  Государя 
Императора  и,  будучи  изучена  и  описана  Инстнтутоаъ,  составляетъ  те- 
перь одно  пзъ  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  сокровнщъ  Императорской  Пу- 
бличной бпблштеки".  Отм'^тивъ  дал'йс  нужду  Института  въ  увелнчедш  ыа< 
тер1альныхъ  средств'ь  и  ходатайство  объ  этомъ  иредъ  высшими  госу- 
'дарственвыми  установлен1яни.  А.  И.  Нелвдовъ  такъ  закомчилъ  свою 
ptsb:  «Быстрый  ростъ  этого  юнаго  предпр1ят1я  лиоли'Ь  оправдывастъ 
»мраженныя  иною  въ  прошедшемъ  году  надежды,  конхъ  блестящее  оеу- 
[1сствлен1е  иозволяетъ  намъ  съ  еще  большею  уверенностью  смотреть  на 
будущее.  Самоотверженная,  неустанная  д'&ятельность  г.  директора,  уче- 
наго  секретаря  π  сотрудниковъ  Института  служптъ  намъ  ручательствоиъ 
въ  томъ,  что  онъ  н  впредь  будетъ  столь  же  твердыми  шагами  идти  ио 
пути  npeycnÎBHÎH  на  пользу  и  ycnlixb  науки  π  на  славу  русскаго  имени««. 
Всл-Ьдъ  за  р'Ьчью  г.  Почетнаго  Председателя  ироизнесъ  р-Ьчь  г.  дирек- 
торъ  Института,  Θ.  И.  Успенсюй,  на  тему:  <Ю  славянскомъ  элемевтЬ  въ 
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внзант1йско&  вмаерш".  Содержание  рЪчп  заключается  въ  сл^дующенъ. 
Ксть  два  ряда  Фактовъ  пъ  отношетяхъ  между  саапянами  α  Вазан-пею: 
одпнъ  —  общепрпзвапный  и  часто  о  сео-Ь  напоминающ1й,  это  культурное 
BJÎflHÎe  Впзант1Н  н  просв'Е1цев1е  славянъ  хрпст1анствоиъ;  другой  рядъ, 
напротивъ,  мало  оц^нень  и  р-&дко  о  ce6t  заявляегь,  это  ивогообразвыя 
BJiflHÎH,  какиыъ  водвергалась  сама  Ввзант1я  огь  вародовъ,  съ  которымо 
она  бьыа  въ  сосЬдств^.  Разсиотр-Ьн^емъ  -х-актовь  второго  ряда  почтен- 
ный лекторъ  II  занялся.  Сказавши  о  славянской  uuanrpaaiB  въ  нред'Ьлы 
BHnepÎH,  о  свободнмхъ  в  подневольныхъ  пос(.<лен1яхъ  славявъ  и  обязд• 
τeльcτвt  пхъ  къ  военной  служб-Ь,  лекторъ  указалъ  наибол-Ье  выразп- 
тельныя  черты  жвзпп  славянъ  по  nsBtcriflMb  ΠροκοαΪΑ,  Маврпшя  π  Льва 
Ыудраго,  загЬмъ  характерпзовалъ  особсвностп  бытовой  обстановки  у 
славянъ  на  осиован1н  Νό[Λος  γεωργτχός.  Оданаковыя  черты  жпзнп  славяне 
удерживаютъ  какъ  въ  сиоихъ  поселен1яхъ  βί.  Малой  Asiu,  такъ  въ  Гре- 
Ц1П  н  на  Балканскоиъ  полуостров'^.  Возацт1Йск1с  письменные  памятники 
отъ  XI  до  XIV  п.  снидЁтельствуютъ  объ  общвнной  жвзни  славянъ  въ 
предЬлахъ  нмаер1П  в  объясояютъ,  почему  въ  Визант1п  не  укртЬпплась  бе- 
иеФНЦ1альвая  спстеиа.  Kpoulî  того,  на  освовав]и  н'Ёкоторыхъ  BSBl^critl 
тЪхъ  же  писателей  можно  заключать,  что  славяне  давалн  звачительную 
силу  эллинизму  въ  самый  опасныя  для  него  эпохи,  наприм'Ьръ,  посл-Е  за- 
воеван1я  латинянами  Царяграда  при  основан1П  Ыикейской  HMnepiu.  Нако- 
нецъ,  лекторъ  иллюстри|ювалъ  мысль  о  вл1ян1яхъ  славявъ  на  пм11ер1Ю 
посредствомъ  указания  на  славянск1я  имена  въ  возант1ЙскоЙ  служб'Ь,  на 
славянсме  термины  въ  древнемъ  устройствЬ  Визант1н  η  заключплъ  ука- 
эан1смъ  на  извЬстнаго  композитора  loauiia  Кукузеля,  славянина  по  нро- 
нсхожден1ю,  внссшаго,  какъ  оказывается  теперь,  народные  мотивы  въ 
свои  церковный  комоозигди.  Посл'Ь  р-Ьчи  Θ.  И.  Усиенскпго  былъ  про- 
читанъ  г.  ВульФОмъ  отчегь  о  д'Ьнтельности  Института  въ  течение 
1897  года. 

Въ  обыкновенныхъ  эас*дан1яхъ  Института  были  сообщены  стбду- 
ющ1е  рефераты:  1)  "Древшй  Константинополь  и  его  населен1е"  О.  И. 
Успенскаго;  въ  своемъ  реФерагЬ  г.  Успенск1й  сообщплъ  слушателямъ  о 
сословЫхъ  π  классахъ  константинопольскаго  населения  на  основании  изу- 
чев1я  табели  о  рангахъ  Константина  ПорФиророднаго  и  анализа  учре- 
жденШ,  подлежащихъ  вЬдоиству  эпарха  города  (£rap/o;  τ-ίϊς  ττόλεως), 
2)  |<0  вновь  найденной  греческой  надпвспн  его  же;  въ  этомъ  реФерагй 
была  р-Ьчь  о  вновь  пр1обр'&тенномъ  спискЬ  надписи,  говорящей  о  грани- 
цахъ  между  греками  и  болгарами  при  aapi;  Cnneont.  3)  «О  надпнсяхъ, 
найденныхъ  въ  Koain»  П.  Д.  иогоднна.  4)  "Объ  икон^  Сиосптсля,  хра- 
нящейся въ  патриаршей  бабл^отекЬ  въ  1ерусалпм'Ь"  О.  Θ.  ВульФа  а 
5)  "Нов'ЬйШ1я  изслЬдован1я  о  храм-Ь  Святой  Соф1ц  въ  Константпнопол-feit 
его  же.  Большинство  ачначенныхъ  реФсратовъ  посвящено  разработк1Ь 
повыхъ  ыатер1аловъ,  находящихся  въ  распоряжении  Института.  На 
нерской  .юдк^  «Довецъ"  были  прочитаны  дв^  лекп,1Н  съ  ц^лью  оэнако- 
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мнть  съ  Константпвоаолемъ  и  его  псторнко-археодогвческвиъ  значе- 
Bieux  со^тавъ  судна,  а  равно  отрядъ  Нраснаго  Креста,  работавшей  въ 
Турщп.  Дпректоръ  Института  аоэнаномндъ  сдушатедеа  съ  вопросоиъ  о 
кудьтурпомъ  значен1н  Внзант1в,  а  ученыО  секретарь  говорпдъ  о  Сндон- 
скахъ  саркоФагахъ,  принадлежагцихъ  Оттоманскому  музею  въ  Констан- 
THHOuojfa.  Kpoui^  того,  во  вреха  по^&здке  въ  Росс1Ю  г.  дпректоръ  сд'Ь- 
jajb  сооб1цен1я:  пъ  Нмператорскомъ  Русскомъ  Археодогпческомъ  Обще- 
ств'Ь  (чО  новой  редакц1п  cosiiiieiiia  Константина  Пир-риророднаго  De  се- 
rimoDÜs»)  н  въ  Ииператорскомъ  Московскомъ  ]Лрхеологнческомъ  Обще- 
ства (»О  гранпдахъ  Впзант]н  и  Болгарит  при  Симеон'Ь»). 

Въ  Т€чен1е  1897  года  Инстатутомъ  бьии  устроены  Т1)и  археологиче- 
ская экскурсш:  по  Малой  Аз1н,  въ  Иракл1ю  на  берегу  Мраморна1*о  моря 
о  на  острова  Л10съ  α  Патмосъ;  Kpojrfe  того,  Пнстнтутъ  продолжаль  то- 
пограФпческ1я  пэсл-^дован1я  въ  КонставтвнопоИ  и  его  онрестностяхъ. 
Экскурс]я  въ  Малую  Аз1ю  была  предпринята  съ  ц^лью  непосредствен - 
наго  озвакомлен1я  съ  состоян1еиъ  археологическаго  матер1а.1а  въ  тЬлъ 
увя  областяхъ,  который  ве  былв  затронуты  нредыдущямн  экскурс1ямп. 
Главное  внпнав1е  было  сосредоточено  на  местности  Ахатъ-кей,  древняя 
Lkhobîb,  во  изучалась  в  rh  ыатер1а.1Ы,  которые  встречалась  на  пути. 
[Открыто  было  много  эанграФическаго  матер1ала  в  найдево  громадное 
богатство  надгробныхъ  памятннковъ.  Эти  посл'1;дн1е  отличаются  весьма 
хара1стерною  особенностью  въ  устройства.  Каменная  плита  обработана 
такинъ  образонъ,  что  нм'йетъ  вндъ  двери  или  окна,  pasAi^ennaro  на  нс« 
-одпваковое  количество  отд-Ьльпыхъ  квадратовъ.    Въ  середвнЬ  иногда 
ГПроектвруется  скважпва  для  ключа,  иногда  дверныя  скобы.  По  бокамъ 
косяки,  большею  частью  съ  богатой  орнамепта1;1е(1,  въ  середвн'б  на  верху 
(Ковхя.  Любопытная  особенность  этихъ  памятникопъ  та,  что  на  нихъ  изо- 
бражаются различные  п[)едиеты,  стояиие  въ  ciuisn  съ  занят]Я1Ш  покой- 
нока,  каковы:  ножъ,  секира,  кнпга;  часто  также  встречаются  изображе- 
ны прсдиетонъ  пзъ  домашней  обстановки,  корзины  для  пряжи,  гребни, 
веретена,  зерка-ю  ст.  ручкой,  цплипдрпкъ  съ  кисточками.   Большинство 
этихъ  памятннковъ  снабжено  надписями,  который  идугь  иолукругомъ 
въ  в^сколько  строкъ.    Наиболее   значительное  cejcatc  Исламъ-кей  ве 
только  заклгочаетъ  въ  себе  эпиграФичсск1с  матер1влы,  но  ннееп.  еи\е 
остатки  мовументальныхъ  памятннковъ^  о  чемъ  свндетельствуютъ  сто- 
Я1Ц1я  на  местахъ  коловвы,  автаблементы  съ  рельефными  пзопражен^ями 
π  кипитсли.  Темъ  не  менее  главнымъ  центромъ  исторической  жизни  въ 
римскую  эноху  была  мЬстность,  где  ныне  находится  селец|е  л\хатъ-кей. 
Извест1Я   дрекннхъ  объ  Ακμοηϊπ  такъ  малосодеря^ательны,  что  до  по- 
следняго  времени  не  было  возможности  приурочить  древней  городъ  къ 
определенному  мЬсту.    Благодаря  лишь  иовейгипмъ    находкамъ    веще- 
ствеаныхъ    паиятнпковъ  и   остатковъ    большнхъ    сооружен1и,   удалось 
придтв  къ  более  или  менее  опрсделевнымъ  заключен1яиъ  въ  этоиъ  от« 
вошен1п.  место,  гдЬ  находился  старый  городъ,  въ  настоящее  время  со• 
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вершенно  пустывао  и  покрыто  воноградныма  ojaHraiiUuH.  Какъ  иожло 
судить  по  остаткамъ  сНшъ,  какЫ  кое-гд'Ь  показываются  иадъ  поверх- 
ностью земли,  старый  город1>  бгАлъ  распоюженъ  на  вершнЕгЬ  горнаго 
отрога,  у  нодаож1Я  котораго  находится  деревня  Лхатъ-кей.  О  сл^Ьдахъ 
бывшаго  зд'Ьсь  .'^aMBTHJbHaro  города  свид^тедьствують  моаумеитадь- 
яые  памлтитса,  какъ  театръ^  одеонъ  н  отд^Ььпыя  ст1)оевш  в  башап. 
Навбол'Ье  ввтересвымъ  остаткомъ  древности  въ  âkmohîh  сл'Ёдуетъ  при- 
знать театръ,  отъ  котораго  сохранилась  часть  сгЬны  и  боковая  башня; 
вгь  немъ  открыто  ввутра  восемь  рядовъ  для  зрителей.  Поль  оркестра  не 
могь  быть  обнарузкент»,  хотя  П'лублен1е  было  сд^иано  на  1,25  м.  Ра- 
скопка зд'&сь  иогла  бы  представлять  знАчнтельяый  онтересъ^  но  сопря- 
жсвы  съ  н'акоторымп  трудностяип,  такъ  какъ  m'J^cto  покрыто  громад- 
пымъ  слоемъ  облоыковъ  и  наносной  земли. 

Въ  Сиврн'Ё  членомъ  Института  О.  Θ.  ВульФомъ  обращено  было  вни- 
мая1е  превиуш.ественио  на  рукопвсные  пахятнпкн.  Въ  бвбл1отек'Ё  Евап- 
гелвческой  школы  ваходятся  дв-Ё  рукопвсн  съ  мвн1атюрамв,  о  которыхъ 
въ  лиτepaτypiЬ  встр-Ьчаются  лпть  немног1я  отрывочный  залгЬтки.  Одна 
пзъ  нвхъ,  содержащая  Восьмнкпнж1е  Встхаго  I^aaliTa  (отъ  начала  до 
кнвгн  Руоь  включнтельпо)^  пм'Бетъ  особенно  важное  значевас  какъ  по 
своей  ПОЛНОТЕ,  такъ  и  по  техническому  н  художественному  псполнен1ю 
рнсунковъ.  Въ  ней  :тключасггся  не  sfeulie  350  яин1атюръ,  взъ  конхъ  150 
приблизительно  относится  къ  копгЁ  Быт1я,  около  \'10  къ  остальнынъ 
четырсмъ  Мовсееньшъ  книганъ,  ΐΐΟ  къ  кннг^  Гпсуса  Нанинаа  около 
20—25  къ  KHurii  Судей  н  дв-Ь  мин1атгоры  къ  кгшрЬ  Руоь.  Нельзя  не  за- 
и'Ьтпть  блнзкаго  родства  этой  рукописи  съ  Октатевхомъ  Ватоиедскаго 
монастыря  (Brockbaus,  Die  Kunst  in  den  Âthosklâstern,  S.  214  и  сл'&д.).  Со- 
ставъ  пллюстрад1Й  танъ  и  зд'Ьсь  почти  одннъ  и  тотъ  же;  такъ,  напрп- 
мЪръ,  нзъ  13  мн1иаткфъ  ватонедской  кнвги  Левнтъ  педосгастъ  только 
олной  (Моисея  со  зв-Ерьив)  въ  той  же  кнпгЬ  смврнскаго  кодекса.  По- 
сл'Едв1Й,  такнмъ  образомъ,  вполне  возм-^щаегь  потерю  въ  аоовскомъ 
Восьывкниж1и  первыхъ  двухъ  Мовсесвыхъ  кнпгъ.  Что  козлпозпц1а  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  почти  соппадаютъ  въ  той  в  другой  рукописи,  въ  этомъ 
можно  уб^^диться  на  н-Ьскольквхъ  прии'Ёрахъ:  на  нэображеи1и  капота  съ 
херувпмамп  и  стояп^пхъ  возл'^  него  Моисея  π  другпхъ  лпцъ,  или  на 
двухъ  мпн1атюрахъ  изъ  книги  Руоь.  PasMbinenie  картинокъ  въ  тексгЬ 
одинаково  π  тутъ  и  таиъ.  Въ  техннк'Ь  об'Ьнхъ  рукописей  также  почти 
BtTb  раэнвцы;  колоритъ  только  немного  проще  въ  смврнской,  гд-Ь  еще 
не  замечается  па  одеждахъ  топовъ,  отличающихся  отъ  общаго  цв^та. 
Но  посл'Ёдовательмость  цв'Ьтоиъ  одинаковая:  рядонъ  съ  розовымъ  н  го- 
лубыиъ  преобладаютъ  красный  и  син1Й  и  золото  употребляется  какъ 
простая  краска.  Фонъ  бываетъ  частью  б1;лый,  а  иногда  и  снн1й,  св'Ьтло- 
зелевый  пли  желтоватый,  особенно  въ  кннгЬ  Быт1я.  По  всЪмъ  иризна- 
камъ  Октатевхъ  Евангелической  бнбл1отекн  въ  Сиирв^Ь  в^сколько  древ- 
в-Ье  аоовскаго.  Ыо  въ  общсиъ  и  къ  нему  бод^е  или  нен'Ёе  подходить 
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ODUcanie  посд'^аяго  ВгоскЬаиз'омъ,  равно  какъ  характеристика  всего 
Kjacca  этихъ  рукоппсей,  предлагаемая  проФ.  Н.  П.  Кондаковынъ  (Hist 
de  Tart  byz.  II,  p.  75  π  схЬд.).  Стиль  страдаетъ  неровностью,  смотря  но 
oparnaajy  отд'к1ьныхъ  книгъ.  Изъ  нахъ  книга  lacyca  Навана  зд'Есь 
тоже  выдаетъ  осоГ>енво  древн1й  \i  и:5Я1цвый  прототнаъ.  II  такъ,  вс^  дан- 
ныя  II  самое  сходство  письма  въ  аоовской  π  смнрнскоА  рукоипси  заста• 
вояютъ  прознать  нъ  смирнскоП  рукописи  ироизкедев1е  XI  в'&ка  и  омсано 
скор'Ье  его  первой,  чЬнъ  второа  половины.  Другая  смириская  рукопвсь, 
лицевой  Фиэ10логъ,  ирпнадлежнтъ  эпох'Ь  ве  ран'Ье  XIV  в^ка.  Объ  этонъ 
свод-Ьтельствують  и  стиль,  и  самая  техника  исиолнен1я  мпн1атюръ.  Кра- 
ски мутаыя;  преобладаегь  красный  и  зеленый  тонъ,  какъ  это  бываетъ 
въ  ховдатюрахъ  означеннаго  столЁтЫ.  Фигуры  вытянуты,  хотя  н  сохра- 
няюгь  много  жизненности.  Натуралнзлъ  вл1яетх  даже  на  пкоиограФ1ю. 
Въ  пеоднократно  повторяемыхъ  пзображен1Яхъ  Богородпды  съ  иладеи- 
цемъ  обнаруживаются  черты  чуждыя  строгому  вазаатпнизму:  мать  н-Ьжео 
иахловяетсл  къ  ребенку  и  даже  ц'Ёлуетъ  его.  Костюмы,  составляющ1с 
весьма  существенный  ннтересъ  этого  кодекса,  очевидно,  принадлежать 
nocj-Ьдпимъ  визапт1йскимъ  временамъ.  Императорское  облачен1е,  ваири- 
н^ръ,  соотв'Ьтстпуетъ  обычному  костюму  иалеологовъ.  Однако,  не  смотря 
на  такую  позднюю  дату,  смирнск!»  ΦΗ;ιΐυ.ιοη»  не  лигнснъ  нысокаго  зна- 
чев1Я,  какъ  единствеиный  памнтникь  вь  сыосмъ  родЪ,  гд'Ь  символика 
аашла  художественное  obipa%euie.  Рядомъ  съ  жинотныии,  суп|.ествую• 
щпии  въ  д-Ьйствптсльности  н  переданными  съ  жавымъ  ваблюдешемъ, 
зд-Ьсь  встречаются  баснословный  Фнгурм  Д1)евней  и  средненЬковой  ми- 
оологш:  негась,  кентаврь,  сирена,  едн!И)[)огь.  Посл'Ьдн1Й  встречается  въ 
еочеташп  съ  Богоматерью  —  сиена  явно  западняго  пропсхождеа1я,  пред- 
ставляющая изъ  себя  неизв-Ьстную  въ  визант1йскоЙ  пконограФ1ц  симпо- 
лическую  композифю  БлаговЬщен1я.  Въ  ви,1у  такого  ^акта  естественно 
является  мысль,  нельзя  ли  вндЬть  въ  вышеуказлнномь  оживлении  изо- 
бражен1й  Богородицы  съ  Млпденцемъ  вл1ЯП1е  Итальянской  школы  XIV 
века?— Вопросъ  о  воздействии  западнаго  нскусстна  на  греческое  до  сихъ 
поръ  едва  затронуть.  Въ  его  разработке  иридется  также  обратить  вни- 
Maflie  ва  смпрнскую  рукоинсь  Физ1олога.  Въ  синрнской  церкви  евангели- 
ста 1оанна  находится  рукоипсяос  евангел1е  съ  мпн1атюрами  четырехъ 
еваагелистовъ.  Рукопись  написана  на  пергаменгЬ  и  относится  къ  XJII 
веку.  Въ  конце  ея  находится  следующая  приписка:  То  πα^-όν  άγιον  βύαγ- 
γέλιον  πέφυκ^ν  Πρχ'ΐί^^ου  ατ,τρο^ϊλίτου  ΦιλιττπουπόλΕω;  χαϊ  ύπερτίιιου*  πόΟω 
ΐΓολλω  /.ai  έπ^Λελεΐι^  ές  οΐ/.*ίων  αΰτοΰ  άναλω^Αάτων  j/-ötXXov  ЬХ  των  τοΟ  θεοΰ 
λωρκών  χατασΛεαασθϊν  χαί  χοσμηΟέν  έχ  χρυσού  κα'ί  αργύρου,  γραοέν  δέ  ttJ  αΰ- 
τοΰ  rpcTpoTTi;  χιιρί  AafliS  [/.οναχοΰ  κχΐ  τβλειωΟΙν  jAr,vt  StÄEf^ppiu)  ί^ίικτιωνος  φ'  èv 
ΐτα  ςΛ'ζ  (=1299)  βασιλ£ΰο•*τος  τοϋεΰ^ΕΙεβτάτου  χνρ  Άνδρονίχου  κα\  Eipr'vr; 
xx't  τοΰ  υΐοΰ  αύτοΰ  τοΰ  ΐΰσιβίβτχτου  χυρ  Μιχανιλ  τών  Παλαιολόγων  χχΐ  Μα- 
ρΐΐς  Αΰγούσττς.  Изъ  позднейшихъ  приписокъ  выясняется,  что  евангелхе 
оковано  и  ирнведеао  въ  настоящШ  видъ  въ  1709  году  по  прпказаахю 
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еФесскаго  митрополита  Мелется  Петрококкияо.  Константвнопо1Ьск1Й  па- 
Tpiapxb  ÂuoDUb  эасвид'Ьтельствовалъ  въ  1831  году,  что  эта  книга  ку- 
плена епвтроаами  у  агарянъ. 

Древняя  Иракл]я  пли  иервнеъ  на  Мраморвомъ  мор^  во  мвогихъ  от- 
ношев1яхъ  sacjymiiBaerb  вниман1я.  Въ  самое  посл'Еднее  время  ова  была 
по(гЕ[цева  в^^мецкпян  археологами,  пом^^ствиошми  отяетъ  о  напбол^^е 
нажныхъ  археолигпческнхъ  памятвикахъ  Иракл1и  въ  первомъ  томЬ  Jah- 
resheftc  des  Säterreichiscbca  arcbäologiscbcn  Institutes  in  Wien  (1898). 
Въ  дооолнев1е  иъ  этоиу  отчету  можно  прнбавить  следующее.  Самып 
главный  памятпикъ  христианской  эпохи  въ  Иракл1н  есть  полуразрушен- 
ная BEjB'ià  митропол1я,  crÎÎBb]  которой  иостроены  пзъ  кпрпнча,  но  въ  hIî- 
которыхъ  н^стахъ  сохраннлвсь  большее  квадратные  блоки,  вделанные 
въ  арки  в  устои.  Церковь  приняла  впдъ  вын'Ъшняго  купольваго  храпа 
постепенно;  въ  Apean-boniee  время  она  по  всей  в-Ьроятвости  пмЬла  Форыу 
базплвкп,  что  находить  ccöt  подтверждение  въ  uÎKOTopbixb  архптектур- 
аыхъ  особеипостяхъ  и  между  прочимъ  пъ  тоиъ,  что  куполъ  въ  церкви 
поднять  безъ  барабана  π  даже  пе  пробитъ  окнами.  Другой  замечатель- 
ный памятникъ  xpucriancKaro  искусства  находится  въ  церкви  св.  Геор- 
Г1я;  это  иозаическ1Й  образъ  Богов1атерп  съ  Младеицемъ  на  рукахъ. 
О  значев1п  Иракл1п  въ  дохристианскую  эпоху  свнд^тельствуютъ  много- 
мпслеввые  остатки  архитектуры  и  скульптуры,  разбросанные  въ  раз- 
выхъ  ы'Бстахъ,  и  камни  съ  надписями.  Самые  важные  эппграФпчесше 
памятники  находятся  на  titcrb  расположения  древняго  театра.  Зд^сь 
можно  еще  вид-Ьть  четыре  алтаря,  посвященныхъ  Д1оклет1ану  π  его 
тремъ  соправителямъ.  О  времени  постройки  театра  можно  заключать 
какъ  на  основан!»  орнаиента,  такъ  въ  особенности  но  надписн,  указыва- 
ющей на  эпоху  императора  Адр1ана.  Вся  часть  древняго  города,  обра- 
мленная къ  Мраморному  морю,  теперь  совершенно  пустынна  и  необита- 
ема; такою  она  была  в-Ьроятяо  π  въ  средн1е  в'1^ка.  Раскопки  по  склону 
горы,  гд-Ь  расположеиъ  былъ  древн1й  акрополь,  могли  бы  вскрыть  осно- 
вания древнихъ  храмовъ  и  обнаружить  планъ  центральной  части  антич- 
наго  города.  ЭпиграФИческ1й  иатер^алъ,  вэдаиный  въ  вышеуказанномъ 
отчетЬ  н-Ьмецкихъ  археологовъ,  можно  дополнить  слЬдующеЙ  надписью 
и  н-Ькоторымп  замечаниями.  1)  Мраморная  илита  длин.  0,77  м..  вые.  0,51 
н1гЬетъ  такую  надпись: 

Μάρχος  Αϋρτιίλίος  Ά^ίξανΑρος  Εΰτυχοΰ; 

ΠΐρίνΟίος  βουλευτή;  fOn- 

κχ  тгу  σορόν  ex  των  êjtSv 

τω  φίλω  [tou  "Εττχφροδϊίτφ 

Έτταφροδίίτου  φυλ^;  ^ 

ί:  δέ  τ•;  ιρωραήίίνι  ιτίρον 

τ:τώ;Λα  έττιβά^λων  κρατττ- 

Οησϊται  τψ  ττΐ;  τυ^λΐϋωρυχί- 

α;  VQjJLb). 
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2}  Громадный  ираморяый  обдомокъ  за  городоиъ  вые.  1,60  м.,  шнр. 
OfBO  и.  coxpaHBJX  такой  отрыпокъ  надоисп: 

..  .ολις  τα  τύχτι  άττο  οιχείων. . . 

3)  Пом^Ьщенная  въ  С.  Ι.  G.  №  2020  надпись  въ  конц^  четвертой 
строки  должна  быть  исправлена:  δηρι,αρχιχης  εξουσίας  то  γ",  α  вето  ц  какъ 
наоечатапо. 

Поездка  на  острова  Хюсъ  н  Патиосъ  было  вызваны  спешальныян 
задачами,  стоящвмп  въ  связи  съ  заият1'ямп  члеиовъ  Института  О.  БульФа 
π  А.  Оаддеева. 

Занятая  ва  Xiocfe  г.  ВульФа  соерсдоточипались  на  храм-Ь  монастыря 
Νέα  Μοντί,  расположения  го  среди  горъ  въ  иебольшоиъ  разстоян!»  отъ  го- 
рода Кастро.  3iia4euie  этого  монастыря  особенно  выяснилось  благодаря 
стать-Ь  профессора  Стржиговскаго  (Byz.  Zeitschr.,  1896,  S.  140),  хотя  хо- 
рош1Я  ϋΒ'&Λ'ΕΗΪΗ  о  неиъ  сообщены  были  и  гораздо  ран1>е,  именно  въ  пу- 
TemccTBia  H3Bi^TBoro  В.  Г.  Барскаго  (т.  II,  стр.  200  α  cлΐд.  Изд.  И. 
Прав.  Палест.  Общества.  1896).  Въ  отношеши  архитектуры  г.  Стржпгов- 
ск1й  довелъ  обсл'Бдонан1е  памятника  до  конца,  но  за  то  указалъ  па  край- 
нюю необходимость  сое[11альноЙ  обработки  сохранившагося  въ  этой  цер- 
кви цикла  мозапкъ,  нзсл'Ьловаше  которыхъ  оръ  далеко  не  довелъ  до 
Kouaa.  Такъ  какъ  мозаики  точно  датированы  царствопаи1емъ  Констан- 
тина Моноиаха  (В.  Г.  БарскШ),  то  ов^  иредставляютъ  важное  звачев1е 
въ  HCTopin  монументальной  впзаптШской  жпвоппсн.  До  какой  стспенн 
было  вастоятельпо  заняться  этимъ  памятнпкоиъ  въ  виду  его  постепен- 
паго  разрушеп1я,  лучше  всего  показываетъ  то  обстоятельство,  что  съ 
пимъ  произошли  больш1я  перем'^иы  къ  худшему  даже  посд^  недавней 
поездки  на  Х|осъ  про*.  Стржнп)вскаго.  Съ  т^Ьхъ  поръ  между  нрочпмъ 
осыпался  лпкъ  Спаса  пъ  сцен'Ь  1^аспят]я.  Бъ  этомъ  виновата  вероятно 
перестройка  внутри  храма,  которая  сопровождалась,  »ежд)'  прочннъ,  за- 
М'Еной  декоративной  архитектуры  колоинъ  неуклюжими  пплястрами. 
Большая  опасность  угрожала  храму  отъ  предстоявшаго  возобновления 
главнаго  купола,  разрушепнаго  страшнымъ  эемлетрясен1емъ  1881  года, 
отъ  котораго  монастырь  вообще  сильно  пострадалъ.  Наибольшую  часть 
уц'Ьл'Ьвпгей  росписи  удалось  Фотографировать:  въ  алтар'Ь  Богородицу 
Оранту  и  два  бюста  архангсловъ,  въ  саномъ  храмЬ  ц-Ёльныя  компоэнцш 
Крещешя  Господня,  Распят1я  и  Воскресен1я  (Сошеств1я  во  адъ),  равно 
какъ  нзобрижеп1с  евангелиста  Марка  и  не  внолн^  сохранпвш1Яся  изобра- 
жения: Влагон'Ьщен1я,  CplîTeniH,  Преображен1я  и  Chhtîh  со  креста;  нако- 
нецъ,  въ  нартексЕ  центральный  купольный  сводъ  съ  обраэомъ  Богоро- 
двцы,  окруженной  12  святыми,  и  понеречныя  арки,  поддержив;1ЮЩ1Я 
этотъ  сводъ,  съ  медальонами  другнхъ  святы.чъ,  а  также  н  находящ1яся 
надъ  гЬмн  же  самыми  арками  въ  боковыхъ  отд-Ьлеи1яхъ  нартекса  сцены 
Входа  »ъ  1еруса.1им7»  н  Сошествия  Св.  Духа.  Изъ  остальныхъ  снимковъ, 
ив  совсЬмъ  удавшихся,  оо  крайней  Mbpt  дв^  сцены  —  Воскресение  Ла- 
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эарн  и  Boaueceaie — могли  быть  разсиотр'Ьпы  и  оапсакы  съ  тою  же  де- 
тальиостью,  какъ  а  ъсЬ  друг1я  иозаики  храма.  Только  въ  двухъ  компо- 
зпщяхъ  (yMOBCBie  ногъ  и  взят!«  Христа  пъ  Гсмгпманскомъ  саду)  было 
возможно  выяснить  лишь  отдЬ-и.ныя  части  картвны.  Со  стороны  тех- 
вика  o6iuiö  харлктсръ  xiocckuxi.  иозаикъ  обусловливается  весьма  спокой- 
ною н  чуждою  венкой  оестрогЬ  колорпзац^ею  рисунка.  Какъ  осиоппой 
топъ,  преобладает!,  bi.  ннхь  сЬрыП  цв-Ьтъ  н'Ьсколькнхъ  степеней  свет- 
лости н  глубины.  Въ  сочетании  съ  розовыыъ  овъ  служить  для  выполнс- 
И1Я  лнцъ«  рукъ  в  остальвыхъ  частей  гЁла,  ыоделлпровка  которыхъ  зд'Ьсь 
еще  достигается  безъ  ооионш  зеленыхъ  кубиковъ,  столь  характерныхъ 
для  Оол'Ье  поздней  мозаической  живописи  и  1]Ст]гЬчаюи(нхся,  наприм'Ь1)ъ, 
ужо  въ  ДаФнп,  а  въ  большей  еще  степени  въ  Кахр1е-джам11  π  въ  Сици• 
Л1Йскпхъ  и  Аоонскпхъ  мозанках'ь.  Таким-ь  образоит»  въ  росписи  храма 
Шу.  Μονή  сохранился  памлтнпкъ  древнЬПшей,  бол'Ье  простой  техяпки. 
Этому  вполв'Ь  отв^Ьчаетъ  и  окраска  одежды,  для  которой  р-Ьдко  увотре- 
бляются  чпстыя  ярк1я  краскп  (какъ  то,  спняя  и  зеленая  въ  облачен1яхъ 
Дппида  в  Солоиоиа  въ  саен'Ь  Сошествия  Христа  во  адъ),  но  преимуп^е- 
стпенво  приы'Ёнлются  т^  же  самые  сЬрые  топы,  сллбо  разцв'^ченвые  въ 
г&няхъ  краснымъ,  розовынъ  π  другими  цветами,  а  въ  блвкахъ  проба- 
вляется иногда  и  бЪлый.  Иапротивъ  того,  раскраска  одной  о  той  же  на- 
терли разнообрязиыив  цв'Ьтами  помпзю  с^раго  для  бол^с  живого  э<^'^cκτaI 
какъ  это  наблюдается  главнымъ  образомъ  въ  Kaxpie-дждиа,  въ  Xioch 
эам'^чается  только  въ  саиыхъ  скроиныхъ  раз1г1;рахь,  р:1за  два  нлв  тро. 
Согласно  съ  этизгь  сама)Г  трактовка  въ  х1осскпхъ  мозаикахъ  драпировки 
Фигуръ  существеипо  отличпется  on.  болФ.е  по.чдпей  манеры.  Платье  па- 
даетъ  плп  собирается  крупными,  мягкими  складками  π  не  им-Ьеть  euie 
Х1слкпхъ  иоперечпыхъ  складокъ,  придающихт.  ему  мятый  или  ломаный 
впдъ.  Что  ж*^  касается  кочпозтип,  то  больпшиство  изображен1й  обнару- 
жинаетъ  строго  спмметрпчный  видъ  картины  π  рельефный  характеръ  ея 
псполнен1я.  Фигуры  выступаютъ  на  самомъ  золотомъ  φοπΙϊ.  стоя  иа  не- 
высокой сЬроЙ  пли  зеленоватой  πο.ιοσΕ  земли,  украшенной  пв^точками, 
ес.111  сцена  пропсходитъ  въ  открытомъ  мЬсгк  Обстановка  же  огравпчи- 
вастсп  самыми  необходимыми  111)сдметами  (крестоиъ  вь  Распнт1и,  ι•ρο- 
бомъ  въ  Воскрешен!и  Лазаря,  полукруглымъ  ci&дαлнц(eмъ  въ  Сошествш 
Св.  Духа).  Кдпнственныя  композпщи,  расширенныя,  хотя  только  въ 
скромной  степени,  нзображен!емъ  м-Ьстности:  Крещендо  и  Сошествие  по 
адъ, —  въ  то  же  время  представляюгт.  самую  развитую  пконограФ1Ю  при- 
бавтенхемъ  къ  древнему  типу  новыхъ  посторовннхъ  Фигуръ.  Но  в  зд-Ьсь 
вводятся  только  BCMHorie  элементы  пэйзажа.  Такнмъ  образомъ,  xioccKift 
ппк.1ъ  мозапкъ  илгЬетъ  высокое  значен1С  какъ  для  уяснсн1я  древа^й- 
maio  бол^е  мовументальиаго  стиля  предшествовавшихъ  ему  временъ, 
такъ  π  для  11зучен1я  дaльπf.Йшaгo  рлзопт1я  ввзант10ской  стенной  рос- 
ПИС1Г,  результатомъ  которой  являются  мозаики  Kaxpie-джамц.  Въ  аконо- 
граФ111  же  эта  мозапкя  облпчаютъ  ноиыя  иачала  въ  большей  стевенв. 
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ц'Ьиъ  въ  cTHi^.  Повгамо  о6сл^й,ов&п1я  зюзаикъ,  г.  Вуль4>омъ  cAtjaebi  до- 
iioJHeflifl  въ  опвсавш  архатсктуры;  между  прочиыъ,  снять  планъ  Biitm- 
няго  нартекса,  воспроазпедеииаго  г.  Стржпгооскпяъ  безъ  точнаго  u.ju'jb- 
рен1я.  Въ  оОои^съ  нартенсахъ  и  въ  саиоиъ  храм-й  возможно  было  возста- 
новнть  рисуаокъ  мозаическаго  пола  на  ocHOitôuîii  уц^Л']&ви1ахъ  въ  раз- 
ныхъ  м^ста&ъ  отд^льныхъ  плнтъ  и  Фрагментовъ.  Матер^алоуъ  его  по- 
служолъ  нрсвраслый  xioccKiîi  мраморъ  (горы  Латомв  въ  северной  части 
острова'}^  играгопмй  почто  вс^ии  цв'1^тимп  съ  аереходаив  взъ  голубого 
чрезъ  лиловый  въ  розовый  π  даже  въ  оранжевый.  Въ  ионастыр'Ё  ока- 
зался еще  одпнъ  памятпакъ  τ.αΐίοΠ  же  работы,  о  которомъ  еще  совсЬмъ 
ве  Н1гЬлось  нэв'Ьст1я  и  которому,  кажется,  вообще  нЬтъ  аналопй.  Это 
столъ  взъ  кврннча,  покрытый  мраморными  плитами  съ  нозанческимн 
у.чорамц,  находвщ1{1ся  еще  на  м-есгё,  въ  древней  Tpaueai^.  Кь  сожал'Ьн1Ю) 
opuaMcnrL•  во  многнхъ  м^стахъ  вспыталъ  перед'Ьлку,  по  тщательное  иау- 
чен)е  памятника,  можетъ  быть,  возволнп.  сд'Ьлать  довольно  точную  ре- 
конструкцию. Мзъ  другвхъ  древннхъ  востроекъ,  отчасти  еще  стоящихъ, 
хотя  U  въ  раэвалнвахъ,  особеннаго  упомпнан1я  заслужвваетъ  донын'Ь 
находящаяся  въ  употреблен!!!  цистерна  съ  куиольвымъ  сводомъ,  покоя- 
нщмся  на  3  колоннахъ  съ  простыми  иемв4>ерани,  раэставленнымп  въ  два 
ряда. 

Въ  получасовомъ  разстоявш  отъ  деревни  Халыосъ,  на  югозападной 
части  острова,  находится  небольшая  церковь  -ή  ΙΙχναγίχ  -ή  Κρίνα,  какъ  на- 
зываютъ  ее  крестьяве.  i^o  оказалась  церковь  Богородицы  г,  Κρουναία, 
какъ  видно  изъ  проскиннтар^я  монастыря  (Neaiiovrjcia,  έν  Χίω.  1864),  иъ 
которомъ,  между  прочимъ,  сказано,  что  она  принадлежала  монастырю. 
Действительно,  храмъ  церкви  совершенно  воспронзводитъ  монастырский 
Х1)амъ.  Подобно  оригиналу,  куиолъ  сооруженъ  въ  ней  безъ  всякихъ  стол- 
бовъ  или  колоннъ  надь  самыми  сгЁнаин,  въ  которыхъ  наверху  устроено 
восемь  пишъ  для  того,  чтобы  соединить  кругъ  купольпаго  барабана  съ 
хвадратнымъ  планомъ  церкви.  Храм7>  испыталъ  πeρeдtлκy,  вероятно,  не- 
вадолго  иредъ  1724  годомъ,  въ  которомъ  онъ  снова  былъ  расиисанъ  по 
свидетельству  находщцейся  вадъ  главнымъ  входомъ  вадписи.  Вм'^то 
четвероугольныхъ  пилястронъ,  покрытыхъ  тою  же  самою  росписью,  ме- 
жду означенными  нвшамп  несомненно  стояли  ташя  же  восьмиугольный 
колонки,  кашя  про«•.  Стржиговсшй  нашелъ  еще  въ  Шх  Μονή.  Одна  прн- 
вадлежавшал  къ  нпмъ  капитель  этоб  Формы  н  несколько  Фрагментовъ 
стволовъ  и  теперь  еи^е  находягсн  на  днорпк'Ё,  примыкающенъ  къ  Фасаду 
церкви  и  зам'Ьняюп^еиъ  ButniHiU  нартексь.  Мотивы  орнаментовъ  на  рам- 
кахъ  оконъ  в  на  косякахъ  дверей  тоже  подтверждаютъ  предположеше, 
что  церковь  построена  немного  позже,  чitнъ  храмъ  монастыря,  в  во  вся- 
комъ  случа-Ь  еще  въ  XI  столет1н.  Этому  также  соотв^тствуетъ  искусная 
кладка  кирпича,  образуют,ая  въ  верхнихъ  частяхъ  узоры.  Снаружи  иа- 
М'^нился  только  «асадъ,  недавно  перед'Елавиый,  равно  какъ  верхняя 
часть  купола,  возобновленвая  после  пожара  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ. 
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Недостдетъ  маленькаго  купола,  поднияавшагося  надъ  середвною  нар- 
текса,  Въ  nocj-feAHeaib  есть  остатка  Фресокъ  XV— XVI  в.,  вапрнм-Ьръ, 
достаточно  сохранившейся  Образъ  Вседержителя  надъ  входоиъ  въ 
храиъ. 

Г.  баддеевъ  сд'Ьлалъ  onncauie  н-Ьсколькпхъ  рукописей  въ  бнбл1отек-Ь 
монастыря  CD.  Хоанна  Богослова  на  острова  ПатиосФ.  Запниаясь  iicropieü 
гречссквхъ  церковныхъ  iH&cHon'baifl,  онъ  обратнлъ  инвиан1е  прежде  всего 
на  врмолопи.  Рукоипсиые  ириолопи  Boo6iue  очень  р'&дки;  ириолопп  же 
древняго  состава  почтп  вовсе  ηβγαΙι  не  встречаются.  По  краАнеЙ  Htpt 
О.  Э.  Буви,  авторъ  обстоятельнаго  труда  Le  rythnae  tonique  dans  ГЬут- 
DOgrapbie  de  Téglise  grecque  (1886X  non*  указать  только  ва  патиосскШ 
врнолог1в  н  на  другой,  привадлежащШ  Парижской  НащонольвоЙ  бпбЛ10- 
тек'Ь  (Cod.  S04  Suppl.  grec.  p.  Ol)  и  относя щШся  къ  XV  вЬку.  Однако  съ 
□атыосскпиъ  вр11олог1смъ  Бувв  пе  удалось  позвакомвться  π  овъ  уэвалъ 
о  неиъ  только  взъ  описан]я  Guérin'a  (Description  de  Ше  de  Pathmos.  Ря- 
ris.  1Θ56).  Хрпстъ  въ  своей  Anthologia  graeca  carroinam  christianoruoi 
(Lipsiac.  XDClCCLXXI)  упоивнастъ  только  о  патмоссковъ  цриолог1и  и  гово- 
рить, что  другого  руковвсваго  врмолопя  ему  не  удалось  впд*Ьть.  Такиыъ 
образомъ  вредставлялсв  удобный  случай  позвакомвться  съ  этою  ценною 
рукоппсью.  «Однако  ыоеыу  желан1ю,  говорить  г.  Оаддеевь,  не  удалось 
осуществиться  вполн-Ь:  д'&ло  въ  томь,  что  знаменитый  прмолопй,  оан- 
сааяыЙ  Гереномъ  и  привлекавш1й  кь  ce6t  anuMaaie  ученыхъ,  оказался 
пропавшимъ.  Въ  narajorb  Саккел10вя  ирмолог1й  пом']&чеиъ  J\:  54.  Когда 
мы  съ  бвбл1отекареиъ  добрались  до  этого  номера  и  я  взялъ  въ  руки 
книгу,  дом-Ьченвую  54-иъ  номеромъ,  квпга  эта  оказалась  евангел^емъ 
ΧΠΙ — XIV  п.  Сладуеп.  отм-Ьтнть,  что  еиа8гел1я,  ваходяп;1ЯСя  въ  пат- 
носской  бвбл1отек'Ь,  заннмаютъ  отдйдьвый  шкаФъ,  TOJbKo  евангелие,  о 
которомъ  теперь  р^чь,  нигд-Ь  въ  каталога  не  отм'^ченвое^  стонп.  среда 
рукописей  совершенно  другого  содержания.  Очевидно,  водм^аъ  сд^ланъ 
умышленно...  Можетъ  быть,  нсчезнувш1Й  вpмoлoгifl  и  не  оправдалъ  бы 
возлагавшихся  на  него  надеждъ,  но  во  всякомъ  случа-^  о  неыъ  поясахЬ- 
ютъ  вгЬ,  занимаюицесн  церковной  гиз1нограФ1ейм.  Къ  счастью,  въ  би• 
бл10тске  пи'Естсл  другой  HpMOJoriÜ,  которынъ  отчасти  можно  savfaBBTb 
всчезиувш1Й.  Зтотъ  врмолопи  вом-^чонъ  JS*  δα  π  Саккел1онъ  говорить  о 
неиъ  только  сл11дующее:  Кя1  τοΰτο  ό'μοιον  τω  cyiifian  καΐ  σύγχρονον  τ^Ϊ 
ανωτέρω  (ут[)аченному  JNî  54-му),  ίτλ^ν  ότι  /,ιχΟ,ό'^ωτχι  την  αρχήν  χαί  το 
τέλος,  U  φύλλ'ον  198  συγχ£ΐ(Α£νον.  Ηο  если  даже  предположить,  что  этотъ 
врмолог1й  вполн'Ь  одаородеяъ  съ  утеряанымъ,  заменить  его  вполн'Ь  онъ 
все  же  не  можетъ^  потому  что  въ  немъ  гласы:  а'  и  ιτλάγ.  Ь'  вполв'Ё  от- 
сутствуют!», а  ηχο;  [5'  вачинается  съ  средины;  половина  -«χ.  βχρ.  также 
утрачена;  кром'Ь  того  вырваны  некоторые  листы  н  въ  средин-Ь  руко- 
онсп,  Д'Ьло  осложняется  н  тЬмъ,  что  не  изв^Ьсгно,  насколько  сохранив- 
шейся нрмолопй  однороденъ  съ  утрачепнымъ,  такъ  какъ  въ  каталога 
Caκκeлioua  объ  этомъ  не  говорится.  Ирмолопй  J^  55  содержать  ирмосы 
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нсключвтельно  канововъ  отъ  2-го  гласа  (начоаающагося  со  середвны)  до 
середавы  τηχος  βαρύ;.  Надъ  Bctmi  словами  надписаны  музыкальные  знаки. 
Ирмолопй  начинается  словаин:  έφρις^  ΐΐαί^ων  ευσεβών  то  ό^όστολον,  кон- 
чается: ύττερυψοντΞ  αυτό  ei;  του;  α"κ3να;.  Писанъ  очень  тщательно  на  пер- 
гамента, мнвгскулемъ  круглаго  характера,  кажется,  въ  XII  в^к^.  Въ  от- 
uonieBia  ороогра<ин  рукопись  написана  довольно  праввльно.  Въ  сравне- 
ши  съ  типомъ  совремеинаго  печатиаго  ирмолог1я,  патмосская  рукопись 
imi^erb  сл'Ьдую1Ц1я  особенности.  Въ  совреиенномъ  прнолопп^  какъ  из- 
вестно, внутри  каждаго  глясл,  свача.1а  пом'Ь|цаются  ваь  прмосы  псрвоА 
iTÈcan^  эатймъ  ваь  ирмосы  второй,  третьей  и  т.  д.  Въ  патмосскомъ  ирмо- 
лопй расположеп1е  ирмосовъ  другое:  мрмосы  одного  и  того  же  канона 
приведены  вс^  вы^ст^Ь,  начиная  съ  первой  п^сни  и  кончая  девятой.  За- 
тЬмъ  уже  начинаются  ирмосьг  другого  канона,  снова  въ  иосл'Ьдовател»^ 
воыь  порядк'Б  отъ  первой  пЬснп  до  девятой  н  т.  д.  на  п]>отяжен1н  всего 
rjaca.  Совокупность  нрмосовъ  одного  в  того  же  канона  восотъ  назвав1е 
άχοΧουΟίχ.  Вторая  особенность  та,  что  на  ряду  съ  новыми  ирмосами  (пре- 
имущественно Косны  Маюмскаго  и  1оанва  Дамаскпна)  сохраняются  еще 
прежн1е  прмосы  на  тЬ  же  праздники,  —  ирмосы,  бпосл'ёдств1п  выгЬснен- 
пыс  ноьыми. 

Къ  рукописяиъ,  прсдставляющимъ  собою  наибольшее  украшен1е  пат- 
иосской  бнбл1отеки,  πpинaдJcжaτъ  π  дв'Ь  рукописи  съ  кондаками  Романа 
Сладкопевца.  Достаточно  указать  на  то,  что  въ  этпхъ  двухъ  рукописяхъ 
сохранилось  2.537  кондакопъ,  п.1ъ  которыхъ  около  2.300  принадлежать, 
несомненно,  Роману  и  въ  акростихе  заключаютъ  его  пия.  По  полноте  и 
количеству  сохранившихся  кондаковъ,  эти  рукописи  —  единственныя  въ 
uipe.  Значсн1с  нхъ  увеличивается,  если  вспомнить:  по  псрвыхъ,  какую 
важность  в^еють  кондаки  Романа  для  ucTopiu  гпинограФ1и,  во  вторыхъ, 
насколько  они  превосходят!,  по  своему  поэтическому  достоинству  боль- 
шинство позднейшихъ  necuonhBifi,  и  въ  Т1>етьихъ,  какъ  мало  они  из- 
вестны вообп;е,  будучи  или  сокрап;ены,  пли  вытеснены  кондакаии  дру- 
гихъ  авторовъ.  Кроме  того,  давая,  сверхъ  Ромаиовыхъ  кондаковъ,  кон- 
даки и  другихъ  гимнограФовъ  боле«  поздняго  времени,  патмосскЫ  руко- 
писи даютъ  намъ  возможность  наблюдать  переходный  ступени  отъ  вап- 
большаго  развит1Я  литературы  кондаковъ  къ  ихъ  позднейшему  исчсзно- 
BCHiro.  Не  лишне  при  этомъ  упомянуть,  что  бывшнмъ  пелуз1Йскц11ъ  ми- 
т|юполптоыъ  АмФилох1емъ,  по  заказу  Иантслеймоновскаго  бнблютекаря 
о.  Матоея,  снята  коп1Я  съ  обеихъ  рукописей  и  находится  теперь  въ  би- 
бл10текЬ  русскаго  монастыря  на  Аооне.  llepuan  изъ  патмосскихъ  рукопп- 
сей,  помеченная  въ  каталохНЬ  J^  212,  иринадлсжптъ  XI  веку,  содержптъ 
2S8  листовъ  и  начинается  такъ:  χί  /αίροντο;  S*  αΰτοΟ  ίτη  τούτοις•  ô  Άν- 
τίοχο;  αυΟις  προσχχΑΞΐται  αυτόν;  конецъ  ея  —  кондаки  Преображения — ττν 
τοΰ  προ-χτορο;  *Αδά[/«  Въ  ней  заключаются  кондаки  всего  года,  начиная 
съ  сентября  (въ  настоящем!,  виде,  впрочемъ,  съ  7  октября  до  б  августа, 
пбо  въ  рукописи  недостаотъ  5G  листовъ).  Въ  рукописи  особенно  любо- 
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пмтны  кондаки  па  BjaroBÎiueoie,  которые,  очеввдно,  послужпао  прото- 
тппоа1ъ  ддя  такъ  называемаго  акаепста,  составленнаго  πβτρΐβρχοΜΐ  Сер- 
псмъ  (илп  кЪмъ  jnoo  другнмъ)  по  случаю  освобождеи1я  Копстаптннополя 
отъ  враговъ.  Изв-Ьстно,  что  первый  коедакъ  этого  акаонста  послужнлъ 
кондокоиъ  в  ва  Благов'Ьщсн^е,  выгЬсиовъ  собою  кондаки  Роняна.  Лв^ 
торъ  акаоиста  взялъ  у  Романа  и  заключительное  χαΤρε  Ν-ψφη  ανύμφευτε 
π  шюгократнос  хЩ'•  пкосош..  Сравнивая  иелыу  собою  кондаки  Романа 
на  Благовещенье  съ  одноН  стороны  π  акаовстъ  съ  другой,  иожао  вад'Ьть 
на  сторои-Ь  Романа  преимущество  простоты  π  сердечности,  на  смЬну  ко- 
торымъ  выступила  большая  забота  о  Форм^  у  автора  акаоаста.  Въ  то  же 
вре>1я  кондако  Романа  больше  подходить  къ  праздаоку.  между  ri^ub 
какъ  акаоистъ  содержптъ,  большею  частью,  похвалы  Богородо1гЬ,  не 
Hsiiifl  въ  виду  какого  нпбудь  события  въ  особенности.  Акаонсп.  Серг1я 
пои-Ь|цеиъ  π  вь  патиосской  рукопнси  ва  ряду  съ  конда1;аип  Романа,  прп 
ченъ  вм^етъ  ы^которыя  особенности  въ  тексгЬ,  которыя  в  указаны 
г.  ваддеевымъ.^  Вторая  патмосская  рукопись  съ  произведен1еиъ  Ромапа 
попячена  у  Саккел1она  ^  213,  состоитъ  иэъ  153  ластовъ  в  содержать 
кондака  тр10дп,  пачииая  отъ  сырной  субботы  π  кончал  нед'Ьлею  натп- 
дссятшшы. 

Изъ  иатер1аловъ,  иоступнвшпхъ  въ  Ивстнтутъ  отъ  членовъ-сотруд- 
ииковъ,  прежде  всего  сл'Ьдуеть  упомянуть  кальку  съ  найденной  въ 
1897  году  прп  закладка  Фундамента  новаго  англиканскаго  епископскаго 
дома  (близъ  гробницы  царей)  вь  ХерусалпмЬ  надииси,  доставленную, 
Ч1)езъ  посредство  PocciflcKaro  Импсраторскаго  консула  вь  крусалнм^Ь, 
членомъ  Королевско-Британскаго  общества  архнтекторонъ  G.  Jefferey'eBTb. 
Надпись  нсполнена  на  обыкновенномъ  красвоватонъ  пзвестняк'Ь  (раа- 
utpb  камня  0,38x0,32  сантиметра,  толщина  0,15  сайт.)  в  гласить  сле- 
дующее: 

D(is)  M(anibus) 

L(uctuä)  Maguius 

Felix 

mil(eâ)  ΐ6|ζ(ίοηίά)  Χ  (Decimae)  Fret(ensis)  bleneficiarius)  trib(uDi) 

mil(itavit)  ann(os)  XVIII,  vixit  XXXIX. 

Такнмъ  образомъ,  на^'1.11нсь  представляетъ  надгробье  Луц1я  MnruiH 
Феликса,  воина  Х-го  лепона,  который  носнлъ  имя  FreteDsis.  Jlyaifl  Mar- 
HÎâ  Фелнксъ,  какъ  видно  пзъ  надписн,  умерь  3!)  л'1&тъ,  состояль  въ  во- 
енной служба  19  лtτъ  и  дослужился  до  степени  beneficiarius  tribnni  le- 
gionis.  Какъ  нзв'&стно,  степень  эту  пмЬли  право  давать  и  трибуны  ле- 
ΓίθΗθΒΊ>.  Въ  надиисяхъ  bcneäciarii  tribuni  называются  весьма  часто.  Что 
касается  временн  надннсв,  то,  всего  н^роятн^е,  она  относится  къ  иер- 
Бымъ  в'Ькамъ  по  Р.  X. 

Членъ-сотрудцикъ  г.  Папагеорг^адп  доставплъ  Институту  топогра- 
фическое onncanie  д[)енняго  Самсуна  (ττϊς  'Л[Л1^оО),  который  находился 
къ  с^веро-эа11а>^  огь  нынЬшняго  Самсуна.    Въ  этонъ   onucauiu  coou- 
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щается,  что  на  одномъ  холн^,  прплегающемъ  къ  Сахсуву  съ  запада  в 
омываемому  теперь  р^кою  Λυχαστο;,  некогда  находился  монастырь  во 
имя  св.  1оаыяа  Цредтсчп,  который  поя1;1ЦЕися  пъ  пещер1Ь.  Зд'Ьсь  быль  н 
храмъ  (εϋχττριον),  какъ  это  ввдво  пзъ  сохраыввшвхся  остатковъ  нконо- 
ипсв.  Ежегодно  24  1юия  оъ  этомъ  монастыре!  совершалось  великое  ре- 
лигшзвос  торжество,  ирвилекавшес  поклонивковъ  взъ  селъ  —  na^pot;^ 
ϊΐϊχ^τααπα  в  О'хиг^щ.  Теперь  же  монастырь  опусгЬлъ  совершенно  ц  его 
аемельные  участки  посту  [шли  ro  ßjaA'bilie  общества  села  Кх^гхлои  Къ 
юговостоку  отъ  города,  на  верп1В1Г&  Μάγειρα  пли  ϊ-τίλαια,  находится  пе- 
щера, чтимая  народомь  во  ния  en.  Апостола  Петра;  бдпзъ  вея  находится 
В  ц'Ьлебный  псточннкъ  воды,  именуемый  Miwa.  Ежегодно  30  »юня  зд-Ьсь 
бываегь  церковво-богослужебное  торжество.  Что  касается  саиаго  го- 
рода, то  дснтромъ  его  былъ  такъ  называемый  теперь  Καρά  Saixcov,  то 
есть  «Черный  Самсунъ-);  въ  древнее  время  городь  былъ  довольно  бомг• 
шамъ,  а  виенво  въ  четыре  пли  пять  разъ  превосходнлъ  окружность  вы- 
н*Ьшняго  Самсува,  равняющуюся  13000  аршпвъ.  Съ  этниъ  мн^^шенъ  о 
BejunBei^  древняго  Самсуна  согласно  и  свид-Ьтельство  Плутарха  о  томъ, 
что  Митридатъ  послалъ  нзъ  Каинръ  (Κχβείρων)  ва  помощь  въ  осажда- 
емый Лувулломъ  Самсунь  войско  вэъ  40000  п'^^хоты  в  5000  ковнпцы: 
очевидно,  столь  значительное  войско  не  могло  расположиться  въ  маломъ 
город'Ь.  На  северо-восточной  части  укааанваго  холма  наход1ггся  часовня 
по  вмя  св.  веодора,  называемая  туркамв  «Έσσέ  παζοί",  α  блнзъ  него  те- 
четъ  источвикъ,  вмснуемый  хританамп  Ζωοδόχος  Пгу«;  в^когда  у  этого 
источника  совершались  молебств1Я. 

Въ  IS97  году  Пнститутъ  нздалъ  второй  томъ  своихъ  "Изв-Ьспй", 
прив'Ьтствовалъ  Сербскую  Королевскую  Академию  пъ  BuirpaA^b  съ  тор- 
жествомъ  перенесен1я  останковъ  знаменвтаго  cepöcicaro  учеиаго  Вука 
Караджича  въ  столппу  королевства  и  Французскую  школу  въ  Аоинахъ 
DO  случаю  всполнввшагося  оО-л^твяго  юбилея,  прв  чемг  передалъ  ей 
адресъ  отъ  Императорской  Академ1п  наукъ,  π  принялъ  участ1е  въ  че- 
ствовапш  А.  И.  Нелидова,  поднесши  ему  адресъ. 

Институтъ  продолжалъ  систематически  пополнять  свою  6ибл10теку. 
Всего  поступило  нъ  библиотеку  Института  пъ  1S97  году — назван1Й  535, 
томовъ  1507,  что  ви-ЬстЬ  сь  прежннмъ  составляетъ:  назван1Й  3756,  то- 
мовъ  8468.  Большая  часть  вновь  поступнвшпхъ  кнвгъ  бьиа  πρΐο6ρ^- 
тена  Инствтутомъ  ва  собствеввыя  средства,  ковхъ  ва  библ1отеку  въ 
течение  года  было  затрачено  1841  р.  69  к. 

Колачество  древннхъ  предметов-ь,  вошедшвхъ  въ  коллекши  каби- 
нета древностей  при  ИнстнтугЬ,  въ  течен1е  года  значительно  увеличи- 
лось. []ровзнеден1П  антпчнаго  искусства  было  πρίο6ρ^{ΐτοΗο  46,  xpHcriaH- 
скаго  —  31  и  мусульмааскаго  16,  а  всего  93  предмета,  изъ  копхъ  32  ку- 
плены на  средства  Института.  Въ  равной  мЬрЬ  Ивституть  заботился  о 
пополвен1в  коллекщи  впзант1йскихъ  печатей,  ковхъ  поступило  157  (вс* 
куплены),  а  также  в  монетъ,  которыхъ  npioöptTeBO  247  (взъ  иихъ  146 
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куплены).  Иистатутъ  обратплъ  BURMoaic  α  на  увеличен1е  коллскц'ш  фо- 
тогра<йЙ  дрепнихъ  пяз1ятннковъ,  этого  весьма  важнаго  для  его  завят1Й 
пособия,  иъ  виду  сравнительнаго  метода  археологической  науки.  Въ  Ита- 
jiu  были  куплены  ФотограФ10  важи'Ьйши^ъ  иаш1тниковъ  возантШскаго 
стиля  (главвынъ  образоиъ  иозапкъ  церквей  Равенны  π  Рима),  а  въ  Da- 
риж"!!  и  въ  Лондона  —  ФОтограФ1н  лучпшхъ  произведений  BoaaHTÎttcKotl 
художсствевноИ  промышлспноста,  воходящвхся  въ  иузенхъ  Cluny  и 
South  -  KensingtOH.  Значвтельное  количество  ФотограФнчсскнхъ  снпн- 
ковъ  было  сд'Ьлаво  и  самияъ  Институтоиъ  во  вреия  экскурсШ.  Оако- 
нецъ,  Инстнтутъ  въ  тсчен1е  года  нолучалъ  отъ  россШскнхъ  консуловь 
в  частиыхъ  лн11ъ  снЬд'Ьн1Я  о  нахожден1а  въ  разныхъ  ыЬстностяхъ  раз- 
личнаго  рода  древностей  (остатки  здан1й,  статуи,  надписи),  о  рукописяхъ 
и  о  частныхъ  коллекд1Яхъ  древнихъ  предметовъ. 

Такнмъ  обра:1омъ,  дЬятельность  Русскяго  Археологя^ескаго  Икстп- 
тута  въ  Констаитиыопол'!!  въ  течение  1897  года  отличалась  разносторон- 
впмъ  панравлен1еиъ  и  сопровождалась  весьма  почтенными  ипучнымн  ре* 
зультатаии.  Инетвтутъ  весьма  прочно  сталъ  па  нсторпческо-архсологи- 
ческой  почв-Ь  впзант1йско-эллннскаго  Востока  и  представляетъ  теперь 
очень  солидное  и  крупное  ученое  учреждсн1е.  11ожелнемъ  же  ему  даль- 
п^Ьйшаго  ycD'Èsa  π  еще  большого  процв'Ьтан1Я,  ва  пользу  науки  в  въ 
иросланлен1е  руссинхъ  ея  представителей.  U,  С, 

Русск1Й  Археологическ!й  Инстнтутъ  въКонстантинопол%въ1898г.  Весной 

π  лЪтомъ  1898  г,  ннститутъ  сдЬлалъ  дв'Ь  экскурС1и:  въ  Малую  Аз1ю  и  въ 
Македов1ю.  Ц-блью  irepBoit  экскурС1И  было  изсл'Ьдован^е  древностей  Нпкеи 
в  глaвнi^ΰшe — древней  викейской  иитропол1Ц,  взвёствоЙ  своими  мозаиками. 
Предстояло  изучить  архитектуру  церкви  УспсвЫ  и  мозавкп  въ  абсид'^ 
и  нартексгк  Занят1я  въ  Нике'Ь  привела  институтъ  къ  весьма  интереснымъ 
наблюдешямъ  в  дали  важные  результаты.  Вопервыхъ  оказалось,  что 
ыозавкв  въ  вартексЬ  а  въ  абснд'Ь  не  могутъ  быть  отвосимы  къ  одной 
и  той  же  эпох'Ь;  во  вторыхъ,  получились  н'Ькоторыя  данный  къ  опре- 
д'Ълев1Ю  времени  происхождения  древнейшей  части  храма  в  его  иозапкъ. 
ПолучсннныЙ  матер1алъ,  въ  впд'Ё  ФотограФ1й,  рисунковъ  и  зам^токъ,  въ 
HacTOfluiee  время  обрабатывается  въ  иодробностяхъ  и  составить  в рсдметъ 
спец|'альнаго  пзсл1!дован1я.  Независимо  огь  взучев]я  упомянутой  главной 
святыни  Ннкеи,  ннститутъ  ни-Ьлъ  случай  собрать  значительное  коли- 
чество  разпообразнаго    матер1ала,  по  врепмущесту  падтюей. 

Экспедиция  въ  Македон1Ю,  кпкъ  и  сл1)Допало  ожидать,  сопровождалась 
разнообразными  научными  ир1пбр'Ьтсп1ями  и  притомъ  столько  же  по  от- 
nomcBÎio  къ  среднев^Ьковымъ  христЬшскимъ  памятпикамъ,  сколько  греко- 
римскииъ.  Македон1я  предстапляетъ  обширное  π  мало  пзсл*Ьдопанное 
воле  для  apxeojorin,  зд'Ьсь  возможны  еще  открмтЫ  въ  настоящемъ 
значеи1и  этого  слова.  Наиболее  важный  пр1обр']&тен1Я  ннс^'итута  состоять 
въ  сл^^дующенъ: 
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1)  Открыто  древнее  кладбище  по  железнодорожное  Jtmiii  Салонлки  — 
Бнтолибл13ъселсн1я  Пателт,  гд^  провзведевы  внстптутоиъ  въ  октмбр-Ьи 
ноябр-Ь  м'Ьсяпдхъ  раскопки,  давш1я  около  600  вредиетипъ  (Гальгатадтск1Й 
археологнмескШ  оерюд-ь). 

2)  Найдено  несколько  древнвхт*  падплсео,  между  тшч  въ  особен- 
ности должна  обратить  на  себя  вннман1е  славянская  надпись  царя  Самуила 
отъ  конца  X  stKa,  папнсанпалкирпллицой.  Кдкъ  древней шШ  изъ  доселй 
взвгЬстныхъ  иаиятыпковъ  славянскаго  лзьпш  и  письма,  эта  надпись  пред- 
ставляетъ  громадный  Фнлологнческ!!^  π  палеограФнчесюй  пнтересъ. 

3)  Отм-Ьчено  и  частью  изучено,  а  частью  Фотограа-ировапо  несколько 
ввтеросныхъ  греческихь  рукописей.  НавбольгаШ  иптересъ  въ  этонъ 
отвошеп1П  предстанлнетъ  прекрасная  рукопись  на  пергаиенг]^  1оавпа 
Куропа.1ата  Скилицы,  наппсавная  нь  XIII  нЫ'Ь  и  сохранившаяся  въ 
Ц'Ьлостн,  за  нсключен1ем'ь  посл'Ьдняго  листа.  Этотъ  кодексъ  долженъ 
будетъ  получить  первостепенное  эначеяхе  въ  вопроса  объ  отвошснш 
Кедрина  къ  свовмъ  источнпкамъ.  Не  меньше  значенЫ  и1гЬетъ  другой 
кодексъ  камоновъ  вссленскпхъ  собороиъ,  въ  концЬ  котораго  сохранилась 
небольшая    тетрадь    сь    аротоколами    констангинопольскнхь    соборовъ. 

^Зд^^ь  сохранились,  иежду  прочикъ,  любопытный  данныя  о  положев1ц 
ороиивц1альны\ъ  церквей  въ  XII  вЕкЬ  и.  между  другими,  церкви  аовн- 
ской.  Вь  сохранившихся  зд^сь  соОорныхъ  д'ЬянЫхъ  трактуется  вопрось 
о  харнстпкар1и. 

4)  Путешествие  по  Македонш  сопровождалось  опцсав1емъ  и  изучен1еыъ 
многочпслевныхъ  монумепта,1ьвыхъ  цамятниыовъ,  глаьн'ЬПше  церквей, 
сочранившнхъ  древн1я  росписн  въ  сводахъ  и  на  ст^^нахъ  в  надписи. 
Этотъ  отд'1^лъ  памятниковъ  мпогочпсленъ  η  развообразевъ,  обвпмаетъ 
пер10дь  отъ  X  по  XVI — XII  стол'Ьт1е  □  заслуживаетъ  тп1ательиаго  и 
ввимательнаго  изучен1я  на  мЬст^.  Въ  особенности  важны:  базилика  [щря 
Самуила  на  üpecuib  и  друг1е  храмы  въ  той  же  местности.  Необходимость 
безотлагательплго  нзучен1я  и  ог1ублнкован1яо1ггатковъ  монументальныхъ 
памятниковъ  Македов1и  вызывается  гЬиъ  обстоятельствомъ,  что  эти  па- 
мятники подвергаются  въ  посл'&днее  время  злонамеренной  порчЬ  ц 
уничтожсн1ю  всл'Ьдств1е  вражды  π  политической  копкурревц1и  между 
сербами  π  болгарана,  съ  одной  стороны,  napiapxucTuun  и  зкзархистами— 
tb  другой.  ЛЬтомъ  прошлаго  года,  почти  на  глазахъ  экспедицш,  уни- 
чтожены были  росписи  и  изображеи1я  псторнческнхъ  лпцъ  въ  н^Ьсколькихъ 
храмахъ  съ  той  цЬлью,  чтобы  замаскировать  Факты,  могущее  подать  по- 
водъ  къ  политическимь  П1ттлзан1лмъ. 

Изъ  внутренней  жизни  института  можно  отм&тить  нижесл*едук>Щ1Я 
явления.  Постепенно  упелпчива101Ц1Йся  научный  матер1алъ  побудилъ 
адмпнпстрац1Ю  института  изм^ипть  Форму  издан1Я  «IliBtcrifi».  Съ  1899 
годя  труды  института  будутъ  издаваться  тремя  книжками  въ  годъ. 
Приобретаемое  русскнмъ  учсиммъ  учреждец1емъ  значение  на  Восток'е 
видно,  между  прочииъ,  изъ  того,  что  вънемь  начпнаетъ  организоваться 
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школа  для  археологическаго  образованы  славяаъ.  Въ  инстнтутъ  комап- 
дпропаяы  сербскимъ  правательстпомъ  двое  молодыхъ  дюдев  съ  ц'Ьлью 
усовершснствован1я  въ  ппзавт1Йской  apxeoiorin  и  южно-славявскоо  исто- 
pin.  Недостаточный  личный  составъ  пистптута,  состояш.!!!  ii;ib  директора 
tt  секретаря^  въ  настоящее  вреил  можетъ  быть  пополвенъ,  благодаря 
увелнченио  бюджета  пнститутасъ  яын'Ьшняго  года.  Всл'Ьдстхе  увеличения 
средствъ  получается  возможность  развивать  научную  дЬятельвость, 
равно  как1.  пополнить  бпбл)отену  и  коллека^п. 

Corpus  înscripfionum  christianarum.  Нолбрская  книжка  журнала  Bullcün 
de  Correspondance  Hclleoiqne  за  1808  годъ  принесла  важную  новость. 
Французскою  археологическою  школою  въ  Аоннахъ  оодъ  верхоонм»-!. 
руководствомъ  Лкадем1И  надписей  нредпрннниается  новая  колоссальная 
работа,  а  именно,  подготовка  къ  пздан1ю  полнаго  свода  греческпхъ 
xpncTJaHCKHX'b  над1шсеА.  Въ  циркулярвомъ  onoBtaieHin  вс&хъ  ввтере- 
сующвхся  этннъ  родоиъ  памятнпковъ,  напечатаниомъ  въ  упоияпутой 
книжка,  дпректоръ  школы  Т.  Омолль  сообщаетъ  некоторый  св'Ьд'Ьв1Я 
объ  оргаяпзаа1и  предор1ЯТ1я. 

Уквзавъ,  что  потребность  византинистовъ  въ  подобномъ  сборввк'Ь 
является  въ  настоящее  время  впола-Ь  назревшею  и  вырая{алась  словесно 
в  псчатно  такими  спещалистамп,  какъ  Ламбросл.,  Крумбахеръ,  Стржпгов- 
скШ  в  Θ.  И.  Успенский,  Омолль  упоминаетъ  о  спедаальоыхъ  работахъ 
Фрапцузскихъ  ученыхъ  пообщс  и  быпшпхъ  членовъ  школы  оъ  частности 
въ  области  пэучен1я  хрпст1анскнхъ  древностей  Эллады,  работахъ,  соз- 
давшихъ  для  школы  н]тпствсиное  право  приняться  за  такое  иредпр)ят1е, 
какъ  Соп>из  inscriptionum  Christianarum.  Традпшп  Дю-Канжа  и  амеяа 
Гёзе,  Диля,  Лорана,  Милле  создали,  по  мнЬв]Ю  Омолля,  для  Француз- 
ской археологической  науки  прпвилепю  въ  области  христ^апскихъ  древно- 
стей. Лббатъ  Дюшень,  ubiniinmiH  дпректоръ  рнмскаго  отд'11лен1я  школы, 
давно  уже  лелеялъ  мысль  о  такомъ  свод-Ь  π  даже  началъ  собирать  его 
для  себя.  Но,  повпднмому  неожиданно  для  адмпнпстращи  школы,  ока- 
залось» что  трудъ  собиран)я  христ1'а|{скихъ  надписей  по  крайней  м'Ьр'Ь 
для  одной  части  визант1Йскиго  «ipa  уже  »ачатъ  уче1Ц11мъ,  не  стояншиъ 
ни  въ  какпхъ  отношен1Яхг  ни  къ  школЬ,  ни  къ  ея  проектанъ.  Францъ 
Кюмонъ,  проФессоръ  университета  въ  ГенгЬ  (Бельгия),  пздалъ  сборанкъ 
всЬхъ  досел'Ь  оиубликованныхъ  хрнст^анскихъ  вадггисей  Малой  Aaiif, 
очевидно,  какъ  подготовительный  трудъ,  облегчающей  критическое 
собиран1е,  слпчен1е  и  пополвеп1е  материала.  Школа  тотчасъ  постаралась 
превратить  Кюмопа  изъ  сопернпковъ  въ  сотрудники,  войдя  съ  вимъ  нъ 
спошеи1я  U  прпгласипъ  его  нь  число  ррдакторовъ  предполагаемаго 
издай  in. 

Задача,  поставленная  себЬ,  школой  Формулируется  такъ:  собрать 
воедино  Hch  q)e4ecKie  xpucTiaucaie  опигра'|.ическ1е  документы  визпнт1Л- 
скаго  в  отчасти  ново-греческаго  периода.  Относительно  выбора  посхЬд- 
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нвхъ,  равно  υ  хровологачсской  границы  для  Ban6ojiàe  позднпхъ  пэъ 
допускаеиыхъ  въ  Corpus  текстовъ  пока  пикакихъ  оорсд'Ёленныхъ  ука- 
зав1й  ne  дается,  но  указывается,  что  тексгы  XVI,  XVII  н  даже  XVIII 
CTOjfeTÎii  и>гЬюп»  иногда  важное  документальное  значен1е.  Такъ  что 
редакфя  оудетъ  принимать  всЬ  безъ  нск.1ючен1я  тексты,  но  прсдостав- 
ляетъ  себ'Ё  выооръ  для  включения  тЬ^ъ^  плп  иныхъ  въ  сборвикъ.  Въ. 
виду  особеввой  сложностп  самаго  ансьма  впзант1Йскяхъ  надписей,  массы 
cûKpameHift,  монограммъ  и  т.  п.  для  редакц1и  желательны  но  поэмож- 
воств  механнческ1я,  т.е.  главнымъ  образомъ.  ФотограФвческ1я  κοπϊη,  или 
эстампажп,  который  π  (^удутъ  воспропзподпться  въ  Corpus'fe  также 
неханическн  при  помощи  гелшгравюры,  фототипш,  ηβΗΚΟτοπίπ  и  т.  и. 

Но  въ  виду  долгн^ъ  подготовнтельвыхъ  работъ,  требующихся  для 
собирания  π  с11Стсматнзнроваи1Я  τβκοιό  громаднаго  Marepia.Ta,  въ  виду 
яелап1я  дать  окончательный  Corpus  какъ  можно  бол'йе  совершсиныиъ, 
Французская  школа  р'Ьишла  предварительно  выпустить  сводъ  всего 
нздавваго  съ  текстами  данными  курсивоиь  и  съ  би6л!ограФоческвии 
yRaaatiiHwn  и  разыочтешямп.  Пвсдеи1е  съ  указав1емъ  главныхъ  Фориъ 
начертан1и  и  трактатомъ  о  христ»анской  греческой  еппграФик^  и  под- 
робные указатели,  сд'Блаютъ  это  вздав1е  руководствоиъ  и  справочною 
книгою  по  предмету.  Им-Ья  въ  рукахъ  этотъ  сборвикъ  и  еииграФвстъ- 
путешсственннкъ  оудеп.  знать,  что  пздаао,  что  неиздано,  или  издано 
•  JUOXO  в  кябпветный  учевый  будегь  поставлевъ  въ  возможвость  легко 
обозреть  весь  изв-ЬстныЙ  матер1алъ,  предлагать  поправки  π  т.  в.  \). 

Редакторами  on.  лица  школы  являются  Лоранъ,  который  завЬдуеть 
собираа1е)П|  надписей  Африки  и  Европы,  и  Кюиапъ,  за  которымъ 
оставлена  Аз1Я.  Академическая  комиисс1Я,  представляющая  такъ  сказать 
верховный  редакшонный  трабуналъ,  состонтъ  пзъ  извf>cτныxъ  византи- 
впсгонь  Дюшенн,  Шлюмберже,  Байе  π  Дпля,  при  которыхъ  гЬ-же 
Лоранъ  π  Кюмонъ  π  въ  добавокъ  еще  Милле  являются  секретарями. 

Въ  заключение  указывается  на  Corpus  Inscriptionum  Semiticarum, 
вздаиный  подъ  верховной  редакц1ей  Академ1и,  какъ  на  обрааецъ  точно- 
сти и  срудиц1И,  къ  которому  будущей  Corpus  ÎDscr.  Cbristianarum  поста- 
рается приблизиться.  Наконецъ,  въ  прим-Ьчанхи  упоминается,  что  какъ 
турепк1Я,  такъ  π  греческ1я  власти  уже  oб■feπ^aли  содЬйств1е  собнранш 
uaTepiaja  для  новаго  сборника. 

Остается  только  пожелать  вовоиу  вачияан1ю  столь  много  послужив- 
шей греческой  археолог1и  Французской  школы  полнаго  успеха.  ПадЬемся, 
что  Corpus,  агЬмъ  бол-Ее  предварительный  сборникъ,  не  разд'Ьлятъ  уча- 
сти Corporis  inscriptionum  Semiticarum  (берущагося,  вирочемъ,  за  обра- 
зецъ]  и  сборника  греческихъ  надписей  Ле-Ба,  которымъ,  кажется,  не 


1)  Обрвэчпкош.  метоли,  которому  булутъ  cj'bxoeaTb  при  издав|1|  сборника  оосду- 
жнтъ  издан!е  вадписеВ  Мистры  — Мнллр,  имЪющее  пояоитьсл  вт>  одной  irjb  бднжаИ- 
шихъ  квнжекъ  Bulletin  de  CorrespondaDce  Hellénique.  Мы  надеемся  своевременно 
сообщить  о  иих-ь  Ч1патеднмх  Временника. 
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суждено  быть  оконченными,  rtoanojfleaib  себ*^  также  выраэвть  couB'feBie, 
ве  cjiiniKOMii  яъ  сложна  органпзащя  предпр1ят1я,  не  обошедшаяся  безъ 
в^^сколькнхъ  BHCTaaaifi  *). 

А.  1Ц. 


Сообщен!я  8Ί>  общества  любителей  древней  писменности.  27-го  ноября 
состоялось  общее  со<5ран1е.  llepBOL*  cooruneHÎe:  ^*IJo  попаду  изданхя  Миро- 
славова  ЕвангелЫ»  было  схЬлшю  В.  В.  Стасовымъ.  Мнрослапопо  Кнангсл1е 
вапнсдно  въ  CepuÎH  въ  XII  Blîirk.  Въ  настоящее  время  оно  принаддежигъ 
Сербскому  королю  π  на  его  средства  воспроизведено  въ  BeJuKO.ïlînnoMb 
пздяпш,  благодаря  которому  стало  возможно  изучение  saM-iiMaTeJbHaro 
орнамента  этого  Евангелия.  Отд-Ьльвыс  сннмкв  съ  текста  Мнрославова 
Евангел1я  были,  варочемъ,  известны  π  ран*Ье,  н  Θ.  И.  Буслаевъ  вы- 
сказалъ  Mutnie,  что  на  орнамевгЬ  его  замечается  западное  BJiflHÎe.  Съ 
Буслаевымъ  В7>  данномъ  случае  нельзя  согласиться.  У  Вусласва,  при 
его  большонъ  та.1анг&,  огромныхъ  зван|лх-ь,  строгомъ  научномъ  хетод-Ь, 
были  своего  рода  в^рован^я  въ  то,  что  пя  русскомъ  искусств-Ь  по  отра- 
зилось восточное  вл1яи1е,  которын  шли  иногда  въ  разрЬзъ  съ  т^Ьмъ,  къ 
чему  првходплъ  онъ  оутеиъ  научнаго  11.')Сл^дован1Н,  и  вызывали  по- 
гр-Ьшностп  въ  его  сужден1яхъ.  И.  Буслаевъ  ошибся  въ  вопроса  о  такъ 
вазывасмомъ  звйрнномъ  стол'^  вообще  π  объ  орнаментна  Марославова 
Евангел1я  въ  частности  (чего  не  сд-Ьлалъ  бы,  кояечно,  если  бы  у  него 
въ  рукахъ  было  ныв^Ьшнее  полное  издан1е  этого  Евангел1я).  Подробно 
разобравъ  пзображен1и  растен!£},  жпвотныхъ,  людеИ  и  изоб])ажсп1Я 
архитектурнаго  характера  пъ  орнамснгЬ  Мирослапова  Евангел1я,  до- 
кладчпкъ  прпшелъ  къ  выводу,  что  πα  этомъ  орпаменгЬ  сказывается  не- 
сомнЬнио  восточное  и  ппзант1Йское  вл1ян1е,  но  не  заиадпое  р<»манс1;ов, 
которое  можно  отмЬтить  лишь  въ  ывиимильпоП  степепп.  Попутно  былп 
высказаны  мыслл  о  звачен1Н  орнамента  Мнрославова  ЕвангелЫ  для  пз- 
учен1Я  русскаго  орнамента.  Н.  П.  Коидакоеь  показалъ  co6paniio  альбомъ 
русской  археологической  экспедиц1н  на  Аоонъ.  Эксиедищи  этой  было 
поручено  Императорской  Академ1еи  Паукъ  разсл^дованге  аоояскахъ  риз- 
нпп,ъ,  Экспедпщп  посчастливилось,  и  участникамъ  ея  уда.10сь  осмотр^ЬтБ 
и  недоступную  прежним  ь  нзсл^дователямъ  лаврскую  ризницу,  въ  которой, 
между  прочнмъ,  обраи|,аютъ  на  себя  внимание  сотни  тканей  XIV,  XV  и 
XVI  вв.  необыкновенной  красоты  и  сохравпоств.  Сопровождая  демон- 
CTpHpoHunie  рисунковъ  и  снимковъ  объяснен1Ямц,  Н.  П.  Коидаковъ 
обратиль  ваимаи1е  сооран1я  на  рисунокъ  древохранительницы,  украшен- 
ной эмплями  второй  половины  XI  в.;  на  окладъ  оковы  1оанна  Богослова 


1)  Въ  первую  стрпку  сообщен  1я  Охолля  вкралась  стрлнная  неточнгсть,  Сборпнкъ 
христ{аас1(ихъ  вадапсеН  ирн  Corpii8''b  БОкка  арнаясыоается  Францу^  югда  какъ  онъ 
опубшковавъ,  какъ  значится  нваобложкЬ,  Кнрхгофомъ,  восаользивапшнхся.  ораола 
начатынн  рпботани  уже  уысршаго  тогда  Франда.  Надеемся,  что  эта  ошибка  пе  бу- 
дстъ  malum  omcn  для  воваго  преАар1»т1я. 
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(скань  которой  тожественна  со  сканью  ш&пкн  Монолаха  □  служвтъ 
ыовымъ  доказатедьствомъ  ви:1ант1Пскаго  пронсхождев1я  этой  шаакп);  на 
рядъ  акооъ,  скань  которыхъ  указывнегь,  что  окладъ  иконы  Владишр- 
ской  Бож1е&  Матери  сд'Ьланъ  греческим»  мастерами,  и  намного  другихъ 
рнсунконъ. 


Сооби;ен!е  въ  Историко-Филологмчесноиъ  Общества  при  Харьковскоиъ 
Уинверситет%.  ЗасЬдан1е  3  декабря  18i)ö  г. 

ПроФсссоръ  М.  С.  Дриновъ  CAtjaji  докладъ  "Объ  одной  румынской 
надписи  на  пкон'Б  Богоматери,  находящейся  въ  церкви  села  Роганн(  Харь- 
ковской ryOepHÎn)•'.  Надннсц  въ  русскомь  иеревод-fc,  гласить:  "Точная  ко- 
П1Я  съ  чудотворной  иконы  Пресвятой  Божьей  Матери,  которая  обр'&тается 
во  святомъ  монастыре,  пменуемомъ  Нямецкнмъ,  въ  земл-Ь  Молдавской,  и 
прислана  блпгочсстивымъ  императоромъ  Андронпкомъ  Палеологомъ  Але- 
ксандру воевод*,  господарю  земли  Молдавской  въ  л-Ьто  G907  (=139Э)". 
Нямснк1Й  монастырь,  лежащШ  въ  сЬверозааадпоЙ  прикарпатской  ча- 
сти Молдап1н,  одинъ  пзъ  знамеингЬйшпхъ  молдавскнхъ  монастырей.  На- 
ходя1Г1аяся  пь  неаъ  чудотворная  икона  Пож1ей  Матери  всегда  служила 
предметомь  благогов1&йц'Ьашаго  оочптан1я  не  только  въ  Руиыц|и,  но  и 
въ  ΰοΰ%ΑΗΗΧ7>  съ  вею  православныхъ  странахъ.^Часть  нноковъ  Ыяисц- 
кой  лавры  около  иоловивы  ныв'Ьшияго  BlîKa  выселилась  въ  русскую  Бес- 
сарабию и  основала  тамъ  Лово-Цямецкш  монастырь,  старав1ямн  котораго 
неоднократно  издавались  въ  Poccin,  ва  особыхъ  лнстахъ,  лптограФвро- 
ванвыя  изображен1я  Бож'гей  Мапщт  Ыямсцкои.  Два  паъ  этихъ  издан1й 
(1S62  и  1889  г.)  снабжены  надписями,  отчасти  сходными  съ  роганьскою 
надписью,  отчасти  же  разнящпмпся  отъ  нел.  Разница  заключается  глав- 
нымъ  образомъ  въ  обозначении  пменн  внзант1Йскаго  императора,  кото- 
рый въ  указапныхъ  11здап1яхъ  названъ,  совершенно  правильно,  1оан• 
вомъ,  въ  рогавьской  же  вадниси— Лндроннкомъ.  Этотъ  аиахроннэмъ,  по 
MH-feHiw  проФ.  Дрпнова,  весьма  характеренъ,  такъ  какъ  опъ  встр1;чается 
и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  довольно  старыхъ  румынскнхъ  самятнвкахъ 
и  можетъ  служить  однииъ  изъ  докаэательствъ  того,  что  Роганьская  ко- 
шя  съ  чудотворной  нямецкоЙ  иконы  сдЬлана  не  поздп'Ье  XVII-ro  ιΛκο. 
По  всей  вероятности,  она  привезена  въ  Росс1Ю  или  HaBtcTHbiMb  молдг^в- 
скомъ  господаремъ  Димптр1емъ  Каптемпромъ,  или  же  к^Ьмъ  нибудь  изъ 
выселившихся  вн'ЬсгЬ  съ  ннмъ  сюда  румынскнхъ  бояръ.  Какъ  известно, 
пожалованвыя  Петромъ  I  Кантемиру  ημΨ.πϊη  находились  въ  нын'БшнсЙ 
Харьковской  губернии  и  въ  ччслЬ  ихъ  была  также  Рогань. 

ПрОФессоръ  К.  К.  Р'Ьдинъ  нрочелъ  докладъ  «о  времена  мозанкъ  ку- 
пола св.  Соф!и  Солу  некой•'.  Указавъ  на  то  богатство  намятниковъ  визаы- 
TÎficKaro  искусства,  которыми  обладаетъ  Солунь  (древняя  бессалонвка),  и 
ва  то  печальное  coctohhîc,  въ  которомъ  онп  находятся,  докладчнкь  оста- 
вовплся  на  паложен1н  печальной  судьбы  одной  нзъзамЬчательныхъ  свя- 
Т1.шь  D  Аригоц-Ьаваго  памятника  вскусствъ— св.  Co*in,  быг.шей  соборной 
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церквн  Солуаи^  пшдившейсл  даже  saBoeuaTejflHQ  и  обращенное  въ  не•« 
четь  въ  1589  г.  Какъ  известно,  мечеть  эта  nowfe  пожара  вт.  1890  г. 
Dpnnua  въ  совершенно  запущенный  вндъ,  но  она  сдЬлалась  доступн-Ιβ 
взсл'Ёдоватю.  Сохраняющаяся  пъ  купо1'Ь  мозаики,  IIpcдcτaвJЯЮЩÎя  изо- 
бражена Возиесен1я  Христа,  сильно  поврежденныя  турками,  персмазаи- 
ныя,  подуарнкрытыя,  были  до  носл'&дняго  вреиеап  изв'Ьствы  главвымъ 
образомъ  во  хромолитограФированЕГынъ   таблицамъ  Тексы  и  Пюллааа, 
которыя  не  персдаютъ  оригияалъ,  пскажаютъ  его  стпль.  Докладчикъ  на  ^ 
ocHOBaniB  наблюдешй  нвдъ  мозаиками  ва  u-Ècrfe,  на  основав1в  сравив-Я 
тельнаго  изучении  ихъ  сь  другими  византийскими  аа^ыятпикаип,  пмсказы-    и 
ваетт»    предположев1е,  что  онЬ  относятся   не  кт»  VI  efiKy,  а  къ  бол'Ье, 
позднему  времени,  къ  эпох'Е  вторичваго  ирпди'Ьтан!л  ниаант1Йскаго  не 
кусства. 


яо-^| 


Сообщения  въ  русскихъ  ученыхъ  обществахъ  въ  1898  году.  Въ  течен1е 
1898  года  въ  различныхъ  руссквхъ  учевыхъ  оби^ествахъ  прочтены 
было,  насколько  удалось  намъ  вайдтп  о  томъ  нзн'Ёст1я,  С1^&дующ1я  сооб- 
щен1я,  касающ1яся  программы  '<Бизант1аскаго  Бремеиивка»: 

2-го  января  въ  Исторпческомъ  Обществ-^  при  CDS.  университета] 
Эрв.  Д.  Гриммъ:  "О  власти  π  полнтикЬ  императоровъ  IV  в'Ька». 

2-го  явпаря  въ  Имп.  Общ.  Любителей  Древней  Пнсьмснности  Я.  И.' 
Сиирновъ:  '«О  мив1ат10рахъ  греческаго  Физюлога  лъ  СнириЬ  (см.Лрхео-j 
логичсск1Я  Η.ίβΊ^τϊη  π  Зам'&тки  1898  г.  стр.  34). 

4-го  января  въ  Имп.  Московскомъ  Лрхеол.  Общ.  А.  И.  Карпичня- 
ковъ:  пОдвнъ  изъ  визлнт1Йскнхъ  Дантопъ»  (Тииаршнъ). 

12-го  января  въ  Имп.  Русскомъ  Археол.  Общ.:  Θ.  И.   Успенск1Й: 
«Новая  редакщя  (въ  отрывка)  сочиненхя  Константина  иор*иророднаго 
"de  Cerimoniisu  (см.  Визант.  Временннкъ  1898  г.  стр.  355).  и  Д.  В.  Айва- ^ 
ловъ:  'tHaoÔpameHÎe  1ерусялпма  на  МадавскоЙ  мозавк-Ь». 

16-го  января  въ  Имп.  Москов.  Αρχ.  Общ.  Θ.  И.  Успенск1й:  О  погра-1 
впчномъ  (между  Ромелмн  и  Болгарами)  столба  съ  греческой  надписью 
902   г.,  найдонномъ  блпзъ  Солуни,  и   Д.  Bj.   Лйналонъ:   "Визант1Йск1Я 
аиалп»  (по  поводу   книги  Фр.   Бока)  (см.  Λρ.ν.   Изв.  и  Зам.  стр.  29  ел,    -, 
а  MocKOBCKÎH  В'^домости  11  Февраля  1898  Л:  42:  Фельетонъ).  ^Ш 

Въ  Фсвральскомъ  засЬдан1П  Имп.  Общ.  HcTopia  и  Древностей  Poccift- 
скихъ  при  Москов.  увиверситегЬ  С.  А.  В'Ьлокуровъ:  »О  гречсскихь  ру- 
копвсяхъ  московсквхъ  6нбл1отекъ,  похищенныхъ  проФ.  Маттен  (см.  Apx.j 
Изв.  η  Зам.  стр.  146  ел.). 

16-го  Февраля  въ  Имп.  Русск.  Αρχ.  Обш,  М.  И.  Ростопцевъ  н  Я.  И. 
Сиирновъ:  пО  недаввемъ  открьтн   ироФ.  Маруккв  на  Иалатии'Ьи   (о  ^ 
предполагаемоиъ  древн'Ьйшсмъ  нзображев1и  распят1я).  В 

23-го  апр-1Ьля  въ  BocT04BOJf  KoMMuccÎH  Имо.  Москов.  Αρχ.  Общ. 
Г.  А.  Халатьяндъ  о  статье  Н.  Я.  Марра  (выше   стр.    227— 26Î 
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A.  С.  Хлхановъ:  <|Къ  вопросу  о  происхожден1н  груэнискаго  адФавпта» 
(сн.  Αρχ.  Изв.  π  Заи.  стр.  200  и  207). 

IS-ro  мая  нъ  Цсрковно-археологическомъ  Общества  въ  Kieoi  А.  Х, 
Динтр1свск10:  »О  Сумед1йскомъ  Трапезунтскомъ  Монастырь»  и  И.  И, 
Цетровъ:  «О  KOjjeKiua  древнихъ  складныхъ  крестпковъ  и  образкопъ 

B.  И.  Хавевко>  (см.  Αρχ.  Изв.  и  Зам.  стр.  257  cj.). 

13-го  ноября  въ  Иип.  Общ.  Люб.  Дрсвн.  Пнсьмеииоетп  • )  Н.  П.  Коп• 
даковъ  прочелъ  реФерлп.  мО  научныхъ  задачахъ  архсолопв  русскаго 
пскусства»,  который  будегь  напечатавъ  вт.  издан1яхъ  Общества. 

27-го  ноября  тамъ-же  чш-алп  сообщен1Я  В.  В.  Стасовъ:  »По  поводу 
издавЫ  Мвросаавова  Кваигел1я»  (объ  орплмеитац111  его  и  вообще  серб- 
еквхъ  рукописей  будегь  напечатано  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.)  и  Н.  П.  Конда- 
ковъ:  «Объяснсн1е  альбома  русской  археодогвческой  экспсдац1и  на  Аоовъ» 
(см.  о  вей  Виэаат.  Врем.  189S  г.  стр.  816  cjt.  См.  выше  стр.  310). 

114Ό  декабря  тамъ-же  А.  С.  Раевский:  «О  саужебнпкЬ  XIII — XIV  в. 
ба6д1отеки  Яросдавскаго  ApxiepcficKaro  Дома». 

12-го  декабря  въ  засЬдаа1а  Русскаго  ОтдЬлен1я  Има.  Русск.  Αρχ. 
Общества  обсуждался  вопросъ  объ  цздан1и  Kouift  съ  росписей  KießCKaro 
Кврилловскаго  Монастыря,  нсполвенвыхъ  А.  В.  Праховмлъ,  при  чемъ 
посх%дВ1й  сооощилъ  о  вaîKцtflIΠπxъ  результатах  ь  его  MHoroj-feTHnsb  вз- 
uiïAOBaKid  въ  Св.  Соф^н  Киевской. 

17-го  декабря  въ  Восточиомъ  Отд'Елен1и  того  же  Общества  Н.  Я. 
Марръ  прочелъ  сообщение  «Изъ  по'йздки  на  Аоонъ»,  которое  должно 
появиться  въ  ж.  М.  Н.  Пр. 

21-декабря  въ  КлассическомъОтд^лен1п  того  же  Общества  В.  В.  Ла- 
тышевъ  сд^Ьлалъ  сообщение  <*0  п^которыхъ  вновь  найдениыхъ  xpocriau- 
сквхъ  надавсяхъ  въ  Крыму».  Я.  С. 


Императорско  •  Королевск1Й  Австр1йск!й  Археологическ1Й  Институтъ  въ 
BtHt,  30  декабря  (нов.  ст.)  1697  г.  утворжденъ  прсдпаригельный  устанъ 
ABcrpificKaro  Археологическаго  Ипститута  а  съ  прошлаго  года  новое 
научное  учреждеи1е  начало  свою  д'^лтельипсть  въ  области  класспческой 
apxcojorie;  устапъ  на.11.птетъ  сл'^дуюиця  задачи  института:  а)  вьшолне- 
HÎe  археологмческихъ  nyreuiecTBÎfl,  эксаедпщй  π  раскопокъ,  Ь)  издание 
научныхъ  публикаций,  cl  высшее  руководство  самостоятельными  государ• 
ственнымп  собрав!ямп  древностей,  d)  наблюдете  за  вс&мн  субсидпруе• 
мымн  государствомъ  археологическими  раскопками  α  е)  noonipeHieapxco- 
логичес1и1ХЪ  изслЬдован1й  австр^йскихъ  стнпенд^атовъ  заграницею;  со- 
аавъ  института  оаред*1яется  директоромъ  (про*.  О.  БенкдорФЪ),  вице- 
днректоромъ  и  четырьмя  секретарями. 


1)  О  реФератахъ  чнтаемыхъ  тамъ  повгЬщяютса  кратшя  рсзюие,  утверждаемы  я 
авторами,  нъ  Правительетиспяои-ь  BhcTimitt,  и  peaoprepcKÛi  замЪтки  въ  гаэетахъ; 
Ппвостлхъ,  ПеторЛургскихъ  BiiAoaocTflrb  в,  ηηογαΑι  Ыовош»  Времени. 
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OxpoHCHie  памятвпковъ  дрепностп  dt.  предЪаахъ  Австр1йскоЙ  Импе- 
pÎH  (не  Венгерскаго  KojwjeBCTiia,  гд-Ь  есть  особыя  учреждены)  остается 
на  обязанности  нЬнскоЙ  »К.  К.  Central-Commission  für  Erforschung  und 
Erhaltung  der  Kunst-und  historischen  DenkmäJer»,  ci.  которою  институту 
въ  нужныхъ  случаяхъ  предоставляется  дЬйствонать  «в-ь  corjaciii». 

Естественпымъ  подготовительнымъ  путемъ  для  создан1я  новаго  архео- 
логическаго  института  былп  nsB^bcrubifl  экспедпши  австр^йскихъученыхъ 
по  Малой  Аз1П,  назначсн1е  особыхъ  секретарей  ас  археологической  части 
къ  дааломатичсскнмъ  учрежде1пямъ  Австро-Бенгр1и  въ  Аопвахъ  (двое), 
Сипри-Ь  и  Константиноаол'Ь,  провзподство  начиная  съ  1895  года  раско- 
покъ  въ  Эфес^^  а  paute  па  о.  СамодракЬ  и  у  др.  Трисы  въ  Лнк1и,  нако- 
нецъ  издание  въ  течеа1е  20  л-Ьп.  при  ВЬнскомъ  уннверсптегЬ  журнала: 
«Arcbäologisch-epgraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich-Ungarn»,  въ  ко- 
торомъ  главный  пнтересъ  представляли  однако  еппграфичесюя  откры- 
Т1Я  па  Балкансколъ  Полуострои*  и  въ  Малой  Aaiu.  Такнмъ  образомъ  нн- 
ститутъ  возвикастъ  пе  нзъ  ничего,  а  является  лишь  объеднявтелемъуже 
и  рав'Ье  существовавшей  энергической  и  и  систематической  д'Т;ятельностп 
по  вэучен1го  австр1Лскпмп  учеными  класспческпхъ  древностей  Австро- 
Венгр1Я,  Балканскаго  Полуострова  и  Малой  Asio:  новому  ученому  учре- 
ждсн1го  ве  пр1йдется,  сл-Ьдовательно,  испытывать  того  тяжелаго  в  труд- 
наго  положения  отыскиванья  д'Ьла  и  сотруднпковъ,  въ  какоиъ  очутился 
въ  первое  время  своего  cyniccTBOBanifl  нашъ  Копстантинопольск1й  Инсти- 
тутъ. 

Въ  ирограммЬ  д'11ятельности  новаго  института  оказывается,  однако, 
песьма  существенный  педостатокъ,  на  который  η  указалъ  про*.  Х.Стржи- 
говск1Й  (Byzantinische  Zeitschrift.  1898,  стр.  504 — 507),  а  аменно,  огра- 
ничение д-Ьятельностп  института  классическою  древностью.  Съ  обыч- 
нымъ  κpacнop'hчic.мъ  и  ücrpoyMicMb  про*.  Стржпговск1Й  указалъ  на  нею 
ненормальяосгь  и  даже  отсталость  такого  насильственнаго  разрыва 
непрерыпнаго  течеп1я  истории,  oτмtτπлъ  то  странное  иреиебрежен1е, 
которому  подвергаются  у  п'Ьмецкпхъ  ученыхъ  даже  и  «аитнчныс" 
паилтнпки,  но  поздн^Шшихъ,  рнмскпхъ  времевъ,  и  съ  особой  настойчи- 
восгью  указывалъ  на  необходимость  ттательнаго  Hay4eBiH  дворца  Д|о- 
клет1ана  въ  Спл'ЬгЬ;  въ  заключен1и  выражалась  надежда,  что  пнстнтутъ 
самою  силой  вещей  прпведенъ  будетъ  къ  необходпмоств  расширить  спою 
задачу  ва  практик*!*,  пключенхемъ  въ  область  сноихъ  пзсл'Бдован1Й  π 
христ)аискпхъ  н  мусульманскихъ  памятвпковъ. 

Къ  C4acTira  надежды  эти  оправдались  уже  въ  первомъ  тои^Ь  трудовъ 
института:  i-Jhhreshefle  dee  österreicliischen  Archäologischen  Institutes  in 
Wien».  Въ  печатаемой  мелкпиъ  шрифтомъ  второй  иоловинЬ  издaнiя  («iBei- 
blatt»)  всл'Ьдъ  за  предварительнымъ  устапомъ  института  слЬдуюп,  дв-Ь 
статьи  Е.  Калинки  и  I.  Стржпговскаго  подъ  общимъ  зaглanieмъ  "Die  Ca- 
thédrale von  Herakleia»>  (столбцы  3— 28):въ  первой  дается  подробное  опп- 
cante  полуразрушенной  церкви  въ  Эрегла  (древн.  Первноъ)  близь  Коа- 
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стантинополя,  πρη  чемъ  приводятся  въ  Факсимиле  kodîh  всЬхъ  сохраппв- 
шнхся  таиъ  на  Фрескахъ,  видаио  позднпхъ,  вадппссй;  авторъ  второй  — 
объяснлстъ,  что  онъ  занялся  пзучсиаемъ  этого  храма  еще  въ  1889  г^  но 
отюжплъсвою  публткагию  въ  тщстаомъ  ожидавш  »русской  публпкацш"  »), 
Ajn  которой  уже  тогда  были  готовы  прекрасныя  'Г'0Т0граФ1и;  путемъ  сра- 
нвен1я  типа  церкви  въ  HpaKjiti  съ  другими  цсркиаии,  иост]юен[1ым11 
около  1000  года,  авторъ  ирнходип.  къ  паклюмен^ю  о  такой  же  или  не- 
сколько бол^е  ранисй  flß.rb  и  описываемой  церкви;  въ  оппсан1И  Фресокъ, 
сл-^дующихъ  поэдиеввзант1йской  традащп,  I.  Стржиговск1Й  исправлястъ 
нЬкоторыя  неточности  Е.  Калинки,  напр.  относительно  композпцш:  «Ус- 
нулъ  оси  яко  левъ"  '),  надъ  входными  дверями.  Къ  оппсанш  этой  раз- 
рушенной церкви  истарои  матроаол1в>'.  авторъ  добапляетъ  onncanie  тепе- 
решней греческой  церкви  иъ  Эреглн  св.  Георг1я:  въ  пконостасЬ  ея  на- 
ходится заи'Ьчательнан  мозаическая  на  дерев')^  икона  «Б.  М.  Одпгитр)П11, 
какъ  гласить  надпись  (рве.  10);  по  поводу  ея  авторъ  укаэываетъ  еще 
на  дв^  подобвыхъ  иоэанчвыхъ  иконы  Б.  Mj  въ  Хиландарскомъ  мона- 
стыре на  Аоон'Ь^)  н  въ  церкви  ί}χ\χ•.•ίχζ  Μου/Ιιωτίσση;  въ  Коястантино- 
пол*,  къ  которымъ  следовало  бы  присоединить  еще  икону  въ  церкви 
еа  Георпя  въ  UarpiapxiH  *).  Образъ  Б.  М.  въ  Иракл1п  впд^Ьлъ  въ 
1744  г.  KapcKÎÎi:  «и  богородиченъ  о<5разъ  обрЬтается  насажденъ  муск'Ю 
оивмь  д^пннмъ  художествомъ^  еже  погубися  въ  HitniiuiHie  iipcueua•',  ио 
еще  интереснее  вид^нвый  пмъ  таиъ  и  весьма  110читапш1йся  рельеФНЫй 
образъ  св.  Георг]я,  нынЬ,  судя  по  ыолчан1ю  о  иемь  L  Отржиговскаго, 
уже  несуществующ|й:  "обретается  тамо  и  образъ  древн1Й,  на  дсц'Ь  до 
nojy  изсеченъ,  наподобие  еллпискаго  или  латинскаго  болвано-художс- 
ствам  (Странствонан1Я,  изд.  Нал.  Общ.  III,  стр.  2  и  1,  ср.  II,  367).  Въ  за- 
ключен1е  приводится  рисунокъ  мраморной  скорее  пплястры,  ч^мъ  «частя 
архитрава•'  (о.  с.  28),  въ  которой  вырублено  углублсн1о,  нын'Ь  пустое, 
для  мироточивой  главы  св.  Глпкер1н,  и  дастся  Факсимиле  метрической 
надипси.  изданной  ран^е  въ  .\rch.-Epigr.  Mitth.  aus  Oestcrreicb  (т.  VIII 
сг]).  226  ел.).  Заключительная  Фраза  о  возможности  тождества  «Старой 
Митрополш»  съ  церковью  св.  Глнкер1п,  построенной  ими.  Иракл^емъ, 
кажется  памъ  иротиворЬчащеЙ  продшествовавшнмъ  разсужден1ямъ  о 
времсви  "Мптропол1и»). 

Сл'Ь,ауюищя  статья  О.  Schöw'a  (столбцы  29 — 36)  даетъ  Факсимиле 
латпнскихъ  надписей  на  мозаичномъ  полу  христ1анской  базилики,  откры- 
той α  вновь  засьшанвои  въ  Чпллп  (CilU),  и  планъ  части  базилики  этой, 


1)  IT.  в.  Покровсхаго:  си.  Христшеское  Чтето.  1889  года  т.  Π  стр.  446. 

2)  Г«,  о  вей  гр.  А,  Упаропа,  Дрсппости  Мпск.  Αρχ.  Общ.  т.  I,  стр.  125  ел. 

3]  Ло  Kirtiuiio  αοτορ.1  vTfiyipuuiiv^  IL  В.  ПокровскШ  (о.  с.  стр.  462)  apoBHJbufî« 
RA  вашъ  взпяхъ  ва.1ываетъ  и  эту  йкппу  Одигитр^еЙ. 

4)  Си.  Н.  Кокдакова  BusauTÎttcKÎe  цгркви  н  паилтвика  Ковстаятннополя 
стр.  225  ел.;  Ή  Κωνίτϊντ'.νούτΐίλις  ύπά  Ιχαρλάτου  Δ  του  Βυζϊντίου.  Аоин.  изд. 
1890  г.  стр.  571. 
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падипси  содержать  лашь  имена  и  указав1е  сколько  футовъ  aoja  соору- 
жено ва  счетъ  каждаго  жсртиопателя  '):  орцаиенты  π  Фигуры  (атичкл) 
noja  псполвевы  вссьыа  грубо.  Иэъ  краткаго  Cuo^îiueBÎH  о  по^здк^  ир. 
Έ.  Борианца  и  £.  Калшки  по  BojrapÏH  (51—54)  узиасиъ  мы,  что  осенью 
1897  г.  въ  Преслав^  производимы  бьии  на  счетъ  болгарскаго  иравп• 
тельства  расковки  пр.  доц.  Высшей  Школы  въ  Co-i-iii  В.  И.  Златар- 
сквиъ^);  тамъ  же  упоминается  икратц^  о  надписи  Крума  π  Омортага 
при  рельеФ'е  (антнчномъ)  пъ  Мадор^  (см.  Arch.  Epigr.  Mitth.  aus  Oesterr. 
XIX,  стр.  247)  II  о  древве-болгарскомъ  якобы  укр-fenjenio  у  деревень 
Абобы  π  С*^ютлю.  Въ  ел'Ьдующемъ  эп  спмъ  предварительномъ  отчсгЬ  о 
раскопкахъ  въ  ЭфесЬ  (i>3 — 82)  сообщаются  нЬкоторыя  подробности  о 
части  города  хриспанскаго  времени  (»nachantike  Stadt"),  отрытой  блпзъ 
римской  агоры  (см.  Визант.  Временнпкъ  1897  г.  стр.  ЗП)  и  та^ательно  изу- 
ченной дрхптекторомъ  Ос1Гемъ,  упоминается  о  церковкахъ,  оостроенныхъ 
ввутрп  великол'ЁппоЙ  мряморпой  залы  (65)  π  блпзъ  круглаго  здашя, 
вероятно,  троФея,  на  ropii  Паиаджнръ  Дагъ  (81),  и  о  христианской  над- 
гробной надппсп,  найденной  па  той  же  ropt,  дается  onHcanie  π  планъ 
atrii  Thermarum,  во.чднигнугаго  по  снндЬтельстну  надписи  при  Констан- 
тнн^^  В.  (75)  и  сообщается  объ  взсл-Ёдовая1п  Г.  Ннманаомъ  большой 
мечетн,  известной  подъ  имепемъ  мечети  султана  Селима,  но  воздвигну- 
той, какь  оказалось  но  upoHTeuiu  пр.  Карабачкоыъ  надппсн  «ц  апдин- 
сквиъ  султавоыъ  Изою  1-мъ  въ  1375  году  по  Р.  X.  (70  ел.).  Такпиъ 
образомъ.  Ипстптуп.  съ  самаго  начала  своей  деятельности  приходить  въ 
соврпкосновен1е  съ  памятниками  хрпст1анскпми  π  мусульманскими,  можно 
иад'Ьяться  по  этому,  что  въ  результата  дальнЬйшихъ  рабогъ  по  изсхЬ- 
дова1пю  Эфеса  будстъ  открыт1е  η  пздшпе  многихъ  хрнст1апскнхъ  паият- 
нпковъ,  и  изсл'йдован1е  двухъ  велпчественныхъ  церквей  ЭФеса:  базвлвки 
съ  двумя  абсидами  близт.  римской  агоры  и  храма  иа  холмЬ  Ая-Сулука, 
воздввгнутаго  Юстпв^аноиъ  вадъ  могилою  1оанна  Богослова  н  ииЬвшаго 
сходство  съ  Константипопольскпмъ  храмомъ  сев.  Апостоловъ;  можно 
также  ожидать  и  разъяснешя  разлпчныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ 
христ1аискими  иаиятнпкамп  Эфеса  и  сказац1ямв,  къ  нимъ  приурочен- 
ными ■').  Эти  задачи  продстапятъ  австр1Йскому  Институту  т^иъ  мен^е 
трудностей,  что  Австр1я  пм-Ьеп,  cncuiajucTOHb  и  по  христианской  архе- 
ологии: достаточно  назвать  Стряшговскаго,  Свободу,  Грпэара. 

Я.  С 


1)  О  лругижъ  аналогнческнхъ  налонсяхъ  си.  BnUetüi  de  la  Société  des  Antiquaires 
de  France. 

2)  Подробности  0  раскопкахъ  атпхъ  сообшсвы  нзс j  Ь;1ователеыъ  оъ  статьЪ  его 
«Ст;лии  по  бъдгпрската  истории.  КтоП  е  бидъ  Тул,оръ  чернори^ецъ  Доксопъ?в,  ва- 
печатаныоВ  въ  журнала  аБългарскн  прсгледъм  IV.  1807  г.  кн.  it, 

S)  Cv.  Hjrip.  ряд-1.  топограФическихъ  н  »пыхъ  воаросовъ  въ  книге  Zahn'a.  Acta 
lohannie.  1880.  Einleituog.  II  §  12,  p.  CLIV-CLXXII  u  CLXXX,  a  также  Apocryphal 
Acts  of  the  apnstles....  Trunslaled  from  Sjriac  hj  W.  ^NVight.  London.  1876.  Vol.  II, 
Cp.  Виз.  Bp.  1896  Г.  стр.  340,  341  о  «Août  Богоролпцм»  въ  3®ect. 
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Средне-  и  новогречеси1й  семикар1й  Мюнхенснаго  Университета.  2Ьго 
Января  (новаго  стпля)  текущего  года  торжественно  открыть  cneuiajb- 
ныи  cenDHapifi  для  визант1йскпхъ  ц  ыовогреческвхъ  штуд1и  при  мюнхен- 
скомъ  уннверсптет-Ь.  Возни кнопенк'мъ  οβοπμί.  онъ  обязавъ  неутомпиой 
энерг1в  проФ.  К.  Крумбахсра:  хотя  проектъ  объ  основан1п  этого  семи- 
нары па  казенный  сметь  и  быль  отвергнуть  камерой  денутлтовъ,  но 
удалось  основать  его  на  частныя  пожертнован1Я,  пиъ  которыхь  круп- 
н'Ьйаншь  (Ι,βΟΟ  иарокъ)  быдъ  даръ  греческой  колон1п  нъ  Tpiecr^  нзъ 
особаго  вазиачсннаго  на  научные  Ц'Ъли  капптала  Иконома.  Къ  собран- 
ноиу  каппталу  прибавилась  π  ежегодная  субсидия  баварскаго  правитель- 
ства въ  разм-ЬрЬ  ста  марокь,  имЬется  въ  виду  неопред-Ьленная  пока  суб- 
спд|я  а  со  стороны  греческаго  правительства.  rioMbiucnie  ceMunapiÖ  по- 
лучнль  вь  ннжнемь  зтажЬ  новой  пристройки  къ  c1iBei)noMy  крылу  уни- 
верситета. Задачи  семинария  поставлены  весьма  широко  π  онь  должснъ 
способствовать  изучен1ю  всЁхь  отраслей  впзантолог1п  и  пеоэллннпзма. 
Содержаше  р^чп  проФ.  К.  Крумбахера:  »О  значешп  университетскихь 
ссминар1евъ  π  о  задачахъ  средне-  и  новогреческой  фплолопн'>,  пронзне- 
сеавой  при  открыт1н  семинар1я,  подробно  наложено  вь  газетНЬ  «Münchner 
Neueste  Nachrichten-  (J\s  28.  Morgeoblatt.  21  Jan.  1899»  S.  3):  она  заклю- 
чала пь  ceöli  разсужден1я  о  современности  н  польза;  сенинарннго  метода 
упвнерситетскаго  преподаван1я,  изложение  ncTopiii  нозинкиовсн1я  новаго 
сеипнар1я  и  очсркъ  современааго  повсемЬстнаго  развитая  цэучен1Н  вн- 
завт1йскаго  π  новогреческаго  шра. 

il  С. 


Общество  изучен1я  среднихъ  stHOSb  въ  Константинопол%.  О  деятель- 
ности этого  OôtuecTiia  вь  189S  году  π  о  нредметахь  сообщений  вь  его 
засЬдан1яхъ  мы  узнаемп»  лишь  изь  onoifbutcniß  о  иазначаеяыхь  засада- 
В1яхъ,  который  печатаются  въ  газегЬ  *"Κωνστζντι•νού-ολις•>. 

На  18-ое  явпаря  назначены  были  сообп^ен1я  И.  Алекс1ада:  «Н'&кото- 
рыя  эам'Ьчан1я  о  сообщсныомь  обществу  (очевидно  вь  одноиъ  изь  засЬ- 
дан1й  1897  года)  относительно  [церквей  во  Вланг^»  и  Ил.  Раптопуло: 
«UaHcaBÏe  греческих!»  руконпсей  нь  школахъ  Ксилопорты  ц  Мухлхя»,  а 
загЬиъ  должны  была  читаться  «Письменвыя  uul^nia  членовъ  относп- 
тельно  вопроса  по  ncTopiu  иузыкв". 

25-го  января  въ  »1сторическоЙ  секции  долженъ  быль  прочесть  рсФС- 
рать  г.  Ил.  Ллександрндъ:  »tceiI  Δτίίλτιτρ^υ  'Λλβξιάδν,  τοΰ  διδατ^άλου",  а 
загЬмъ  оосл-Ьдовать  обмЬнъ  11и'Ьн1Й  ''τζψ  των  èv  Άνατολ?;  ^χτά  τού;  αέ^'^υς 
αιώνα;  àTfiiocipaiputSv  χαί  νοσολογικών  [ΐ£ταβολ<3ν  χαι  άλλοιωσεωνι>,  a  въ  архе- 
ологической—  цазиачсвы  были  реФсраты  М.  Гедеона:  »ιζψ  [Μτανυ(Αίχ; 
ίχχλτ,σ-.ών»  и  uTzi^X  των  cv  τοϊ;  ναοϊ;  τί;;  Κ/-όλεω;  σωζο•7,=νων  τταλαιιτίρων 
βΐκόνων,  ajA^îidv  y.xi  σκιυών»  π  чтен1е  мвЪн1Й  семп  членовъ  по  ncTOpiu 
иузыкн.  На  2-ос  Февраля  члены  приглашалась  выслушать  остальпыя 
μηϊηϊη  по  тому  ;ке  вопросу,  а  также  π  отложепныя  сообщсн1я  гг.  Алек- 
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сандрада  ii  Гедеоыа.  На  2-ос  ноября  нааначено  бьио  сооб1цеи1е:  >•ή  ^p^*j 
9ΐς  Ύοΰ  συ^υ  {Μοναχού  Λΰξ&ντίουιι.  fl,  С, 

Общество  церковной  музыки  въ  KoHCTaHTMHonojit.  Цлъ  газеты  "Κ/πολΐς•• 
(24  1юля  JNc  1GÖ  и  31  тлп  Λΐ  170,  1898  г.)  узнаомь  мы,  что  23  \юмя 
1898  года  въ  за(гЬдаи11г  "■Музыкальной  Kommhccih•»  (Средневекового  ι 
Общества?)  решено  было  оснопать  особое  общество  подъ  аиенеиъ  <«*Ex-fl 
XArntarîTi/.o;  Μουσικός  σύλλογος»,  при  чеиъ  предложено  было  до  60  новыхъ 
члеиовъ,  а  на  печати  Общества  предположено  поместить  изображение 
св.  1оаына  Дамаскина.  Это  pl^iueiiie  при  поддержка  naTpiapxa  осуп^ествв- 
лось  I!  въ  первомъ  собрап1и  новаго  обп^ества,  состоявшемъ  взъ  51  л-Ьй- 
ствптельнаго  члена,  30 1юля  прошлаго  года  набраны  были  прсдгЁдагелемъ 
Аноииъ,  мптроаолптъ  амас1йск1Й,  внце-предс-Ьдателямн  Амврос1й,  митро- 
полвтъ  CKoniücKitt,  и  г.  BioJaKH,  naTpiapmiö  рсгентъ  (ό  δρχων  πρωτοψάλτη; 
της  Μίγάλης  Έ^χλησίας),  а  также  секретари,  библштекарь  и  хранитель 
внструментовъ. 

Обп(ество  пользуется  особою  благосклоппостью  и  ваи11ан1емъ  пя- 
TpÎapxa;  эас^дап1я  быиаютъ  въ  патр1аршей  библиотек*,  при  чечъ  испол- 
няются различный  п'ЬснонЬн1я.  Въ  зас*Ьдан1'п  8-го  сентября  Общество 
р']&пшло  устроить  музыкальную  школу,  уставъ  которой  поручено  было 
составить  особой  kommhccîu  (ib.  9  сентября  JN-  201),  4-го  октября 
проектъ  этотъ  былъ  раэсмотрЬиъ  и  утвержденъ,  а  въ  эагЬдап1в  19  ноя- 
бря назначенъ  былъ  и  учительский  персоналъ  ея:  начальникомъ  ве- 
ликий протопсальтъ  Г.  Вюлаки;  учителями  практической  музыки  и  П'Ьн1я 
Евстрат1й  Пападопуло  и  К.  А.  Псахъ  —  и  τβορία  Нилей  Комародъ 
(ib.  21  ноябри  J\î  263).  ВнутренаШ  миръ  новаго  общества  поввдпмому 
скоро  нарушился  и  потребовалось  личное  ви'Ьп1ательство  и  просьбы 
naTpiapxa,  чтобы  побудить  25  членовъ  общества,  въ  чнcлt►  которыхъ 
были  и  весьма  компетентные  въ  области  церковнаго  и1>в1Я,  взять 
обратно  ихъ  заявлен1я  о  выход*  изъ  членовъ  Общества  (ib.  19  октября 
№  234  и  7  ноября  Л:  251).  Въ  sac^Aauiu  1  декабря  Общество  рЬшило 
издать  на  свой  счстъ  трудъ  покойнаго  учителя  музыки  1]апа1ота  1\ила- 
пдннда:  «KXsî;  της  αρχαίας  γραφικής  (Λεθόδου»,  длп  чего  и  избрало  особую 
коммисс1Ю  (ib.  S  декабря  J>ë  272).  Въ  зас*дан1и  21  декабря  избраны 
бы.ш  редакфонная  коми11сс1я  для  пздан1я  иер1одическаго  органа  n6n;e- 
ства  н  другая  для  вопроса  о  конкурсахъ  (ib.  22  декабря  №  283).  Много- 
л'Ьгн1й  трудъ  г.  Bioлaκи:  переложение  на  современный  ноты  Доксастар^я 
Петра  Пелопопнпсскаго  оконченъ  въ  прошломъ  году  и  издатели  этого 
труда  доместики  Великой  Церквв:  1аковъ  Иавпл^отъ  и  Константина 
K.inna,  предстанпли  его  на  одобрение  naTpiapxa,  который  в  назгшчилъ  Щ 
для  paacMOTp-feHiH  его  особую  коимпсс1ю  спец1алпстопъ :  Аристида  Лампа- 
дар1я,  EBCTpaTifl  Пападопуло  н  К.  А.  Псаха  (ib.  3  ноября  j>è  247). 

Надо  над-Ьяться,  что  ревность  новаго  Обп^естна  не  ослаб^етъ  и  ему 
при  поддержка  naTpiapxa  удастся  возстановпть  старое  церковное  п*н!е. 

Я.  С. 


I 
I 


UEJKin  злмътнп  π  n3Bt.cna. 


319 


О  нЬкоторьаъ  древнихъ  церквах!»  Турц1и.  Въ  грсческахъ  газетахъ  въ 
1S98  году  уоомннается  о  вЪскольквхъ  сдучаяхъ  открытая  древяохъ 
аерквеб,  njn  п'Ьрн'&е  разпалшъ  пхъ,  въ  раэличныхъ  м^стахъ  Typaiii. 
Сколь  1111  недостатичны  эти  газетныя  заметки  для  суячд^и1я  о  найден- 
яыхг  церкиахъ,  во  иы  все  жо  счнтаеыъ  не  лишнвиъ  OTutTBTL  пхъ 
зд-Ьсь. 

Наибол-Ье  обсгоятельныя  св'Ьд'Ьн1я  находимъ  въ  стать-Ь  г.  X.  Е.  К, 
(K,'î7oXiç.30aapTa  1898  г.  Л•  71)  о  небольшой  пещерной  церкви,  найденной 
б.шзъ  гор.  Мид1п  (древн1Й  Салмидессъ).  которая  представляется  одпако 
HaBsieB'lie  ннтересною.  Эта  церковка,  которая  была  pante  засыпана  зем 
лей,  высечена  въ  скал'Ь  недалеко  отъ  устья  ptKii  Левита  впадающей  въ 
Черное  норе  блнзъ  г.  Мпд1и.  Разн'Ьры  церкви:  С,12  иетровъ  въ  длину,  3 
въ  ширину  π  2,66  M.  въ  вышипу;  иъ  церкви  имеется  а  алтарь  π  солея; 
вотолокъ  иысЬчеиъ  якобы  иь  ηιιλϊϊ  купола  ([^.ьта  Наштг.;  έροφτ;;),  хотя 
при  удлвпенвой  ФОрмЬ  церкви  В'Ьроятп'Ье  предполагать  Форму  коробо- 
ваго  свода.  Посреди  церкви  вырублена  эллиптическая  »цистерпап,  0,70  м. 
глубиной},  въ  углу  (?)  которой  сочится  вода,  въ  сгЬп'Ь  протипъ  входа 
выс^ченъ  другой  »бассеинъ  въ  род-Ь  ящика»  1,80  ы.  длипою,  0,50  iu 
шириной  и  0,40  глгбипой,  ця'^ющ|и  внизу  отверстие  для  ст'жа  воды,  кото- 
рою по  мн']^н1ю  автора  статьи  омывались  богомольцы.  Но  сообп;асмое  плъ 
'обстоятельство,  что  »впутрп  бассейна  и  цистерны  этой,  равно  какъ  и  въ 
третьевгь  углублен1и  вн^  храма,  служившемъ  могилою,  найдены  были 
КОСТИ",  а  рявно  и  аналог1и  множества  пещерныхъ  церкьеЙ  и  церковокъ 
Крыма  π  Малой  A.iin,  убЬждаютъ  насъ,  что  и  tnuciepua"  π  «»бассейн!»« 
этн  служили  иросто-нанросто  могилами.  Иерсдъ  входомъ  въ  церковь  най- 
денъ  былъ  обломокг  колонны,  0,33  ы.  длиною  и  0,20  въ  Д1аметр'Ь,  на 
которомъ  уставными  буквами  написано:  "ύτίρ  τί;  τών  τέκνων  σωττ^ίας 
εΰζάοΐνα;  άνέθχχε•'-  На  ст&вахъ  же  церкви  начертаны  молитвенный  воз- 
зван1я  богомольцевъ,  напр.  «θίοΑώρου  ^.гг,г;Ьг.г'.  Kupts.  1727•  и  «ΒοηΟτισον 
τον  δ^ύλον  lr>i,,  1798•,  изъ  которыхъ  ясно,  что  церковка  эта  посещалась 
богомольцами  еще  въ  конц'6  прошлаго  вЬка.  Времн  сооружеихн  ея  остается 
неизвестиыиъ.  какъ  для  автора  статьи,  такъ,  конечно,  и  для  насъ:  отно- 
сить се  къ  χνπΐ  в.  па  ocHoeanin  двух'ъ  прпведенныхъ  надписей,  конечно, 
иель:1я;  весьма  возможно,  что  на  стЬнах ь  есть  граФ-А-ити  и  болЬе  Д1>евн1я, 
которыхъ  авторъ  статьи  не  могъ  разобрать. 

Въ  той-жс  самой  статьи  сообщается  и  о  другой  пещерной  же  церкви, 
такъ  ваз.  «Μοντ.  του  άγ.  Νιχολάου»,  находяп1ейся  въ  разстояв1Н  Υ^  часа 
ходьбы  къ  западу  отъ  г.  Мцд1и  блнзъ  р.  НлисЫ:  до  раскопокъ  и  откры• 
Т1Я  ея  въ  1854 — 55  гг.  опа  представляла  собой,  по  словамъ  автора,  просто 
гротъ.  по  которому  больные  лихорадкой  па  корточкахъ  пробирались  до 
источника,  изъ  котораго  они  въ  чаяи1н  выздоровл(Чпя  пили  и  мылись; 
народное  название  ея  "ΚεραΟόχτΐστος•»  авторъ  заметки  полагаеть  воз- 
можнымь производить  огь  словъ  •κ=:α  (:=!ΐυν7.;ΛΕ'.)  θίοΰ  χτισΟίίς»  (Ι),  кото- 
рый могли  де  находиться  въ  язчезнувшей  нын'Ь  ппдппсп  (II);  возстано- 
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влена  церковь  эта  была  въ  1856  году,  а  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ 
lepooeö,  мптрополитъ  впзШск1й,  послалъ  описаше  ея  въ  патр1арХ1ю. 
Самъ  Hie  апторъ  сообщаетъ  о  ней  .шшь,  что  "опа  въ  совершенств'Ь  вы- 
рублева  въ  скад^  а  одиою  лишь  полою  π  молотомъ  выд'Ьлавы  колопвы, 
куаола  (θόλοι),  колонвады  (στοαΟι  »опиы  (λχρναχτς),  обшврная  ци- 
стерна источника,  словояъ,  тр1>-постасныЙ  храмъ  больгавхъ  рази^ровъ  π 
необычайнаго  архнтектурпаго  искусства». 

Эти  подробности  по.шоляютъ  отождествить  эту  церковь  съ  тою 
пещерной  церковью,  которую  вид1иъ  въ  Мид1и  еще  въ  1846  году  Xa- 
vier Honiniaire-de-Hell  u  прекрасиые  рисунки  съ  которой  Laurene'a 
изданы  въ  атласа  къ  этому  путегнеств1ю'):  какъ  по  архитектурному 
устройству,  такъ  π  по  украшен1ямъ  то  орнаментальнымъ,  то  Фвгурнимъ, 
эта  церковь  представляетъ  интересное  исключение  изъ  обычныхъ  убо- 
гнхъ  псщсряыхъ  церквей  н  заслужнваетъ  яоваго  археологи ческаго  пз- 
сл-ЁАоваы1Я,  еслп  только  ресганращн  ве  пскаэплп  ея  прежвяго  вода. 

Пе  мев-Ье  достойна  впиманЫ  π  древняя  базилика,  открытая  у  деревни 
Гюль-бакче  близъ  города  В}'рлы  (Β^ΰουλλζ  у  Смирнскаго  Карантина), 
HliKOTophiH  подробности  о  кото1юй  находимъ  мы  нъ  той  же  грече- 
ской ra.ierb  (КЛто/л;.  12  мая  1898  г.  №  104):  церковь  эта  баэплич- 
ной  Форяы,  средней  неФъ  ньпющенъ  мраиоромъ,  а  боковые— UMtorb 
мозаичные  полы,  украшенные  изображен1ям11  мптпцъ  π  тому  подоб- 
ввго»  (1);  при  раскопкахъ  найдена  была  и  надпись,  которую  авторъ  за- 
метки передаетъ  такъ:  "ύπέο  ν\/βς  'Ρου^ίνος  i  εΰλχρίτ,ς  διάκο;  ΐαυτοΟ  και 
τών  τέκνων  αύτοϋ  έκένττ,σεν  έν  τϊτραέντωκ.  Хотя  Η  не  сообщается,  ва  чемъ 
находится  надпись  эта,  но  по  самому  содержав1ю  ея,  говорнщемъ  о  ва- 
саждеы1и  (см.  Thesaurus  Linguae  Graecae  s.  ν.  κεντττος)  мозаики,  ясно,  что 
она  выложева  мозаикой  и,  вероятно,  у  двсриаго  порога,  какь  большин- 
ство такого  рода  иадписей;  слова  ея  списаны,  видимо,  не  въ  должномъ 
порядк'Ь  и  вм'Ёсто  3ιάχο;,  вероятно,  нужно  читать  Btoxovo;.  Что  же 
касается  словъ  εν  τΐτραέντω,  то  слово  это  указывается  словарями  лишь 
въ  разсказ-Ь  о  пожар-Ь  базоликп  Св.  Соф1и  въ  день  Ники  (СЬгоп.  Paschale. 
ed.  Bonn.  Ι  p.  622;  cf.  II  p.  454,  и  Tbeophan.  ed.  Bonn.  Ι  p.  284.7;  cf.  II  p. 
437)  и  представляло  тамъ  не  малыя  эатруднешя  переводчн1Шмъ  и  ком- 
мснтаторамъ:  вновь  найденная  надпнсь  ясно  указывастъ,  что  это  слово 
озиачаетъ  1хакую  либо  часть  храма  и  влкакъ  не  можетъ  быть  относимо 
къ  колоннамъ,  якобы  «сложевянымъ  пзъ  квадровъ»-  (ünger,  Quellen  der 
byzantinischen  Kunstgescliichte.  I  стр.  84.),  что  уже  само  собой  было  бы 
нел'Ьао,  такъ  какъ  колонны  Константиновой  Сазплпкв  были,  конечно, 
нонолитныя  и  круглыл. 

Уже  самое  употреблеи^е  въ  мозавчной  падписп  этого  р^дкаго  cjoba, 


1)  Voyage  en  Turqoie  et  en  Perse  par  X.  Hommatre  de  Hell.  Allas  iof"  Pari».  1859. 
VI.  IX:  Crypte  byzaDtino  taillée  dans  la  moatagae  à  Midiah  (Koumeliej  u  тскстъ  т.  Ι. 
Paris.  1854  стр.  146  —  14Θ.  LaDrens  парцсовадъ  «quatre  vues  accompagnées  d'Qae 
feuille  de  délaUe»,  въ  auact  наданъ  лыал  одшгь  ондъ  u  рядъ  деталей. 
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изв^стпаго  лишь  нзъ  разсказа  о  собьгпи  VI  в.,  позво2яеп.  относить 
сооружен1е  вновь  найденной  церкви  ко  временаиъ  столь  же  древннмъ, 
а  такое  предположеше  подтверждается  также  π  тЬмъ  обстоятсльствомЪ| 
что  большинство  базнлпкъ  съ  мозавянымп  полама,  которыхъ  находимо 
было  ые  UBJO  на  всемъ  оростраяств^^  византШскои  пмпер)«  отъ  Палс- 
ртоны  до  Херсонесд  и  въ  орнаиеитац^н  которыхъ  птнцы  являются  всего 
чаще,  относится  именно  къ  V — VII  в'Ькамъ.  ПрпдальнЬйшихъ  раскопкахъ 
(Κ/τΓοΛι:  2  1юля  1898  г.  Л*  121)  найденъ  былъ  прп  этой  церквп  π  баптп- 
CTepiö  съ  мраморными  колоннами  (ααραάρινος  στοά  βαπτιστηοίου),  бас- 
сейномъ  съ  выложенными  мраморами  ступенями  и  трубою,  выводившей 
н.*ъ  него  поду  къ  морю.  Над-Ьемся,  что  эти  остатки  н  особенно  мозаикп 
будутъ  нзсл-Едовапы  и  пзданы  греческими  археологами  пли  нашимъ 
археодогическнмъ  нястнтутомъ,  такъ  какъ  нмъ  помимо  разрушения  гро- 
зить, быть  можетъ,  и  иная  опасность:  реставрация,  какъ,  наприм'Ьръ,  слу- 
чилось то  съ  древнею  церковью,  найденой  близь  города  Χχριούττολίς.  По 
сообщенЬо  той  же  газеты  (Κ/ττολι;  16  мая  1898  г.  J^Ê  1)  одннъ  кресть- 
янинь  де(юнн11  Χάς  ΙΙιογιου  впд*Ьлъ  во  снЬ,  что  около  деревни  была 
в'Ькогда  церковь  и  '<аг1асма•'  Жинотворящаго  Источника;  произведенный 
жителлма  раскопки  подтвердили  сновид^н^е;  найдены  были  остатки 
церкви:  явились  поклонники;  получено  было  султанское  разр'Ьшен1е  на 
постройку  церкви  η  па  мЪсгЬ  древней  церкви  возводится  новый  мона- 
стырь (нь  греческомъ  cмьICлt  этого  слова  конечно)  во  пмя  Живонос- 
наго  Источника 

Наконецъ,  н.-п.  той  же  газеты  (К'ттол;;  31  марта  1898  г.  №  72) 
узпаемъ  мы,  но  къ  сожал'Ьн1ю  без1.  всякнхъ  подробностей,  объ  откры- 
TÎH  развалонъ  большого  визант1йскаго  храма  въ  Смнрн'Ь,  блпзъ  церкви 
Св.  Пантелеймона. 

Кстати  будетъ  еще  упомянуть  здЬсь  о  предстоящей  возможности 
произвести  если  не  правильный  раскопки,  то  по  крайней  ы'Ьр'Ь  раэв*Ёдкй 
ва  Micrfe  знаменнтаго  и  пеликол-Ьинаго  некогда  храма  Жпвоноснаго 
Источника,  ujnar.  Константинополя:  иЬкШ  богатый  грекъ  Z.,  пожелавппй 
остаться  HeH3DtcTHbmb,  сообщплъ  «3φορΐπ  на[иональныхъ  ФИ.тнтропи- 
ческнкъ  учреждев1Й»  о  желав1а  оожертвовать  крупную  сумму  для  рас- 
mnpenifl  тсперсшняго  довольно  убогаго  храма  Жпвоноснаго  Источника 
π  самой  апасмы:  расходы  для  этого  исчислены  были  въ  8000  турецкихь 
лвръ.  Однако  по  желатго  большинства  членовъ  ЭФОрш  π  naTpiapxia  по- 
жрртвовав1е  это  должно  быть  oöpauieno  па  постройку  келШ  для  духо- 
вспствл  Живоноснаго  Источника,  на  сооружение  капцеляр1и  монастыря 
Перпвлепта  н  на  устройство  кладбища  блпзъ  него;  особая  kommhccîh  гре- 
ческихь  архитекторовъ  составила  для  аредстаплеа1я  патриарху  два 
проекта  работъ  по  расширению  π  украп1ен1ю  ограды  Живоноснаго  Источ- 
ника н  по  постройк*  новыхъ  кел1й:  одннъ  на  5000,другой— на  7000  лиръ, 
по  обоимъ  существующая  церковь  остается  безо  вслкихъ  nsMliHeHÎn 
(Νδολόγο;    Kh'Aia;     Ιό  мая   ISOS   г.  .Nï  8628;  Κ/ζολις    22  мая  1S98  г. 

ЬатяпйиИ  BptMtnan.  21 
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JV  112).  Едпа  ju  можно  сомневаться,  ято  во  время  работъ  по  осуще- 
CTBjeuiro  этпхъ  ороектовъ  обваружены  будутъ  остатки  дреиннхъ  здаи^й 
π  мы  цадЬемся,  что  и  грсческ1с  архссюгц  π  русский  архсологическ1Й 
анститугт.  обратятъ  на  ипхъ  должное  1шпман1о,  а  бьиое  BeJnicoJ'feniG 
нхъ  cyjHTb  пптеросш>]Я  находки,  особенно  если  прп  этомъ  проозведеаы 
будутъ  ыарочптыя  раскопки. 

Равнымъ  образоиъ  константпнопольск1е  археологи  не  упустятъ,  ве- 
роятно, случая  воспользоваться  археологическими  результатами  обшпр- 
пыхъ  земллпыхъ  работъ  ввутрв  Сеиабао]еаваго  Замка  ара  предстоящей 
постройка  та»ъ  цевтральной  тюрьмы  (на  что  ассигновано  якобы  40«0ϋϋ 
турецкихъ  лнръ  (k/roÀt;  18  сент.  Э8  г.  .>г  20s)  π  что  сд*лаегт,,  веро- 
ятно, внутренность  замка  недоступною  нп  для  туристовъ,  ни  для  архео- 
логовъ,  если  только  ароектъ  этотъ  осуществится. 

Только  въ  прошломъ  году  турки  приступили  къ  укр*плен1го  Kaxpia 
Джам«,  сильио  иострадавшей  отъ  землетрнсен1я  2S  1юня  1S84  г.  Мы 
им11ли  случай  вскоре  поел*  него  посетить  эту  мечеть  π  убЬдиться,  что 
мозаика  пострадали  незначпте.1ьпо,  по  что  все  ;uauie  растрескалось,  а 
главный  куиодъ  далъ  даже  большую  сквозную  трещицу.  Ммамъ  мечети 
уже  тогда  ходатайствовалъ  о  веобходимой  реставраиш,  по  лить  въ  сея* 
тябр*  прошлаго  года  узнали  мы  (К/яг•/•.;  22  севт.  №  211),  что  началась 
полная  рестапрац1я  мечети  Kaxpia,  одного  пзъ  лучпшхъ  сокровпщъ  ви- 
злпт1оскаго  искусства.  Пос&тавъ  но  этому  поводу  мечеть,  губернаторъ 
Константинополя  Рпдванъ-паша  осмотр^лъ  пропзведенпыя  работы  и  ре- 
комендопалъ  иосаЬшпть  съ  реставращей.  Непонятно,  зач-Ьмъ  было  «cnii- 
шитьм  иослЬ  столь  долгой  медлительности,  и  жаль,  что  реставрация  эта 
не  связана  съ  пменсмъ  нашего  археологичискаго  института  въ  К — пол-Ь. 

Я.  С 


Газетныя  изв%ст1Я  о  HtKoropbixb  древнихъ  черквахъ  Грец!и.  Множество 
разбросанпыхъ  по  Грец1и  церквей  и  церковокъ  какъ  византийской  эпохи, 
такъ  и  поздк'Ьйшпхъ  вреиенъ,  привлскаютъ  къ  себЬ  внниан1е  археоло- 
говъ,  какъ  nrtBiicTHO,  довольно  р^дко,  α  потому  для  впзантпнастовъ  и  за- 
нанающихся  хрпст1ансквиъ  пскусствомъ  всегда  пр1ЯТВ0  встречаться  съ 
оробужден1смъ  тшпмательпаго  οτποπιεαίπ  и  къэтнм1.  вам1ггниказп..  Мы  го- 
ворили въ  другомъ  Mtcrb  о  иесостоявшемсн  издай!«  рисунков ь  древнихъ 
церквей  Грец1и,  псполневнь1Хъ  двумя  аягл]Пскими  архитекторами  (см.  Ви- 
зант1йск1Й  Врсменникъ,  т.  V.  1898  г.  стр.  .168,  прим.  1):  русскимъ  археоло- 
гамъ  пзв'Ьстепъ  пеосуществивш1йся  проектъ  подобпаго  же  рода,  возннк- 
niiü  в'Ёкогда  въ  сред^  Имасраторскаго  РусскагоАрхеологическаго  Обще- 
ства. Кром'Ь  отд'Ьльиыхъ,  разбросанпыхъ  тамъ  и  сямъ  статсек1.  а  зам-Ь- 
токъ,  только  эам'Ьтки  Г.  Ламбакп  въ  двухъ  первыхъ  [и  иослЬдпихъУ] 
тохахъ  Δΰτίου  τν;;  Χι^τιανι/,ή;  'Λιχα-.οΆογίΑν;;  Έτχι^ίας  даютъ  собранныя 
воедино,  хотя  η  случайныя,  указания  на  эти  мелкие  и  убог1е  по  большей 
части  иамятники  визапт1ЙскоЛ  архитектуры,  изъ  которыхъ  однако  iraorie. 
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сохравпвш1е  точно  датирован  11ыя  сгЬнныя  росансв,  заслужнваютъ  не 
нсвьшаго  вт1маи1Я,  ч^мъ  Фреска  Аоова.  Въ  настоящее  время  «рапцуз- 
CKÎe  археологи  об^щають  восиоляить  отчасти  этотъ  пробЕхъ  (си.  Ввзав- 
TÎitcKiS  Врехенипкъ  V,  lS9d  г.  стр.  357),  но  лишь  въ  вад^  aioHorpa<»iB 
объ  отд'Ьльныхъ  церкоахъ  или  объ  отдЬльиыхъ  групояхъ  памятвнкокъ; 
только  г.  Laurent  предполагаетъ  спасать  вс^>  христ1анск1е  памятнакц 
Пелопоннпса. 

Давно  уже  начатия  нзел-Ьдоватя  церквей  Мпстрм  г.  Мвллс  про- 
долкахь  и  въ  прошловъ  году:  по  сообщению  греческнхъ  гаяетъ  вь 
ковд'^  1юля  г.  Милле  вновь  пос^тилъ  ^Пкп'ру,  а  сопровоя4давш1Й  его 
худояшикъ  псполнилъ  пять  Koniil  съ  илбравнихъ  фресок ь;  тюлпЬ 
устроена  была  зала  новагон-Ьстнаго  археологнческаго  музея,  гд*  хранятся 
различные  архитектурные  π  декоративные  Фрагменты  изъ  церквей 
Мистры;  охрана  д1>евйостеЙ  ея  поручена  епископу  Спарты.  Работы  Фран- 
цузскяго  пзс1'Ьдо11атсля  заставили  обратить  иниыан1е  наМастру  и  грече- 
скаго  правительства  и  Археологнческаго  Общества;  туда  командпроваиъ 
бьиъ  проФессоръ  аоинскаго  униперсптета  г.  ЗпеШ  π  ппженеръ  для  вы- 
яснения па  н'ЁсгЬ,  как1Н  именно  здац)я  нуждаются  къ  поддераск'Ё,  а  въ 
церкви  св.  СоФ1в  аячаты  была  реставрашонныя  работы  на  средства 
Археологическаго  Общества  (Χεολόγος,  12  шля,.>е  8686  и  26  шля,  jV87ÛO 
в  Νέα  'Hja^x,  Il  сентября  1898  г.  ,V  1241). 

Въ  вачал'Ь  августа  аопнск1Я  газеты  (Ν6θλόγο;,  9  августа  JV  871 4)  со- 
общали о  коыандироватв  того  же  Зпс1я  въ  Тегею  для  представлены 
подробнаго  рапорта  о  состояв1п  визавт1йской  церкви,  ивсвусноЛ  ^^^;x\x^x 
Έητκοχη-,  и  для  взучсн1Я  пиэант^йскпхъ  паиятппковъ  Мантиаси;  по 
окоичан1П  этой  по-бздки  проФ.  3nciö  цредполагалъ  отп])авиться  съ  тою  же 
ц'йлью  въ  Oeccjuiw.  Вь  ангустЬ-же  TpniiojiücKift  п1>окуроръ  (о  εϊ-ταγγΕ- 
λίϋων  τίρωτοΑίζ/,:)  подалъ  aajui.ieuie  въ  Мпинстерсгио  Народнаго  IlpoCB'fe- 
щен1й  объ  ноткрьтим  имъ  блпзъ  деревни  'Λγ.  'Ιωάννης  (въ  Кввур1И, 
см.  путеводители  Всдекера,  маршрутъ  34,  π  Пзамбера,  маршрутъ  42) 
небольшой  древней  церкви  <'Впзант1Цскаго  стиля»,  сохранившей  еще 
отчоств  сгЬнную  роспись, -восходящую,  какъ  кажется,  къ  хорошей  эпох-Ь 
визавт1йскаго  нскусстваи;  эти  фрески  смываются  дождевой  водой,  проте- 
кающей чсрезт.  кровлю  церкви,  и  судья  ходатаПствовалъ  о  присылк-^ 
соещалиста  для  принятая  м-^ръ  къ  сохраиев1Ю  этой  церкви,  а  также  π 
о  полдержан1п  монастыря  Луку  (тамъ  же),  «который  также  —  по  его 
яв^нш  —  им  Ьетъ  археологическое  зцачен1е".  (Νίολόγο;,  3  сентября 
1898  г.  №  8739). 

Всл'Ьдств1е  слуховъ  о  томъ,  что  крестьяне  дер.  λγιος  2ωστη;  въокругЬ 
Авдрпцены  нашли  подъ  землею  ц'ЬлыЙ  древней  монастырь  съ  прекрасно 
сохранившимися  кельяип  и  собпваютъ  по  Meccenjn  средства  для  возста- 
новлетя  его,  ипнпстръ  Народнаго  Просв-Ьщен^я  поручилъ  директору 
АадрпценскоЙ  гцмназ1и  осмотреть  найденное.  Согласно  этому  рапорту 
раскопки  произведены  были  вд  основании  cнoвидtuiя  одного  крестьявппа 
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въ  сентябре  1807  года,  причемъ  найдены  была  paasajuRbi  монастыря 
π  небольшой  церкви  въ  10  локтей  длины,  3  шпр.  а  2  высоты,  съ  остат- 
камп  кел1й  а  могилами;  найдены  были  π  серебряныя  монеты,  <>веим^ю- 
Щ1Я  нпкакой  археологической  цЬаы»  (но  какого  же  временя?);  на  м^ст^ 
найденной  сооружена  уже  новая  церковь,  успЬвшая  прославиться  чу- 
десными изц^аленЫми  (Νεογόλος  24,  27  сентября  и  13  октября  1898  г. 
JNî№  8760,  8763  и  8779). 

Въ  Пслопоннпс^  же  находяп^аяся  Калаврптская  лавра  (въ  АхаЙй), 
оснопапвая  въ  961  году,  во  знаменитая  въ  ncTopin  Новой  Эллады,  воэ- 
становлена  была  въ  1898  г.  на  средства  Королевы  Эллиновъ,  подь  руко- 
водствомъ  ея  и  насхЬднаго  ирннда:  г.  Χέλαο;  сообщаетъ  (Νεο^όγο;,  26  мая 
1898  г.  №  8639)  о  новомъ  устройств-^  лаврской  риэнпцы  на  подоб1е 
музея  ca'ÊAyroiuiH  подробности.  Теперь  выставлены  для  oöoapibHifl  по- 
сетителей лавры  хранивипяся  доселЬ  подъ  снудомъ  сокровища  ея:  а 
именно,  до  стапятидесяти  различныхъ  церковвыхъ  вещей:  нощехра- 
ннльнпцъ,  крестовъ,  облачеи!й,  различныхъ  украшений  в  т.  п.,  "Но  мало» 
рукописей,  пзъ  которыхъ  отагЬчаются  oaTpiapniie  сигилл1и  и  питташи  на 
пергаментЬ,  около  700  бумагъ  XVI,  XVII  и  XVIII  вв.,  евангелие  "пятн- 
сотл'БтнеЙ  древности»,  лптурпя  ап.  1акова  на  пергамевтвомъ  свитка 
XI  в.,  а  также  около  трехсотъ  старыхъ  кнпгъ.  Главную  драгон^ниость 
этого  монастыря  для  грековъ  представляетъ,  конечно,  хранящееся  въ 
драгоц'Ьнаомъ  Футляр-Ь  знамя  греческаго  возстатя,  поднятое  зд-Ьсь  въ 
1821  г.  Герианомъ,  арх^епнскономъ  Патрасскпмъ,  но  принимая  во  внима- 
ние древность  монастыря,  можно  над-Ьяться,  что  средп  прочнхъ  выста- 
вленныхъ  теперь  вещей  най,1утся  интересный  и  для  впзавтологовъ. 

Въ  конп.^  прошлаго  года,  властяии  Аттики  конФпскованъ  быль  по 
всей  строгости  греческвхъ  законовъ  о  древпостяхъ  у  одного  изъ  обита- 
телей Кератеи  кладъ,  состоящ1й  изъ  270  впзант1йскихъ  золотыхъ  мо- 
нетъ,  —  который  газетная  зам^Ьтка  (Νεολόγος  18  декабря  1898  г,  J^  8845) 
иазываетъ  Ηκωνβτχντινάτα»,  —  и  найденный  но  словааъ  его  нременнаго 
владельца  въ  м-Ьстностн  Αγία  Σώτεφα  плп  "Aarfr  Πέτρα. 

За  то  совершенно  безусо'^&шно  въ  течев1е  1897  и  1898  года  компавш 
кладоискателей  производили  раскопки  въ  цитадели  Закннеа.  Статья  «ή 
Ιστορίχ  τοΰ  θηταυροΰ  Ζαχύν&ου»»,  перепечатанная  изъ  м-Ьствой  газеты 
«Έλπίς»  газетою  Νίολίγο;  (23  сентября  1898  г.  Л•  8769Х  сообщаетъ,  что 
попеки  клада  началъ  одинъ  птальянецъ  взъ  Константинополя,  въ  рукн 
которому  попалась,  найденная  въ  Далиащи,  малограмотная  итальянская 
рукопись  въ  5Û  страницъ  объеиоиъ,  гд-Ь  среди  иныхъ  исторвческихъ 
зам'Ьтокъ  значилось:  «въ  1537  султааъ  Сулеймаиъ  отплылъ  взъ  Корфу 
на  Занте,  гд^!  въ  древвей  кр^^постл  близь  церкви  св.  Лукилежптъ  камень, 
Еменуемый  красиымъ,  съ  изображешеи1>  креста,  а  подъ  камвемъ  этгаъ 
зарытъ  кладъи.  Въ  цитадели  Закппоа  однако  теперь  не  имеется  вовсе 
никакой  церкви,  церкви  же  св.  Лукв  не  оказывается  ни  въ  cHBCKli  церк- 
вей кр-Ёпости,  составленномъ  при  векешанскоиъ  губернатор'Ь  Корнаро, 
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во  на  бол'Ёе  дреонемъ  njan'Ê,  гдЬ  обозначено  16  озчезнуБшахъ  ньиг)^ 
церквей.  PacKOUKR,  нронэводнвш^яся  сперна  QTajbflai^aÎiir,  потомъ  гре- 
каии,  на  ro]t^  близь  цнтаделп  у  церквей  et).  Варвары,  св.  Тоанна  Бого- 
слова π  Б.  M  Лапрентевы,  π  внутри  цитадели  у  тюрьмы  не  обнаружили 
однако  —  вопреки  сообщению  аеннскаго  радикальнаго  листка  "θόρυβος» 
(Κ/τΓολις  17  сентября  1898,  №  207),  —  ни  остатковъ  церкви,  ни  краснаго 
ваивя.  .  .  .  Хорошо  если  бы  хоть  найденнмя  во  время  этпчъ  раскопокъ 
монеты  в  различиыя  ме.1К1я  древности  разныхъ  временъ  нашли  савЬ  жЬ- 
сто  въ  я'Ьстноиъ  иузе^  при  ги»наз1н. 

Статья  "Ô  εν  Кгзхизх  -5ρίλα^/.ποος  ναό;  τοΰ  Πολ;ού/ου»,  которую  напеча- 
тахь  въ  газегЬ  Νεολόγο;  (7  сентября  1898  г.  Л-  8743)  г.  N.  Ζ.  Ztpiioç, 
даетъ  краткое  онясаше  церкво  св.  Сппрпдона  Тримивунтскаго,  патрона 
Корфт;  церковь  относятся  ко  времепамъ  венешанскаго  владычества,  анторъ 
же  подробнее,  ч^мъ  о  ней,  трактуетъ  о  празднпкахъ  и  чудесахъ  св.  Спи- 
рвдона;  но  ему,  какъ  греку,  не  следовало  бы  считать  двуглавый  орелъ 
вадъ  епископскпмъ  иЬстомъ  за  руссюй  гсрбъ:  это  нростптсльно  было 
лвшь  англ)йской  полиц1и,  которая  сняли  его  на  время  Крым(;кой  кампанш, 
какъ  uoirbcTuyen.  о  тоиъ  авто1>ъ. 

Въ  той  же  аоинской  газегЬ  (Νεολόγο;,  10  аввуста  1898  г.  Лг  8715) 
занимающаяся  исторхей  искусства  Σεβχστνι  N.  Καλλιτττέρτ:  напечатала 
статью  подъ  заглав1еиъ:  -п  [Αοναχή  της  Πάρου,  представляюпугю  собою 
пересказъ  HaeiicTHaro  жит1я  св.  Оеоктпсты  '),  украшевньлй  обычпыип 
цв-Ьтамп  современнаго  эллонскаго  KpacH0pt4ifl  а  разлычнымв  собствен- 
ными МЫСЛЯШ1  и  чувствами  авторши:  насъ  въ  статье  этой  заинтересо- 
вали п'Ькоторыя  подробности  о  совреиеиномъ  состоян1и  церкви,  описан- 
ной въ  жпт1п.  По  словамъ  г-жи  Каллнспери  теперь  сгЬны  этой  церквв 
покрыты  BM-fecTO  мраморовъ,  о  которыхъ  говоритъ  жит1е,  штукатуркою, 
въ  алтар']^  сохранилось  сопрестол1е  (^ω^ΐχάθρονον)  и  монолитный  кивор)й 
вддъ  нрестоломъ,  поддерживаемый  четырьмя  граннтныма  колоннами  и 
опвсанпый  некогда  авторомъ  жит1я,  иаправо  отъ  входа  въ  церковь  ynfk- 
л*Ьла  крестообразная  купель  о  трехъ  стунены«1хъ  съ  возвышеи1смъ  для 
священника  иосреди  ея  [ιό  iepà  νησίς];  налево  въ  другомъ  крыл']Ь  т-жЬ 
Каллнспери  иоказмвалп  гробницу  св.  беоктисты. 

Посл-Ьдпяя  подробность  не  согласуется,  однако,  съ  другими  пзв*Ьст1Ями, 
по  которымъ  мощи  святой  лежагь  подъ  спудомъ  на  о.  ΙΙκαρίπ,  какъ  ука- 
зано въ  првм-Ьчан^и  къ  жит1Ю  Оеоктнсты  въ  Синаксаре  Никодима  Свято- 
горца  (9  ноября;  по  изданию  1868  г.,  Закинйъ  т.  I,  стр.  246,  пр.  I);  тамъ- 
же  находииъ  мы  еще  сл^дующхя  подробности  о  церкви  этой,  именуемой 
«Стовратной» — «Πχνχγία  Έχατοντχττυλιχντ-ο:  упоминаются  многочисленны  я, 
больш1я    колонны    храма,    мраморы,  его   украшающ1е,  π  великол'!&пныя 


X)  Ж||т{е  это»  наонсавиое  въ  начала  X  в.  Никитою  Магистрогъ,  издано  въ  Μνη• 
μ«Ϊϊχ  χγιολογιχκ  Ίωχννϋυ  Θεοφίλου.  Си.  К.  Krambacber.  Gescbichto  d.  byz.  Lit.  ^, 
етр.  169  и  109;  ср.  aaubsaeia  пр.  В.  Г.  Васильсаскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897  г. 
ч.  CCCXI,  стр.  335  CJ. 
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хоры  вверху  его,  особенно  отмечается  красота  ыряморыой  сЬви  надъ 
престоломъ,  указывается  на  нахождение  источннка  (τηιγάδιον)  вн-Ь  вилы 
храма  и  колода.а  (άγίχσ|Αα}  подъ  престолоиъ  его,  въ  чнсл^  «мнигихъ•• 
Dpнд'&JODЪ  этой  церкви  названъ  и  npuAlîji.  св.  деоктисты. 

Церковь  эти  находится  блпэъ  городка  Парпкш  п»  судя  по  вышеари- 
веденнымъ  αuдpoбuocτянъ,зacJyжιIыaoτъ  вн11иан1я  археодоговъ  особенао, 
если  она  д'Ьаствнтельпо  тождсствеиа  съ  церковью,  описаниой  Никитою 
Магистромъ,  н  восходил.,  следовательно,  ко  времеоамъ  pante  X  вЬка. 

Въ  вышедшемъ  въ  1898  г.  росл'Ьдием'ь  выпускЬ  XX.I  тома  Bulletin 
de  Con-espondance  Hellénique  (стр.  615 — filO)  напечатано  вкрати,'Ь  со- 
держан1е  pLW>epaTa  ЬаигспГа,  чнтавнаго  въ  аасЬдаи1и  ФравцузскоП 
ШКОЛ1!  въ  Аоннахъ  7  anp'bjH  (нов.  ст.)  1898  года  <'0  вазант1аскахъ  рель- 
сФныхъ  плптахъ  въ  ДельФахъ",  который  долженъ  скоро  быть  напеча- 
таннышъ  съ  рисунками  въ  Bullelin't:  но  поводу  собраныыхъ  въ  Дель- 
Фахь  фрагментовъ  весьма  обычныхъ  ввэаат1йскихъ  мраморвыхъ  плагъ 
отъ  алтарной  или  иной  преграды,  съ  изображен1ями  двухъ  крестовъ  по 
сторонамъ  в:Ьнка  па  одной  сторонЬ  υ  щота  съ  ионограммий  Христа  ла 
другой,  реФеренгь  указалъ  рядъ  иныхъ  подобнаго  рода  плип.  на  Востока 
н  на  Запада  и  отнесъ  нхъ,  не  совс^мъ  на  нашъ  взглядъ  основательно,  къ 
V  BliKy:  такь  сомнительно  положеа1е  о  noCTiioeum  базилики  св.  Димитр1я 
въ  Оолунн  ΗΊ•  VI  в^кЬ,  она  цpиuaдлeiκuτь  скорЪе  VII  вЪку  (см.  Byz.  Zeit. 
1695,  стр.  431).  Можно  было  бы  легко  умножить  и  число  прнм-Ьровъ:  къ 
πplIмfэpaмъи:iъΠeлoαoнmlca  (Луку,  Мистра,  Модонъ)  следовало  бы  приба- 
вить мраморную  плиту  съ  огромною,  1  метръ  т.  д^амет])^,  монограммою 
Хрвстя  внутри  круга,  лежавшую  въ  полу  церкви  св.  Николая  въ  дер.  niaju 
(па  Mtcrt  древней  Тегев);  следовало  бы  указать  π  ва  плиты  въ  lepycaJUMÎ, 
вложевпые  въ  облвцевку  Купола  Скалы,  которыя  некогда  изданы  были 
въ  качсствЬ  ^удейскнхъ  Фрагментовъ  Saulcy,  не  зам*Ьтпвшимъ  креста 
внутри  круга  (Gazette  Archéologique  1879,  pi.  36,  в^^рн^е  переизданы  H. 
de  Vogué.  Le  Temple  de  Jérusalem),  большинство  этпхъ  раскпдавнихъ 
по  всему  пространству  визапт1Йскои  HMnepiu  плитъ,  тождествепиыхъ 
между  собою,  происходить,  конечно,  по  прекрасно  обоснованному  взгляду 
Бертье  Дслагарда  {Материалы  по  Архсолопи  Pocciu,  .V  12,  ctj).  28  ел.) 
пзъ  камеволоменъ  Нроконписа,  на  что  π  сл1|ДОвало  бы  обратить  внима• 
Hie  Laurent'y.  Откуда  пмспно  происходягъ  дельФ1Йск1я  плиты  «ъ  изложе- 
нии реферата  не  сказано:  мы  помвимъ,  что  на  нижней  террасе^  Франц^'з- 
скихъ  раскопокъ  пн^  полпгональной  сг1ны  перпвола  видны  была  въ 
1894  году  остатки  значительной  христ|ПНской  базилики,  издание  плана  н 
oDHcauifl  которой  мы  н  въ  прав']^  ожидать  отъ  г.  Laurent'a:  не  отсюда  хв 
пменно  и  пронсходятъ  его  Ф11агмепты? 

Въ  зactдaнiu  Французской  Школы  въ  Аоввахъ  18  ноября  1898года 
г.  Laurent  сд'Ьлалъ  сообщение  о  важн'Ьйшпхъ  изъ  греческнхъ  надписей 
временъ  посл'Ь  падения  Константииоиоля,  указывал  на  ваяшое  значев1с 
ихъ  для  HCTOpin  этой  темной  энохн  π  для  хроиолог1п  здан1й  в  росписей 
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церквей;  директоръ  же  Шкоды,  НотоИе,  въ  годоволлъ  0T4eiHb  сообщил. 
о  четырехм-Ьсячномъ  пребывав1и  Laurent'a  въ  Востомиой  PjMejÎH,  Бол- 
i-apiu  и  Ковстантяиопол-Ь  съ  ц-йлью  пзучен1я  хританскпхъ  д1)евностей, 
о  работахъ  G.  Millet  въ  Mncrpt  и  о  иодготовительныхъ  работахъ  по 
изданию  корпуса  ввзавт^Цскпхъ  надиисей  (си.  о  проекта  этомъ  выше  осо- 
бую замЬтку)  (Νιολόγος  20  ноября  1898.  Л•  S81S).  24  ноября  г.  HomoUe 
сив'йщался  cil  ыиыистроиъ  народна1'0  просн^^щен1я  о  содЪйств1И  грсче- 
скаго  правитсльсгва  этому  проекту  а  о  К'Ьрахъ  по  охраненЬо  древнихъ  и 
срсдвев'Ьковыхъ  памятниковъ  (Νεολόγος  25  ноября  189Ь  г.  JN•  8823). 

Аеннское  Общество  Хрпст1анской  Археолопи  подняло  поаросг  объ 
обязательности  ст|)Опть  впредь  церкви  лишь  въ  стпл-Ь  и  по  oöjtaany 
древинхъ  церквей;  общество  собрало  уже  до  600  образцовыхъ  плавовъ 
для  постройки  церквеП  η  заручилось  обЬщашемъ  министра  внутреннихъ 
д'Ёлъ  г.  Тр1андафцллакида  не  разр'Ьшать  сооружоия  ыовыхь  церквей 
бсэъ  одобрсв1я  проектовъ  ихъ  особою  KOUttucciefl.  (Κττολις  5  декабря 
1898  г.  X  275). 

Я.   С. 

Шлага  съ  греческою  надписью  въ  pN3HHi4t  Св.  Гроба.  Въ  Изв^стЫхъ 
l'yccKaro  Лрхеологичоскаги  Института  нь  КонстантинополЬ,  томъ  II, 
Отчетъ  за  1896  годъ,  стр.36,  упоминается  въ  чпсл^  древностей  рпэницы 
Св.  Гроба  "Шпага  внзапт1искаго  иропсхожден1я.  На  рукоятка  крестъ,  подъ 
нпмъ  иж)бражен1е  Богородицы,  еще  ниже  два  ангела.  Ыа  самонъ  клинка 
греческая  наднась:  ßaiusO  άτίττ^τϊ  λόγε  Bivj  τταντάναξ.  Насколько 
можно  догадываться  по  надписи,  этотъ  иаиятнакъ  не  позже  XII  вЬка"... 
Не  видавь  нн  самой  шпат,  ни  рвсунка  ся,  мы  все  же  иолагаемъ,  «на- 
сколько можно  догадываться  по  надиисп»  и  описаи1ю  ей,  что  эта  шпага 
НС  пм'Ьетъ  основав1й  претендовать  на  столь  почтенную  древность:  и 
иаображен1Я  на  ней  и  надпись  сходны  съ  таковы.мн  же,  выложенными 
эолотоиь,  рисунками  и  надписями  на  клинкахъ  ц^лаго  ряда  сабель,  ко- 
торый были  предмстомъ  спец1альцой  статьи  В.  Â.  Нрохорова:  '(О  древ- 
нихъ  саб1>1хъ  съ  греческими,  славннскими  и  другими  надписями•'  (Труды 
Н-го  Археологи чсскаго  Съ-Ьзда  въ  С.-Петербург!!.  Вып.  2-0Ö,  стр.  195 — 
202),  который  н  пришелъ  къ  заключению,  что  bcIi  клинки  съ  ыадинслми 
и  изображениями  Б.  М.  по  времени  не  восходить  дал'Ье  XVII  вЬка.  Ср. 
еще  Э.  Ленца,  Опись  собран1я  оружия  гр.  С.  Д.  Шереметева.  СПб.  1895, 
стр.  64  ел.  JNî-V  268—270  и  табл.  IX  н.ХХ. 

Я.  С, 


Библ10графическ1н  замЪтни  изъ  греческихъ  газетъ.  Пространная  статья 
о.  Александра  Лаврюта:  '11  a^ioyuxsia  г/-;  ачхтоА1У.г;  έΛχλτ.ίτίϊ;  (.Κων^τανη- 
ϋούπολις  7,  8,  10  Η  И  августа  1898  г.  J^ËJ^Ê176,  177,  178  и  179)  написана, 
повндпмому,  по  поводу-  пос'Ьщен1я  Аоина  *1)анко-русскою  археологической 
экспедицией  (см.  о  ней  BuaauTJiiCKiu  Бременникъ  V.   1Ь9д,  стр.  816,  и 
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письмо  G.  Millet  въ  Comptes  Rendus  de  l'Académie  des  iDscriptioQs 
T.  XXVI.  1898  Г.  стр.  51G  CJ.),  но  о  самой  эксаеднши  мы  узяаемъ  изъ 
этой  стат1Л1  лпшь  то,  что  участники  ея  «посл-Ь  трехм-Ьсячнаго  (?)  пре- 
бывап1л  на  Aooat»  ивсаолнилв  свою  задачу,  работая  въ  древн^йшпхъ 
иоиастмрихъ"  и  «обогатили  свои  портфели  4>отограФ1яып,  рнсункаин  π 
Факсимиле  пе  только  сгЕ>нныхъ  росписей  и  икоиъ,  но  и  и:1о6рАже.н1й  на 
разлпчныхъ  ÄparoAtHHOCTBXl•  и  въ  рукописяхъ»;  «нредстоить  пздаахе 
важвыхъ  сочпасн1Ц  η  нзслЬдовапШ».  Въ  частности  о.  Ллексаидръ  со- 
общастъ  только,  что  про*.  Марръ  занимался  рукописями  въ  Иверскомъ 
ионастыр'Ь,  а  художникъ  Rosse  весьма  искусно  изобразплъ  три  разлпч- 
ныхъ паоброжешн  благовещенья,  ваходящксл  въ  Лавр^  Св.  Лоанаая  и 
соотв1тствуюЩ1Я  словамъ  церковныхъ  ntcuouÎHia:  и5-|^€Ао;  πρωτοστάτης», 
<φλέτ;ου7Ζ  ή  άγίζ•  и  «γνώσιν  αγνω'ττον••. 

Самая  жо  статья  о.  Александра,  разд'йлеиная  на  двЬ  части, трактустъ 
въ  первой  изъ  ппхъ  вообще  о  восточной  t.ariorpa«iu», — в^рп-Ье  было  бы 
сказать  икоиограф1и, — о  Панселин')^,  котораго  авторъ  относитъ  къ  XI  в. 
во  сл^д!.  за  М.  Гедеономъ  («о  "ΛΟω;»  безъ  бол'Ье  точной  цитаты),  объ 
HpMBBJH  Д1онис1я  ФурнаграФ10та  1356,  якобы,  года,  о  вл1ян1и  византий- 
ской 11КОНограФ1н  на  западную  (по  Дндрону).  о  ралпнц'Ь  между  занад- 
uoii  и  восточной,  ори  чемъ  прпмЪромъ  символизма  въ  последней  ириво- 
двтся  комаознц1Я  Распят1Я  съ  адамовой  головой  в  крестообразныя 
церкви  Аоона,  именуемыя  таиъ  «<γαΐ7.υ.ά^α•ι. 

Во  второй  части  сообщается,  что  >Н.  Кондаковъ  издали»  важное  со- 
чннен1е  Histoire  des  émaux  byzantins,  о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  няже», — 
но  пока  еще  ничего  н^тъ, — а  ««Милле  —  Мозаики  ДаФни»;  переводъ  (по- 
сл-Ьдвяго  сокращенный)  статьи  »OM-feuienHott  въ  Monuments  Piot  τ.  Π 
стр.  197  и  запимаетъ  большую  часть  второй  части  статьи  о.  Алексавдра. 
<>Въ  доаолпеп1е  къ  этой  рабогЬ)'  онъ  приводить  еще  некоторый  сведе- 
В1Я  о  Великой  Ланр-Ь:  роспись  лаврскаго  собора  считается  папселиновской, 
но  возобновленной  въ  1521  году;  ностроеше  Лавры  относится  кь  IX  в.; 
роспись  большой  крестообразной  трапезы  якобы  древнее  Павселнна; 
кончается  статья  краткпмъ  опнсав1емъ  восьми  композвц1Й  на  стенахъ 
трапезной. 

Въ  той  же  газете  (Κ/πολις,  29  и  30  сентября  в  1,  2,  3  и  5  октября 
1898  г.  J^ëJNs  217 — 222)  К.  Саавуднсъ  напечаталъ  шесть  отрывковъ  изъ 
своего  обшнрнаго,  повпдимому,  труда  о  церквп  ДаФви;  авторъ  предста- 
ввлъ  рукопись  свою,  желая  издать  ее  особою  книгой,  въ  uuTpiapxiro,  где 
для  разсмотрец!я  ея  назначена  была  особая  трехчленная  коммпсс1я 
(Κ/πολις  7  ноября  1898  г.  Л=  251).  Къ  coжaлeнiю  выборъ  отрывковъ,  на- 
аечатанвыхъ  въ  газете,  сделанъ  весовсемъ  удачно.  Первыя  две  статьа: 
НТО  èvTfÎ  ΛΧοόλου  βυζχντινίΐ  τΐχνί)  ύποχεί^Λενον  ττνεΰμχ»  в  πάζίχ  χα'ι  εττίδρασις 
ττί  βυζαντίΟΛΛί  τίχντίς»,  содержать  лишь  oбщiя,  неотносящ1яся  непо- 
средственно къ  ДаФни  разсужден1я,  къ  тому  же  не  всегда. верныя:  такъ 
напр.  въ  ошпбочностн  утверждения,  якобы  сюжеты  росписей  внзаит1Д• 
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скихъ  дворцовъ  Q  домовъбьип  исключительно  релппозные^  авторъиогъ 
бы  уб-йдиться  хотя  бы  изъ  греческой  статьи  о  томъ  Мавроянви  (см.  Виз. 
Врем.  1804,  стр.  207,  пр.).  TpeTÏft  огрывокъ  -τοπογ^αφίχ  τΐ;ς  αοντΐς  Δαφ- 
νιού« опять  такп  не  касается  самого  монастыря,  аредставдяя  описание, 
правда  весьма  живое,  лишь  пути  къ  нему  взъ  Аоинъ  в  ра^^сматрпвоя 
почти  исключительно  лишь  античную  топограФ1ю  Священной  Дороги. 
Четвертый  —  "χΊ  — ερί  τοΰ  όνόαχτος  ττ^ς  jaont^;  Λαονίου  δοξασίαι»,  содер- 
житъ  лишь  окончан1е  (начала  н^тъ!)  оаровержея)я  мн-Ьв^я  Нерутпоса, 
якобы  монастырь  посвященъ  былъ  Б.  М.  Влахерпской,  причемъ  авторъ 
указывпеть  разные  топы  этой  пконы  на  моастахъ  и  печатлхъ;  самъ  же 
овъ  DMM  монастыря  считастъ  аодражан1смъ  храму  ΙΙχναγία;  της  Δάφντς 
близь  Константинополя,  1Ц1тпруя  Патгатг.  Άνάχτορ«  σ,  206,  Наконецъ 
П0сл{;дн1й:  "τειγουργία  τίΐΐν  tv  т*{)  ναω  ττ,ζ  αονης  Aarpviou  αουσειωτεων»'  раз- 
сматрвваетъ,  очеввдво  на  освовян1и  внимательныхъ  личныхъ  наблюде- 
ний автора,  технику  π  пр!емы  мозапчистовъ  ДаФНО.  К.  Сианудисъ,  судя 
ПО  этвиъ  отрывкаиъ  и  по  статьямъ  объ  Итал1и,  напечатапнымъ  въ  той 
же  газета,  видЬлъ  много  памятниковъ  искусства,  знакомь  съ  научной 
литературой  и  относится  къ  пей  съ  достаточной  критикой,  такъ  напр. 
оиъ  не  соглассвъ  съ  мнйн1емъ  Салазаро  о  ulscTBOMb  южно-итальянскомъ 
происхождении  сиц11Л1Йскнхъ  мозаикъ.  Можно  ожидать,  что  его  книга  о 
ДаФни  дасгь  греческой  публик^Ь  сочпнеше  по  Hcropiu  впзант1Йскагопскус- 
ства  гораздо  бол'^^е  разумное  и  серьозное,  чЪмъ  книжки  .Яамбаки  π  Мав- 
роянни. 

О  книгЬ  Ыеляссияа  Хрнстодула  (ныв*  еппскопа  иаифила)  Ή  θρί^κη 
xai  Ol  Σαfάvτα-Έitκλ7;отαu  Κ/πολις.  1897  (см.  Воз,  Вр.  1898,  стр.  343)  про- 
странная реценз|я  М.  Параники  напечатана  въ  газегЬ  Κων<ΓΓαντινούπολις 
(13  Ф€вр.  l»9ö  г.  .^■  35). 

Но  еообщен1Ю  газеты  •Κ/πολις>ι  (19  мая  1898  г.  Л*  109)  ni^KÎtt  »tù-noLÎ- 
ϊευτος  χαΐ  οιλόττονος  νίο;  Ί.  Ίωα^^νίΑτις«  составилъ  и  издаетъ  выпусками 
церковную  HCTopiro,  написанную  греческимъ  алФав1ггомъ  по  турецки  для 
многочисленныхъ  малоаэ1Йскпхъ  грековъ,  говорящпхъ  лишь  по  турецки, 
для  которыхъ  въ  КонстантинополЁ  же  выходить  в  особая  также  греко- 
турецкая  газета  ιΆνατοΆν)••• 

M.  1.  Гедеонъ  помЬстилъ  нъ  газетй  «Κ/:τολι;«  дв-Ь  статьи,  представляю- 
щ1я  собою  выдержки  изь  новаго  сочинев1я  его:  'Ιστορία  ττ,ς  παρ  lôî^ïv  тки- 
δβΰσεω;•',  которое  появится  въ  скоромъ  времени. 

Первый  очеркъ:  «Ή  εΑττχ'.δΐυσις  χατάτον  ΐΛίσζίώνα»  (3  π  4  аир.  1898  г. 
J>Êj^  74  в  75)  содержвтъ  въ  себ*  обоця  разсуждев1я  о  томъ  небреже- 
ния, въ  которомъ  до  свхъ  поръ  находится  у  греческихь  вазавтинистовъ 
BCTopÎH  образован1я,  π  перечень  разлочныхъ  лвцъ,  славивишхся  своею 
образованностью,  о  которыхъ  упомпнаютъ  раплпчные^нсторичесие  источ- 
ника: перечень  этотъ — безъ  указания  источниковъ— начинаясь  съ  IV  в. 
довеленъ  въ  напечатанномъ  отрывк-^  до  начала  IX  вЬка. 

Другой  очеркъ  (8  апр.  1898  г.  №  77)  «Λογΐαι  γννχΤχις  èv  rtj  καθ'  η(ΐας 
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Ms?xtûvi»  содержитъ  перечень  обраэоваикыхъ  о  ученыхъ  жсвщвнъ  Вн- 
эдпт|0  до  XIV  в.,  упоминаемых'!,  ucTopieß;  почти  исЬ  ont  оказываются 
ариваддежащпми  κί>  царскому  дому,  что  эиачптедыш  ослабляеп.  выска- 
зываемую авторомъ  въ  первомъ  отрывк'Ь  гипотезу  о  существован!»  въ 
Византии  особыхъ  жснскнхъ  школъ,  хотя  онъ  π  говорить,  что  περί  τούτου 
(ΑΧυτυρίας   2/o;J.£^    ά;χυδρον   V/vq;  έ-t  βυζαντινών,  ПО  пока  его  не  цитпруетъ. 

Почтенный  трудъ  того  же  автора  Βυζ:ίντινόν  ή;Αΐρολόγΐ!>ν  1)екомеидо- 
вант^эвкнклпкою  Св.  Синода,  согласно  съмн'Ёв^емъ  патриаршей  Цептраль- 
ной  Церковной  3niiTponiu,  всЬиъ  состоянхнмъ  въ  βΙϊλ-εηϊη  Бселенскаго 
Патр^архаклнрпкамъ  н  образованпымъ  шряпамъ  (Κ/πολις.  29  иоля  1898  г. 
Λΐ  168). 

ПрОФессоръ  богословской  школы  въ  Крестном ь  Монастыр'к  близъ 
1ерусал11ма,  Хрисостомь  А.  Пападопуло,  напечаталъ  иъ  Фсльетонахъ 
TpiecTCKofi  газеты  Six  'Uaépa  [17  (29)  шля  )\:  1233,  24  (5)  августа 
№  1234  в  31  (12)  августа  1898  г.  №  1235]  пространную  статью:  "О 
όίγιοί  'Ιωάννη;  Xpuffo(îT&ji.oç  ώ;  έχτωρ  χαι  δι^άβΑϊλος«. 

Вь  газетЬ  "К  ττολις••  (10  января  189Ö  г.  S^  7)  г.  Ζήνων  напечаталъ 
статью  "Σΰγχρονχ  у)\Уп  xai  IStaa»,  гд-Ь  сообщаются  н-Ькоторыл  подроб- 
ности о  народныхъ  греческнхъ  обычаяхъ,  связанныхъ  съ  празднокаив 
Рождества  Христова,  Новаго  года  и  Бого}1влен1я.  Об'&щаемоЙ  автороиъ 
статьи  «7;=pi  των  κχλιχχνζάρων»  ВЪ  1898  году  не  появилось. 

Современной  греческой  лубочной  лптератур^  посвящена  статья  К.  Спа- 
вуднса:  ΟρησΑϊυτ;χη  του  λάου  Οίλολογίχ  (Ιν'ττολι;  21  ноября  1898  Г. 
JNä  263).  Ааторъ  даетъ  живое  описание  торговли  этого  рода  книжками  — 
••листовками»  релнпознаго  и  иного содержан1я  особенно  вовремя  церков- 
ныхъ  прпздннковъ  (такъ  напр.  πανηγύρει;)  и  сЬтустъ  на  безграмотность 
в  безсыькгленпость,  на  его  пзгллдъ,  большей  части  этихъ  книжекъ,  ко- 
торыя  онъ  вазываетъ  нежелательными  постаткамп  среднвхъ  в^ковъ, 
какъ  будто  наше  время  ве  создало  носкресныхъ  проповедей  оеликаго 
покойнаго  Льва  Мелы  π  другихъ,  который  перевелъ  съ  н-имсцкаго  Ma- 

врокордато» Но    псторнкамъ  всеобщей  литературы    предсгавплп 

бы.  BifepOHTHO,  не  мало  интсрсснаго,  псЬ  эти  »х1  -ΓτολλαΙ  θαυ(ΑασταΙ  χαΐ 
χατ7.νυ/,τιχαΊ  άφηγτσίΐς,  «которыя,  —  какъ  зам^чаетъ  г.  Спанудпсъ,  — 
ускользнули  пзъ  Впзавт1йскои  Литературы  К.  Крумба,\ера».  Въ  частности 
авторъ  отм^Ьчаетъ  лнпш  дв'Ь  книжки:  Ήμπιρίου  Ί-ϊτορίχ,  ^дтати:год£|;(81С) 
χχί  αετά  τΓολλνΤς  έτ:ΐ|ΑελΕίας  διορθωΟϊΙς,  'Evêtîtitî  /.οντά  tt;  τον  Τζανπίτρον, — 
Ο  содержаша  которой  ничего  песообщаетъ,  и  θχυ[Λχστή  καί  (Λίγάλτ)  Ιστο- 
ρία κα'ί  διηγήσεις  τοΰ  σοφωτάτου  βασιλέως  Σολομωντο;  Sti  τον  άγιον  vstôv,  οποο 
Ιχτισεν  ει;  τήν  Ίΐρουσαλτ,[/.»>,  содержащую— πο  словамъ  автора  —  всл*Ьдъ  за 
первою,  состоящею  лвшь  изъ  23  строкъ,  частью  12  прим^роБЪ  анаФоры 
(άναφοραάς  ττροτχσεις,  άλυσοειδω;  «ξηρτΥΐίΑενας),  а  также  π  различные  маги- 
ческие рецепты,  нзъ  которыхъ  одинъобъокуриван1и  одержимыхъ  злымъ 
духомъ  рыбьей  я;елчью  г.  Спанудпсъ  и  ныппсываетъ. 

Изъ  ряда  писемъ,  которыя  аодъ  общвмъ  эаглив1емъ  «Ίερουνχληρ.», 
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г.  Эпа^лнондъ  Кир)акидосъ  вапечаталъ  въ  газетЬ  »K^oXt;••  (иачиыая 
съ  10  ноября  1898  г.,  Λϊ  253)  шестое  π  седьмое;  "τά  ίστορίΛά  τοϋ  χριστια- 
■νισαου  riCJ-TA'jvraxTï"  (2G  il  27  ноября  .V.^  207  π  2G8)  посвягдеяы  дока- 
зательствами подлинности  пещеры  Рождества  Христова,  Голгооы  π  Гроба 
Госоодня;  отпоснтельыо  же  прочнхъ  освящспныхъ  DpeAauÎHMti  м^Ьстъ 
Теруеалима  авторъ  разгуждаетъ  весьма  скептически,  ио  и  пз.10жен1е  имъ 
обычвыхъ  доказательствъ  въ  пользу  трехъ  глаииыхъ  святынь  не  мо- 
жетъ  считаться  вполн'Ё  убЬдительвыиъ;  главпымъ  историческимъ  руко- 
водителеиъ  его  является  известный  ИроскоинтарШ  о.  BeuioMOHa.  Восьмое 
письмо  "о  άντχγωνισίΛο;  ei;  τα  κοινά  -ροσχυνη;χχτΐί"  (тамъ  же  28  ноября 
.V  269)  содержнтъ  краткое  изложение  распрей  нзъ  за  влад'Ьп1я  спяты- 
вамн  и  производить  весьма  npiflTuoe  bae4aTjtHic  безпрпстрастнымъ 
отношеп1еиъ  автора  къ  этому  столь  жгучему  для  ^ерусалимскихъ  грековъ 
вопросу. 

Статья,  подписанная  Μΐνιττζος,  «θεο/ογικτ,  σχολή  τοΰ  ΧταυροΟ»  въ  той 
же  газегЬ  (Κ/ττολι;  21  декабря  1893  г.  .^ΐ  282),  написана  по  поводу  го- 
дпчваго  праздника,  3  декабря,  этой  вновь  открывшейся  иять  лЪп*  тому 
назадъ  школы;  краткЫ  псторпчсскгя  св'Ед'Ьв]я,  сообщасмыя  при  этомъ  о 
самомъ  MOBacTbipt,  впчего  иоваго  не  даютъ,  такъ  напр.  приведенвая 
здЬеь  надпись  о  pocuucauiu  храма  (1644  г.)  издана  въ  10  выи.  Право- 
славнаго  иалествяскаго  Сборника  (стр.  242  ел.;  тамъ  же  стр.  SO — 111 
ucTopU  монастыря).  Школа  Св.  Креста  пэдаегь,  какъ  узваемъ  иэъ  той 
же  газеты  ктю)/.;  (12  сеят.  1898  г.  №204),  особые  ежегодные  отчеты  о 
своей  д^ятельностп. 

Статья  "Oi  vxoi  ττΐς  Άγιας  ΙΙόλίω;»,  перепечатавная  нъ  газегЬ  Κπολι; 
(24  воября  1898  г.  Л:  205)  изъ  журвала  Έκκλτ,σίχστίΑτι  Άλτόθεια,  пред- 
ставляегь  собой  краткую  ncropiro  церкви  Гроба  Госиодия,  состасленкуго 
довольно  поверхноство:  ouBcauie  £всев1ялишь  упоминается,  ка1гь  неясное 
в  вссовершеввое,  а  псторцчсск1я  покаэап1л  ПикнФора  1{аллиста  а'к|вкомъ 
приинмаются  на  вЪру;  включенное  въ  статью  уномпнан^е  о  постройка 
св.  Кленою,  с'какъ  гопорягь»,  монастыря  Tanciapxa  (такъ  называемый 
Янаръ-Ташъ  близь  Kecapiu  КанпадокхйскоЙ)  указьшаетъ,  видимо,  на  ке- 
capificKoe  происхождев1е  ановвинаго  автора. 

Статья  "ΪΚ  ττ,ζ  а'.;лхто{1я©оО;  ιστορία;  τϋς  KprÎTrî",  подаисанвая  псевдо- 
няномъ  Κνώσσιος  (Ν4ολόγος  14  сентября  1898  г.  Лг  8750),  сооба4аетъ  не- 
который отчасти  чудесный  (о  св.  Mun*bj  иодробностп  пзъ  ucTopiö  изб1в- 
Н1й  христ1анъ  на  КрнгЬ  въ  1821  в  сл-Ьдующпхъ  годахъ. 

Г.  Демосоенъ  Руссосъ  напечаталъ  нъ  Фсльетои^  трхестской  газеты 
Néac  'H;jt.cpx  (2&  (7)  сентября  1898  г.  Л*  1243)  разборъ  квпга  N.  Jorga. 
Cultura  romiuä  supt  Fanarioti.  Bucurestî.  1898.  Editura  Socescu  et  C.  pp.  58, 
in  8^  N.  Jorga  ратуетъ  противъ  ходячихъ  нападокъ  и  обвппен1й  .эиохн 
•анар]ОТовъ.  которая  принята  большинствонъ  румывскихъ  учебннковъ 
U  BCTOpiil;  разсматривая  ваводиныя  на  нихъ  обвинения  румынскнхъ  па- 
тр1отовъ  авторъ  то  объясняетъ,  то  опровергаетъ  вхъ;  рецензентъ  при- 
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в^тствуотъ  такое  объектовное  отношение  румынскаго  ученаго  къ  этой 
эаох'Ь  а  высказываетъ  пожеаав1е|  чтобы  книга  эта  аереведена  быда  ва 
греческий  языкъ. 

Въ  Csiupat  вапечатааа  греческая  карта  Малой  Аз1и:  «Χάρτας  'ττ,ς 
αρχαίας  xa't  συγχρόνου  Μιχρίς  'Ασίας,  σχεδιασθείς  sxt  ττ,  βάσει  του  Κίπ^^ 
ι/.ετά  τολλών  προσθηκών  ύττό  Δη^ιητρίου  Γιάσσα  ττρό;  χρ^σιν  παντός  Μικραα- 
σιάτου».  Зам-Ьтка  газеты  "Κ'πολις-ι  (24  севт.  1898  г.  Λ•  213)  отм-Ьчаеть 
изящество  издания  н  своепремеввость  его:  ва  карг&  показаны  жед'^выя 
дороги  π  предполагаемыя  продолжения  пхъ,  но  также  π  «н-Екоторыя  ве- 
согласЫ  въ  современпоиъ  положеагп  н-Ькоторыхъ  городовъ».  Къ  карт^ 
nui^ercB  указатель;  ц'Ёиа  ея  ιί  п^астровъ.  Города  в  селев1Я  обозначены 
греческвмд  нмепамп,  вместо  общеупотреботельныхъ  туредкихъ;  такъ 
какъ  иногда  эти  современвыя  греческая  имена  вовсе  не  соотв'Ьтствую'гъ 
древнимъ,  то  карта  можетъ  быть  полезна  при  чтепш  современныхъ  q)e- 
ческпхъ  сочивен1й  о  Малой  Аз1в^  авторы  которыхъ  не  всегда  сообщаюгь 
болЬе  взвЬствыя  турецкЫ  плева,  и  аовергають  тЬмъ  иногда  европеЙ- 
скихъ  читателей  въ  немалое  затруднен1е. 

Предстоять  повпдимому  π  бол'Ье  важное  для  картограФ1и  Малой  Asin 
издание  оФ^нц^альныхъ  турецкахъ  съемокъ,  который  ведутся  уже  wb- 
сколько  л'Ьтъ:  въ  lö93  г.  назначена  была  особая  конмиссЫ  подъ  аред- 
сЬдательствомъ  Французскаго  ОФИцера  ДеФорзъ-пашн  для  свят1я  картъ 
восточныхъ  вилаветовъ;  въ  пропиомъ  году  должвы  были  бьггь  готовы 
карты  вилайетовъ  Аданы  и  Салоникъ,  а  также  окрестностей  Эски- 
Шенра.  Карты  эти  изготовляются  ва  счетъ  авнпстерства  Фввансовъ 
(Κ/πολ(ς   21  ноября  1898  г.  №  263). 

Я.  С. 

Святогорцы  на  Парижской  выставка.  На  счетъ  бывшаго  вселенскаго 
naxpiapxa  1оаки<яа  ΠΙ,  мояашествующаго  на  Aeou-e,  изготовляется  тамъ 
аскетамп  Капсокалив1й  деревявная  резвая  модель  Св.  Горы,  которую 
предполагаютъ  послать  на  всемирную  выставку  1900  года.  Константино- 
польская газета  (Κ/πολις,  1  августа  1898  г.  №  171)  Прив-Ьтствуя  планъ 
этотъ  надеется,  что  этотъ  первый  случай  выступления  аоовскБхъ  иона- 
ковъ  экспонентами  на  BceuipHOÖ  выставка  повлечетъ  за  собою  развитее 
монашеской  промышлеппости  р^ьбы  иэъ  дерева,  издревле  npouei^Taro- 
щей  ва  Aoonit. 

Я.  С. 


Б1ограф1я  Цахар1Э-фонг-Лингенталя.  Занимающейся  разбороиъ  буиагъ 
(см.  Byzant  Zeit.  1898,  стр.  2o5u  2и2)псоставлен1€МЪ  бюграФш  покойнаго 
ученаго  Dr.  William  Fischer  (Plauen  i.  V.)  обращается  въ  аеннскихъ  га- 
зетахъ  къ  гЬмъ  греческимъ  ученымъ  (или  ихъ  насл'Ьдникамъ),  съ  кото- 
рыми находился  въ  свошен1Яхъ  Ц.  Ф.  νΊ.,  съ  просьбою  сообщать  ему 
письма  Ц.  Ф.  Л.,  или  как1я  либо  иеазв^стныя  о  немъ  crЬд'Ьвiя,  дабы  тш 
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imso  было  BocaojHUTb  приготовляемую  къ  печати  б10граФ1ю  Ц.  Ф.  X 
(Νιολογο;,  1  мая  1898  р.  .М=  8614). 

Я.  С. 

Гаэетныя  изв%ст1я  о  древкихъ  рукописяхъ.  Въ  греческохъ  газетахъ  за 
прошлый  годъ  встр'Ьтили  иы  С1'Ьдующ1я  сообщен1я  о  древнпхъ  рукоппсяхъ. 
Въ  август*  1898  года  греческая  таможин  въ  Capt  обнаружила  въ  ба- 
гаж'Ё  одного  "Лорда»  древи1я  рукописи,  куплеипыя  якобы  у  шонахонъ  на 
о.  Патиос'!).  Появившееся  было  въ  газетахъ  изв'к:т1с  о  ковФпскацш 
этохъ  рукописей  было  загЬмъ  опровергнуто,  такъ  какъ  въ  вид)'  npi- 
ο6ρ•6τβΗΪΑ  ихъ  за  грапицею  Элады  греческая  власти  не  иыЪли  на  то 
никакого  права.  Газетныя  заметки  не  сообщали  о  самвхъ  рукоппсяхъ 
никакихъ  подробностей;  явился  вопросъ  откуда  происходятъ  оп-Ь:  изъ 
частнаго  ли  влад'&Н1Я  патмосскпхъ  монаховъ  или  же  изъ  «оиастырской 
библ10тек1]  (Νίολόγος,  20-го  н  22-го  августа  1898  г.  J>&J^ê  8725  и  8727. — 
Κωνστϊντινούττολις,  2i  августа  1898  г.  Л1•  189). 

На  запросъ  naTpiapxa  по  поводу  этихъ  слуховъ  о.  Лгаоапгелъ,  зам*- 
щавш1й  тогда  игумена,  объяспилъ,  какъ  въ  рапоргЬ  uaTpiapxy,  такъ  α 
въ  двухъ  письмахъ,  папсчатаниыхъ  въ  caiupncKon  га:^егЬ  «*Au.aXdeta», 
что  про*ессоръ  кэмбриджскаго  университета  W.  Н.  Rouse,  пославшей  руко- 
писи въ  британское  консульство  въ  СпрЬ,  объяснилъ  братш,  что  эти  8 
или  9  рукописей,  изъ  которыхъ  одна  содержить  апостольск1е  каноны, 
куплены  были  имъ  у  некоего  Ιο.  Каллиспери  на  υ.  Калимн'Ь(въ  'Λ[ΐάλθκΐ7. 
вазванъ  Карпаоосъ  и  Косъ),  за  10.  ф.  ст.;  узнавъ  о  захваг!^  пхъ  онъ 
тотчасъ  отправился  на  о.  Калвмнъ,  чтобы  взять  у  прежияго  влад']^льца 
удостов-Ьрете  пхъ  происхожд€Н1я;  о.  Агаоангелъ  р-Ьшительпо  отвергалъ 
воэиожность  похнц^ев1я  рукописей  изъ  монастырской  библютеки.  По- 
казац1я  его  подтвердилъ  въ  ппсьм*  къ  патриарху  и  н'&к1й  "ανήρ  άξιότη- 
στβς  xatl  ζηλωτή;  τον  ττατρψων»,  который  -Ьздплъ  спепдально  ради  этого 
вопроса  нзъ  Новаго  Эфеса  (Scila  Nova)  на  о.  Пат.чосъ  (Κ^πολι;  15  сен- 
тября 1896  .V  205  изъ  'ΕΑΑλγισ-.αστικτι  ΆλτΙ&ΐΐα).  Захваченный  рукописи 
признаны  были  будто  бы  (ibidem)  аоинскимъ  проФсссоромъ  Си.  Ламбро- 
сомъ  лишенными  всякаго  эначев1я;  плад'Елсп.ъ  ихъ  представилъ  гре- 
ческимъ  властлмъ  доказательства  ихъ  пропсхожден1я;  а  сов'&тъ  монастыря 
послалъ  и  въ  Сиру  соотв^тственвыя  oπρoReρжeнiя  газетныхъ  слуховъ 
доказывая,  что  монахи  берегутъ  книги  и  рукописи,  «какъ  зеницу  ока» 
(ibidem,  12  сентября  J^204,  нзъ  аоппской  газеты  Ακρόπολις).  Это  послаше 
патносской  брат1и  π  особенно  разсужден1я  корреспондента  Акрополя 
о  томъ,  что  ркк.  находятся  въ  полной  безопасностп,  такъ  какъ  имъ  нм-Ь- 
ется  каталогъ  ммногаж.яь1  напечатанный  въ  ПарнассЬи  (Sic  !!),  дало 
иоводъ  анониму  въ  К  πολι;  (18  сент.  189S  г.  Л:  208)  написать  горячее 
возражеи1е  иротивъ  такого  рода  усиокоптельвой  логики  и  кстати  вспом- 
ввть  греческую  поговорку:  "о  λύκος  жГ  «:;'  τα  j/.£Tp'/;ji.éva  τρώγεί»  и  демо- 
соевовское  изр-Ьчеите:  το  φυλάξαι  τ'άγα3ά  του  κτησα<ΐθαι  χαλεπώτβρο^.  Въ 
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давняолъ  cjyMut  пропсхожден1е  рукоовсей  пзъ  частныхъ  рукъ  было, 
повндиыому,  доказано  песомн-Ьнао,  но  что  гречесьпе  мовахн  берегутт. 
ихъ  далеко  не  столь  ревностно,  какъ  то  ув-Ьряла  патыосская  брат1Я,  это 
доказала  случившаяся  иъ  копц'Ь  прошлаго  года  покража  евангел1Я  на 
Авон-Ь:  изъ  монастыря  Паптократора  исчезло  рукописное  евангелие» 
почптаишееся  тамъ  за  евангел1е  св.  Тоанна  Калпвита;  слЬдств^е  на- 
ряженное по  пост1\аовлсн1ю  общины  Карей  н  предписан1е  патриарха 
употребить  всЬ  м-еры  къ  отыскап1Ю  виновника  π  похнщеннаго  привели 
къ  тому,  что  къ  концу  прошлаго  года  яапалп  на  слЬды  воровъ  (Κ/κοΆις 
2,  3  и  22  декабря  1S9S  jV:  272,  273  π  J^  283). 

Корреспондсн1ия  г.  Φ.  по  этому  поводу  съ  Лоопа  (ibidem,  5  декабря 
•V  275)  утверждает!,  будто  бы  «въ  л^топпснхъ  св.  Горы  никогда  не 
упоминалось  ничего  подобпаго»,  хотя  дальше  сообщается,  что  случались 
U  раньше  так1Я  вещп,  какъ  утрата,  ггрпвда  во  время  пожара,  царскаго 
кубка  иъ  КутлумышЬ,  плп  увозъ  арп  помоп;н  обмана путсшественникоиъ 
рукописи  п-^ъ  какого  либо  мопастыря,  плп  продажа  или  даже  отдача 
даромт»  двухъ  рукоопсей  пгумномъ  Эс-г-нгиена,  Малычъ  Агаоангеломъ•»...., 
въ  заключен!«  приводится  описание  украденной  рукописи  по  каталогу 
Сп.  Ламброса  (ΧγιορίΐταοΊ  κώΧτ«;  стр.  112,  JSs  1268.  234),  гд-fe  нечислен ы 
вс'Ь  статьи  и  мин1атк>ры  :т)Й  рукописи  ХП  в.  — которая  сл-Ьдовательно 
НАкакъ  не  могли  быть  въ  рукахъ  Тоанна  Кминита— и  сообщается,  что 
она  пзгЬла  серебряный  окладъ  'гсланянскоП»>  работы  съ  вэображен1ямп 
Благов11Н1еньл  на  одной  и  Гаспят1н  на  другой  сторон'^.  Похищенная 
рк.  окажется,  в^фоятно,  со  временем1•  у  какого  лнбо  мало  разборчоваго 
на  средства  любителя.  Въ  Т{опстантинопол'Ь  же  ревность  къ  охранЬ 
рукописей  привела  къ  πoдoзpt»нiяиъ,  заявлсппыи1>  оФФпц1альпо  противъ 
самого  "велпкаго  хартоФилака»  М.  Гедеона.  Получивъ  это  звап^е  г.  Гедеонъ 
пожертвовалъ  naTjtiapsiH  несколько  рукоппсей;  въ  числ^  пхъ  оказались 
одна  изъ  ц.  св.  Параскевы  въ  XacKiot,  другая  изъ  ц.  Б.  М.  Κα^ατιαν^ς 
въ  ГалагЬ,  Это  обстоятольстпп  заи-Ьчепо  было  патр|"аршимъ  совЬтомъ, 
а  хранитель  пат!аршаго  архива,  пе  находя  въ  пеиъ  я^которыхъ  до- 
куиеитовъ,  ппсьменпо  заявилъ  иодозр'1-.н!е  на  г.  Гедеона,  которому  прежде 
открыть  былъ  свободный  доступъ  въ  архппь,  какъ  редактору  «Έκχλησι- 
acTi/.-/;;  Χλτ,θδίχ;••,  а  ранЬе  при  naTpiapxï;  .Xionnci-fc  V  дано  было  разр*- 
niCHÎe  заниматься  рукописями  городскихъ  церквей.  Въ  виду  этого  по- 
становлено было  запросить  настоятелей  въ  полиости  и  порядка  ли  нахо- 
дятся рукописп  этпхъ  церквей.  М.  Гедеонъ  не  замедлилъ,  конечно,  по- 
дать съ  своей  стороны  нротестъ  противъ  такихъ  подозр'ЬнШ  и  обвинить 
хранителей  архива  въ  клеветЬ  (Κ/ρπολις  2  октября  1S98  г.  №  221) 

Безграмотная  и  нол-Ьпая  корреспонденщя  о  л-Ьтней  по^здкЬ  Θ.  И. 
Успенскаго  и  П.  Милюкова  по  Македон1н  (см.  выше  стр.  306),  напечатан- 
ная въ  Московской  гаэегЬ  "русское  Слово•»  (24  августа  1898  г.  Л6  235) 
и  сообщавшая  о  BbiBOst  путешественнпками  иногихъ  рукописей  и  въ 
чвсл'Ь  пхъ  евангел1я  VlII-ro  вЪка,  вызвала  со  стороны  ааоннна  аларип- 
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стическую  статью  въ  греческой  газегЬ  «Κπο)!;»»  (3  сентября  1898  г, 
J^  196),  гд^  (триэывалось  внимание  πατρίαρκια  на  это  аредполагаемоо  от- 
||уждеа1е  у  греческихъ  церквей  древннхъ  рукописей.  Къ  сожал-Ьтю, 
ОДНАКО,  во  патр1арХ1Я,пп  нагаъ  археологпческШ  ппститутъ  не  сочлп  пуж- 
вымъ  напечатать  тамъ-же  соотв-Ьтствепиуго  отповЬдь. 

Гораздо  меньше  ч^шъ  объ  исчезну  ваш  хь  рук1>писяхъ  находтгь  мы 
въ  газстяхт•  подробностей  о  рукоппсяхъ,  hiiobij  пояиляюнщхся. 

Въ  önöjioxeKy  Всел'пской  IlaTpiapxin  Велнк1Й  С(гике.гь  Неоклпсъ 
пожертвовал,  рухопвсь  на  бумага  XVII  в.,  содержапо^ю  l:{&-m4sixv  βίς 
τού;  άναβαθ^ιοϋς  Никй-topa  Каллиста  Ксаноопуло,  а  также  вопросы  α 
отв'Ьты  на  разный  богослопск1п  темы  (К/толц,  3  сентября  1898  г.  As  19S). 

ВмЬс.гЬ  съ    4ß    томами    гтарыхъ   кннгь    богословскаго  содержпнЫ, 

ЕОерелаянымп  въ  oaTpiapxiio  по  ностановлон1ю    ФплнппоаольскоЙ    думы 

(&η[Αογ55οντία),  присланы  н  дв-Ь  дрсвнихъ  рукоинсп  съ  нотами,  пожертво- 

ванныя   Дпм,   Кумар1ономъ,   нздателемъ  газеты   «'ΙηΑιτττιού-οΛί;•'  (Κ/-5λι; 

10  октября  1898  г.  №  227). 

Мптрополпгь  AMOciüCKifl  Анппмъ  Алексудпсъ,  пзвЬстный  своими 
работами  по  спискам  ь  enncKonifi  и  нздаи1еиъ  «ή  osOôîîoÇfi;  tspas/iot",  по- 
жертоовалъ  naTpiapxiii  1 7  бератовъ  старыхъ  епвскоповъ  Эппра  а  Ма- 
|Кедоа1Н  и  ФИрманонъ  разлнчнаго  спдержаи1Я  "και  αεγάλης  άρ/αιοΑογι/ης 
*(??)  αξίας»,  собранные  нмъ  въ  бытность  еппскопомъ  Велеградскииъ. 
Спводъ  и  narpiapxH  благодарили  жертвователя,  документы  же  переданы 
въ  патр1аршШ  архпвъ.  (Ηττολι;  26  сентября  1898  г.  JVS  215,), 

Матрополптъ  Трапезувтск1Й,  узнавъ,  что  въ  частныхъ  рукахъ  нахо- 
дятся два  рукописаыхъ  евангсл!я,  добился  того,  что  они  были  взяты  отъ 
влад1;лъцп  в  переданы  въ  мптропол1ю.  Но  сообщсшю  Матося  Иаравакн, 
дпректора  греческой  гпмпаз!«  въ  ТрапезунгЬ,  одно  изъ  этпх7.  евапгсл1и 
напвсано  на  пергаментЬ,  относптсн  къ  X  вЬку  и  содержптъ  евангелЫ 
Марюц  Луки  II  1оанна,  а  другое  па  бомбацин-Ь  XII  или  ΧΠΙ  в.— bcIi 
четыре  евангелия.  Одно  изъ  ппхъ  принадлежало  бпбл10тек'Ь  станро- 
ODriajbRaro  монастыря  Хутура,  въ  enapxiu  Халд1п.  Констаптпнонольск1Ц 
спнодъ  пыразплъ  благодарность  митрополиту  »έπΙ  τ?,  ϊτΐΧί^τ^τ^  χΰτοΰ 
rpovotÄ",  просплъ  прислать  ркк.еъ  верной  оказ1ей  въ  Коиставтинополь,  а 
настоятелю  мои.  Хутура  сд'Ьла.1ъ  запросъ,  какпйп.  образоиъ  евангелие  изъ 
монастырской  библ10тски  очутилось  вь  частныхъ  рукахъ.  (,V  К  πολις  18 
сент.  1898,  »ν  208  и  2G  сентября  1898  г.  Т^  215  — Χρισ-ηανικ^  Άλτόθ«»). 

На  о.  Анд|юсЬ  найдена  новая  рк.  прозаичсскаго  изложен1'я  эпопеи 
о  Дпгенис^  АкригЬ  съ  датою  1632  г.  π  пменемъ  влад-Ьльца  Ьанна 
Власта  (Νέα  'H^l&ùx  18—30  сентяГфЯ  1898  г.  №  1242). 

Накоиецъ  отм'&твмъ  еще  одну  рукоппгь,  enie  болЕе  новую...,  если 
только  она  существуетъ  въ  д-Ьйствительностп.  Въ  газегЬ  -«Κωνσταντι- 
νούττολι;"  (27  îiohh  1898  г.  ,Λ•  143)  находпмъ  мы  nsßibcTie,  очевидно 
взятое  пзъ  какпхъ  либо  европейскихъ  газетъ,  обь  "οτκρΒίτΪΗ"  проФ, 
BpraniaJb6axa  (V  Βρουεσαλβάχ)  въ   крусалимЬ.  При  раскоикахъ  въ  cf>- 
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верной  части  1ерусал1ма  найденъ  бьиъ  папарусъ,  представляющ1а  со- 
бою запвскн  стража  главпыхъ  городскихъ  воротъ  называвшнхсл  Βκγλο;, 
гд'Ь  на  стр.  104  значится,  что  черезъ  эти  ворота  «Лисусь  челов*]&къ, 
Богъ,  upBiuejb  и  ynicjb  сегодня••.  Въ  начал*!  этого  папируса,  напи- 
саннаго  по  арамейски,  им*ется  и  хронолопя  780  г.  отъ  основан1Я  lepy- 
салима  (т.  е•  27  но  Р.  X.);  вм^стЬ  съ  Христомъ  «упомянуты  нисна 
1акова  аскета,  родственника  Христа,  Лева  о>1>ниера,  хорошо  пзв'Ёствяго 
въ  НазарегЬ,  СтеФана,  КаЙФЫ  в  Xiexa.  Сохранился  этотъ  папирусъ  хо- 
рошо  ,  последнее,  однако,  удивительно  шея-Ье  всего  прочаго»  такъ 

канъ  папнрусъ  этотъ  написанъ,  вероятно,  Mente  года  тому  пазадъ;  по 
мнЬн!«»  же  газеты:  άνα|ΐοι|ΐό*Αως  ή  /ριστιανίκχ   αρχαιολογία  έπΆ&υτίσίΠΓΐ  \lï 

x£ip.rj>iov ,  <1сокровпщен  это  но  поздиЬйтему  нз1гЬст1ю  той  же  газеты 

должно  было  иоступить  во  влад'Ьн^е  турецкаго  правительства:  хорошо, 

еслп  даромъ 

Я.  С. 


t  А.  А.  Куникъ.  18  января  скончался  стар'&йш1й  н  почтеня^йшШ  пред- 
ставитель визаат1ЙскоЙ  пауки  въ  Poccîh,  экстраординарный  академнкъ 
Императорской  Академии  Наукт•,  Лристъ  Аристоппчъ  Куникъ.  Некрологъ 
покойнаго  и  списокъ  его  трудовъ  но  византннов^^Д'Ент  мы  сообщимъ 
въ  следующей  κнижκiЬ, 


— *^Ж»^ 


ITjo6paMa4iie  Хрисша  аъ  Кваше.мп  AuO^teeefKaio  спита  на  Äeohtb, 


Usoôpajtcenie  Кущюаицы   Обшита  m  Евашелш  Анарее0скаю  скипш  на  Авошь. 


iLtt. 


V   w«BW>-a»tfw>s*-J'*^*'*^***^ 


Икона  св.  Тоанип  3.ifimoijrmo  мтшпиыря  Bannwt'tfn  im  Äßottib  въ  собртии 

А,   II.   Иг',»иОово. 


« 


визАптискш  βΡΕΜΈΠπϋΚΊ»  u  ПЯТЬ  тъ 

(1894—1898). 

Изъ  отчета  г.  Непрем-Ьннаго  секретаря  Императорской  АхЕадешм  Наукъ, 
читаннаго  на  актЬ  2Î>-ro  Декабря  1898  г. 


На  ряду  со  старыми  собственно  адсадемическими  пер10диче- 
сними  изданиями  на  сей  разъ  сл^дуетъ  )Ч10мянуть  о  „Впзант1й- 
скомъ  Временника",  недавно  возннктемъ  орган*  русской  учено- 
сти в'ь  области  столь  намъ  близкой  и  столь  важной  j\;\n  понима- 
HÎa  судебъ  самого  русскат  народа.  Ми  тфивЬтствовали  основа- 
HÎe  этого  журнала,  посл1;  появлетя  первыхъ  его  книжекъ,  въ  от- 
чегЬ  за  1895  годъ,  и  съ  гЬхъ  поръ  къ  нему  пе  возвраииглись, 
„Визант1йск1й  Временнпкъ"  издается  щш  Академии  Наукъ  подъ 
редакцией  академика  В.  Г.  Васильевскаго  и  привагь-доцента 
С.-Петербургскаго  университета  В.  Э.  Регеля,  —  на  особую  сумму, 
отпускаемую  изъ  Государствоппаго  Казначейства  (въ  ко^тичеств* 
3,500  рублей).  Ежегодно  вькодятъ  четыре  книжки,  должепству1{>- 
Щ1Я  составлять  томъ  отъ  40  до  45  листовь.  Только  что  поотив- 
гааяся  четвертая  книжка  за  истекагоп^й  годъ  завершаетъ  пяти.тЬ1^ 
hîh  циклъ  въ  существовашн  журнала,  свид^^тельствуя  прежде  всего 
о  вн*шней  исправности  его  родакторовъ. 

Мы  им-Ьемъ  предъ  собою  пят1.  томовъ.  которые  заставляюгь 
насъ  подробите  остановиться  надъ  издашемъ,  выдержавшямъ 
некоторую  пробу.  Конечно,  нельзя  утверждать,  чтобы  пяти.тЬтшй 
юбилей  представлл.ть  такой  пер10дъ  времени,  въ  который  напра- 
влеше  и  характеръ  издан!  я  могли  бы  (ркончательно  онред*,1иться. 
Только  въ  общихъ  чертахъ  можно  сказать,  что  направлеше  пред- 
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полагалось  строго  научное,  чуждое  всякой  тенденщозности  и  дил- 
лстаптизма,  и  такимъ  оно  бнло  на  самомъ  дФ.л'Ь.  Въ  оста.п.номъ 
характеръ  издашя  зависитъ  не  отъ  одного  редактора,  но  и  отъ 
состава  главныхъ  и  иостоянныхъ  сотрудниковъ.  Именно  въ  этомь] 
посл'Ьднемъ  отнотен1И  журна1'ь  на  ripocTpaHCTBii  упомянутаго  ко- 
личества л-Ёть  испыталъ  д'Ьлый  рядъ  перем'Ьнъ  и-та  cKopi^e  потерь, 
способныхъ  нарушить  установившейся  тонъ.  Прежде  всего  пре- 
кратилъ  свою  д11Ятельность  про<]).  1{лзанска1Ю  университета  Д.  Θ. 
Б^ляевъ,  Бол1;знь,  внезапно  его  постигшая,  была  жестокимъ 
ударомъ  и  для  редакд1и,  такъ  какъ  этотъ  сотрудникъ,  просла- 
вйвпнйся  терп^ливымъ  и  Т1дате.1п>ш.1мъ  изучешемъ  наибол'Ье  не- 
удобоваримаг'о  визапт1йска1Ю  памя1пика,  „Книги  о  придворнмхъ 
обрядахъ"  Константина  Багрянородпаш,  сниеклвпии  своими  отсюда 
от11рав.1як)1димися  изсл'Ьдовашя^и  по  топограф1И  Константинополя 
европейскую  и;шЬстиость,  несомненно  украшалъ  журна^ть  своими 
сообп1.ешями  и  статьями,  всяк1й  разъ  приносившими  много  новаго.^ 
Вторая  половина  1898  года  унесла  двухъ  другихъ  сотрудниковъ 
„Временника",  проф.  Московскаго  университета  А•  С.  Павлова, 
который,  подобно  Беляеву,  былъ  давно  членомъ-корреспонден- 
томъ  А1садем1и  Наукъ  и  выдавался  своими  трудами  въ  области 
визант1йско-слав1Шскаго  права,  про.1агающими  нер*дко  новые  пути 
въ  наук*.  „Вйзант1йск1й  Временникъ"  ус^кгь  почтить  его  некро- 
лог'омъ,  нанисаннымъ  проф.  Демидовскаго  юридическаго  лицея 
Н.  0.  Сроровымъ,  съ  од'Ьнкого  ученыхъ  заелу1'Ь  Павлова,  гд* 
точно  и  ясно  указано  содержаше  и  характеръ  его  главныхъ  тру- 
довъ,  между  прочимъ  и  того  собрашя  греческихъ  синода-'шныхъ 
постановленш  и  каноническихъ  отвЬтовъ,  которое  постепенно  пе- 
чаталось въ  Визант1йскомъ  Временник*  съ  сопровождающими  каж- 
дый документъ  объяснешями  и  по  смерти  автора  вышло  отд^з- 
ною  книгой  нодъ  заглав1емъ:  „Сборникъ  неиздашшхъ  памятни- 
ковъ  Визант1йскаго  дерковнаго  праш1  съ  историко-литератур- 
ными πpeдиcлoвiJraи*'  (Спб.  1898).  Отсылая  къ  обзору  про«}). 
Суворова,  мы  не  будемъ  nepe4HCwiffTb  отд-к^ьно  вс'Ьхъ  статей, 
вошед[иихъ  въ  собраше;  упомашемъ  только  о  прекрасной  и  чре»- 
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вычайпо  тепло  написанной  особой  статье  А.  С.  Павлова  „Рус- 
CKie  поминки  но  D,axapie  ((юнъ  Лингенталь",  знаменнтомъ  н^мец- 
комъ  naxpiapxt  еовременныхъ  трун^ениковъ  въ  области  ви;шнт1п- 
скаго  заионовЬд'Ьп!!!,  д'Ьптельность  котораго  служила  образцомъ 
для  нашего  ученаго,  свлзанпаго  съ  авторомъ  „Исторш  греко-рим- 
скаго  права"  .мпнымъ  знакомствомь,  письменными  сношешями  и 
взаимнымъ  уважешемъ  („Визант1йск1Й  Временникь"  томъ  I,  стр.  464— 
468).  Третья  большая  утрата  есть  безвременная  кончина  npo^licc- 
сора  Новоросс1йскаго  университета  по  церковной  истории  Н.  Θ. 
Красносельцева,  о  трудахъ  котораго  дань  отчетъ  въ  томъ  же 
самомъ  иятомъ  tomL  ^Временника"  (стр.  819  и  ел.).  Д.1я  этого 
журна,1а  Красносе.тьцевъ  особенно  былъ  по^тезенъ  своими  обсто- 
flTejTbHUMH  и  строгими  реценз1ями  на  книги,  соприкасавш1Яся  съ 
его  спещгиьностью,  руссшя  и  иш^странныя. 

Не  можемъ  утверждать,  что  осуществились  Bct  надежды,  за- 
явленныя  въ  обнародованной  предварите.тьно  программ*!;  издан!», 
начиная  хотя  бы  съ  разсчета  на  объединеше  силъ  дзтсовнон  и 
cвtτcκoй  науки,  на  признан1е  пользы  новаго  органа  и  pacnjK>- 
странеше  его  31ежду  представителями  первой.  Къ  слжалЬн^ю, 
просматривая  въ  HtKOTopuxx  органахъ  богословской  учешм^ти 
обозр*шя  журна^ювъ  духовныхъ  и  cвtτcκиxъ,  мы  не  встр1;чаемъ 
„Визанпйскаго  Временника"  ни  въ  чиcлt  первыхъ,  ни  въ  чио;гЬ 
вторыхъ,  какъ  будто  онъ  не  принадлежить  ни  къ  той,  ни  къ  другой 

1тегор1и.  Съ  другой  стороны,  помимо  разсылки  журнала  наравне 

^съ  прочими    периодическими    издашлми    Академии  ученымъ  у»фе- 

жден1ямъ    и   общесазамъ,    существуетъ   частная    и   добровольная 

подписка  въ  Росс!и  и  за  границей,   даже  бол^е  обп1прпая  вн'Ь, 

^_чtмъ  внутри  Poccin,  во  всякомь  стучаЬ  свидетельствующая,  что 

курна,гь  удов-ютворяетъ  наличной  потребности,  имЬетъ  отиоси- 
тельный  и  сравнительный  уеп'Ьх'ь;  суи1ествуютъ  отзывы  ино- 
странныхъ  авторитстныхъ  спещгиистовъ,  признаю1ще  за  русг 
скимъ  издан1емъ  значительпыя  достоинства.  1\1ы  имЬемъ  здесь  въ 
виду  не  только  братское  сочувств!е  со  стороны  cTapmaiO  нЬмец- 
каго  органа  по  визангиновед'Ьн1|0,  издаваемаго  проф.  Крумбахе- 
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ромъ  въ  Мюнхен11,  но  и  1'ак!я  ямен!«,  1сакъ  миоткратпыя  упо- 
минашл  .,Визавт!йскаго  Временника"  при  HOBtümeMii  издати  со- 
чинетя  объ  „HcTopin  упадка  и  разрушенк  древней  Римской 
имперш",  гфсдприпятомъ  профессоромъ  Дублипскаго  университета 
Бьюри  (Вигу)  — именно  въ  приложешяхъ,  составляеашхъ  изда- 
телемъ-редакторомъ  съ  ц-Ьдью  указать  ycntxiï,  сд^ланныя  наукою 
въ  области  BHsaHTHHOBliÄtHifl  въ  настоящемъ  стол1;т1и.  Журналъ 
во  всякомъ  случа'Ь  можегь  1ч>рдиться  Нтиъ,  что  его  заглавие,  а 
Taiuue  отд^льныя  имена  сотрудпиковъ  приводятся  въ  связь  и  неко- 
торое соотношсте  съ  безсмертньшъ  творетемъ  Гиббона;  „Вре- 
менникъ"  какъ  бы  ставится  подъ  покровъ  великаго  имени.  Не 
безъ  нам^ретя  мы  отм'Ьчаемъ  дал^е  друпе  факты,  относяшдеся  къ 
общешю  русской  науки  съ  западно-европейскою  въ  специальной 
области  „Временника",  указывая  на  отзывы  авторитстныхъ  ино- 
странцевъ  о  нашемъ  издати. 

Раздаются,  однако,  по  адресу  русского  журнала  некоторые 
упреки  и  за  границей  со  стороны  византинистовъ,  Спрашиваютъ, 
напримеръ:  почему  жу-рналъ  допускаетъ  статьи  только  на  русскомъ 
и  на  (ново)гречсекомъ  языкахъ,  почему  не  сгЬдуетъ  Offb  прекрас- 
ному примеру,  подаваемому  сгарпшмъ  его  собрагомъ.  „Визант1й- 
скимъ  Повременникомъ**  про<|).  Крумбахера  (Byzantinische  Zeit- 
schrift)? Преобладаше  русскаго  flaiiUta  даже  и  ппдъ  гречоскимъ 
будто  бы  характеризуегь  npcÄnpinTie  какъ  ограниченное,  узко- 
русское; оно,  будто  бы,  хочегъ  служить  не  истина  вообще,  но  почти 
исключителг.но  русскимъ  интересамъ.  Насъ  упрекаютъ,  будто  мы 
i'pe6yespb,  чтобы  Bct  учились  по-русски.  Намъ  14>в<>рягь;  „Когда 
Мадъярь!,  Чехи  и  друпя  маленьыя  народности  прсдьяа^яюгь 
подобныя  требовашя,  то  можно  извинить  ихъ  самолюбивое  притя- 
занзе.  Великая  и  научно  высокоразвитая  Росс1я  могла  бы  бьггь 
сннсходительн'Ье;  къ  счастью,  журналъ  Крумбахера  оказываетъ 
добрыя  услуги  своему  младшему  брату,  чрезъ  посредство  своего 
сотрудника  Эд.  Курда  въ  РигЬ  онъ  даетъ  весьма  добросовестно 
составленные  подробшде  рефераты  о  каждой  книжке  своего  рус- 
скаго союзника.  Если  бы  этого  не  было,  то   едва--1и   западно- 
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епропейск!е  учено-спещальние  кружки  узнали  бы,  что  собственно 
пишется  въ  русско-визаитшской  xpouHrdi"  (то-есть,  во  „Времеи- 
UHKt**,  по  греческому  заглавие  —  Xpovtxa).  Въ  этой  выписка, 
приводимой  въ  буквальной  почти  передача  съ  н|1мецкаго  (см- 
D(mt8cbe  Littei-aturzeitung.  1898.  №  41),  много  такого,  еъ  ч^мъ 
согласиться  нельзя.  Въ  nporpaMMt  издашя,  обнародованной  пять 
.тЬтъ  тому  назадъ,  объяснены  особливня  задачи  русскаго  органа  по 
византипов'Ьд'Ьн1Ю  и  указаны  причины,  по  которьогь  принято  огра- 
ничен1е  языковъ  и  устранены  западно-европейсше  —  подобно  тому, 
какъ  въ  журиа^тЬ  Крумбахера  руссшй  языкъ  тоже  иск.тюченъ, 
и  nocTfe  „вниматедьнаго  BastranBaHÎa*^  всЬхъ  услов1й  не  ноставленъ 
на  ряду  съ  англгйскимъ,  птал1анскимъ,  фрацузскимъ:  мы  не  воз- 
вращаемся теперь  къ  взвЫпенпому  и  нами  вопросу;  но  призна- 
вая чрезвычаГгаыя  заслуги  и  нашего  досточтимаго  сотрудш1ка 
г,  Курца  — въ  дЬхЬ  ученаго  посредничества,  мы  всетаки  должны 
aaMfjTHTb,  что  знакомство  съ  русскимъ  языкомъ  на  Запада  постоянно 
расширяется,  что  почти  все  достойное  внимания  доходить  до  cBt- 
д-Ьтя  западной  учепой  публики  и  прямо,  хотя,  конечно,  не  осо- 
бенно легко  и  скоро,  и,  какъ  мы  выше  замЬтили,  встр11чаетъ  при- 
знание и  одобрен1е.  Соображен1я  съ  высшей  идеальной  точки  3ρΐ- 
шя,  высказгшиыя  при  осиован1и  „Вр^меныика",  наход)ггь  себ'Ь  под- 
крепление въ  практическомъ  опыт^  съ  внЬшней  стороны.  ^Визан- 
'пйск1й  Врсмсниикъ"  доселе  не  ощущалъ  недостатка  въ  матер1а.тЬ 
и  въ  течен1е  пятил'Ьт1я  могъ  бы  д«ике  обходиться  oднtми  русскими 
craTiiiraH;  калиый  изъ  пяти  томовъ  бол1;е  или  Mente  в1»гходилъ 
своижъ  объемомъ  за  пред-Ёлы  первоначально  назначенной  нормы; 
да.т1.н*йшее  pacranpeme  повело  бы  къ  несоответствию  съ  денеж- 
ными средствами,  отпускаемыми  на  „Вр^^енникъ",  Что  же  было  бы, 
если  бы,  KpoMt  конкурренщи  небогатой  учеными  силаэн!  Грецш, 
было  допущено  соревноваше  со  стороны  Гермаши  и  Франд1и,  гд* 
издавна  продветають  студхп,  родствешшя  съ  визанпйскою  спе- 
ц1а.1ьностыо,  гк^  в'ь  последнее  годы  стали  даже  особешю  усердно 
сниматься  разньши  отраслями  византинов11лен!я,  гд^  такое  обил1в 
филологовъ,  археологовъ,  историковъ  и  юристовъ,  принимаюшдхъ 
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}ч;1ст1е  въ  движен1и?  Не  поваю  ли  бы  и  зд%сь  Hauaiio  свободнаго 
обмана  къ  сокращешю  попрнща,  на  которомъ  μογ)^ι•έ  развивать 
свои  силы  pyccKÎe  ученые? 

Переходимъ  къ  частному  o6o3pf>mio  содсржашя  пяти  томовъ 
„Временника"  и  начинаемъ  съ  ближайшихъ  въ  немъ  участииковъ. 
Самому  первому  редактору,  академику  Васильевскому,  принад- 
лежать, κροΜ'ϊι  мелкихъ  сообгден1й,  три  обширныхъ  статьи: 

1)  Въ  первомъ  выпуска  было  напечатано  „Василия  Охрид- 
скаго,  митропо.1нта  Солунскаго,  неизданное  надгробное  слово  па 
смерть  Ирины— Берты,  первой  супруги  императора  Мануила  Iîom- 
ннна"  (XII  Bbiüi),  приведенной  изъ  Гермашн  (стр.  55 — 132).  Из- 
данъ  весьма  любопытный  1реческ1й  текстъ  съ  русскимъ  перево- 
домъ  и  съ  обстоятельнымъ  комментар1емъ  въ  форм-Ь  внеден!я; 
зд^сь  отм'Ьчепы  и  разъяснены  новый  данныя  для  истории  по.та- 
тической  и  культурной,  каия  могутъ  быть  извлечены  изъ  знаком- 
ства съ  памятникомъ;  всего  очевиднее  дв-Ь-три  фактическ1я  по- 
иравки  къ  HCTopÎH  второго  крестоваго  похода,  какъ  онъ  изла- 
гается по  отношению  къ  Конраду  Гоген  ттауфену  въ  наиболее  по- 
дробиыхъ  HOBtäniHXb  изcлifeдoвaπiяxъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ;  не  все 
отмечено  рсцензентомъ  въ  Byzantinische  Zeitschrift  Крумбахера, 
но  сд1у1анш11Я  указашя  должны  побуд1ГГЬ  будущихъ  н-Ьмецкихъ 
изстЬдователей  эпохи  къ  внимательному  ознакомлетю  съ  недо- 
ступнымъ  прежде  источникомъ, 

2)  Во  второмъ  TOMt  (стр.  72—157)  появилось  (1895  г.)  из- 
CwTfeÄOBauic  о  „Хроника  Логооета  на  славяпскомъ  и  греческомъ". 
Зд-Ьсь,  при  помощи  славянской  переводной  рукописной  редакщи 
хроники  Логооета  и  при  помощи  греческихъ  нензданныхъ  спи- 
сковъ  хроники  Feopriii  Монаха  (Амартола)  и  подобныхъ,  решается 
очень  запутанный  вопросъ,  но  одинъ  изъ  основныхъ  въ  визан- 
TiucKoû  истор10граф1И,  о  составЬ  хроники  Лмартола  въ  напеча- 
танной Вторьпгь  отд^леюемъ  нашей  Академ1и  распространенной 
ея  редакщи,  въ  особенности  объ  ея  продолжеши,  о  происхождении 
и  взаимной  зависимости  д1iлaιч)  ряда  примыкающихъ  сюда  хро 
никъ.  Piiueflie  главнаго  вопроса  о  хроника  Логооета  и  ея  отво- 
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nit^HÎii  какъ  къ  1фодолжетю  Георпя  Монаха,  та1л>  и  къ  хроника 
Льва  Грамматика  достигаетсл  съ  простотою,  носящею,  по  посло- 
виц!., признакъ  и  печать  истин1л — вместо  господствующ1гхъ  очень 
сложныхъ  комбинаций,  и  на  столько  убедительно,  что  взглядъ  автора 
относительно  Логооета  всецело  принять  про<|).  Крумбахеромъ  во 
нтор*)М'ь  издати  его  ^HcTopin  Византийской  jiHTepaTvpbi",  имЬющей 
въ  глазахъ  ученаго  MÎpa  значеше  наив1лс1иат  ареопага.  Однако, 
взглядъ  этотъ  встретилъ  также  coMnt.mn  и  хотя  нссовс11мъ  реши- 
тельное отрпцате  со  стороньт  другого  заслуженнаго  н^мецкаго 
византиниста,  извЬстнаго  огличнымъ  издашемъ  обпшрныхъ  визан- 
т1йскихъ  текстовъ  и  давно  работаю1даго  надъ  нодготовкою  кри- 
тичсскаго  возстановлен1я  подлинной  хроники  Георпя  Монаха; 
разум^емь  К.  де-Воора  и  имЬемъ  въ  виду  его  послесловие  къ 
стать'Ь  „Die  Chronik  des  Logotheten"  [Nachschrift.  Byzant.  Zeitschr. 
VI,  1897,  S.  273—284],  причемъ  сл*Ьдуетъ  заметить,  что  де-Бооръ 
быль  знакомъ  съ  изследован1емъ  академика  Васильевскаго  то.1ько 
поизложешю,  впрочемъ,  очень  обстоятельному  и  точному,  г.  Курца 
въ  томъ  же  журнал'Ь  Byzantinische  Zeitschrift  (V  p.  203  f.).  РЬше- 
HÏe  недоумЬн1й  BMtcrfe  съ  де-Вооромъ  moîkho  предоставить  буду- 
щему, когда  появится  въ  печатпомъ  виде  славянская  хроника 
Логоеета  согласно  рЬшенш,  принятому  Третьиыъ  отделенгемъ 
Академ1н. 

8)  Въ  сл'Ьдующемъ  году  академикомъ  Васильевскимъ  на- 
печатано было  во  „Временник!"  (томъ  rpeTiö,  стр.  233—299), 
подъ  зίlIVIaвieмъ  Epirotica  saecuh  ΧΙΐΤ  coupauie  весьма  ценшлхъ 
документовъ,  заимствошшныхъ  главнымъ  образомъ  изъ  переписки 
1оанна  Апокавка,  высокообразованнаго,  но  дотоле  мало  известнаго 
iepapxa  греческой  церкви  въ  городе  НавпакгЬ  (теперь  Лепанто), 
являющагося  здЬсь  въ  pojui  несомненнаго  вождя  пащона^аьнаго  со- 
Iφoτивлeнiîï  и  отпора  латинскому  завосватю,  интимнымъ  совег- 
никомъ  первыхъ  Епирскихъ  деспотовъ  —  возстановителей  греческой 
не:швисимости  в'ь  Европе,  подобно  шгкейскимъ  соперничсств^то- 
щимъ  властителямъ  въ  Малой  Аз1И.  Документы  —  чисдомъ  29 — 
были    выбраны    изъ    двухъ   рукописныхъ    сборниковъ   ХШ    и 
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XIV  вФжовъ,  ведущихъ  свое  происхождете  изъ  Спнайексчго  мона- 
стыря, принадлежавшихъ  преосв.  Порфирш  Успенскому  и  теперь 
находящихся  въ  Императорской  Публичной  Биб.иотек*;  тексту 
предшествует!»  краткое  введение,  въ  которомъ  объяснено  значеше 
документовъ,  приведенныхъ  въ  порядокъ,  отчасти  возстаповлен- 
ныхъ  въ  своей  целости,  нарушенной  всл^дств]е  перепу'1'анности 
листовъ  при  перепле'гЬ,  съ  утратою  въ  главномъ  кодексЬ  мпогихъ, 
Академикъ  Васильевск1й  им-Ьлъ  niiMtpenie  продо-шать  η)yдъ  и 
прежде  всего  дать  подробный  объяснительный  комментархй  къ 
каждому  Н)'меру  изъ  числа  nane4aTaHUbLVb,  muoioc  ДJ^я  этого  уже 
подготовлено  было,  но  д1ло  по  разнымъ  причинамъ  замед.1илось, 
и  русскаго  ученаго  предупредилъ  греческш,  именно  г.  Мил1а- 
раки,  написавипй  довольно  хорошую  исторш  импер1и  Нлкейской 
и  Епирскаго  деспотата:  'Ιστορία  τής  βασιλείας  τ^ς  Νίκαιας  και  του 
δεσποτάτου  τΐΐς  Ήπεφου  (1204 — 1261),  вышедшую  въ  Аоинахъ  въ 
настоящеыъ  18У8  году.  Мил1араки  вполн'Ь  оцЬнилъ  первостепен- 
ную важность  напечатанных ь  во^Временник^^^докрснтовъ,  широко 
и  ум11Л0  ими  воспользовался  особенно  для  разъяснешя  отношетй 
между  соревт'ющими  за  первенство  въ  иа1иона,тьномъ  водитель- 
ств'Ь  —  Никеею  и  Епиромъ;  одинъ  локуменп>  перепечата*ть  ц1;ли- 
комъ  въ  приложеи1И,  въ  прим15чан1яхъ  привелъ  мнот  букваль- 
пыхъ  извлечений  и  закончилъ  иризнан1емъ,  что  „письма  1оанна 
Апокавка,  обпародованныя  Васильевскимъ,  проливаютъ  обиль- 
ный ов'Ьгь  на  историю  этого  пер10да"  (οιαχεουσι  μυέγα  φως  εις  την 
ίστοριαν  τΐ!ς  περιόδου  ταυττ;ς,  стр.  188  прим.).  На  другихъ  мат- 
кихъ  зам'Ьт1сахъ  академика  Васнльевскаго  и  сообш,ен1ЯХЪ  изъ 
рукописен  Парижской  напдональной  библ!агеки  мы  не  остана- 
вливаемся, но  здЬсь  же  yMtcTHO  упомянуть  о  младшихъ  coi'py- 
дникахъ  „Временника",  связанныхъ  съ  академпкомъ,  какъ  профео- 
соромъ  С.-11етербургскаго  университета,  особенно  близкою  духов- 
ною связью. 

Благодаря  существованш  „Визант1йскаго  Временника"  полу- 
чили возможность  проявить  свои  способности  и  безпрепятственно 
выступить  на  ученое  поприще  два  ноколЬп!«  младшихъ  и  совс^м-ь 
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ао-10Д1.1Хъ  йи:шитити;тоиъ,  вышедшихъ  изъ  аудитории  профес- 
сора Васильевскаго,  гг.  Регедь  и  Лоааревъ,  Беаобразовъ, 
загЬмъ  Панченко  и  Васнльевъ.  В.  Э.  Регель,  πομϊοτη4•β  во 
„Временник-Ь"  (в'ь  первомъ  том-Ь)  чрезвычайно  любопытный  доку- 
[ΑθΗΐ*Β,  касаюицйся  послЬднихъ  Палеологовъ,  братьевъ  Зои-Со(|)ьи 
θοΜΗΗΗΠίΗΐιΐ,  принесшей  въ  1472  году  въ  приданое  Велнкому 
князю  Московскому  предполагаемия  права  на  византШское  ишхер- 
ское  нacлtд(;τвo;  изъ  сопоставлешй  В.  Э,  Регеля  обнаруживается, 
что  т-Ь-же  сахшя  права  продавший  позднее  за  небольшая  деньги  ея 
бра'1ъя.  Андрей  заключалъ  подобныя  сд*Ь.тки  три  раза  и  въ  посл^д- 
шй  разъ,  какъ  видно  изъ  хрисовула  отъ  13-го  апр^1я  1483  года, 
уступа.п>  часть  своихъ  мнимнхъ  HaaitAci3euHux%  государствен- 
ныхъ  правъ  простому  графу  Осорно,  то-есть,  перешелъ  отъ  коро- 
лей Франдузскаго  (Карла  УШ)  и  Испанскаго  къ  простому,  хотя 
в  знатному  кастильскому  гранду.  Документъ  (на  латинскомъ  язшгЬ) 
найденъ  В.  Э.  Регелемъ  въ  архив!»  герцоговъ  Альба  въ  Мад- 
pHTt  во  время  его  заграничной  командировки,  в-ь  течен1и  которой 
онъ  собралъ  богатую  аиятву  рукописвыхъ  драгоценностей  разнаго 
рода,  между  1фочимъ  во  время  трехАг1;сяч110й  затворнической  ра- 
боты въ  библ^отек-Ь  Эскур1альскаго  монастыря.  Часть  С01:|ювпи1ъ 
обнародована  въ  др5тч)мъ  Mtcrt  въ  отдЬльныхъ  сборннкахъ,  но 
можно  надеяться,  что  еще  н^что  достанется  и  на  долю  Времен- 
ника. В.  Э.  Регель  есть  главный  номощникъ  академика  Василь- 
евскаго и  второй  редакторъ  „Врюмеппика",  всоцйю  в1;даю1ц!й  ма• 
тер1альную  сторону  Д'Ьла,  съ  большимъ  самоотвсржешсмъ  жертву- 
юш.1й  и  временемъ,  и  безнлатнымь  трудомъ  на  инотосложпыя  съ 
атимъ  соединенный  обязанности,  cHumenia  съ  типограф1ей,  съ  кни- 
гопродавнами,  авторами  придятыхъ  и  напечатанныхъ  статей,  въ  осо- 
бенности же  на  переписку  съ  иностранными  1'реческими  ученьгаи, 
съ  авонскими  монастырями;  иныхъ  недоступныхъ  по  обы'шому  уко- 
ренившемуся и  небезъосновате:и>ному  представленно  настоятелей 
этахъ  пос.т1;днихъ  онъ  yMterb  нриалекать  къ  сагрудничеству, 
какъ  это  выразилось  въ  напечаташи  драшцЬнн-Ьйшихъ  по  древ- 
ности актовъ  Иверской   и  другихъ  обителей,  сообн^еняыхъ  Але- 
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ксандром'ь  Лавр!отомъ  (настоятелемъ  лавры  св.  Аванасгя),  появив- 
шихся именно  въ  пятомъ  τομΙϊ  (стр.  483 — 493)  съ  об-Ьщанхемъ 
продолжешя. 

X•  М.  Лопаревъ  открываеп»,  издаетъ  и  комментируетъ  но- 
нзданные  тексты,  гречесш  и  славянсюе,  а  oxoTHte  и  лучше 
всего  rpenecKÎe  парал-тельяо  со  славянскими  древними  переводами; 
съ  особенною  любовью  останавливается  на  вопросахъ  русюко- 
визант1йскР1хъ  сношетй,  на  родствснныхъ  союзахъ.  пос^щетяхъ 
и  прйздахъ  на  Русь  визант!йскихъ  принцевъ  и  искателей  при- 
ключегой,  π  въ  последнее  время  апологическими  изстЬдовашями, 
куда  относится  его  обширная  стапш  въ  четвертомъ  том*  (стр. 
337—402)  „Описаше  и'Ькогорыхъ  греческихъ  жит!й  святыхъ", 
плодъ  л11тнихъ  занят1й  въ  библ!огекахъ  горы  Аоонской,  вызвав- 
Ш1й  подробный  рефера'гь  Курда  въ  н'Ьмецкомъ  Временник* 
Крумбахера  съ  заключен1емъ,  поотрлющимъ  къ  продолжешю 
подобныхъ  рабоп,.  Не  окроемъ,  что  въ  шшхъ  слу^гаяхъ,  rjifb 
ему  бываетъ  ;келате.г1ьно  открыть  связи  между  Визашчей  и  Русью, 
X.  М.  Лопаревъ  бываетъ  склоненъ  къ  увлечешямъ,  какъ  это 
слу^шлось  съ  тожовашемъ  греческихъ  сказашй  о  ноложети  ризы 
Богоматери  —  въ  стать'Ь  (второго  тома  стр.  581—628):  „Старое 
свид'Ьтельса'во  о  по.10жен!и  ризы  Богоматери  въ  новомь  истолко- 
ван1и.  111»имЬнительно  къ  нагаествхю  русекихъ  на  Визашчю  въ 
8<50  году*^.  Давъ  MtcTO  статье  уважаемаго  сотрудника,  во  всякомъ 
атуча15  интересной  и  важной  по  вновь  сообщеннымъ  текстамъ, 
редакшя  въ  следующей  книжка  въ  лиц*  академика  Васильев- 
скаго  висказа.1аеь  противъ  пр1урочешя  свидетельства  къ  Руси 
(см.  статью  въ  третьемъ  том*:  „Авары,  а  не  pyccKÎe,  веодоръ,  а 
не  Γβορί'ΪΗ,  зам1;чаи1я  на  статью  X.  М.  Лопарева",  стр.  83—96). 
Въ  подобныхъ  сл^'чаяхъ.  которые  могутъ  быть  только  редкими, 
редакшя  наы1.репа  и  впредь  пос^ттать  тшсимъ  же  образомъ. 

Пав.  Вл.  Безобразовъ  представляетъ  посредствующее  звено 
между  старшимъи  младшимъ  иоко.1*н1емъС.-Петербургскихъ  визан- 
тинистовъ  и  потому  долженъ  быть  упом)га)ть  зд*сь  же  въ  ряду  съ 
Äpyi-mm,  хотя  онъ  во  „ВременнтЛ"  печаталъ  только  крптнчесюя 
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статьи.  Ή.α  одну  изъ  такихъ  статей  мы  обрапщемъ  особенное  вни- 
Manie,  какъ  на  выдающееся  явление.  Мы  paзyмteмъ  обширною 
рецензш  на  капитальный  трудъ  Θ.  И.  Успенскаго  „Очерки  по 
и(Ж)р1и  византийской  образованности"  (Временникъ,  томъ  Ш  стр. 
125 — 150).  Рецензентъ  расходится  съ  высоко  почитаемымъ  авто- 
ромъ  книги  въ  самыхъ  существепныхъ  пунктахъ  —  по  вопросу  о 
жизненности  древняго  научнаго  предашя  и  высота  филосо(})ской 
мысли  у  визннт1йцевъ5  про^шлявшейся  своеобразно,  но  непрерывно 
въ  еретическихъ  толкахъ  и  православной  борьбЬ  съ  ними,  01"ь  VIII 
до  XIV  в4ка  —  ъъ  гранщахъ  изcлtJДOвaнiя  Θ.  И.  Успенскаго  и  по 
его  взгляду,  объ  отношепш  DiiüanTiucKaro  образован1Я  къ  схоласти- 
пескому  западному,  при  чемъ  пислЬднее  вч^  указанный  нер^одъ  стоить 
позади.  Что  мы  ни  думгии  бы  объ  агрицательнонъ  взгляда  рецен- 
зента на  Визант!ю,  нужно  признать,  что  во  многомъ  онъ  пока- 
валъ  твердость  научныхъ  пр^емовъ  и  глубокое  изучете  предмета, 
Прежде  всего  это  обнаруживается  при  обсужденш  двухъ  частныхъ 
вопросовъ  —  о  платонизма  (Θ.  И.  Успенский)  или  же  аристо- 
телизм1;  (Пезобразопъ)  еретика  —  въ  конц!;  ХТ  в1жа  —  Тоапна 
Итала,  а  также  еще  бoлte  любопытпаго  и  мпогозначительнаго 
вопроса  о  взаимномъ  othouichîh  греческаго  руководства  по  логик*, 
припйсываемсаго  Пселлу  (учителю  Игала)  къ  нозднЬйшему  запад- 
ному учебнику  Петра  Испанца  (папы  Тоанпа  XXI).  Что  было  ори- 
гиналомъ  и  что  переводомъ?  такъ  окъ  тождество  »тхъ  за  иеклю- 
чешемъ  язьпса  несомненно.  II.  В.  Везобразовъ  оспариваетъ  MHt- 
nie  Праптля  и  Θ.  И.  Успенскаго  о  возд*Ьиств1и  визант1йской 
пауки  на  схоластическую  западную,  утверждая  неправильность 
надписан])!  т^еческаго  текста  именемъ  Пгелла  и  öaite  позднее 
цроисхождеше  рукописей  съ  такимъ  иадписап^емь  и  содержан1емъ, 
чЬмъ  появлете  латинскаго  трактата,  послужившаго  наоборотъ  ори- 
гипа.1омъ  для  греческаго,  Въ  томъ  и  другомъ  стуча'Ь  П.  В.  Везо- 
бразовъ показываетъ,  что  эти  вопросы  ему  близко  знакомы,  что 
онъ  изучалъ  ихъ  самостоятельно  (магистерская  его  диссертшця 
была  о  Пс-ел-тб,  но  на  первый  разъ  содержала  только  внешнюю 
его  б!ограф11о),  не  только  по  печатным!,  сочипетямт»,  но  и  по  ру-, 
коиисямъ  —  В<1тиканской  и  другихъ  библаотекъ. 
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Первый  представитель  самаго  младшаго  поколотя,  Л,  А.  Ва- 
сильевъ,  разработиваетт.,  по  внушешо  и  указашлмъ  руководя- 
щаго  редактора,  бол1;е  обнце  вопросы  византинов'Ьд'Ьн1я,  вводя 
въ  оборогъ  результаты  новЬйшихъ  изс.тЬдовашй  въ  иностранной 
литератур*,  слЬдя  за  ея  особенно  интересными  явлениями.  Такого 
рода  статьи,  не  будри  вполне  самостоятольшши,  бьшаютъ,  однако, 
нужны  и  полезны  и  засл)'живаштъ  признашя.  Таиова  статья  „Во- 
просъ  о  славянекомъ  происхождеши  Юстиниана"  (томъ  первый 
стр.  469 — 493),  написанная  по  поводу  открытая  ацгл1йскимъ  уче- 
нымт.  Брайсом'ь  (Вгусе)  источника,  дающатх)  возмолшость  р'Ьшить 
старый  вопросъ  отрицатедхэнымъ  по  отношению  къ  славянству 
образомъ  и  уб'Ьждающаго,  что  Bct  эти  имена  „Управды"  „Б^где- 
нип^ы"  суть  выдумка  иозднЬйшаго  да.1матинска1Ч)  с1ав;шскаго  па- 
Tpiora  (XVI  вЬка).  Такова  статья  „О  греческихъ  церковныхъ 
nicHOU'tBiflXb"  (въ  третьемъ  том*  стр.  582—633),  знакомящая 
съ  открытиями  кардина,1а  Цитры  относительно  ихъ  стихотворнаго 
ргши'Ьра  и  поздн'Ьйшими  изсл*дован1ями  по  этому  вопросу  като- 
лическихъ  и  протестантскихъ  ученыхъ.  такъ  какъ  православные 
своимъ  мало  интересовались,  за  иск^тючен1емъ  paaet  грека  Пара- 
ника,  издателя  сборника  гимновъ.  Кстати  упомянемъ,  что  въ  по- 
cлifeднeмъ  выпуска  ,,Впзант1йскаго  Временника^  тотъ  же,  еще  здрав- 
ствугопий  гречесыи  ученый  пом'Ьстн,ть  (на  греческомъ  язык^)  сюда 
же  относящуюся  статью  „Романа  Сладкоп1.вца  кондакъ  на  Вого- 
явлеше*'  (стр.  681 — 6У7).  Что  же  касает«!  А.  А.  Васильева,  то 
посл'Ьднимъ  по  времени  трудомъ  его  во  „Временник*"  были  дв* 
статьи  о  Славянахъ  въ  Ppenin  (V,  -404—438,  626—670)  —  нере- 
CMOTjrb  знаменитой  теорш  Фальмерайера  о  полной  славянизащи 
Пелопонпиеа  и  другихъ  областей  средневековой  Греции,  при  чемъ 
принята  къ  св*д*шю  вся  иди  почти  вся  новЪйшая  литература  по 
вопросу,  столь  HenpiiirHOMy  для  современныхъ  1^ековъ,  которымъ 
Teopifl  отказываетъ  въ  связи  по  происхажден1Ю  съ  древними  Елли- 
нами  π  навязываегь  кровное  родство  со  С^швяпами;  сообщены  два- 
три  свид*те.тьства  изъ  источти;овъ,  прежде  неизв'Ьстныхъ  или  не- 
бывшихь  въ  обращеши;   огв±ть  дается  въ  умФ»ренномъ  смыатЬ, 
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то  есть,  допускается  обширншг  колонизащя  Славянъ,  но  отри- 
цается совершенное  ис1реблеше  Грековъ,  отсутствие  капли  ipe- 
ческой  крови  въ  жилахъ  ньшЬшнихъ  обитателей  страны,  говоря- 
щихъ  по-1фечески  будто  бы  только  бла1Ч)даря  непрерывно  дЬйство- 
вавгаему  влаянио  церкви  и  церковной  проповЬди  на  греческомъ 
язык*.  Сверхъ  того,  г.  Васильевъ  ведетъ  во  „Временнйк11^ 
библ10граф1Ю  французскихъ,  англ5йскихъ  и  ита,т1анекихъ  кннпз 
по  вйзантолопи.  и  пом'Ьстилъ  Ht.cKO.ibKO  рецензий  въ  критическом!, 
Ш'Д'Ьл'Ь  журнала, 

Млад1П1и  вс'Ьхъ  по  лЬтамъ,  но  совсЬмъ  не  посл*дн1й  по  сво- 
имъ  заслугамъ,  В.  А,  Панчснко  пом'йстилъ  во  „Временник'Ь'' 
изcwTfeдoвaшe  „О  тайной  истории  ΙΙροκοπίη",  обпшрную  и  весьма 
зр'кчую  работу,  выросшую  изъ  студенческой  медальной  диссер- 
тащи  и  за'1"Ьмъ  появившуюся  въ  оттискахъ  отд'ктъною  книгою; 
оть  другихъ  многочисленныхъ  трактатовъ  о  предмегЬ,  трудъ  г. 
Ванченка  отличается  тою  оригинальвос1ъю,  что,  KpOMt  вопроса  о 
пол^тонности,  то  ест1>,  о  принадлежности  сочиненш  BpoKoniro,  вы- 
двигается другой  —  о  достоверности  фактовъ,  сообщснныхъ  въ 
сочинеши,  окрашенпомъ,  конечно,  въ  спдопшой  темный  цв'Ь'1*ъ, 
им^.ющемъ  видъ  ;^лостнаго  памфлета,  но  можетъ  быть  опфавляю- 
щемся  отъ  наб.1юдешй  падъ  горькою  действительностью  и  воз- 
мухценнаго  ею  чувства.  Вров'Ьрка  произведена  на  основаи!и  глу- 
бокаго  и  всесторонняго  изучешя  друтнхъ  источниковъ  для  вре- 
мени Юстишана,  прежде  всего  его  новаиъ;  не  ускользнули  огь 
внУ1матя  и  недавно  обнародованные  въ  латинскомъ  перевода 
отрывки  изъ  сочинешя  монофизитскаго  писата1я  loauna  Ефесскаго, 
одпимъ  мимоходомъ  брошеннымъ  выражен1ез(ъ  подтверл:даюишго 
сообщетя  Врокотя  о  сканда-тьномъ  прошлом-ь  императрщы  Geo- 
доры.  Статьи  эти,  еще  pante  обращешя  въ  отдкньную  книгу,  вы- 
[ввали  весьма  лестный  отзывъ  или  даже  отзывы,  такъ  какъ  похвалы 
повторяются  несколько  разъ,  со  стороны  Вьюри  (Вигу)  въ  выше 
упомянутыхъ  приложегаяхъ  къ  новому  издатю  исторш  Гиббона: 
(The  décline  and  fall  of  the  Roman  empire  edit.  by  J.  B. 
Bury  vol.  IV,  LoniloD,  1898,  pg.  516,  517).   Dahn's  investigation 
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into  tbe  diction  of  this  work  (Secret  history),  as  compared  with 
the  undoubted  writings  of  Procopius,  bas  received  greater  signifi- 
cance  in  the  light  of  the  elaborate  study  of  В.  Panchenko,  which 

contains  an  exhaustive  analysis  of  the  work  .  .  . It  is  the 

great  merit  of  Eussian  scholar,  B.  Panchenko,  to  hâve  exami- 
ned  in  detail  the  statemcnts  of  the  Secret  hisiory  in  the  light 
of  the  contemporary  évidence  as  to  Justiniiin's  reign;  and  the 
gênerai  credibility  of  the  objective  statements  of  the  Procopian 
work  lias  been  strikingly  emerged.  —  KpoMt  того,  r.  Панченку 
првнадлеисатъ  нЬеколыю  реценз1й  на  киигн,  им1;Ю1Ц1я  отношеше 
кь  той-же  эпох'Ь  Юстин1ана. 

Академикь  Л.  Н.  Майковъ  мя  первой  книжки  издан1Я  со- 
общилъ  статью:  „Когда  пос-Ьтилъ  Константинополь  руссий  па- 
ломникъ,  разсказы  котораго  воючены  въ  уД>ес*ду  о  святыняхъ 
Цареграда",  то-есгь,  въ  недавно  передъ  гЬмъ  изданный  имъ  па- 
мятникъ  старинной  русской  литературы,  визaнτiйcκiй  ннтересъ  ко- 
тораго вйденъ  в:гь  его  заглав1я.  Къ  стать*  присоединено  письмо 
члена-корреспондента  Aκaдeмiи  И.  Е.  Троидкаго  къ  академику 
Л.  Н.  Майкову  по  этому  вопросу,  который  былъ  потомъ  предме- 
томъ  обсуждешл  другого  нашего  члена-корроспондента  Д.  Θ.  Ко- 
беко  въ  иномь  академическомъ  изд11ши. 

НьтФ.ншему  директору  Лрхеологическаго  Инстит)^та  въ  Кон- 
стантинополь Θ.  И.  Успенскому  принад,1ежитъ  статья,  поставлен- 
ная, какъ  следовало,  во  глав^  издан1я  (томъ  первый  стр.  1 — П), — 
,Дарт1и  цирка  и  димы  въ  Константинопо.тЬ".  ЗдЪсь  высказывается 
особый  оригин»г1ьний  взглядъ,  что  организац1я  дизсовъ  имкца  отно- 
шеше не  то.-шко  къ  цирку  и  парт1ямъ  цирка,  но  къ  городскому 
caMojTrpaBjieniio,  къ  потребностямъ  гражданешию  быта  и  военной 
защит*  самой  столицы  и  ея  сгЬнъ  въ  случа*  вражескаго  на- 
шествхя. 

Про<Л»ессорь  Харьковскаго  университета,  высокоуважаемый 
славистъ  М.  С.  Дриновъ  подари.ть  журна,ть  статьями  „О  нЬко- 
торыхъ  труд.ахъ  Димитрия  Хомат!ана,  какъ  историческомъ  мате- 
piaл•li**  (въ  первомъ  (стр.  319 — 340)   и  второмъ  (ci-p,  1—24)  то• 
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махъ).  Труды  Хомат1ана,  ^pxieiiHCKona  всей  Bo.ii'apiH"  (Охрид- 
скага),  приготовлены  бьии  къ  издатю  кардиналомъ  Питрою  и 
обнародованы  постЬ  его  смерти  беаъ  особенной  исправности;  по 
времени  они  относятся  къ  тому  же  перюду,  1«1къ  и  письма  1оанна 
Навпактскаго,  и  во  згногомъ  по  содержатю  сопрш;асаются  съ  по- 
слЪдними,  разъясняя  Епирсшя  οΐΉΟπιβΗΐΑ  и  coctднe-cлaвJшcκίя. 
Съ  точки  зр^Ьшн  юридической  издан1е  было  оцЬнено  во  „Вре- 
MCïHiHK'Ii"  же  аоинскимъ  ученымъ  законов'Ьдомъ  Мон(|>ерратомъ  (на 
q)e4ecK0Mb  языκt,  томъ  Ш,  стр.  406 — 438).  М.  С.  Дриновъ 
отнесся  къ  сборнику  какъ  историкъ  и  въ  своемъ  изсл1дован1и, 
къ  сожал^шю,  не:шконченномъ,  прежде  всего  устанавливает!,  важ- 
Екйния  хроноло1'ическ1я  даты,  разбирая  ряды  однородныхъ  по 
оодсржанш)  документовъ,  н'1;котор1ля  тя;кебныя  дЬла,  нопутно  ка- 
саясь  самого  суп1ества  историческихъ  фактовъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  вводить  въ  ypasyMtHÎe  документальнаго  сборника,  H3it,roniaro 
первостепенное  значен1е  для  исторхи  Ба.1;каискаго  полуострова 
въ  начал-Ь  ХШ  стол'1л'1я.  Дмитр1й  Хомапанъ  былъ  въ  nepenncKlî 
и  съ  1оанномъ  Апо1К1вкомъ,  рекомендащи  котораго  даже  былъ 
обязан'ь  сноимъ  избрашемъ  на  Охридскую  каоедру. 

У1сра111СН1еиъ  nauieiM)  издншя  должно  считать  „Этюды  по  ви- 
3£гпт1йской  эпиграфик'!;"  академика  В.  В.  Латышева,  потому  что 
всякш  разъ  они  продставллш  новинку,  прекрасно  обставленн)'ТО 
■объяснешями  и,  конечно,  безукоризненную  по  точности  и  пра- 
вильности сообп4аема|'о  и  возстановляемаго  текста  надписей.  Въ 
пер1юмъ  томЬ  (стр.  057—672)  мы  им-Ьемъ  статьи:  1)  .^Надпись  вре- 
мени Юстишана,  найденная  на  Таманскомъ  полуост|юв1;",  касаю- 
П1аяся  HCTopin  Воспорскаго  Царства  и  заставляющая  предполагать 
о  какой-то  посгройкЬ,  испо.1неннин  имнераторскимъ  сановникомъ 
В'ь  Bocnopiî  (Керчи),  находившемся,  следовательно,  подъ  нспосред- 
ствеппой  властью  императора.  2)  Вопросъ  о  времени  известной  и 
^paHte  надписи  Евпатср!я,  которую  одни  относили  ко  времени  ди- 
стш  Апгелопъ  (Исаака  Ангела)  конца  XII  вГ.ка,  друг1е — импе- 
ратора 51аврик1Я  конца  VI  вЬка;  имя  Маврик!я  или  же  Исаакгя 
угадывалось  въ  сохранившемся  окончании  слова — κις,  обозначающаго 
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явно  Лицо  или  владыку,  повел1Ьвшаго  Херсонскому  (Корсунскому) 
дукоу  возобновить  кесарское  здаше.  Ιΐ3ίνιΪΛ0ΒαΗΪβ  В.  В.  Латы- 
шева р^шаетъ  воиросъ  въ  пользу  Маврик!я.  —  Во  второмъ  том1; 
(стр.  184— Ί  88)  находится  его  -  же  статья  :  „Надпись  времени 
Исаака  Комнина,  найденная  въ  ХорсописЬ":  совсрпюнная  новинка, 
проливающая  св-Ьтъ  на  положеше  вещей  въ  Корсунской  области 
около  1057  года. 

Рядомъ  съ  В.  В,  Латышевымъ  мы  до.1Жны  упомянуть  о 
Ю.  А.  Кулаковскомъ,  профессор11  KieBCKaiv)  ^ттиверсите'га,  такъ 
какъ  въ  своихъ  статьях ь,  помЬпюнныхъ  въ  ^Византхйскомъ  Вре- 
ненник-Ь",  онъ  несколько  ра;}ъ  касался  т-Ьхъ  же  самыхъ  эпигрш)»й- 
ческихъ  иамятниковъ,  предлагая  въ  исправлеше  свои  собствепныя 
объяснешя  ихъ.  Кром*  того,  онъ  канимался  въ  „ВременникЬ" 
историческою  географ1ей  и  этнограф1ей  среднекЬковаго  русско- 
визант1йскаго  юга.  Такъ,  1)  во  второмъ  том*  (стр,  189—198) 
напечатана  его  статья:  ,Дъ  объяснению  надписи  съ  именсмъ  им- 
ператора lOcTUHiana,  найденной  на  Таманскомъ  полуостров**^: 
разно['лас1С  съ  В.  В.  Латышевымъ  въ  толковашн  содержания 
надписи  заключается  въ  томъ,  что  Ю.  А.  Кулаковск1й,  сомне- 
ваясь въ  принадлежности  ея  Воспору  (Керчи),  доказываетъ,  что 
она  перенесена  на  ныпЬшнее  ея  mîcto  изъ  Фапагор1и,  которой 
и  πpинaд.leжaJ^a  съ  самого  начала.  —  2)  ,Дъ  истории  Босфора 
Киммер1йскаго  въ  VI  nluclî"  (томъ  Ш  стр.  въ  началЬ).  Напи- 
сано по  поводу  объяснешя  надписи  Евпатория  Вертьс  де-Лагар- 
домъ  и  акад.  В.  В.  Латышевымъ,  при  чев!Ъ  авторъ  посл'Ь  по- 
дробнаго  изучешя  истории  города  Воспора  за  означенный  nepiojTb 
приходить  къ  заключетю.  что  вопреки  двумъ  названнымъ  знато- 
камъ  д-Ьла,  надпись  не  можстч»  принадлежать  собственно  визан- 
тийскому сановнику  императора  Мавришя,  а  разв*  только  mIict^ 
вому  князьку  варварс1:аго  народпд,  уже  освободнвшагося  огь 
римско-визан'пйской  власти;  князь  и  его  уполномоченный  могли 
подражать  византийской  титулатурЬ,  Главнымъ  аргументомъ  слу- 
зкатъ  историчесыя  свидетельства,  изъ  коихъ  выходить,  что  Вос- 
поръ  в'ь  дгшное  время  не  былъ  подъ  державою  императора;    но 
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при  этомъ  у  него,  какъ,  впрочемъ,  и  у  ыредшесгвенниковъ,  усколь- 
знуло чрезвычайно  важное  указаше  въ  повелл'Ь  и>шератора  Тивер1Я, 
ближайшаго  предишственника  Мавришя;  отсюда  видно,  что  еще  в'ь 
575  г.  Визаття  взимала  повинности  какъ  въ  Kopcynt,  такъ  и  въ 
Воспорк  3  и  4)  Въ  четвертомъ  TOMt  ,,Временника"  (стр.  315—336), 
ставится  вопросъ:  гд-Ь  находилась  Вичинская  эпарх1я  Константи- 
нопольскаго  патр1архата"?  Посредствомъ  исиытаннаго  npioMa  изу- 
четя  географичес1а1Хъ  показан1й  —  косвенныхъ  и  прямыхъ,  въ 
итальянскнхъ  среднев*ков11ГХъ  картахъ.  итинерар^яхъ  и  у  авто- 
ровъ- повествователей  и  т.  д. — въ  связи  съ  истор1ей  м*стности, 
въ  которой  являются  на  сцену  Печенеги,  PyccKÎe  бродники,  Та- 
тары, Аланы,  Визант1йцы  съ  императоромъ  Алекс^емъ  Комни- 
номъ,  авторъ  приходить  къ  заключенш,  что  Вичинскшх  эпарх1я 
HM'Lia  свою  территорию  на  юп.  on.  нижняго  Дунгш,  то-есть  на- 
ходилась въ  нынФ.тней  Дабрудже,  и  что  Вичинъ  соотв^тствуеть 
Дичину  известнаго  списка  „градомъ  рус^кимь"  Въ  пятомъ  том* 
„Временш1ка"  (стр.  323—397)  находимъ  дополнительную  заметку 
„Еще  къ  вопросу  о  Вичин-Ь",  гд-Ь  тота^е  приурочивается  Дичинъ 
къ  нын'Ьпшему  Мачину,  и  гд1;  авторъ  выдается  съ  упущенною 
ран1>е  изъ  внимашя  статьею  проф.  Томатка  „Zur  Kunde  der  Ш- 
mus-Halbinsel",  настаивая  на  огличеши  Дичина  отъ  Вичины,  при- 
морскаго  города  той  самой  пристани,  южн-йе  Варны,  въ  кото- 
рой, по  свидетельству  Константина  Нагрянороднаго,  останавли- 
вались руссые  въ  походахъ  на  Царьградъ  (а  Вичинъ  есть  Дичит 
Ипатьевской  летописи).  5)  Въ  пятомъ  томе  „Временника"  на- 
ходится статья  „Христианство  у  Аланъ":  разумеются  кавказсюе 
Аланы,  предки  нынешнихъ  Осетинъ.  6)  Въ  заметке,  помещенной 
въ  томъ  же  пятомъ  томе  (стр.  898);  ,Девъ  Мудрый,  или  Левъ  Исавръ 
бы^1ъ  авторомъ  „Тактики"? — исправляется  ошибка  последней  пред- 
снертной  статьи  знаменитаго  Цахар1э-фопъ-Лингенталъ  (въ  жур- 
нале Круибахера  за  1894  г.),  ошибка,  которую  замечали  и  друпе, 
потому  что  несообразность  пргурочешя  „Тактики"  къ  авторству  Львя 
Исавра  съ  нынешннмъ  ея  текстомъ,  где  говорится  о  Печенегахъ 
и  Мадъярахъ,  бросалась  въ  глаза;  можетъ  быть,  το,ώ>κο  чувство 
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ОТЧЕТЪ. 


П1этста  заставляло  покл  ума.1чивать  о  неожиданномъ  npoMaxt  со 
сторошл  такого  осторожная  изсл'Ьдователя  и  столь  велшсаго  уче- 
наго.  Самъ  10.  А.  Кулаковск1й  объяснястъ  явлете  прек.т10шшми 
Jitrajin  Цахархэ,  скончавщагося  на  82-мъ  году  жизни. 

Изъ  юристовъ,  icpOM'fe  незабвеннаго  А.  С.  Павлова,  прнни- 
малъ  учаспе  въ  „Временник*"  профессоръ  Новороссйскаго  уни- 
верситета, Вл.  Викт.  Сокольск1й,  пом*стиви|1й  въ  первомъ  том* 
(стр.  17 — 55)  статью:  „О  характер*  и  значети  Эианагоги:  опыгь 
по  HCTopÎH  византК^скаго  права^  Шмятникъ  важенъ  и  любопы- 
тенъ  т*мъ,  что  въ  немъ  отчетливо  изла1"ается  учеше,  определявшее 
поздн*йш1я  визант1йск1я  воззрЬтя  на  отношетя  духовной  и  свет- 
ской власти  между  собою,  на  царство  и  патриаршество  —  въ 
смысл*  дуализма  и  равноправности.  Полагаюгь,  что  въ  составле- 
ши  ΟΊΌΓΟ  юридическаго  руководства  принималъ  участие  патр^архъ 
Фот1й,  и  про({».  Сокольск1й  съ  своей  стороны  подкрЬплясгь  та- 
кое предположеше  своими  аргументами.  Онъ  вниматстьно  и  съ 
бол1>шою  ученостью  сл*дитъ  за  поздпЬйшпмп  отра:кешями  озна- 
ченныхъ  воззр*Н1й  въ  литератур*  и  жизни,  и  особенно  остана- 
BjrasaeTCfl  на  значеши  церковно-политическихъ  идей,  заключсою- 
ишхся  въ  Эпанагог*  для  Московской  Руси,  гд*  ихъ  держался  и 
narpiapxb  Ни1:онъ. 

Профессоръ  С.-Петсрбургскаго  университета  и  члеиъ-кор- 
респондентъ  нашей  Академ1и  И.  В.  Помяловск1й  въ  стать* 
„Надгроб1е  Аверк1я  и  древне-христ1анск1й  символизмъ"  (Томъ  Ш 
стр.  316 — 340)  разбираетъ  старый  вопросъ  объ  эплтафш  поим« 
нованнаго  святаго  (начала  Ш  в*ка),  изкЬстной  въ  передач*  Ме- 
тш|)раста  и  давно  заподозр*нной  въ  ея  подлинности:  но  вогь 
американецъ  Рамзей  во  время  своихъ  путешествий  по  Малой  Азш 
д'кдаегь  одна  за  другою  въ  разныхъ,  хотя  и  б.1изкихъ  м*стахъ 
дв*  счастливг»ш  находки  —  снача-ia  (1881)  открываете  надгроб- 
ную стелу  н*коего  Александра  съ  надписью,  вь  начальныхъ 
фразахъ  им*юп1ею  буквальное  сходство  съ  надг1юб1смъ  АверкЬг, 
а  зат*мъ  (въ  188î3  году)  обломокъ  апитаф!и  самаго  Авершя  въ 
метрической  и,  очевидно,  первоначальи*йшей  форм*.  Сомн*шя  въ 
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подлинности  стали  неуместными,  но  за  то  съ  новою  силою  воз- 
гор'Ьлся  сиоръ  о  смысла  эпитафии  съ  ея  nbcKOjibKO  темной  и  за- 
гадочной терминолопею,  им^^ющою,  нужно  думать,  символическое 
происхождеше.  Одни  продолжали  защип1ать  христ1апское  толкова- 
HÎe  надписи,  друпе  ста1и  утверждать,  что  Аверк!й  говори'^  о 
ce6t  какъ  совершенный  яз!лчиикъ;  близко  къ  посл1;днимъ  оказался 
Ад.  Гарнакъ,  современное  светило  протестантской  учености,  до- 
казывавши (въ  стать*  1895  года),  что  Аверк1й  быль  либо  чис- 
тымъ  язьтчт1комъ,  либо  —  вероятнее  —  нривержевцемъ  языческо- 
гностическаго  релипознаго  общества,  въ  которомъ  христ!анская 
тайна  была  соединена  съ  я:шческиыи  мистериями,  с-гЬдовательно, 
особаго  рода  синкретнстомъ,  И.  В.  11омяловск1й,  самъ  будучи 
бо.1ьп!имъ  знатокомъ  христ1анской  эпиграфики,  присоединился  къ 
мн^шю  rtxh  тоже  знаменитыхъ  ученыхъ,  которые,  не  отступая 
отъ  Метафраста  и  церковпаго  прсдатл,  счнтаютъ  Авершя  хри- 
спанипомъ  и  въ  соотв^тствеппомъ  смыс.т1;  объяеняютъ  bcIî  выра- 
я:ен1*я  символическаго  характера;  при  этомъ  нан1ъ  ученый  у.пгчаетъ 
Гарнака  въ  маломъ  знакомствФ>  съ  греческою  христ1анскою  эпи- 
графшсию.  Въ  Герман1и  споръ  еще  не  кончился.  И.  В.  Помя- 
ловскому припадлежитъ  еще  критическая  статья  (томъ  I  стр.  407 — 
412)  на  трудъ  Н.  В.  Иокровскаго  ,^1вангел1е  въ  памятникахъ 
иконогрш()1и" 

Профессора  университета  св.  Владимира  А,  А.  Дмитр1евскаго 
„Чин'ь  пешнаго  действа" — пространное  изсл^доваше,  основной  те- 
зисъ  котораго  есть  внзант1йское  происхождеше  стариннаго  обряда 
или  драматизированнаго  д'Ьйств!я,  представля1ои1аго  трехъ  отро- 
ковъ  въ  огненной  пещи  Навуходоносора,  —  обряда,  считавшагосл 
чисто  pyccKusrb  продуктомъ;  теперь  оказывается,  что  сл*ды  его 
обр^такп'ся  въ  1'речеекихъ  рукописныхъ  служебникахъ,  отыская- 
нызъ  авторомъ  на  AooH'fc. 

Профессоръ  Московская  университета  Θ.  Е.  Коршъ  пом-Ь- 
стиль  „Крнтичесшл  замЬчан!»  на  синаксарь  почтеннаго  осла",  па- 
мятникъ  BHsaHTÎftCKaiO  живогнаго  эпоса  (томъ  I,  стр.  5»83 — 601). 

Статьи  прО({к;ссора  10рьевс1саго  университета  Мих.  Влк.  Краг 


отчктъ. 


шенинникова  по  Прокопаю  глубоко  захватьгоаетъ  вопросъ  υ  ны- 
нЬшнемъ  cocTOimÎM  текста  и  рукоиисномъ  предаши  „Войнъ"  и 
„Тайной  HCTopia",  очевидно  имЬя  значенхе  подгоговительныхърабо'1"ь 
къ  самостоятельному  (русскому)  издашю  творении  унаменитаго 
историка  Юстин1анова.  Подобное  же  значенхе,  по  видимому. 
им'Ьюгь  статьи  пр<х|>.  Казанскаго  университета  С.  П.  Шеста- 
кова,  изучаюп1аго  рукописи  Георпя  Монаха  (Амартояа)  и  Симе- 
она Ло1Ч)еета  въ  Па11Ижской  и  другихъ  библ10текахъ,  но  упускаю- 
щаго  изъ  виду  Ma.ia.iu  и  т.  д. 

Доцентъ  турецкой  словесности  въ  зд-Ьшнемъ  )Т1иверсите'гЬ 
D.  М.  Мел1оранск1й  далъ  цЬнныя  извлечешя  (томъ  1,  стр. 
613 — 641)  изъ  то.1ько  ор^енталиетамъ  доступнаго,  писаннаго  по- 
персидски,  но  сохранившагися  не  въ  подлинник1;,,  а  въ  турецкомъ 
перевод'Ь,  источника  для  исторш  Визанпн  пидъ  уаглав1емъ  ^Сель- 
джукъ-намэ,  какъ  источникъ  для  истории  Византии  въ  XII  и 
ХШ  в*кахъ". 

Очень  многочисленны  и  ра:^нообразни  статьи  постояннаго  со- 
трудник „Временника"  Ао.  Ив.  Пападопуло-Керамевса,  доцента 
въ  С.-Петербургскомъ  университет*,  пишущаго  на  своемъ  природ- 
номъ  греческомъ  язык1;.  Ont  касаются  богосл^^жебнюхъ  книгь, 
церковной,  Fb  особенности  апо1'рафической  .штературы,  истории 
поздн*йшихъ  греческихъ  патр^арховъ,  въ  частности  константино- 
по.оьскихъ  въ  турецкое  время.  Не  утруждаемъ  перечислетемъ 
заглав1й  этихъ  трудовъ.  Соплеменникъ  Пападопуло  С.  П.  Папа- 
димитр^у  (въ  Одосс1;),  питу1ц1н  то  по  русски,  то  по  гречески, 
далъ  намъ  Дритическ1е  этюды  къ  среднев'Ьковымъ  греческимъ 
текстамъ"  (по  русски)  и  статью  о  писателяхъ  Продромахъ  (по 
гречески).  Не  лишена  значешя  статья  одесскаго  преподавателя 
А.  С,  Димитр1у  JKb  вопросу  о  договорахъ  Русскихъ  съ  Греками" 
(т.  П,  стр.  531 — 551),  касающаяся  собственно  процед)^:^  при 
заключети  мирныхъ  условий  и  формы  договорныхъ  грамотъ;  не 
будучи  вполне  самостоятельною  и  не  исчерпывая  вполне  предмета, 
она  содершггь  несколько  полезныхъ  у1С11зашй.  Изъ  Грековъ,  живу- 
щихъ  вн'Ь  русскихъ  пред-Ьловъ,  удостои;ш  л;урна.1ъ  своими  вкладам 
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TaKÎe  первостепенные  ученые,  какъ  г.  Хаджидакисъ  „О  Продро- 
махъ^  г.  Политисъ  „Попрапки  къ  Anecdota  А.  Θ.  Васильева*^ 
(IV,  84),  о  г.  Параник^  было  )Т1омянуто.  Ko/fe  трое  писали  по- 
гречески.  По  русски  (плля  напечатана  статья  г,  Папахоанну: 
„Актц  гакъ  называсмаго  послЬднш'О  Со<|»шскаго  собора  1450  года*^ 
(томъ  Ш  стр.  394 — 416).  Она  появилась  поел*  и  въ  гречеокомъ 
перевода,  который  вызва.ть  такое  зам^чаюе  со  стороны  рецензента 
ΒΉ  журна^!^  Крумбахера,  что  критические  прхемы  автора-грека  ясно 
ука;зыва10тъ  на  его  зан>тя  въ  нкмецких'ь  унинерситетскихъ  семи- 
нар1лхъ,  между  гЬмъ  какъ  IlauaioaHHy  получи.ть  высшее  образо- 
ваше  въ  С.-Петербургской  Духовной  Акадеши  и  отсюда  воротился 
на  родину  (V,  238). 

Что  касается  области  искусства,  то  зд^сь  съ  самаго  начала 
и  до  сихъ  норъ  усердно  работаетъ  группа  молодыхъ  ученыхъ, 
вышедшихъ  изъ  школы  профессора,  тш^  академика  Кондакова, 
гг.  Айналовъ  и  Р'Ьдинъ,  и  Я.  Смирновъ,  младшш  между  ними, 
Самъ  Н.  П.  Кондаковъ  высаупилъ  но  „BpeMeEHHKt"  только  од- 
нажды въ  первомъ  TOMt  (стр.  173—180)  съ  оц-Ьнкою  капитгиьнаго 
труда  Д.  Θ.  Беляева  „Byzantina"*),  въ  которомъ,  вы-ЬсгЬ  съ  пол- 
нымъ  признашемъ  высокихъ  достоинствъ  сочинешя,  высказывается 
поучительное  пожелан1е,  помимо  текстовъ,  болЬе  пристальнаго  вни- 
ман1я  къ  слмымъ  вещамъ,  чтобы  авторъ,  не  останавливаясь  на 
полдорогЬ,  отъ  филологическаго  комментария  нрямо  и  открыто 
перешелъ  къ  археологическому  изсл^доватю  вопросовъ,  какъ  это 
съ  бодьпшмъ  усп*хомъ  онъ  д-Ьлаетъ  въ  отд'Ь.чьныхъ  сл)'чаяхъ  н 
HtcKO.UiKO  прикровенно  в-ь  примЬчан^яхъ.  Оц1;ш:у  трудовъ  гг.  Айна- 
лова,  Р'кдина  и  Смирнова,  появившихся  во  „Временник1>%  не- 
давно cдtлaл'ь  наиболее  авторитетный  изъ  западн^лхъ  археологовъ- 


1)  üojffoe  заглав1е  даухъ  книгь  сочинешя  следующее:  Д.  Θ.  В'Ьляевъ:  (гВухяоСшА». 
Очерки,  Marepia-iu  и  ^uttritu  по  внэаит|Пскн]1ъ  древностннъ.  Книга  I.  Обзоръ  главныхъ 
чвстей  Большего  Дворца  визавпйских-ь  царев.  Приложение:  Marcpiajbi  и  закатки  по  исто• 
pin  вцзацт11схихъ  чиновъ.  Съ  планоиъ  (Лабарта)  Болыиаго  Дворца.  1891.  УШ-^-гоО  стр. 
Ц^ва  2  р.  —  Книга  П.  Ежелневвые  н  воскресные  npicHu  внзаит1Йскнхъ  iiapcB  и  араадвич- 
яые  выходы  нгь  въ  хржнъ  Св.  Софш  въ  IX — X  вв.  Съ  И  таблицанн  и  плавами.  1893. 
ΧίΥΠ-*-309  стр.  И.Ь»л  4  р. — Съ  отзывомъ  Н.  П.  Кондакова  нужно  сравнить,  чти  ακ• 
шегь  О.  и.  Успенся|1въ  «Журн.  Мив.  Нар.  Проса.а.  1898,  декабрь,  стр.  373—4. 
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византйвйстовъ  Ι.  Сттиговсктй  (J.  Strzygowski),  въ  учономъ 
Н'Ьмецкомъ  библ!ог|жфическомъ  жу]1нал'Ь  „Deutsche  Litteraturzei- 
tung"  (15  Ociober  1898,  №  41)  — въ  рефератЬ  о  русскомъ  „Ви- 
за11Т!йском'ь  ВрементпгЬ"  за  пять  jitTb,  гдФ»  онъ  спещально  осга- 
вавливается  на  статьяхъ  во  искусству.  Мы  не  будемъ  повторять 
всЬхъ  его  ;адм11чашй;  выше  всего  онъ  дЬнитъ  рабо17  г.  Смирнова 
о  христ1анскихъ  мозаикахъ  острова  Кипра,  лично  изренныхъ  имъ 
на  iiliCTt  (она  была  напечатана  въ  „Визант.  Временник^''  т.  IV, 
стр.  1—94).  Р^чь  о  кипрскихъ  мозаикахъ  заканчивается  заявло- 
шемъ,  что  работа  Смирнова  настоятельно  '|ребуетъ  перевода  на 
н'Ьмецк1й  языкъ  ради  ея  далеко  идущаш  значен1я.  Обп;ее  заклю- 
чеше  г.  Стшиговскаго  о  „Визант1йскомъ  Временник*"  такое: 
„Визант!йск1й  В{>оменникъ"  ость  спед1ал1»ное  повременное  издание 
лервостепеннаго  достоинства.  Издаваемое  Академаей,  вспомощс- 
ствуемое  (матер]алъно)  правительствомъ,  оно  объединяет7»  руссюя 
HScaliÄOBaHiir  μι.  визапт!йской  и  южно-славянской  области,  и  бол*е 
и  бол'Ье  завоев1.1ваетъ  себ*  почетное  положеше  предъ  лицемъ 
западно-европейской  науки". 

„Временникъ"  можетъ  похвалиться  своимъ  критическимъ  oTÄtr 
ломъ,  а  также  полнотою  библ10графическихъ  обзоровъ  книгь  и 
статей,  им1лощихъ  отношете  къ  Византии,  при  томъ  не  только 
русскихъ,  но  и  греческихъ,  появляющихся  какъ  въ  свободномъ 
κopoдeвcτвt,  1акъ  и  в-ь  Константинополе,  Смирн*,  на  островахъ. 
OthochtcbiHO  греческой  литературы  онъ  обязань  въ  особенности 
сотрудничеству  г.  Пападопуло-Керамевса,  сохраннвшаго  ученыя 
связи  на  родин*  и  обладающаго  недоступною  даже  нашему  гер- 
манскому собрату  возможностью  сд*ди1ъ  за  вс*ми  новыми  явле- 
шями.  Б.  М-  Мел1оранск1й  зав*дуегь  немецкою  литературою, 
А.  А.  Васильевъ  —  французскою,  английскою  и  ита^^анскою, 
И.  И.  Соколовъ  —  русскою.  П.  А.  Сырку,  доцентъ  Петербур!^ 
скаго  университета,  дЬятстьво  помогаетъ  въ  области  славянской 
и  румынской  литературы.  Сверхъ  вышсотм*че1шыхъ  большая  по 
объему  и  важвыя  во  содержанш  критичесюя  статьи  принадлежать: 
академику  А.  Н.  Веселовскому,  Д.  Θ.  Беляеву,  г,  Эд.  Курцу 
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.Риге, npo<j».  Марру  (no  армлнской  литература),  А.  А.  Дмитриев- 
скому, А.  В.  Никитскому  (IV);  но  первое  м'!>сто  въ  этомъ  отд-кт!; 
должно  бычъ  приписано  профессору  А.  И.  Кирпичникову.  Къ 

)жал11т1о,  „Времепникъ"  не  могъ  до  сихъ  поръ  достигнуть  же- 
лательной полноты  въ  своемъ  критическомъ  отд1и11  и,  кровгЬ  того, 
онъ  иногда  запаздываетъ  огчетомъ  о  такихъ  трудахъ,  о  которыхъ 
онъ  обязательно  додженъ  сказать  свое  слово. 

Подводя  итогъ  настоящему  обозр'Ьшю,  можно  признать,  что 
,,Визант1аск1й  Временникъ"  удовлетворительныкъ  обра;юмъ  выдер- 
иъ  пятилетнее  испыташе   и  счастливо  разр-Ьшиль  вопросъ  о 

)3110жности  и  надобности  существовашя  у  насъ  самостоятельнаго 
органа  по  изучепЬо  Византии,  сохравивъ  достоинство  того  учре- 
ждения, при  которомъ  издается.  Выражая  благодарность  гЬмъ 
высокообразованнымъ  почетнымъ  членамъ  Акадеши,  которые  со- 
д-Ьйствопали  матер1альному  обеапечстю  изданья,  а  также  вс11мъ 
живымъ  его  сотрудникамъ.  можно  над1шться,  что,  не  смотря  на 
постиппш  журна-ть  потери,  онъ  сохранитъ  безъ  понижетя  знамя 
строгой  научности,  найдегь  ce6t  сочувствхс  среди  ученыхъ  кру- 
говъ,  ьъ  которыхъ  несомненно  существутотъ  лица,  способныя  воз- 
наградить утраты  своимъ  содейств^емъ.  и  вызоветъ  къ  деятель- 
ности новыя  молодыя  силы,  продолжать  начатое  д^ло  въ  будущемъ 
еще  съ  больпшмъ  успехомъ. 


->Ф^ 


Напбчатано  по  расцоряжеим  ИиивгАторскоА  Акалеиш  Наукъ. 
Январь  1899  г.  Неирек^лныВ  секретарь,  Акад.б1(нкъ  Я.  ^броеин^. 


Типография  ИмакрАторскоЙ  Акадси!!!  Наукъ. 
Вас.  Остр.,  9  JKiiiR,  №  12. 
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10  лин)и,  домъ  №  15^  въ  С.-Петербург%. 


ОТДФЛТЬ  Ι. 


Этюды  по  византШекой  эпиграФИК'Ь. 

4M•    Несколько    ПАНаТННБОВЪ     СЪ    НЛДОИСЯНЛ     BH3AHTIËCK0â 

эпохл  изъ  Херсониса  Таври  таскАго. 

При  раскопкахъ,  производпмыхъ  въ  мЬстиостп  Херсоывса  Таврп- 
ческаго  съ  1888  г,  по  поручевш  Иииераторскон  Археологической 
KoMMHCCÎB  сотрудннкомъ  ея  К.  К.  Косцюшко-Валюжианчемъ,  въ 
nowiAiiie  годы  лайдеио  иЕсколько  весьма  иптересныхъ  памятниковъ 
внзан-пнской  эпохи,  которые  и  послужатъ  предметомъ  иашего  раз- 
CMOTptuifl  въ  нижесл^д^'ющпхъ  строкахъ. 

1,    При  раскппкахъ  въ  uenpouojb  въ  1896  г.  открыта  между 
врочнмъ  (подъ  К?.  734  ио  описи  г.  Косцюшко)  катакомба  съ  тремя 
иишамп,  впереди  κοτοικ)ά  у  са- 
маго  затвора  лежали:  надгроб- 
ный крестъ  грубой  работы  пзъ 
MtcTHaro  ка.чня  съ  высЬчеииы- 
ин  вглубь  крестами  и  обломокъ 
мраморион  ллпты  выш.  π  шир. 
0,20  м.,  толщ.  0,025,  на  одной 
сторона  котораго  имеется  то.тько 
рельсФш.гй  бордюрь,  а  на  дру- 
гой  CTopont    сохранился    оста- 
токъ  выр1изанпаго  вглубь  рисун- 
ка, изображаюшаго,  по  объяспе-  Vi  ■".  яел. 
Н1ю  про*.  Н.  В.  Покровскаго  (сообщенному  въ  Импер.  Археолог. 
KoMMHcciio),  xoîKAenie  Спасителя  по  водамъ  (Ев.  Mo.  XIV,  24 — 33; 


4-r.y.< 


4• 


Ι)  См.  Виз.  Вреи.  I,  стр.  657—672,   π  II,  стр.  184—188. 

2)  О  jitcTt  паходкп  ср.  «Äpxeoi.  иав.  π  зам*тко»  1897  г.,  стр.  187. 

Ввмат11вж11  Орвшввя1Гк.  I 
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Мрк.  VI,  47 — 52;  loair.  VI,  16 — 21).  Спаситель  съ  юньшъ  безборо- 
дыиъ  лщомъ,  окружеииымъ  иимбомъ,  иодаетъ  правую  руку  св.  Петру, 
находящемуся  въ  лодкЬ;  справа  видпЬется  часть  подпятаго  паруса. 
Крнтерхемъ  для  опред*лег11я  времени  памятника,  по  мнЬн1ю  г.  По- 
кр(>вскаго,  мозкегь  служить  безбородый  античный  типь  Спасителя, 
па  основан  in  котораго  вазможно  предположить,  »гго  сцена  эта,  трак- 
тованная художяикомъ  в1»  античпомъ  4yxf»,  относится  приблизительно 
къ  V — VI  вгЬку  *).  Какое  иазначен1с  пн^ла  плита,  трудно  сказать  уве- 
ренно. Если  она  служила  надгробнымъ  памягникомъ,  то  сюжетъ  спа- 
сения св.  Петра  отъ  потоплен1л,  по  Mirtniio  г.  Покровскаго,  можетъ 
быть  истолкованъ  въ  смысла  символическаго  yuaaauin  па  воскресете 
изъ  мертвыхг.  Но  памъ  кая;ется,  что  плита  слишкомъ  тонка  для  того, 
чтобы  могла  быть  поставлена  па  могила,  а  потому  мы  скорее  скло- 
няемся къ  предположен1Ю,  что  это  была  икона  или  архитектурная 
принадлежность  какого-либо  храма.  Надъ  изображен  1емъ,  въ  разстоя- 
Н1И  0,025  W.  огь  Bcpxtinro  края  плиты,  находится  тщательно  вьтр*- 
занная  однострочная  падппсь  (вые.  буквъ  около  0,015  м.),  правая 
половина  которой  пропала  вслЬдств1е  разбит1Я  п.пггы.  Прим-Ьиительно 
къ  сюжет)'  изображения,  надпись  можетъ  быть  возстановлена  прибли- 
зительно сл^дующимъ  образомъ: 

-f*  Ό  κ(ύρΐο)ς  Ί(ησοο);  +  ?t3c^;  χο[ρηγΕαν  τώ  άγίφ  Πέτρφ]*). 
Господь  Itœycbj  поОающгй  [помощь  святому  Петру]. 

Употребление  глагола  /,ορηγεΤν  въ  смысла  «помогать,  содейство- 
вать, доставлять»  въ  позднегреческую  и  визаитхйскую  эпоху  обще- 


1)  Въ  качестве  terminus  post  quem  можво  указать,  ίτο  по  сообщенш 
К.  К.  Косцюшво-Валюховпча  въ  eaTasoxöt  набдеаи  дв-Ь  броизооыя  поветы 
ApsaaU  π  ΓοΗορΪΑ  (31>5 — 408).  Объ  нковографи)  хождевЫ  Спасителя  по 
водазсъ  ср.  Н.  В.  Покрокскаго  Esaareiie  иъ  паиатвпвахъ  пковографш, 
преимущ.  ввзапт.  в  руссвихъ  (Спб.  1892),  стр.  346  ел.  О  типазсъ  изображеи|й 
Cnacuiejii  иообще  ср.  F.  X.  Kraus,  Real-Encjklopädiß  d.  cbristl.  ÄUcrtbQmer 
(Freib.  1882 — 86),  U,  p.  23  sq.,  s.  v.  Jesas  Chrislas. 

2)  Можпо  било  бы  opCASOJCsuTb  δικούς  χ[eΐpα],  но  nocjtAaaa  буква,  со- 
хравввшав^л  ва  водоипву,  иовидимоиу  иесоиа-Ьвво  была  О^  α  ne  £,  Къ  itioiiy 
иредоолохеВ11о  хожво  ирнвеств  для  сранвсотл  ноэапчпую  ыадпась  въ  Раисап- 
CKOft  BpcmajbBli  (Ε.  Б.  Р11дпвъ,  Мозаики  Равенвсквхъ  церкоей,  Спб.  1896, 
стр.45):  IIIS  ambuläs  super  mare  Petro mergeaü таппш capit et iubenle  Domuo 
ventua  cessaviU 


в.  jATbiiuEB'b:  этюды  по  визлатшскоп  эпнгрлфик11. 
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известно  (BcxptHaercfl  и  въ  Новомъ  Sasirfe,  напр.  2  Кор.  9,  10; 
1-е  поел.  Петра  4,  11);  BwicTo  этого  глах'ола  вполпе  возмояшо  оип- 
сательное  выражеиге  SiSivai  /ορηγίαν  (ср.  ράπισμα  ?i8ovai  вг  Ев.  loau. 
ΧνΐΠ,  22;  χρίσιν  StSövet  танъ  же  V,  22). 


2,  Обломанная  со  всЬхъ  сторопъ  плптка  изъ  глинпстаго  стнца 
матово-ctparo  цв^та,  выш.  0,075  м.,  напб.  шир.  0,06,  толщ.  0,013, 
найденная  въ  концЬ  1 898  г.  На  одной  CTopoirfc  ея  (а)  вверху*  находятся 
трл  маленькихъ  круглыхъ  ямкв,  ниже  ихъ  всю  плитку  пересЬкаеть 
въ  nonepeMnoÄrb  направленхи  желобокъ,  къ  которому  какъ  бы  upHBt- 
шеиъ  носредствомъ  ушка  круглый  ыедальопчпкъ  въ  0,024  м.  въ  Д1а- 
метр1;  съ  выpiзauнымъ  вглубь  погруднымъ  и.зображен^емъ  безбо1юдой 
.мужской  Фигуры  въ  ободк-Ё,  внутри  котораго  врезана  справа  na.d.Bo 
падипсь;  огь  медальончика  идегь  внизъ  до  края  плнтеи  постепенно 
расширяющ1исн  желобокъ.  Налево  огь  медальончика  вptзaнъ  сверху 
внизъ  продолговатый  четырехуго.1ьипкъ,  разд'£.1енный  пополамъ  чер- 
тою, съ  ромбовидными  nact4KaMn  въ  обйпхъ  воловпнахъ;  отъ  него 


вин.зъ  идетъ  тякже  расширяющейся  желобокъ.  На  др}той  сторона  (6) 
средину    занияаеть    ирЬзапньп1    вглубь    крестикъ   выш.    0,025    и 
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шир.  0,021  съ  расшярлющимнся  иерекрестьяии,  украшенными  по 
вс^иъ  кролиъ  точками,  а  внут1)и  шесгью  крунисами  съ  точкою  внутри 
каждаго;  крестшхЪ  представляется  какъ  бы  прив^шеннымъ  посред- 
ствомъ  ушка  къ  желобку,  идущему  отъ  него  вправо  до  края  плитки; 
къ  ивжнему  краю  вдеть  другой  желобокъ,  постепенно  расшвряющхйся. 
HaitBO  отъ  крестика  врезано  hîito  въ  род^  круглой  раковинки  съ 
рожками  вверху  и  также  съ  двумя  желобками,  изъ  коихъ  одинъ  идегь 
вверху  влiвo  къ  краю  плитки,  а  другой,  постепенно  расширяясь,  спу- 
скается къ  нижнему  краю.  Наконецъ  н  па  этой  сторона;  имкются  три 
круглыя  ямки.  Располон;еи1е  вс^хъ  изображений  ясно  видно  на  при- 
лагаемыхъ  снимкахъ  oötnxb  сторонъ  плитки  въ  натуральпую  велитапу. 

По  абъяснен1Ю  про*.  Н.  И.  Веселовскаго  плитка  эта  служила 
Формою  для  отливки  выр^заиныхъ  на  пей  иэображенш  изъ  металла 
или  для  оттаскивания  пхъ  на  тошшхъ  мстпл.тческнхъ  пластпнкахъ^). 
Она  прсдставляегь  собою  среднюю  изъ  трехъ  частей  этого  инстру- 
мента, къ  которой  съ  обЬихъ  сторонъ  прикладывались  так1я  же  плитки 
съ  вр-Ьзапными  обратными  сторонами  тЬхъ  же  пзображеи^й.  Круглыя 
ямки  па  каждой  сторона  суть  ш'Ьзда  для  гаиповъ,  которыми  cκpt.πля- 
лись  и  удержнва.тись  въ  надлежащемъ  полошен1и  дв^  створки.  Же- 
лобки представляютъ  собою  капалы ,  по  которымъ  вливался  въ  Форму 
рас1главлепный  металлт,;  онъ  напплнллъ  спб(ко  полое  пространство, 
Bbipt3aHHoe  въ  плипгахъ,  а  остатокъ  его  выливался  наружу  по  пропгоп- 
положпьшъ  жслобкамъ.  Ilocjt  того  какъ  металлъ  застывалъ,  створки 
разнимались  и  внутри  ихъ  оказывалось  рельефное  металлическое  изо- 
бражение предмета  той  Формы,  въ  которую  быль  влить  металлъ. 
Формы  крестика,  медальоичшса  и  npHetcbn  въ  видf.  раковины  πмtю■гь 
ушки,  которые  въ  предметахъ,  отлитыхъ  по  этимъ  Формамъ,  слу;кнли 
для  прод^ван1Я  спурка. 

Обратимся  теперь  къ  б.тижапшему  разсмотрйнш  медальоичика. 
Какъ  уже  зам-Ьчеио,  въ  немъ  вырЬзано  пог|>удное  изображение  муж- 
ской безбородой  Фигуры;  волосы  на  голов!;  ен  пнспадають  пышньппт 
прядями  по  обЬимъ  сторонамъ  лица;  въ  обЬихъ  рукахъ,  воэдЬтыхъ 


])  Подобвал  форка  руссноб  работы  для  отювкн  крестовъ  imiercfl  м.  пр. 
въ  Тиерсконъ  музе-Ь.  С».  А.  К.  Жизпоисваго  OniicaQÎe  Тверскаго  мзгзея. 
ApxeojorBiecsifi  OTAij'b  (M.  1ΘΘΘ),  стр.  104,  Л-  380.  —  Весьма  аохохоя  на 
вашу  DiOTKA  иаъ  rjnauciaro  швфера  (Thonschicfcr)  съ  формами  Д1Я  отдвпкм 
трохъ  мсдальопооъ  паАдспа  прп  всдаппихъ  раскопкахъ  ui.  RapnyHrt  π  пздапа 
пъ  Archuol.-epigr.   Mittheil,   aus  Oesterreich  т.  20  (1S97  г.),   стр.  182. 


в.  ЛАТЫШЕВЪ:   этюды  U0  ОИЗАЫПЙСКОЙ  ЭППГРЛФПН-Е. 
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кверху,  Фпгура  держигь  кресты,  приходящшся  по  сторонамъ  лица; 
110  об1;имъ  сторонамъ  головы  вверху  залтЬтны  дв*  как1я-то  точки  иля 
черточки;  одениа  очерчена  грубыми  штрихахга;  на  ней  посреди  грудн 
находится  кружокъ,  иовиднмому,  представленный  пов1ш1еннымъ  ва 
CHvpirîî.  По  краямъ  медальончика  идегь  справа  нaлtвo  надпись,  кото- 
рая на  гипсовомъ  cj*bnKi  (и,  стало  быть,  на  предмет!;,  отливавшемся 
ъъ  этой  аюрм-Ь)  представляется  рельеФНою,  идущею  сл^ва  направо,  и 
въ  развернутомъ  вид-Ь  читается  сл^дующинъ  образоыъ: 

*  ΚΥΡΐΕ?/ΟΗ©€(ΤΟΝΦθ1'^ΟιΝ''ί^Ι/'ΛΜΗΝ 

Хотя  буквы  надписи  очень  мелки,  но  Bbiptsaubi  очень  тщательно 
и  красиво  и  при  помощи  увеличитсльнаго  стекла  читаются  с(жершенно 
ясно.  По  xapairrepy  письма  н  правильности  opoorpaa-ÎH  оии  должны 
быть  отнесены  къ  раиия.мъ  внзант1йс1шмь  временам'!..  Надпись  Μο;ΐΐβΐΊ» 
быть  возстаповлена  сл^дующимъ  образомъ: 

5Ц  Κύριε,  [β]οήθει  τέν  (ρορο[0]ν[τα.   *  'Α][Λήν. 
аГосподи,  помоги  носящему.  Аминь», 

Этому  возстановлен1ю,  повидимому,  препятствуютъ  буквы  (1^),  за- 
нимаюния  5-е  и  6-е  м'Ьсто  о'гь  конца;  но  намъ  думается,  что  эти  неясно 
coxpauRBiuiecH  знаки  представляютъ  собою  части  звездочки,  подобной 
той,  которая  предшеетвустъ  слову  Κύριε.  Что  въ  надппсп  не  могло 
быть  имени  собственнаго,  это  ясно  и.ть  того,  что  наша  плитка,  оче- 
видно, служила  для  ремесленнаго  изготовления  нредметовъ,  поступав- 
шихъ  въ  продажу,  π  потому  надпись  доляша  была  иагЬть  такую 
форму,  которая  могла  бы  быть  пригодна  для  вснкаго  покупателя.  Для 
такого  назначен1Я  Buojut  годилось  общее  выражение  τόν  φοροΟντα, 
«всякаго  посящаго  этоп>  предметь»^). 

Что  же  это  бьмъ  за  предметъ?  При  псрвомъ  взгляда  на  него  π 
при  чтен1н  надписи  скорЬе  всего  прпходитъ  на  мысть,  'яо  это  былъ 
паперспый  образока.,  носнвш1нся  ва  грудн  на  спурк^Ь  и.га  ц^>πoчκt,  и 
что,  стало  быть,  на  пемъ  изображень  какой-либо  святой.  Однако  нро- 
тявъ  такого  нред1юложеп1я,  новидимому,  говорить  то,  что  при  изобра- 
жения Hf.Tb  пп  надписи,  которая  указывала  бы,  какой  именно  святой 
зд-Ьсь  изображсиъ,  пи  какихъ-либо  нризнаковъ,  отличающихъ  одного 


1)  Объ  употреблео1В  ппппт.  ппдежл  при  βοτ,θζΐν  ср.  пяхо  прпм.  въ  п^  5. 
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святого  отъ  другого,  пи  аттрпбутовъ  святого  вообще  (напр.  ннмба, 
за  сх1;ды  котораго  едва-лп  можно  принять  упимянлтыя  вып1е  точки  по 
сторопамъ  головы).  Едва-JH  также  изображались  святые  съ  двуия  кре- 
стами в'ь  возд'Ьтыхъ  руках'ь.  Св.  мученики,  какъ  известно,  изобража- 
лись обычно  С1»  однимъ  крестомъ,  а  святые  моля1Ц1еся  (оранты)  — 
съ  nnaA-ferbïMH  руками,  по  безъ  крестовъ  вь  иихъ  ').  Накопсдъ,  прп- 
нплая  нзобря/кенпое  лицо  за  святого,  трудно  будеп.  об1.лс1тит1.  зпа- 
neiiie  круглаго  предмета,  находящагося  у  него  на  груди  (пршгамать 
его  за  аграФЪ  одежды  препятствуетъ  какъ  величина  его,  такъ  и  то, 
что  онъ  пом-Ьщенъ  слишкомъ  низко).  Въ  виду  этихъ  соображец1Й  мы 
склоняемся  къ  преднолол^ен^ю  о  томъ,  что  въ  мeдaльoнt  пзображенъ 
не  ка1;ой-лнбо  святой,  а  само  лицо,  носящее  этотъ  предмегь  (6  φ&ρών), 
въ  положен1Н  молящагося  и  кан^ь-бы  ограждающаго  себя  отъ  бtдъ  π 
напастей  лчизни  знамоп1емъ  св.  креста  въ  воздЬтыхь  рукахъ,  а  круг- 
лый предметъ  па  груди  его  есть  взображепхе  этого  самого  медальона. 
Такпмъ  образомъ  изображен1е  служип.  какъ  бы  пояспеп1еА1ъ  обращен- 
ной къ  Господу  молитвы:  «Господи,  помоги  носящему  это»,  т.  е,  изо- 
браженному зд-Ьсь  лицу,  носящему  на  груди  данный  нрсдметь.  При 
такомь  объясцен1И  медальонъ  можетъ  быть  не  наперснымъ  образкомъ 
въ  собствеппомъ  смысла,  α  однимъ  изъ  вндоет.  амулетов!»,  употребле- 
ние которыхъ  въ  разнообразыыхъ  Форнахъ  было,  какъ  n3BtcTH0,  ши- 
роко распространено  у  древпихъ  христ1апъ*). 

Священное  пзображеше  могло  дЬлаться  на  другой  CTOpont.  аму- 
лета, 'l'OpMa  для  отливки  которой  до  насъ  не  дошла.  Въ  археологи- 
ческой литоратур-Ь  можно  пайдтп  п-Ьсколько  бoлte  или  мен-Ье  аналогпч- 


1)  Д.  В.  АПпаловъ  (Мозалви  IV  π  V  в^ковъ,  Спб.  1895,  стр.  163),  опн- 
свпая  иоэаичноо  паображеа)«  св.  Виктора  въ  sancjji;  его  аиспн  въ  цсрка» 
св.  Амврос!я  пъ  Мплав11,пм1-.ющее  по  oQtnui  стороопмг  крести  opnrnnaJLnort  а 
сюжпоП  форми  съ  впдппгямп,  зам1частъ,  что  «τηκΐο  кресты  пигд-Ь  йол-Ье  ие 
li,iR'hCTnu•.  IIa  р1зпп11ъ  камп1;,  пздпппошъ  у  Garrucci  (Storia  deU'arte  crist. 
VI,  t.  492,  9)  H  11Э0бражаю11;еиъ  стоящаго  ювошу  ci»  воздЪтима  руванп,  съ 
оицою  π  козою  у  его  погъ  и  съ  палпасыо  'Λγάθ(ω)νχ  (^)οτθτ,  па  оборогЬ, 
uutföTCfl  KpecTUEii,  по  не  въ  рукахъ  юпоши,  а  по  ofîiDмъ  сторопаиъ  1псъ,  ао- 
иидаиому  съ  чисто  деворатпввынъ  вазначев1е11ъ.  Объ  озоГфахошпхъ  снятыхъ 
съ  воздетыми  руками  ср.  Р-Ьданъ,  Моз.  Раи.  церквей,  стр.  103,  а  объ  luo- 
бражео1и  модлщвхсл  вооГ^щс  см.  Kraus,  R.  Ε.  Ι  p.  651  sq.  s.  т.  Gebet. 

2)  0'!>ъ  амулетахъ  вообще  ср.  папр.  Martîgny,  Dictionnaire  des  antiquités 
chrétiennes  (Par.  1865),  s.  т.  Amulettes  chrétiens;  KranSf  R.  E.  I,  8.  v. 
Amulete. 
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ныхъ  амулетовъ  съ  подобными  же  надппсямн.  Такъ  напр.  у  Schlum- 
bcrger'a  въ  «Mélanges  d'archéologie  Byzautiue»  (Par.  1895)  на 
стр.  21  подъ  п°  1  оппсаяъ  и  нзображенъ  амулегь  изъ  желтой  мЬди 
въ  вид*  продолговатаго  петырехугольнпка  съ  ушкомъ  для  Bf.maiiin; 
на  лицевой  ciopoui  его  изображенъ  св.  Паптелеимопъ  съ  молитвенно 
сложенными  руками  и  съ  надписью  О  Α(γίος)  ΤΤΑΝΤ€Λ€ΗΜΟΝ, 
а  на  оборотЬ  читается  надпись  Κ(υρΟ€  80ΙΘΗ  TON  ΦΟΡΟΝΤΑ 
ТОЛ. 

Въ  томъ  же  сборника  Schlumberger  иосвятнлъ  особую  статью 
(стр.  117 — 140)  разсмотр-Ьн^ю  «х-плактир^евъ,  т.  е,  амулетовъ,  кото- 
рые cycBtpHbie  люди  носвли  для  отвра1цсн1я  б'Ёдств!Й  и  болезней  М, 
Па  одиомъ  изъ  ипхъ  {и^  1)  читается  надпись:  СФРАГ1С  СОЛО- 
MONOC  ΑΠ0ΔΙ020Ν  ΠΑΝ  ΚΑΚΟΝ  ΑΠΟ  ΤΟΥ  ΦΟΡΟΝ- 
ΤΟ(ς),  τ,  е.  «Печать  Соломона,  отжени  всякое  зло  оть  носящаго»,  на 
дpyгoмъ(nû2lчиτaeмъ:+CΦPAΓICCOΛOMONOCφVΛAT€ 
TON  ΦΟΡΟνΝΤΑ,  т.  с.  «Печать  Соломона,  охраняй  носящаго»^). 
На  змЬевиь"Ь,  описанномь  гр.  И.  И.  Толстымь  въ  ук.  статьЬ  иодъ 
А^  7,  пм-Г;ется  надпись:  +θ€ΟΤωΚ6  0Κ€π€  Кб  ΒΟΗΘΗ 
TON  eXtONTA  ce  A[MH]N,  t.  e.  «Богородице,  защити  и. 
помоги  тгЬющему  тебя,  аминь».  Наконецъ  можно  указать  еще  на 
медальонъ  бе,Т1.  надписей,  С7>  взображен1емъ  ira  одной  eropont  хрнзмы, 
а  на  другой  — бюста  а1ад-11льца  '). 

Эти  npHMipbij  какъ  намъ  кажется,  могутъ  слулсить  достаточнымъ 
подтвержден  1емъ  предгюложен1я,  что  наша  Форма  слулшла  именно  для 
отливки  амулетовъ. 


1)  Къ  4IICJ))-  rauiix-b  ан^'летовъ,  какг  изв-Ьство,  орпваддекатъ  такъ  нааы- 
saevue  эмЬовикн,  о  котормхъ  у  пасъ  существуетъ  ц'1аая  jaTcparypa.  Цэъ  лея 
ин  счптасиъ  достаточаынъ указать  здЬсь  только  статьи  графа  И.  П.  Толстаго 
«О  русскихъ  амулетахъ,  вазываемыхъ  :]ut.eut)KU)ini>  иъ  Зав.  П.  Русскаго 
Археол.  Общ.  в.  с.  т.  Ш  (1Θ8Θ),  стр.  363 — 413  (съ  ucApoi^iauub  указатеденъ 
литературы)  η  M.  П.  Соколова  лАпокрвфичсск!^  vaTfpiajb  дая  обьисвсои 
аа1улетовъ,  вазываеиыхъ  зи-Ьоввкаии»,  ъъ  -/Курп.  М.  Н.  Пр.  1889,  1юнь, 
охр.  339— 368f  сг  дополпспхсм'ь  В.  Г.  Васпльевскаго  «О  Pitjjo»  (стр.  369  — 
371). 

2)  Объ  этвхг  анулетахъ  ср.  aaiii^aaiB  П.  В.  Безобразова  въ  рецевз1в  аа 
сборннкъ  Schlumberger'a  въ  Виз.  BpeitenHUKt»  т.  III,  стр.  673 — 676. 

3)  Kraas,  И.  Е.  I,  стр.  51,  фаг.  32  (равьше  пздааъ  де-Росси  въ  Ball 
1669,  рК  3). 
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Сл^Д}'ющ1е  два  предмета,  какъ  ирпнад.1ежащ1е  нъ  одному  типу 
вещественвыхъ  памятнпковъ,  необходимо  разсмотр^ть  вмкгЬ. 

3.  При  раскопкахъ  юго-восточиой  оконечности  городишд,  къ  с. 
оть  склада  древностей,  весною  1896  г.  найденъ  м.  пр.  цельный  глгая- 
ный  кружокъ,  илгЬюиий  до  0,10  м.  въ  liasieTpfH).  По  краю  его  идстъ 

двойной  рельефный  кругъ,  въ  ко- 
торомъ  1ЮА|йщаетс)1  хорошо  со- 
хранившаяся рсдьеФпал  же  над- 
пись. Внутри  круга  изображепъ 
мужъ,  очевидно  представляюпий 

св.  Фоку,    CTOnUtÎH  въ  JUAhi^  ли- 

цомъ  къ  зрителю  съ  возд*тыми 
руками,  въ  коротковгь  пд^яши; 
голова  его  окружена  нимоомъ; 
черты  лица  совершенно  не  обо- 
значены; сгЁва  у  пояса  внситъ 
большая  рыба;  съ  той  же  сто- 
роны надъ  носомъ  лодки  изображенъ  трезубецъ  (острога?),  а  справа 
на  корлгЬ  —  руль  и  два  весла.  По  излому  оборотной  стороны  видно, 
что  круа«окъ  находился  на  стержне,  по  выражеп1Ю  г.  Косцюшко- 
ВалюлЕПНпча  «подобно  шапк"^  гриба».  Опъ  же  зам^-чаеть,  что  «по 
первому  Bne4aT.itHiio  1{ажется,  что  видишь  передъ  собою  верхъ  прос- 
форы». Въ  настоящее  вр^^мя  этотъ  любопытный  памятникъ  находится 
въ  С.-Петербургй,  въ  новомъ  siyset  Императора  Александра  III.  Над- 
пись въ  развернутомъ  вид1>  читается  cлtд>•юu^имъ  образомъ: 

4  €νΧ-ΓΐΑΤθνΑΓΙονΦοοΚΑΤΟΥπτωΧΙθν 

X6PC0N0C 

Третья  буква  съ  начала  и>гЬеть  Форму  X  вместо  А,  четвертая 
попорчена  о  пятая  Meatc  ясна,  чЫъ  проч1я.  ТЬиъ  не  Meute  можно 
считать  несомн'Ьннымъ  следующее  чтен1е  надписи: 

Εϋ(λο)γΐα  той  αγίου  Φωκά  toQ  πτω/(ε)ίου  Χερσ(ώ)νος. 


1)  Ο  Mtcrli  находки  ср.  ΦuлoJ.  Обозр.  ΧΠ,  1,  стр.  300  πιιι  Археол.  пзв, 
D  sauiTBu  1897,  стр.  16Θ.  Къ  соша1пш,  прелставллекы!)  эд'Есь  рисувокъ 
крухка,  nepBOBaiajbuo  предвазпача11Ш1йс-я  для  другого  »здавш,  cA-fajaHb  во  въ 
ватуральпую  «еличову,  а  въ  половпноохъ  pasMipi.  Натуральная  аелвчпва 
кружка  соаоршевво  одввавоаа  съ  ώ°  4. 
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Преткде  ?^мъ  выяснить  скшюлъ  этой  налписи  и  назначение  пред- 
мета, ыа  котороыъ  она  вырезана,  сл^дуеть  сказать  1г^снодько  словъ 
о  святомъ  Mjffît,  изображешюыъ  и&  этоиъ  иредмет^  π  упомпнаеаюмъ 
въ  надппси.  Изо'Ьство,  что  на  христ^анскомъ  BocTOKt  было  широко  рас- 
пространено почитание  св.  Фоки,  ьак1.  покровнтсчя  мореплавателей. 
На  это  покровительство,  безъ  coMirbiiiii,  указываетъ  и  изоб1)ажсц1е 
его  в1.  лодЕгЬ,  въ  молитвениомъ  положешн.  Но,  собственпо  говоря, 
было  два  святыхъ,  которымъ  въ  разпыхъ  источнпкахъ  приписывается 
предстательство  за  мореплавателей.  Оба  оеги  подвизались  въ  Cnnont  и 
стяжали  вЪнецъ  мученичесшй.  Память  ихъ  обоихъ  совершается  въ 
прависшвнон  церкви  въ  одинъ  и  тогь  ;ке  день,  22  сентября.  Сгарш1Й 
по  времени,  жившей  при  имнераторЬ  TpaitHt,  былъ  сначала  корабель- 
щикомъ  (ναι>:η;),  а  загЬмъ  за  святость  жизни  былъ  поставлепъ  во 
епископы.  Въ  Acta  sanctornm  имеется  довольно  пространное  описа- 
Hie  его  мучеи1я^),  которое,  внрочемъ,  издатели  не  прпзнаютъ  «чп- 
стымъ»  *).  Въ  пемъ  говорится,  что  св.  Фока  былъ  представленъ  npej-en- 
томъ  АфриканомъимнераторуТраяпу,  который,  иey(:πtRъyбtждe^ιiямπ 
и  бичеван1емъ  склонить  его  къ  жертвоприношению  языческимъ  богамь, 
приказалъ  бросить  его  въ  нсгашенную  известь,  а  заг1мъ,  когда  овъ, 
пробывъ  3  часа  въ  извести,  остался  певредимьшъ,  то  былъ  ввергн)"гъ 
въ  раскалявшеюся  три  Д1ш  баню  и  зд-Есь,  помолившись,  нредалъ  духъ 
свои  Господу.  Πι»  открытии  бани  тЬло  его  было  найдено  благоуха- 
ющнмь  какъ  нардь  или  драгоценное  м^ро  и  крЬпкимъ  какъ  ледъ,  а 
баня — какъ  бы  никогда  не  была  топлена.  Тралнъ  посл11  того  заболелъ 
лихорадкой  и  умеръ,  изъеденный  червями.  Отсюда  видно,  что  мучение 
св.  Фокп  относили  ко  времени,  близкому  къ  смерти  Трална  (117  г.). 

Въ  конце  жит1я  сказано,  что  блаженный  Фока  «до  сего  дня  п]>и- 
ааается  первымъ  кормчпмъ  Понтшскихъ   мореплавателей  и  нросла- 


1)  Acta  sanctoram  m.  lui.  ν.  ΙΠ,  p.  689  sq.  (подъ  14-иъ  часломъ  1юлл): 
MortjTÎam  S,  РЬосае  aucLore  апопушо.  Ex  Ms,  Ога«со  ЫЫ  Vaticanae  cod.  797, 
pag.  3Si,  collato  cum  variis  Mss.  Latinis.  Oaiicauira  xyienifl  предпослаиъ  «com- 
mentarius  praeviuu»,  въ  Еоторомъ  ы.  пр.  указано  разлпч1е  межлу  святымп,  во- 
совшвна  инл  Фоан.  —  Въ  слаияосвихъ  Маоеяхъ-четьихъ  u3iosoBie  хот 
08.  Фоки  во  мяогоиъ  отступастъ  отъ  указааваго.  Въ  «Вслвкпхъ  Мивеяхъ- 
чет1нхъ1  нптр.  Maisapla  (пзл.  Лрхеогр.  Коны.,  Саб.  1в69)  ви1(ется  шшь  весьма 
краткое  жпт^е  (подъ  22  сентября,  ст.  1343). 

2)  Ср.  архпи.  Cepria  Полный  и-Ьслцесловъ  Востока,  т.  II  (iL  1876),  ч.  2, 
стр.  301. 


346 


0ТД1и1Ъ   Ι. 


вляется  во  псе^гь  uip-b^).  Мощи  его  впосл-едств1п  бьип  псревесены  вь 
Koncrairrmionojb  и  положены  въ  церкви  его  пменп. 

Дрзггой  св.  Фока — всртоградарь  (κηπουρός)  жилъ  въ  Сяноц-Ь  вь 
Haqajt  IV  в.  и  ствился  благочест1емъ  π  благотворительностью.  Во 
время  мЬстнаго  roirenin  на  xpHCTÎain»  онъ  былъ  у(^ченъ  мечемъ, 
ьакъ  ревност1|1.йш1й  служитель  Христовъ.  Св.  Acrepin,  епискот. 
AMacincK'iJt,  я;ивш]й  во  З-й  половш11а  того-же  etna,  написалъ  дошедшую 
до  насъ  «Похвалу  свяш.еиномз*ченику  Φοκΐ»,  въ  которой  заключается 
η  подробиое  описан1е  его  мучевкческой  кончины').  Ttjo  его  было 
щц'ребеио  въ  могялЬ,  пмъ  самимъ  иригот<1Влеиной  в*ь  его  ea;i^-.  Rno- 
с.тЬдсгв1П  на  этомъ  мЬстЬ  былъ  воздвигнуть  храмъ,  о  которомъ 
cg.  AcTopiM  говорить  с хЬду1ош.ее  :  «^>готъ  благолепный  храмъ,  кото- 
рый хранить  святые  останки  мученика,  есть  yrï.nieHie  скорбяпщхъ, 
мЬсто  врачеван1я  стражд}'щихъ,  трапеза  алчущихъ.  Ибоусопш1Й  iibuit 
фока  нитаетъ  нзf»бильнf,e,  »гЬмь  н-Ькпгда  1псифъ  въ  Ernnrfe:  пос.гЬдн1Й 
проданалт»  xjtöb  за  деньги,  а  св.  Фока  даромъ  уд-Ьляетъ  нуждаю- 
щимся. Поэтому  толпы  ипищхъ  и  странниковъ  стекаются  къ  Спнои- 
скому  перешейку,  Kaitb  бы  къ  общей  сокровищннц-fe». 

Дал^е  въ  аПохвалЪ  сообщаются  чрезвычайпо  ннтересныя  подроб- 
ности о  почитап1и  св.  Фоки  мореплавателявт  и  о  расирострапен1и  его 
ппчпта»1я  въ  варварскнхъ  cqiaHaxb,  придсгающихъ  къ  Черному  морю. 
Бъ  ви,1\'  важности  этип»  подробностей  для  объяснен!«  нашего  памят- 
ника, мы  позволимъ  себе  привести  относящееся  сюда  Micro  «По- 
хвалы» въ  ПОДЛИННИК'^,  сопоставляя  его  съ  переводомъ  въ  пВеликихъ 
Мпнеяхъ-чет1ихъм  митр.  Макарш. 


(Migne  V.  XL  p.  309).  ΝαΟται 
oè  και  πλωτηρε;  ot  ττανταχοο,  οΰχ 

άλλα  xai  οί  TSV  !\û:tav  τέ^χνοντες 


(Вел,  Минеи  чет1и,  ст.  1350). 
Възчхе  же  π  п.товии,  иже  по- 
всюду, не  Понт1Йскую  преплава- 
ющеи  токмо  пучину,  но  и  безъ- 


1)  Martyr.  20:  Τοιούτον  ßtov  κϊΐ  τοιούτον  άθλον  vTrojXEtv«;  ό  ftaxapioç 
ФыАЙ;  πρΰτο;  των  εν  Πόντψ  λαλβίται  Εω;  τ^ς  aiijJLepov  ή[lip9ίς  κυββρντίτης 
των  νχυττλών,  λαλητός  έν  παναϊ  τω  χόσρίω. 

2)  Migne,  Patrol.  cursus  comp].,  ser.  Gr.  v.  XL  p.  300 — 314.  Cf.  Acta 
SS.  m.  Sept.  VI,  p.  293  sq.  Эта  tüoxBOjai»  nocjyxoja  источаиномъ  jun  Ά«Ύΐη 
св.  Φοκιι  иъ  сдаоинскпхъ  Мвоояхъ-четьнхъ  св.  Д11митр1я  Ростовсваго  (подъ 
32  сентября),  которое  ирсдставллетъ  собою  соободоыО  пересказъ  •Ποχο8ΐϋ•. 
Въ  яВелпкихъ  Мипеяхъ-чст^охъл  мптроп.  Masapifl  прпосдеаъ  точвый  cjabah- 
CKÏfi  иереводъ  •Похвалы". 
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χαί  υπέρ  Αιγαίου  φερόμενο*  κα!  δσοί  страшное  сЬкущен,  и  г.тубппою 
τέν 'Ûxeavév  πλέουσί  τάν  Έσττέριον  HocHMÎn*),  н  елпци  океанъ  iipe- 
κ«ΐ  το?;  Έώοις  κόλποι;  ένθαλαττευ-  плавая  Западный,  и  Ео1скымъ 
ouen,  τά  συνήθη  κελεύσματα,  οι;  1гЬдромъ  ирнблйжающенся,  обыч- 
':oû  πλοο  τον  πόνον  προσαναπαύου-  uaa  irfenia,  Ш1иже  iKtaBauia  трудъ 
atv,  εί;  χαινήν  τοο  ^apvjpzi^  μίτε-  упокогаваюгь,  вь  ново  мученика 
^αλον  εΟφημίαν*  και  otà  γλώσσης  прелол;игаа  Олагохвалсп1е,  π  на 
εστίν  δλο;  ό  Φωκά;  αΰτοΤ;  ί/πφό•  газыц-fc  всячьскы  т1;мъ  есть  Фока 
μινος*  ii:ti  καΐ  εναργή  παρέκει  της  въсн'Ьваемъ,  запе  π  гавьствеио 
βοήθεια;  τα  σύμβολα.  Πολλάκι;  подаетъ  помощи  образы:  мпога- 
μέν  γάρ  ώοθη,  νΰν  μίν  νύκτωρ  жды  бо  гавпся,  ово  убо  погдш, 
προσογκουμίνου  χείμώνο;  οιεγειρων  ожидаема  бури,  възбуждаа  кръм- 
τάν  κυβερνήτην  τω  τη^ίαλίω  έηνυ-  4ia  на  крьмЬ  въздр*Ьыав'ша,  дру- 
σταΕζοντα•  δλλοτε  8à  πάλιν  τού;  гоци  же  пакы  влчже  простпраа, 
κάλω;  Αιατείνων  καΐ  τη;  6θόνης  π  ο  raдpπлt  н^касл,  π  отъ  iipopy 
επιμελούμενο;  καΐ  άπα  τη;  πρώρας  wi)iBaa  crfeHv  ').  Т^мл«  и  законъ 
τ.^οοπτώω'^  τα  βρά/η.  "Οθεν  καί  устройся  възч1амъ  Фоку  же  irat.TH 
νόμο;  έγίνετο  ναύται;  Φωκαν  ε/ειν  с'ьоб1;д'нпка.  Il  ел*ма  пже  ubiHt 
συνεστίάτορα'  και  έπειοή  τάν  νυν  бес1иотна  стлл1;бга1ка  и  причаст- 
άσώματον  σύσσίτον  είναι  καί  κοινω-  лика  трапезе  им1ти  нсвъзможно, 
vôv  τραπέζη;  άμή/ανον,  μάθετε  πώς  yBi^A-feTH,  како  убо  благочестивъ 
δρα  φιλευσεβή;  λογισμό;  έσοοίσατο  помыслъ  у111)емудрн  педоумЬныое: 
τά  άΑύνατον  καθ'  έκάστην  γαρ  την  на  всякъ  бо  день  cцtдн  часть  по 
ήμέραν  την  τών  ôiwv  μερίΐα  προ;  равепьству  ид^'щихъ  оставляютъ 
ίσομοιρΐαν  τών  έσθιόντων  άποκλη-  мучснпку  :'^с\&  же  едиоъ  отъ  тамо 
роО«  τώ  μάρτυρ'..  ταύτην  δέ  τις  сущнхъ  искупуи,  сребреникъ  πο- 
τών δαιτυμόνων  έξωνούμενο;  το  ставлпегь;  и  пазаутра  другый,  въ 
àpyùoio^  κατατίθεται,  καί  ifi  ύστε-  другый  niïb,  π  спце  достойнее 
ραία  άλλο;  καϊ  άλλοτε  ίτιρ^'  καΐ  HyiiOBania  обходя  Bctrb,  дають  по 
οΟτο;  ό  χΆτΓίρος  της  άγορασια;  πε-  вся  дни  части  yatneuie  ");  да  егда 
ριιών  άπαντα;  8£5ωσι  καθ'  ήμέραν  же  тЬ^ъ  устр1".мдеп1е  преииеть  и 
της  μερί?:;  τ^ν  ώνητήν.  Έπειθαν  къ   земля   пр1ИД5ТЬ,    разделяется 

1)  CjOfla  fiot  τόν  Ά^ρΊαν  tÉu.vq4tsc  χαΐ  υπέρ  Αιγαίον  φκρόμίκνοΐΒ  ne  повяти 
переводчикохъ. 

â)  άπό  της  πρώρας  προοπτβύων  τά  βράχη  также  не  попято.  Ср.  Мивея- 
четьп  СП.  Дим.  Гост.:  книогда  ноЕаэовашесд  аа  Boct  кораблд  стод  d  itijuaî^ 
морд  oyruoTpiiBaA*. 

3)  τον  ώντ,ττν  также  пвроведооо  нев-1рво. 
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отд-ьлъ  Ι. 


сребро   алчющимъ;   г  cia   часть 
0окы  згащимъ  6jiaroÄt.iHie. 


δέ  Ьpμoς  αϋτους  ΰποδέζηται  χαί  είς 
γην  άφίκωνται,  μερίζεται  τό  άργΰ- 
ptov  τοις  ττεινώσι'  τυΟτο  ή  fupi;  τοΟ 
Φωχα,  πενήτων  ευεργεσία. 

Τεθήπασι  τοΰτον  xai   βασιλείς  Ужасошася  сего  я  uapie  тръп*- 

τάν   καρτερικώτατον    καί   φιλόθεον,  лив^йшаго  и  боголюбьнаго,  μηοπι- 

xai  çiAoTÎfXît;  κειμηλίοίς  κατακοσ-  atuHbiMn  съкровощп   украшаютъ 

μοδσι  τοΟ  περ'.βλέτηου  πένητος  τόν  обзорнаго  просителя  храмъ;  любо- 

ναόν,  Φίλονεικοοσι  δε  ot  έπιγ(ν6μεν5ΐ  пруть  же  ся  пршпелци')  старЬй- 

τΰυς    πρεσβυτέρους   Οπερβαλέσθαι.  шихъ   превъзыти.    И   не   толико 

Kai  ούπω  θαυμαστόν,  ει  της  'Ρω-  чюдпо,  аще  мирьскаго')  мадыче- 

μαίων  ηγεμονίας  άνδρες  φιλευσεβεΤς,  ства  муж1е,  благочест1е  любителе, 

θεσμοΤς  xai  νόμοι;  σύντροφοι,  οΟτως  правды  η  закона  друзп,  сице  благо- 

εύλαβώς  ί/ουσι  περί  τάν  θεράποντα  roßtmibCTBO    нмуть    о    угодница 

τοΟ  ΧριστοΟ,  οπότε  και  είς  βαρβάρου  .  XpHCToat,     егда    π     в*  варвары 

ЦЬг\  τό  θαομα•  και  πάντες  ot  άγριώ-  възвtcτиcя    чюдо,    и  Bci  CBwpi- 

τατοι  Σκύθαι,  οσοι  δή  την  άντιπέρας  utüuiin  скиве,  елици  наобо1ГЬ  полъ 

του  Ευξείνου  Πόντου  ήπειρον  νέμον-  По!г*Т1Йскагп  моря   сушп    пребы- 

ται,  Μαιώτιδος  λίμνης  και  ποταμού  ваняъ,  Рождественаго ')  блата  И 

Τανάΐοος    πρόσοικο»,    δσοι   τε   τον  рг^кы  Танаиды  жителе,  едяци  мор- 

Βόσπορον    οίκοΟσι,    xai    άχρι   Φά-  скаа  ycria  населяютъ,  и  до  Фасида 

σιδος  ποταμού  παρατείνονται,  πάντε;  р^кы    приходя,    всп  ein  дароно- 

οΟτοι  δορυφοροΰσι  τφ  κηπουρψ•  τοΤς  сягь*)    врът1»градарю;  всЬин   же 

δέ    πάσιν    εθεσι    xai    έπιτηοεύμασι  обычаи  худоЖ1>ствы  ^)  отстогащеи 

οιεστώτες  ημών   είς   τοίΐτο   μόνον  огь  насъ  па  cie  токио  еднномм- 

δμορώμονες  γίνονται,  την  άγριο-  слепи  бываютъ,  зв1рьство  образа 

τητα  τών  τρόπων  Οπό  της  αληθείας  отъ  истинны  укротЬвающе  :  едиыъ 

εξη[χερούμενο[.  Ei;  γοϋν  άρχων  και  б0К11ЯЗЬ0ГЬ01гуду  π  Царь,  Η  венець 

βασιλεύς  έχεΤθεν  τον  στέοανον  της  on.  главы  спемъ,  златомъ  и  цв-Ьты 

κεοαλής    αποθεμένος,     χρ'υσψ    xai  каленШ  св'Ьтящь,  в  еже  на  πρΜίίχΐ 


1)  ύ  έπΐγιν6*λΞνοι  9AitGb^ потопе»,  η    вс  орпшольци.   Выше  неудачеаъ 
иереподъ  сювг  τοΰ  π»ρφλίΐΓΓου  irsvrToc. 

2)  Должно  быть:  Гниьскаго. 

3)  Веоьна   иитсрсспыб    исрсаодъ   nueun   собст».   Μχιώτώο;   (очевпдно  по 
пропзиодству  отъ  μαιοΰ-Λαι). 

4)  Въ  псрвова1Альооиъ  текстЪ  бню,  itiponrao,  одорувосягь». 
б)  обычаи  и  худохьстлы? 
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№ 


Äviteei  λίθων  περιλαμτόμενον,  καί  opyœie  браивое  orptmHBx  '),  вещи 
τον  αώραχα  τόν  TtoXtaixév  άποδύς,  пмящее  богатьства,  жестоко  бо  η 
δλας  έχοντα  ιτλούτου  (άλαζο-νική  гръдостно';  варварское  всеоруж1е, 
γάρ  και  θρυπτοαένη  τών  βαρβάρων  посла  обоя  въз.10жеЕ11а  ради  муче- 
ή  πανοπλία)  έπεμψεν  αμφότερα  άνα-  пика  Богови,  π  силы  н  достоинь- 
θήματα,  Stà  του  μάprJpoς  τω  Θεω  ства  освятивъ  впны.  Прогавлепно 
xctl  δυνάμεως  καί  ά^ίώματος  καθιε-  убо,  ико  Btiieub  napbCTBÎa  6t  да- 
ρώσας  τάς  άφορμάς.  Πρόδηλον  роваша,  оружие  же  уже  '}  на 
γάρ,  ώς  ô  μεν  στέφανο;  της  βασι-  бранехъ  кр-Ьпосит. 
λείας  ην  χαριστήριον,  6  Se  θώραξ 
της  κατά  πολέμου;  ίσχυος. 

Такимъ  образоигъ  въ  пПохва.тЬ  св.  Фока  вертоградарь  проела* 
в.1яется,  какъ  покровитель  мореплавателео,  а  кром-Ь  того  ппщнхъ, 
убогихъ  π  страпийковъ,  почитшпе  котораго  проиикдо  и  въ  среду  вар- 
BapCKiiro  населен!^  нькгЬшней  южной  Poccia  и  Кавказа.  Межд)•  гЬмъ 
въ  жпт1и  св.  Фо1чИ  епископа  (какъ  мы  Βπαΐ.ΐΗ  вып1е)  и  въ  cnnaKcapt 
святогорца  Ипкоднма  покровительство  мореилавателямъ  приписывается 
именно  св.  епископу,  который  раньше  самъ  быль  корабельщикомъ. 
Въ  т.ху  этого  разногласия  въ  аг10ЛОГической  литература  сущсствуетъ 
MHtnie,  что  св.  Астер1й  смЬшалъ  двухъ  однонменпыхъ  и  одиомЬстныхъ 
святыхъ  и  прнппсалъ  вертоградарю  то,  что  другими  приписывалось 
епископу,  или  же  что  тотъ  и  другой  святой  почитались  какъ  покро- 
вители мор€плаваи1н  въ  разныхъ  м'Ьспюстлхъ*).  Какъ  бы  то  пи  было, 
на  нашемъ  QaM>iTUHKt  св.  Фока,  покровитель  нищепрхимнаго  дома  въ 
XepcoHHct,  представленъ  въ  внд^  рыбаря,  а  не  вертоградаря. 


4.  При  раскопкагь  въ  ХерсонисЬ  въ  концЬ  1898  года  найдепъ 
глиняный  кружокъ  въ  0,09  въ  д1аметрЬ  съ  выломанною  въ  ви,1'Ь  трех- 
угольника верхнею  частью,  совершенно  подобный  предыдущему  съ 


1)  Повидниолу  переиодчпБъ  не  звалъ  гочааго  значса1Л  cjosa  Οώραζ. 

2)  άλαζονιζϊ)  κζί  θρυτττοαίνη  передано  неточно.  CitAyrouiaa  Фраза,  очо- 
впдпо,  ае  uoojbL•  иовята  оеревоячвкомъ. 

3)  αχθ? 

4)  Ср.,  иапр.,  архв¥.  Серг1Я,  Пошый  и-Ьс,  Вост.  ΙΓ,  2,  стр.  301:  .Такъ 
какъ  моща  спнсБопа  Фоки  оереаесеви  оъ  Царьградъ  пс  позди^е  404  года  и 
вкиять  его  была  гораздо  caaaaie,  то  жнтеда  Царяграда  и  друпе  за  вони  къ 
eevy  npn6traju  пъ  Aijaxb  хореплавап1я,  а  явтолп  Снаопа  и  оврествостеЗ  къ 
вертоградарю  Фок^«. 


JÊL. 
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тою  лишь  разницею,  что  1)  пзображеи1я  и  цадиисн  ыа  пемъ  ныр^заны 
вглубь,  а  не  рельефцо,  π  прнтомъ  въ  обратцоиъ  вид!  (см.  объ  этонъ 
ииже)  н  2)  на  оборотной  cropont,  совершенно  гладкой,  irferb  стержня. 
По  краю  кружка,  какъ  π  на  №  3,  идетъ  двойной  рельефный  кругь, 
въ  которомь  находится  надмпсь,  по  характеру  письма  совершенно 
сходная  съ  надписью  К«.  3.  внутри  круга  п.зображенъ  продолговатый 
крестъ  съ  расшгфяющнмпся  къ  концамъ  перекрестьями  (верхнее  не 
BnojHi  сохранилось)  π  съ  πoдвiшeнными  къ  ноперсчнымъ  полосаиъ 
буквами  А  и  (Ü,  стоящ1н  на  кампЬ  и  окруженный  С1ян1емъ.  По  обЬдмъ 
сторопамъ  креста  стоять  святые  въ  длпнныхъ  од^ян1яхъ.  Стоящ!« 
налево  отъ  креста,  съ  отбитою  нынЬ  головою,  изображенъ  съ  в(»зд1- 
тыми  руками  (лtвaя  рука  отъ  локтя  отбита),  а  стояш.ш  направо,  съ 
головою  окруженною  пимбомъ,  jt^syto  руку  полагаетъ  на  грудь,  а  въ 
правой  держнтъ  длнппьш  жезлъ  съ  крестомъ  наверху;  но  об'Ьнмъ  сто- 
ропамъ святыхъ  изображены  продолговатые  предметы,  повядимому 
предстаа1яюш,1е  маленькЫ  кппарнсовыя  деревца.  ВсЬ  детали  изобра- 
жеи1я  ясно  видны  на  прнлагаемомь  pacyiiKt,  снятомъ  въ  натураль- 
ную величину. 


ai 


Форма  креста  на  пашсмъ  памятника  весьма  сходна  съ  крестами, 
изображенными  на  стЬнахъ  Керченской  катакомбы  491  г.,  оовсан- 
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ыой  Ю.  А.  КулаковсннмъМ.  По  aHajorÎH  съ  инмв  moïkiio  предпо- 
лагать, что  и  иа  »ашемъ  памптниь•^  у  верхней  (нынй  отбитой)  по- 
лосы креста  быхъ  полукруглый  придатокъ  для  пзображец|я  мопо- 
Г1>аш1ы  Христа;  пижняя  часть  его,  кажется,  еще  сохранялась.  Для 
всего  изображения  прекрасную  аналог1ю  представляегь  пзвЬстньп1 
серебряный  дискосъ  собрания  грцфа  Строгаиова,  найденный  ьъ 
Березов^  и  изданный  у  Garrucci^),  а  загЬ1ъ  въ  бол±е  точномь 
впд1;  въ  «Русскихъ  древностяхъ  въ  пам.  искусства»  гр.  И.  И.  Тол- 
стаго  π  Η.  П.  Кондакова»').  Несмотря  на  sawtTHjio  разнппу 
въ  деталяхъ*),  значен1е  изображен1я  на  нагаемъ  памятника  и  на 
Строгоновскомъ  HecoMHtuHO  одно  и  то  же.  По  объясиен11о  Д.  В, 
Айналова^)  «кресгь  на  холзгЬ  прежде  всего  указываетъ  на  Pacuaxie 
христово.  Первые  христхане  не  изображали  Распяпя,  а  желая  ука- 

1)  Maiepiaju    αο   apxcojoriu    Россш,    над.   Ими.    Âpxcojor.    Киил.    3^  б 
|(Соб.  ХЭ91).  Древаостц   юхаой   Pocoiu.    Керчеоскан  хрцст1апская   катаиомбв 

491  года.  Изсл11довав1е  Юл1ана  Кулакооскаго.  Си.  стр.  17  сд.  н  табл.  И, 
1  и  2,  Ta6i.  111  U  IV,  1.  Иодобвис  хс  кресты  въ  Byaojt  ycbiaajbüimu  Fojju 
Шац|1Л1п  оъ  PaucBali  u  ва  рельефахъ  Равеппскпх-]*  саркофагоыъ.  Си.  Р-Ьдапъ, 
Ыозанв»  Ров.  церквей,  стр.  55. 

2)  К.  Garrucci,  Storia  délia  arte  Cristiana,  vol.  VI  (Prato  1880),  tav. 
460,  10.  Почтевоый  археологь  въ  текст*  (р.  88)  оппсы1Шстъ  нзображеп1о 
такъ:  «Due  Ângeli,  facilmentc  S.  Michèle  e  S.  Gabriele,  stanno  îd  guardia  e 
adorano  la  crocc  che  è  piantata  sopra  un  globo  tutto  disseminato  di  stelle:  U 
suolo  dovc  riposa  è  quelle  de)  terrestre  paradiso  facendone  indizio  i  quattro 
fiiUDÎ  che  ne  sgorgano.  Per  la  quai  cosa  a  me  pare  che  stände  la  croce  in  tal 
laogo  e  in  guardia  deî  due  Arcangeli,  cGsa  debba  cssersi  posta  in  luogo  dell* 
albero  о  leguo  délia  vîta,  che  ne  fu  eloquente  figura.  11  lavoru  non  antecede  il 
tecolo  sesto:  gli  Angeli  portano  tutti  i  loro  distintivi,  nimbo,  diadema,  bastone 
viatorio,  ali:  vestono  tunica  e  manto  cd  hanno  i  sandali  ai  piedin. 

3)  Buu.  IV  (Спб.  1891),  стр.  174,  рлс.  166.  Автори  говорятъ,  что  изобра- 
seaie  представ2лет1|  ^Славу  Креста  Госаодпл»  π  вазиваютъ  его  cupiflcKOfi  ра- 
CoToD  второб  no.iouuBu  VI  Bisa  по  Р.  X. 

4)  CTporououcKifi  врестъ  водружевъ  на  шар*  (воторыО  Гарруччн  описи- 
вастъ  какъ  «globo  lutto  disse  minato  di  stellej•),  ne  auberi.  ci^uïji  u  Оукиь  A 
H  Cl);  no  стороваиъ  его  стодтъ  два  юаыхъ  anreja  съ  жезлами  («ulipiijaMH»  по 
объясяе111ю  гр.  Толстого  π  Копдакова),  нъ  олипавопыхъ  одбхдахъ  π  позахъ. 
На  Строг,  памятиик*  я^тъ  деревьевъ  со  сторопамъ,  а  ва  оашемъ  aiib  paft- 
скпхъ  ptsi,  вытсваютпхъ  нзъ  xo.iua,  на  которомъ  стоптъ  крестъ. 

5)  Д.  В.  ATinajOBi,  Мозаики  IV  u  V  вЬеовъ,  стр.  44  (со  ссилвамп  ва 
взобрахеп!я  сохрапившвхся  ваиятппвопъ  у  Garrucci  π  др.).  Дал  te  на  стр.  61 
въ  подстрочиомъ  BpnMi4aniD  приаедевы  naatcTÎfl  η  ηρπ3ΐ1>ρι.ι  пзобрахсо111  Ере- 
СТА  въ  хроаодогпчесБОмъ  uopBAKt  (уаоиянутал  въ  чпсхЬ  этпхъ  πpuмiρoвъ  ве* 
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зать  на  крестпую  смерть  Христа,  изображали  крестъ  на  Fojroet 
или  Da  poBöOjn»  пространства,  и  обставляли  его  Фигурами,  который  я 
определяли  смыслъ  композид1Н  ...  На  саркоФагахъ  эта  композиц1л 
обыкновенно  ном^щается  посреди  евангельскихъ  или  библейскнхъ 
сценъ,  плн  посреди  12  апостоловъ,  которые  оживленно  бесЬдуютъ 
другь  съ  другомъ,  указывая  на  крестъ.  Хол»гь,  на  которомъ  стоить 
этоть  крестъ,  им1етъ  часто  четыре  раискхя  р^ки,  текуиия  изъ  его 
110ДН0Ж1Я,  но  также  изображается  часто  и  безъ  р^Ькъ,  какъ  это  видно 
и  на  мозаика  св.  Пуденц1а11ы». 

Все  пзображете  на  пластинка,  какъ  уже  упомянуто,  сделано  въ 
обратномъ  вид*,  т.  е.  такъ,  что  оно  пп.|учается  въ  надлежащемъ  вид-Ь 
(въ  рельеФ'Ь)  только  на  отлитыхъ  или  на  оттяснутыхь  съ  этой  пла- 
стинки предметахъ.  Изъ  этого  совершенно  ясно  иазначен1е  пластинки 
служить  <w)pMOK>  или,  таь"ь  сказать,  печатью  для  релье^ныхъ  оггисковъ, 
CooTBtTCTöeHHo  такому  назпачен1ю  и  идл-щая  вокругь  пластинки  над- 
пись вырЬзана  огь  правой  руки  к^ъ  лiвoй.  Въ  развернутомъ  βηλΊ  она 
читается  cлt.дyюπ^имъ  образомъ: 

:)Оау-Ш»Ш«/оЛА*1:ШШГ   ^ΔΜ3ΙΑ>ΙΥΟΙΤΑΥΟΤΑ 

I 

На  сд-кшнномъ  съ  пластинки  гппсовомъ  cjinnt  надпись  представ- 
ляется въ  такомъ  вид!: 

ΑΤΟΥΑΤΙΟΥΚΑΙΕΝΔ^  ТШШЫАЛО  ^ШШШ'УООС 

Начало  π  конецъ  надписи  находились  на  выломаиномъ  трехуголь- 
номъ  KycKt.  CpaBHenie  съ  надписью  св.  Фоки  д^лаегь  вполне  в*роят- 
ньгаъ  предположен ie,  что  въ  начал!  надписи  сл^д^етъ  возстановить 
слово  ευ>4θγια,  а  въ  конц!  пропало  имя  великомученика  —  скорее 
всего  Георг1я,  такъ  какъ  1)  его  имя  по  количеству  буквъ  вполн! 
подходнтъ  къ  величин!  нропавшей  части  кружка,  2)  почитание  его 
въ  ХерсоиисЬ  уже  засвидЬтельствовано  найдениою  въ  1894  г.  рЬзною 
шиФерною  иконою,  изображающею  святыхъ  Георгия  π  Днмитр1я  съ 
надписями  пхъ  именъ  ^).  Такимъ  образомъ  надпись  можетъ  быть  воз- 
становлена  въ  сл!;;уюп1емъ  вид!: 

[Εΰλογί]«  τοΟ  à{y)k\j  xai  ένδ(ό)ξ[ου  μ]εγάλο[υ  μάρτ]υ(ρ)ος  [Γεωργίου], 


азлданал  пдастввка  озъ  сюповоб  коста  собранна  графа  Г.  С.  Строгопопа 
надава  впосл-Ьдств!!!  слипмг  г.  Айваловиыъ  пъ  >ApxeoJ.  изв.  π  зан-Ьткахъ« 
1Θ97  г.,  стр.  305 — 309).  Ср.  также  стр.  139  ел. 

1)  Отчегь  Пиа.  Археол.  Комн.  за  1894  г,  ΰτρ.  56  (со  снниконъ  вкопн). 
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Бъ  iia4ajt  надписи,  по  всей  в^роятностп,  иаходплся  обычный 
крестикъ.  Въ  слов^  ATIOY  буква  Т,  читающаяся  совершенно  ясно, 
ошибочно  вьφtзaнa  вместо  Г.  Дал-Ье  мы  вредиолагаемъ  не  μεγαλο- 
μάρτυρος.  а  μεγάλου  μάρτυρος,  потому  что  сохраиившшся  носдЬ  О 
нтиоиш^га  штрнхъ  CKopte  вюжетъ  принадлежат!.  ÖvKBt.  Y,  нел;ели  M. 
За  нпмъ  въ  испорченной  части  ободка,  повидимпму,  можно  было  бы 
iioüicntTb  6ojte  нежели  четыре  недостающ1я  буквы  МАРТ,  но  можно 
предполагать,  что  часть  ободка  въ  этомъ  втЬст^  была  попорчена  прп 
;■  сапой  OTAtjb*t  пластинки  на  столько,  что  на  вей  нельзя  было  вырЬзать 
буквъ  и  пришлось  оставить  пустой  промежутокъ.  TaKÎe  примЬры 
многократно  встр-Ьчаются  даже  въ  надписяхъ  на  камняхъ.  Изображе- 
ние на  предмета,  посящемъ  имя  св.  великомученика  Ге(фГ1я,  не  образа 
этого  святого,  а  Креста  Господня  еъ  предстоящими  святыми,  мне 
кажется,  можно  объяснить  тЬмъ,  что  крссть,  какъ  известно,  быль 
символомъ  ызгчсничсства. 


Обратимся  теперь  κъблπлuιйшeмypaзcмoτptниo  назначения  пашлхъ 
памятнпковъ,  Какъ  уже  замечено,  п**  4  безъ  coMntHÎfl  служилъ  ФОр- 
юю  для  отливки  пли  оттиска  рсльс'Х>ныхъ  взображенш,  а  п^  3  можно 
принять  за  изображен1е,  оттиснутое  съ  подобной  Форэны.  При  этомъ 
грубость  пзображсн1Н  и  глубина  BbiptaKH  нхъ  дЬлают-ь  весьма  мало 
в1фоятнымъ  прсд1юложен1е,  чтобы  эти  *ормы  могли  служить  д.1я 
отливки  металл  β  ческихъ  взображеи1й;  скор1:е  можно  думать  о  гнпс^, 
глявt,  BocKt  Η  τ,  п.  иатер1алахъ.  ДалЬе,  изъ  падииси  п°  2  вндио,  что 
въ  XepcoHHct  въ  panuîH  визапт1пск1П  времена  (о  времени  намлтпиковъ 
скажемъ  [шже)  существовалъ  ннщепр1пмпый  домъ  (бпгад11,чьнл),  на- 
ходивш1Йся  подъ  нокровптельствомъ  св.  Фоки.  Привсдеппьш  выше 
м-Ьста  аПохвалы»  св.  Астер1я  вполне  обьяспяють  причину,  почему 
богад'Ьльня  была  поставлена  подъ  нокровъ  святаго  странноир^имца. 
Изв-Ьсгно,  дaлte,  что  въ  греческомъ  язьич-Ь  какъ  въ  визанпйскую 
эпоху,  такъ  и  въ  паше  время  для  пазвап1я  церквей  обычно  употреб- 
ляются имена  т1\ъ  святыхъ,  въ  честь  которых!,  воздвигнуты  церкви, 
Kairb  напр.  Ιΐαναγία,  άγια  Σόφια,  ayic;  Ιωάννης,  όσιος  Λουκάς  и  τ.  η.*), 

1}  Âoojoruiuufl  uaauauifl  церЕвеВ  истр-Ьчаютсл  и  върусскоиъ  язак^  (лапр. 
dBacHJiii  бдажеивии^  4Jca£iriw  к  т.  п.),  осооеннр  часто  въиосвепаыхъ  аадехахъ 
еъ  прсдюгаин.  У  В.  À.  Слепцова  въ  разсиаз^  tCuiBca»  Dtsqilt  говорить:  «У 
Вздппжеоья  γ  panncfi  п^лъ;  таиъ  отошла  —  л  пт.  Услсп!к>:  Милость  мира  еще 
аахватилъ.   Потош*  позднюю  j  Зпанепьа,  да  па  похоронахъ  anocTOja  читалъ». 

Впшгт11еж11    Bpeaounv  2 
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и  въ  нашей  надписи  слова  Ь  δεγιος  Φωκα;  могугь  обозначать  церковь 
св.  Фоки,  которая  находилась  при  богадЪыгЁ,  или  при  которой  была 
богад-Ьлыш. 

ЗатЕмъ  мы  видели  нзъ  приведеппой  выдержки  изъ  «Похвады»  св. 
AcTepifl,  что  среди  морт«)въ,  почптавшпхъ  си,  Фоку,  какъ  своего  по- 
кровителя, существовалъ  обычай  при  ка*кдой  трапеза  отдк.1ять  часть 
пищи  или  питья  св.  Фок'Ь,  затЬмъ  продавать  ее  каждому  изъ  сотра- 
пезпиковъ  по  очере,1и  и  выручепныя  деньги,  по  прибыли  въ  гавань, 
раздавать  нуждающимся,  такъ  что  «часть  св.  фокй  былабла1'0дЬяшемъ 
для  б'Ьдныхъ». 

Этотъ  Фактъ  можетъ  навести  па  предположси1е,  что  въ  Херсон- 
ской богад'Ьльн•!^  могъ  существовать  подобный  же  обычай  пъ  nfîCKOJbuo 
иномъ  видЬ,  именно  что  при  ней  изготовлялись  особые  хтЬбы,  которые 
продавались  богомольцамь  подъ  нменемъ  благословенья  св.  Фоки,  π 
вырученнып  за  пихъ  деньги  употреблялись  ira  содержаи1е  призр^вае- 
мыхъ  вь  богад*лыг1>,  Нашъ  кружокъ  могъ  быть  употребляемъ  для 
тисиец1я  на  такихъ  хл-Ьбахъ  изображен1я  святаго  съ  соотв^Ьтствую- 
щею  иадпясью.  Такой  же  обычай  могъ  существовать  и  въ  другигхъ 
церквагь.  Могло  быть  и  таЕГь,  что  въ  дерквахъ  раздавались  хл'1^ы 
съ  свящеиньтмв  пзображен1ями  благочсстввьшъ  жертвователямъ,  какъ 
вещественный  зпакъ  благословенья  π  благодарности  святаго  поь-рови- 
теля  храма  за  кхъ  пожертвован1Я.  Такимъ  образомъ  паши  кружки  мо- 
тугь  быть  вπoлнt  аналогичны  сътЪмн  печатями,  которыя  употребляются 
въ  нашем  ь  церковномъ  быту  для  тиснен1я  изображен1н  на  просФОрахъ  ^), 

Обычай  раздавать  въ  дерквахъ  какхе-лпбо  веществеиныс  нрсд- 
меты  въ  3naitb  благословен! я  (ευλογία)  блах'очестивыыь  по1ао1шнкамъ 
былъ  широко  распр<»стра1гепъ  среди  xpncTiairb  сь  дрсвпЬйшихъ  врс- 
менъ.  Паломница,  пзв-Ьстпая  подъ  ииснемъ  Спльв1и,  совершившая 
путешествие  по  св.  м^тамъ  во  2-й  половина  IV  в.'),  пеодиократно 


1)  Приведеиаое  въ  стать*  К.  К.  Косцютко-Валгюжнппча  «Лрхеологпчс- 
CBiflpacBODtm  Xepcoueca  оъ  ΙΘ96  г.»  въ  «Криисвоиъ  lîtcTHnii'iu  1897  г.,  №  74 
(ср.  пфял.  0(5озр.ч  XII,  1,  стр.  300,  ила  «Apxcoj.  bju.  u  зам.«  1897,  стр.  168) 
HDtaie  йодного  ученаго  п)сва,  иосЬтиошаго  xcpcoueoCKÎfi  свладъ  древпостей", 
что  вруховг  съ  пэобрвжсп1ехъ  ou.  Фокп  служилъ  ироф1мавтир1енъ,  иииъ  на- 
жегся совсршсипо  неарацдоподобпимъ,  такь  Еакь  къ  тавоиу  паэеачев!»  во 
подходлтъ  пв  форма  круга,  пп  аадоись  ва  немъ. 

2)  Ея  паломанчество  сл^лалось  пзв-Ьство  ученому  Mipy  въ  1884  г.  в  пз- 
дано  въ   1837   г.  атальяасюшъ  археологомъ  Г.  Ф.  Гамуррни«,  а  зат^мъ  иъ 
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уаоминаегь  о  так11х'ь  благословен1яхъ*),  при  чемъ  взъ  ntKOTtipbixb 
упомпнанш  совершенно  ясно,  что  подъ  ыпыи  ра.чум1лпсг>  веществен- 
ные дары.  Антонннъ  изъ  Плаценцш,  о}тешествовавш1н  късв.  м-Ьстамъ 
ъъ  коицЬ  VI в.,  также  неоднократно  говорить  о  иодобныхъ  «благосло- 
венАяхъ»')  п,  ΜβίΚΛ}'  прочимъ,  о  раздача  хл'Ьбовъ  бЬдоымъ  ври  церкви 
св.  Исвх1я  въ  Icpycajmit  по  распоряжеп110  св.  Елены  ^).  Подобныя 
свидетельства  встречаются  и  у  другихъ  христ1анских'Ь  авторовъ*). 

Особенно  распрострапеаъ  быль  обычай  освящать  елей  или  чрезъ 
npmiocHOBenie  къ  мощамъ  или  другимъ  святынямъ,  и.ти  чрезъ  налива- 
ше  его  въ  ламппды,  шрЬвш^я  передъ  ними.  Такой  освященный  елей 
увозился  паломниками  въ  мсталлическпхъ,  стеклянныхъ  или  г.ганя- 
ныхъ  сосуяахъ  η  употреблялся  для  врачепаи1Я,  при  чемъ  па.10мникя 
иногда  дарили  его  свовмъ  знакомымъ  или  уважаенымъ  лти1ыъ.  Ht- 


1889  г.  U.  в.  Помаловскаиъ  въ  20  uunycBt  «ТТравославваго  Палестинскаго 
сборвака»  подъ  загд.  aPeregrinatio  ad  loca  sancta  saccali  IV  cxuuntisu.  Объ  ав- 
тора си.  npCAUcjouio  г.  Поиялопскаго. 

1)  Peregr.  с.  4  (па  ropt  Cnnali)...  iam  ut  exireraua  de  ecclcsia,  dedcrunt 
nobis    presbiteri    loci   ipsias    ealogias,   id  est  de   pomis,    qoae  in   ipso   monte 

'  nascuDtur.  —  C.  11  (ca  ropi  Ыаиаиъ)  eulogias  nobis  dare  dignati  sunt  [mo- 
nachi],  sicut  babent  consuetudinem  dandi  bis,  quoa  hamane  suscipiunt.  —  0.  15: 
Kos  ergo  accipientes  do  pre&bitero  ealogias,  id  est  de  poDiario  sancti  lobannis 
Baptiätac,  Bimiliter  et  de  sanctis  monachis,  qai  ibi  monosteria  liabebant  in  ipso 
borto  pomario...  profccti  sumus  iter  nostram  qao  ibamas.  —  C.  21  (y  кладезя 
lasoBa)...  eulogias  dignati  sunt  dare  mihi  et  omnibns,  qui  rnccuni  crant,  sicot 
est  consnetudo  monachis  dare,  bis  tarnen,  quos  Ubenti  anirao  sascipinnt  in  mo- 
nasterüs  suis. 

2)  Antonini  Flacentini  Itinerarinm  reo.  I.  PomialoTsky  (Правосл.  Пал. 
Сборп.  вып.  39,  Спб.  1895),  с.  XVIII;  In  quo  monumento  [т.  е.  у  гроба  Гос- 
подая]  dcforis  terra  mittitur  et  ingrcdientes  benedictionem  exinde  tollent. — Ibid. 
XX:  [y  Бреста  Господвя]  offertur  oleum  ad  bcnediccndom,  ampullas  médias. — 
Ibid.  XXXIX:  luter  Siua  et  ЫогеЬ  est  vallis,  in  qua  certis  temporibns  discendït 

'  ros  do  cacio,  quem  шаипа  appeUanl,  et  coagulatur  et  fit  taraquam  grauum 
masticls  et  coUigitur  et  doleasexinde'plenas  babent  in  monasterio,  unde  et  Ъеое- 
dictionem  dant  ampuilas  modicas.  —  Ibid.  XLII:  ...  oleum  petrinum...  qui  pro 
grandi  bcnedjctiouc  tollitur.  Cp.  so  вс-^нъ  этл»г  uicTaub  npiiubianix  И.  В. 
Похядовскаго. 

3)  Ibid.  XXVII:  ...  veoimus  ad  sanctum  Isiciuni,  qui  ibidem  in  оогроге  iacit, 
ubi  etinm  et  panis  erogantur  ad  bomincs  paupcres  et  percgrinos,  quod  depatavit 
Helena. 

4)  Она  собраны  въ  статье  £dm.  Le  Blaut,  iNote  sur  une  ΩοΙθ  &  inscrip- 
tions portant  Timage  do  soiut  Menas»  оъ  Кет  ue  arcbé  о  Ι.  1878,  ν.  3δ,  p.  299—306. 
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сколько  десптковъ  такихъ  сосудовъ  (ampullae)  припадлежавшнхъ  лон- 
гобардской  uapuu.i  Теодолнндб,  сохраняются  въ  Моиц-Ь.  Въ  нихъ  хра- 
UHJCJi  елей  отъ  св.  «Ьстъ.  Некоторые  изъ  иихъ  HMimrb  надппсп: 
«"Ελαιον  ξύλΰυ  ζωής  των  άγιων  ΧριστυΟ  τόπων»,  на  другпхъ  читается: 
«Ευλογία  Κυρίου  των  άγιων  ΧριστοΟ  τόπων»  или  «Εμμανουήλ  μιЬ  ημών 
ό  θεός»  Μ•  KpoMÎi  обычая  брать  елей  отъ  св.  мЬсть  былъ  также  весьма 
расиространенъ  обычай  увозить  въ  глиияныхъ  сосудахъ  влаг>'  (елей 
или  вод^•)  отъ  мощей  св.  Мниьц  который  считался  покровителемъ  spn- 
CTiaiicKaro  Египта  и  почитайте  котораго  было  весьма  расирострацеио 
въ  первые  в*ка  христ1<анства.  Ампуллы  съ  влагою  отъ  его  мощей, 
обыкновенно  спабжепныя  надписью  «Ευλογία  τ^ΰ  αγίου  Mï^va»,  или 
αΕΰλογία(ν)  λάβωμι(ν)  τοϋ  άγιου  Μηναο.  или  просто  «ToO  άγιου  Μήνα», 
разносились  паломниками  въ  разные  концы  христ1авскаго  Mipa^).  Bei 
эти  обычаи,  какъ  намъ  кажется,  вполиЬ  подтверждаю'гь  возможность 
иредиоложен^я  о  существованхп  въ  Xepcounct  раздачи  освященныхъ 
xлtбoвъ  въ  знакъ  благосювен^я  святыхъ  покровителей  церквей.  Но 
особенно  нагляднымъ  иодтвержденхемъ  можегь  служить  совершенно 
ападогичный  съ  нашими  круа^ками  памятпнкъ,  оннсанный  Мпшо- 
номъ  въ  указ.  статье  (стр.  198,  гл.  Ш).  Это  —  терракоттовый  кру- 
жокъ,  0,105  м.  въ  Д1аметр'к,  11айде1П1ый  въ  ÂmiKt  въ  окрестио- 
стяхъ  Лавр*1я.  Одна  сторона  его,  слепса  вогнутая,  им'Ьетъ  въ  цен- 
Tp-fe  B03Bbiuienie  въ  впдЬ  рукоятки,  а  па  другой  сторон!;  вырезаны 
вглубь:  въ  цент1гЁ  кресгт,  пъ  Kpyrt,  а  по  сторопамъ  его  надипсь: 
βΥΛΟΓίΑΚΥ?  бфНИАС,  «благословенье  Господне  на  ыасъ» 
(быть  можетъ,  вЬрпЬе  читать  έφ  Ομα;,  принимая  Η  =  Υ  согласно  про- 
изиошеи1Ю).  Издатель  этого  любопытнаго  памятника  вполне  ув^ренъ, 
что  крул;окь  служилъ  печатью  для  хлЬба^).  Мел;ду  тЬжь  сходство 

1)  Ыонцсюя  astiijjju  пздаои  у  Garrucci,  Storia  délia  arto  crist.  VI, 
Uv,  433  CJ. 

S)  0  CB.  Msui  СЫ.  B.  Г.  Bacujbeiicsaro  «ПовЬсть  Епафатя  о  IcpycniauG 
и  сутохъ  въ  иеыъ  мЬстъ»  (Орав.  Uaj.  Сб.  uuu.  11),  стр.  160.  Объ  aMuyjaaxi 
съ  ннсисиъ  CR.  Мины  Kpout  вашеуказлпиоП  статьи  Le  Blant'a  су.  £.  Micbon, 
«La  collection  d'ampoules  u  enlogics  du  musée  du  Louvre^  иъ  Mélangea  G.  B. 
de  Rossi  (Paris— Rome  1892),  cip.  183 — 200,  съ  удазар1еиъ  предшестиую- 
шсП  JiiTeparypu  в  иЬстъ  храисиш  ампудлъ  иа  стр.  185.  Ср.  лрпи.  II.  В.  Uo• 
ияловскаю  »ъ  Änt.  TJac.  Itiii.  стр.  110.  По  сообщсшю  Е.  М.  ирндика  въ 
Керта  »ъ  воллекц11г  Δ.  В.  UoDnsona  храллтся  Asi  ампуллы  съ  ииоасмъ  св. 
Миоы,  цаНдспоия,  uo  словаиъ  tfjaAiJbua  KOj.ißicuin,  m.  Κοριπ. 

3)  ...  tdl  est  clair,   говорить   г.  Мишоаъ  na  стр.  199^  que  nous  sommes 
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его  съ  нашими  кружками,  не  говоря  уже  о  совершенно  одинаковой 
величин*,  простирается  до  того,  что  опъ  и1гЬетъ  па  оборотной  cTopou-fe 
рукоятку,  подобно  кружку  съ  ииенеиъ  св.  Фоки.  Надпись  на  немъ 
вырызапа  вглубь  (en  creux),  но  оть  хЬвой  руки  къ  правой,  стало  быть 
на  x.ii6t  она  выходила  ре.1ьеФНою  π  читалась  справа  на  jteo,  какъ  и 
па  отгпскахъ  печати  съ  пменемъ  св.  Фоки. 

Несмотря,  однако,  на  столь  близкое  сходство,  мы  не  р1шаемся 
положительно  утверндать,  что  паши  кружки  непрем*нно  служили, 
подобно  Лавр1Йскому,  печатями  для  оттиска  священныхъ  изображе- 
шй  на  хлЬбахъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  при  всемъ  сходств*  между  ними 
есть  и  за^гЬтное  различие:  пзображен1е  на  Лаврхйскомъ  кружк*,  если 
можно  TaiOi  выразиться,  гораздо  проще  (кресп.  въкру!'*  съ  краткою 
надписью),  какъ  и  сл*дуетъ  ожидать  огь  печати,  оттискиваемой  па 
оредметахъ,  не  подлсжащихъ  сохрацеи1ю  на  долгое  время.  Изобра- 
жев]Я  па  нашихъ  кружкахъ,  при  всей  нхъ  грубости,  гораздо  слож- 
uic  и  тщательн-Ье.  Въэтомъ  отяошен]и  они  поразительно  папомпиаютъ 
изображеи1н  lia  вышеуиомянутыхъ  глпняныхъ  ампуллахъ,  въ  жгго- 
рых1>  сохранялось  масло  отъ  мощей  св.  Мипы,  пли  точнЬе  говоря,  на 
одномъ  Tnnt  ихъ,  наичаще  встречающейся  ').  Ампуллы  этого  типа, 
характерною  представительницею  которыхъ  является  onncatniaa  Le 
Blant'oMi»  съ  изображением!,  на  табл.  X,  предстап.тяютъ  собою  со- 
суддь!  въ  род*  нагппхъ  Фляжекъ  съ  узкимъ  горлышкомъ  и  прид*лац- 
нымп  къ  пему  двумя  ручками.  Съ  боковъ  out  сплюс1гутьг,  такъ  что 
боковын  круглыя  поверхносгн  ихъ  представляются  совершенно  нло- 


ici  СП  présence  d'nne  sorte  de  sceau  à  imprimer  sur  un  pain  béoit.  Le  mot  enlo- 
gîe,  qui,  plus  tard,  s'appliqua  aussi  ä  d'autres  pains  sanctifiés  par  une  bénédiction 
spécÎLile  que  les  évéques  étaient  dans  la  coutume  de  8*envoycr  en  signe  d'union 
ecclésiastique,  désignait,  durant  les  premiers  siècles,  h  Ια  fois  les  espèces  sacra- 
mentelles elles-mêmes  et  les  pains  qu'après  avoir  consacré  le  nombre  d'bosties 
nécessaires  ä  Ια  communion  des  iîdèlcs,  le  prêtre  bénissait  pour  distribuer  à  ceux 
qui  n'y  avaient  point  pris  part.  Il  est  avéré  quo,  dès  le  qualrièmo  siècle,  les 
pains  offerts  ä  l'autel  étaient  ronds,  de  petite  taille,  et  dOrdinaire  ornés  d*une 
marque  telle  que  la  croix,  avec  rinscription  1С  XC  ΝΙΚΑ  V^^  exemple». 
Дал'Ье  Мншопъ  укпиипастг  па  пздапиую  де  Росс»  (Bull,  diarch.  christ.  1865, 
p.  80)  аечать  съ  подписью  €ΥΛ0ΓΙΑ  !  €ΤΤΤΟΡΙ(ϋ,  сдужившую,  no 
va'lniu)  подателя,  дл»  иодобиоб  же  utjir. 

1)  PasAtjeuie  ихъ  αα  тапи   н  точиое  onncanle  важдаго  изъ  вихъ  си.  иъ 
вытсуказанпоП  стать1;  Машопа«  стр.  187  es. 
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сними ').  На  одиой  изъ  нихъ  изображенъ  рельсФно  св.  Мина,  стоящей 
съ  молитвепио  иростертыид  руками,  въ  ол.'^яп'ш  римского  воива,  съ 
головою  окружеппою  нимбомъ  и  съ  Ачуъгп  κoлiвoπpeκлoнeнныый  вер- 
блюдами у  его  иогь.  Присутствие  верблюдовъ  объясняется  легендою  о 
томъ,  что  святой  предъ  своею  мученическою  конмипою  зaπoвtдaлъ, 
чтобы  обезглавленное  гЬло  его  было  положено  па  верблюда  и  погре- 
бено тамъ,  rjrfe  остановится  верблюдъ,  предоставленный  самому  ce6t; 
посл^дв1й  нринесъ  останки  мученика  изъ  Кот1ея,  rxt  овъ  пострададЪ| 
па  его  родину  въ  Египетъ  '). 

Такинъ  образомъ  мы  видимъ,  что  изображен1е  святаго  характе- 
ризуется данными  ИЗЪ  его  жит1Я  совершенно  такъ  же,  какъ  и  на  на- 
шемъ  кружка  съ  изображен1емъ  св.  Фоки.  По  oötnMb  сторонамъ  го- 
ловы св.  Мины  на  а^шулл^,  изданной  Le  В1ап1*омъ,  идегь  сл^ва  на- 
право надпись  ОАГ10С  \HNAC,ano  ок-ружаости  справа  на- 
jiBû  читается:  АИНМУоП/  ШоТ.  :3  Μο8/>  Л  АГЮЛоУЭ, 
т.  е.  Εΰ<ο>λογία(ν)  λάβ{ω)αε[ν]  Т5[0]  αγίου  Μηνά.  Сходство  этого  взоб1)а- 
жен1я  съ  изображеп1л.мн  на  херсонисскихъ  круа;кахъ  по  общему  ха- 
рактеру и  по  техник*  исполнения  на  столько  поразительно,  что  даетъ 
намъ  полное  право  кид1.тг,  въ  нихъ  Формы  для  оттиска  изображенш 
на  какихъ-либо  глиняныхъ  предметахъ,  быть  можетъ  на  подобныхъ 
же  сосудахъ,  въ  которыхъ  благочестивые  богомольцы  получали  освя- 
щенн}'ю  влагу  пзъ  церквей  св.  Фоки  и  св.  Георгия. 

Во  вспкомъ  c.iy4at  для  объяснения  кружковъ  должно  быть  принято 

1)  ТехвпЕу  пропзводства  этпхъ  сосудовъ  г.  Ыишояъ  (ук.  ст.  стр.  185) 
описииастъ  cji^^'iomuiii  образомъ:  «On  sail  qu'elles  consistent  en  de  petits  ré- 
cipients opbitis  formés  d'un  goulot  relié  &  la  pause  par  deux  auses  coudées.  Les 
deux  faces  do  la  panse  étaient  d'abord  obtenues  au  moyen  démoules  et  appliquées 
Tune  contre  l'autre;  lo  goulot,  fuit  ä  part,  était  alors  ajusté  à  leur  partie  snpé- 
rienre,  où  Touvrier  avait  eu  soin  de  laisser  un  passage  pour  Téconlement  du 
liquide,  et  les  deux  anses  soudées;  mais  le  tout  sans  grand  soin,  de  sorte  que 
les  joints  des  pièces  rapportées  empiètent  constamment  sur  les  faces  et  masquent 
parfois  soit  une  partie  de  la  légende,  soit  la  couronne  ou  les  filets  circulaires 
qui  les  limitent.  Le  travail,  le  plus  souvent,  était  alors  terminé;  mais  quelques 
ampoules  semblent  avoir  été  peiotcg...  Les  dimensions  des  ampoules  sont  géné- 
ralement restreintes,  n'excédant  pts  six  Δ  sept  centimètres  pour  le  diimètre  de 
la  panse;  quatre  pourtant  de  celles  que  possède  le  Louvre —  et  il  fant  en  rap- 
procher trois  au  llritish  Muséum  —  se  distinguent,  en  mémo  temps  que  par  leur 
exécution  plus  soignée,  par  leur  taille  qui  atteint  quinze  centimètres  sur  dix 
et  demi  de  diamëtrei. 

2)  Cm.  Le  Blant  уц.  ст.  стр.  304;  Micbon,  сгр.  187. 
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одно  азъ  двухъ  высназапвыхъ  вами  предпаложенШ^  ио  мы  не  наю- 
дпиъ  Biiojüi  прочныхъ  даывыхъ^  которыя  бы  яаставплн  окошательно 
остановипхя  иа  одыоиъ  пзъ  няхъ.  Очень  вюлссть  быть,  что  въ  macct 
древностей,  отьфытьгеъ  при  раскопкахъ  въ  XepconHct  в  хранящихся 
въ  мЬстпомъ  складЬ,  уже  имЬются  обломки  подобныхъ  ампуллъ  съ 
рельефными  пзобраа;сиишп,  которые  дала  бы  возможность  окоича- 
тедьпо  р^Ьшнть  вопросъ  въ  пользу  второго  иредположен1я. 

По  характеру  письма  надписей  и  стилю  и.'юбражеп1Й  оба  херсо- 
nnccKîe  кружка  (lecoMutHuo  принадлежать  одной  эпох*.  Для  опред-Ьле- 
П1я  ея  главпымъ  критер1еиъ  должно  с!ужить  священное  нзображеше 
иа  и"  4  и  въ  особенности  Форма  креста  на  немъ,  которлш,  какъ  мы 
видали,  представллетъ  разительное  сходстно  съ  изображеиЬши  креста 
на  памятникахъ  V — VI  вtκoвъ.  По  этому  мы  врядъ-ли  погрЬшимъ 
противъ  истины,  если  скашемъ,  что  pancMOTpimtbie  памятники  не 
позди1е  VU  в.  по  Р.  Хр.  Къ  этому  времени  Bno.iut  подходить  н 
характеръ  6\-квъ  находящихся  на  нихъ  надпнссн. 


5.  При  раскопкахъ  1895  г.  ва 
южномъ  склона  городища,  меж- 
ду новымь  соборомъ  и  Каран- 
тннпою  бухтою,  найдепъ  между 
прочимъ  небольшой  (иыш.  0,066 
м.,  шир.  0,05)  мtдoый,  обтяну- 
тый золотою  пластинкою  обра- 
зокъ  ^),  на  одной  cTOpont  котораго 
(по  всей  вероятности  быошей  н 
первоначально  лицевою)  довольно 
хорошо  сохранилось  рельефное 
изображение  Богоматери  съМла- 
денцемъ  па  рукахь  въ  пконогра- 
Фвческомъ  тип'Ь  Одигитрш  -)  съ 
выпуклыми  буквами  МР  6V  въ 


Ät^  ! 


1)  о  MtcTt  паходпа  еж.  Ответь  Имп.  Âpx.  Rovm.  за  1895  г.,  стр.  i  а  94, 
съ  сппмкоиъ  образка  въ  ватуральпую  величину,  ЕоториП  вд-Ьсь  повторпетсл. 
Образокъ  отиессиъ  иъ  Огчет-Ь,  111роятно  uaocnoiiaaiu  uobDij)  одного  нзъспец!- 
алвстовъ  по  цсрковпоП  археолопи,  къ  XI — XII  в. 

2)  Объ  атолъ  тпо-Ъ  ср.  статью  Л.  П.  Смпрнова  «XpucTiancKifl  нозаоки 
Eunpa»  пъ  Визаот.  Врсиенпвк^,  т.  IV,  стр.  94  ел. 
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верхпп&ъ  гглахъ,  ава  оборота  святепиое  пзображеи1с  яди  безсд^дио 
пропало,  пля  совсЬмъ  не  было  сд'ктно. 

На  обЬихг  стороиахъ  по  краямъ  вдеть  узкап  райка,  иа  которой 
тщательно  вырЪана  вглубь  греческая  надпись.  Буквы  ся  на  верхнемъ 
и  пижнемъ  ιφαηχΊ.  n,nj*n.  отъ  лЬьоп  руки  къ  правой,  а  на  бокопыгь — 
сверху  внизъ  (буква  нодъ  буквой),  образуя  тотъспособъ  письыа,  кото- 
рый въ  епяграФШГЁ  обозначается  торминомъ  κιονηοόν,  Шкоторыя 
буквы  надиисн  прекрасно  сохраиплнсь,  а  дрзт1я  'бoлte  или  меаЬе 
пострадали  всл&дств^е  порчи  окисью  самыхъ  нраевъ  образка,  или  стер- 
лись отъ  уиотреблеи1я.  На  лицевой  CTopont  надпись  особенно  сильно 
пострадала  В7>  обопхъ  верхпихъ  лтлахъ,  отчасти  па  правой  боповой 
CTopoHt.,  въ  правой  половипЬ  нпжпяго  края  и  па  лtвoπ  боковой  сто- 
рон*  KpoMt  нижней  ея  части.  На  оборогЬ  особенно  понорченъ  правый 
ΒβρχΗΪΗ  уголъ  и  средина  лtвoв  боковой  стороны.  Вотъ  что  намъ  уда- 
лось разобрать  въ  надниси^): 


Лицевая  сторона, 
в  α 


МР 


eu 


Образъ 
Боюматери. 


Оборотная  сторона. 
а 
^-c^NoΠPoφH  тмикс 

π 

Ι- 
ο 
с 
к 

Η 

(\ 

с 
к 

€ 

τ 


>ТНС«Ш»"И 


средина 
испорчена. 


I 


'Ton  TV  π  ONT)  Ne  КС 


1)  Прп  овопчательпомъ  ycTanotiJOBia  чтоош  vu  пользовались  любезно  со- 
общеппою  ипмъ  Л.  IT.  Смириоиимт>  Eouieio,  сд^даппо»  сопершсипо  псзапц- 
свмо  отъ  пашсА  и  подтоердишпсю  въ  СозътпастЬ  случасиъ  пате  чтошс.  Оота- 
токъ  букпи  г,  иаходяаийсн  ьъ  аажасаъ  праоомъ  yriy  обор,  стороии,  ыожво 
съ  одаиакоиынъ  правоиъ  относить  η  къ  б,  а  къ  г;  пи  предпочитясхъ  иерную 
оозэюжоость. 
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Ддя  ираиильыаго  возстаиовлеыЫ  смысла  иадипсп  пре/кде  всего 
необходимо  ипредкзпть  ел  11аиравлси1е  и  πocJ■fcдoвaτcльuыii  порядокъ, 
въ  которомъ  опа  должна  читаться.  Штъ  coMutiiiff,  что  на  лицевой 
CTopoRt  она  иачппается  въ  среднпЬ  верхняго  края  рамкв,  гд'Ь  оредъ 
началоиъ  ея  ноетавлевъ  крестпкъ,  π  затЬмъ  опускается  внпзъ  по  пра- 
вой боковой  CTopoiit;  дал-1;е  очевидно,  что  съ  нижней  части  лГ.вой  Со- 
ковой стороны  надпвсь  непосредственно  переходить  на  нижнюю  сто- 
рону; отсюда  сл^дуетъ  заключить,  что  съ  права1Ч)  бока  она  перенесена 
ила  на  верхъ  лtвoй  боковой  cTopoHbJ,  или  на  лЬв\по  сторону  верхняго 
края;  н  AiücTBirre.ibHo,  на.мъ  кажется  весьма  иравдоподобнымъ  пред- 
положен1е  Я.  И.  Смир1гова,  что  въ  лЬвой  πoлoвнuΐ  верхняго  края  на- 
писанъ  отъ  правой  руки  къ  лЬвой  копецъ  собственпаго  пвюпя, 
начинающагосп  па  правой  боковой  cTopout,  а  затЬыъ  надпись  спус- 
кается   по  Л1;В0Й  боковой  CTOpOHt. 

На  оборотной  cTopont  надпись  пдетъ  сначала  по  верхнему  краю, 
затЬмъ  по  правой  боковой  cTopont,  да.1'Ье  по  лЬвон  боковой  и  наконецъ 
по  нижней,  гд-fe,  одпако/ке,  копецъ  сн  не  вырЬзань  за  недос1аткоА1ъ 
utcTa.  Указаниое  нанравлеи1е  надписи  отмечено  выше  начальными 
буквами  русской  азбуки,  такъ  что  ее  cлi,^yenI  читать  въ  посл1;дователь- 
номъ  порядь-t  буквъ.  Для  большей  наглядности  считаемъ  не  лишипмъ 
перевести  ее  въ  обыкновенное  строч1Гое  письмо: 

Лицевая  сторона: 
а     4-K€Bohv^i. 

G     iCNAoxAo||:;Cr5BÄCH 


Оборотная  сторона: 
а     ΤΛΝοΠΡοφΗ  ТШШХ 

О    тьсскнлскет^ж^* 
о    TYTiscKAToMÄeHT 

%     τ-^ΝΤνΠοΝΤοΝεΚ 


Надпись  на  лицевой  сторон-Ь  представляетъ  собою  молитвенное 
воззван1е  къ  Господу  о  помонщ  и  составленл  по  обычному  шаблону 
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прозанческихъ  надписей  на  визаит^йскпхъ  печатяхъ  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  гл,  βοηθεΤν  управляетъ  въ  ней  винительнымъ  падежеиъ,  а 
не  дательпымъ,  который  обыкиовенцо  вст1гЬчается  въ  надоисяхъ  на 
печатяхъ,  я  выЬсто  прптящ.  м^^стоименхя  σό;  стоить  род.  надежъднч- 
наго  мЬстоимепи!  σοϋ  *).  За  мо.чптвеппымъ  вг>ззвп1пемъ  Κύριε  βοήθει 
τφ  σώ  δούλψ  въ  надпнспхъ  на  печатяхъ  иепосредствешю  схЬдуетъ 
личное  имя  собственника  печати,  далЬе  обозначение  его  титуловъ  или 
должностей  (безъ  члена)  и  наконецъ  прозван1е  (Фамил1л),  непременно 
съ  члеиомъ. 

Въ  нашей  надписи  къ  личному  имени  принадлежать  бз^вы  BÀCH 
въконц'Ь  стороны  б  а  h^-' ι  \  А=Л\  1^  ύ  ъъ  масти  ff,  донускающш  не- 
COMHinuoe  возста1ЮВлен1е  Βα(τηλη(;[ν]=Βασ{λ£ΐο[ν].  Плохо  сохранив- 
шееся остатки  буквъ  въ  верхней  части  стороны  ι"),  за  которьши  не- 
сколько буквъ  совершен  [ю  исчезло,  возсгановнть  трудно.  Зд-Ьсь,  безъ 
coMBtHÎfl,  стояло  обозначеп1е  ка1(ой  либо  доласности  или  званая.  Въ 
слЕдующихъ  буквахъ  можно  съ  полною  уверенностью  вид-Ьть  слова 
κε  ήκονόμο  =  και  ΰΐκ5ν6μο(ν)  съ  пропускомъ  коночной  буквы  или 
xai  οίχονόμψ  съ  нерем1;иою  падежа,  не  представляющею  ничего  не- 
обычнаго  въ  подобныхъ  надннсяхъ.  11азваи1емъ  οΐκονόμβ;,  каш.  из- 
вестно, обозначались  лица,  за&едывавш1я  хозяйством ъ  дома  пля  какого- 
либо  учреждеи1я;  въ  виэант1Йск1п  времена  это  названее  придавалось 
преимуществешю  д>ховнымъ  лицамъ,  распоряжавшимся  хозяйствомъ 
и  денежными  сузкмами  цер1шей  или  монастырей  °).  Ихъ  названхе  встре- 


1)  Scblamberger  въ  споемъ  капитадьпомъ  сборппкФ.  внзавпИсЕвхъ  пе- 
чатей (SigillügraphiB  de  Teinpire  Byzantin,  Par.  1884,  p.  35)  ааи11чиетъ,  что 
иагодъ  βοηθείν  сгаиптся  съ  впн.  йадежимъ  «très  exceptionnellement*.  IIpmiipH 
такого  улраидеагд  см.  ва  стр.  458,  2,  стр.  Э73,  4,  и  ор.  На  лапиларпнхъ  па- 
илтпвкахъ  такал  копстртвшл  встречается  перЬдко.  Ср.  напр.  пашъ  аСборвпЕъ 
Греч.  вадпвссЛ  христ.  upcit.  изъюхиоА  Pocciuv,  nn^  Г2  (танжс  пзъ  Xcpcouuca), 
66,97,  104. 

2)  Въ  κοπίπ  г.  Смирнова  этп  Сулви  даиы  въ  такокъ  впд-Ь: 


3)  Schlümbergcr,  Sigillogr.  Byz.  p.  393:  •ΟΙχον6(Α<ις,  oeconmius,  äispen- 
sator  eccîesiaej  diguitaire  ccclesiastiqne  dont  les  fonctions  se  rapportaient  à  la 
gestion  des  finances  de  PEgUse.  On  comptait  diverses  sortes  a^conomes:  avant 
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чается  какъ  безъ  onpeAtjeuifl^),  такъ  и  съ  прибавлен1снъ  въ  род.  пад. 
ыазваи1я  дсрквп,  ири  которой  служалъ  экоыомъ,  какъ  напр.  οίκονόιχο; 
τοΟ  Τροπαιοφόρου'),  otxovofASç  της  |χεγάλη;  εκκλησία;*)  и  τ.  α.  Въ  виду 
этого  можпо  думать,  ято  стоп1Ц1Я  въ  пашей  надписи  за  словомъ  ήκο- 
νόμο  буквы  ΤΗ  С  представляютъ  собою  членъ  της,  за  которымъ  crfe- 
довало  имя  святой  покровительнпцы  храма  (папр.  της  αγίας  Σοφίας, 
της  Θεοτόκου  и.1И  Παναγίας  и  т.  u.)*)  или  слово  εκκλησίας  съ  опред"Ь- 
лен1емъ,  какъ  въ  вышенриведеыномъ  прии{;рЬ.  Соединен1е  должности 
церковпаго  или  монастырскдго  эконома  съ  какою-либо  другою  В[10Л1г1& 
возможно.  У  Sclilumbcrger'a  можно  найдти  не  мало  прим^робъ 
подобнаго  сослипен1я  должностей  пли  званий.  Такпмъ  образомъ  надпись 
лицевой  сто]Ю11Ы  можеть  быть  возстановлена  сл'Ьд}'Ю1Ц1и]ъ  образомъ  (съ 
ясаравлениою  ореограФ1ею): 

K(upt)e,  poY)[det  τ]ον  8οΰλόν  Σ[ου]  Βασίλ[εΕον] καί  οΐκονόμο(ν)  της... 

«Господи,  помоги  рабу  Твоему  Васнлгю м  эконому . . .» 

Надпись  на  оборотной  сторона  представлясгь  собою  не  прододже- 
Hie  предыдущей,  а  совершенно  самостоятельное  ц-Ьлое,  π  при  томъ, 
какъ  можно  замЬтить  почти  сразу,  она  изложена  не  прозой,  а  сти- 


toat  le  grand  économe,  ρ-ίγα;  οΐκονόμ-ος,  baut  dignitaire  du  patriarcat  nommé 
eoavent  directement  par  l'empereur,  le  premier  entre  les  €ςω/.ατάΛθ'.λοι,  puis 
encore  Vcconome  des  fondations  pieuses^  otxovQ[Lo;  των  ευαγών,  le  vice-économe 
oa  τταροτχονό^ος,  les  simples  économes  et  bien  d'autres  encore*.  Cp.  Martignj, 
Dictionnaire  des  antiquités  cbrét.  (Par.  Iä65),  s.  v.  économe  ecclésiastique; 
Krieg  y  Kraus,  Real-Encyklop.  II  p.  521  s.  v.  Oeconomus. 

1)  Sig.  Byz.  p.  393  n»  2,  p.  394  n»  4,  p.  710  n»  2.  Cp.  CyrÄeilciUH  про- 
писки na  Хадкпнскон-ь  cunascapt  (Зап.  Од.  Общ.  пет.  и  дреоп.  \\  стр.595— 
624),  п"  4:  ό  ΐΓτω^ο;  π(ατ73)ρ  ή;χί3ν  Ίωανν/ίχιο;  ά  ο'ικονόαο;;  η'  20;  Λάζαρ... 
υ(1ό)ς  τοΰ  οΊκονό[Λου  και  πνίυ[ΐ.ατικοϋ  Αντωνίου;  η**  36:  πρισ^ντέρισσα  του 
Τϊαπί  4ντό(πα)  καΐ  οίκονόΐΛου;  ср.  также  πη°  114  π  187. 

2)  Sig.  Byz.  p.  160,  e  η'  1.  Ср.  мстричссную  падпись  ibid.  р.  146,  п"  3 
(молотвемвоо  oßpamenie  отъ  jnaa  св.  Нвкпти,  иаображспоаго  па  печати): 

Ό|Λωνυ(/.οΟντά  jtot  σχίποις,  θ&οΰ  Λογ*, 
θείου  νχοϋ  2ον  τον  αέγαν  oaovofjiov. 

3)  СугдсПск1я  прппнскн  (csi.  выше  пром.  1),  η*  142:  Μουγάλα  9υγάτηρ 
του  тгатгЯ  'Αντωνίου  ääi  οίκονόαου  αίγάλτ,;  ε-Ακλτ^ί^;;  η°  190:  Ά/.άκ•.ο;  ispo- 
((ΛΟνα)χ(ος)  χαϊ  οίκονόαο;  τ-ί:  καθο)-.. 

4)  Объ  ynOTpc6je&iu  именъ  святухъ  для  обоэвачеп1я  посплщеипыхъ  пиъ 
ζρανοΒτ  ср.  више  стр.  358. 
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хами,  въ  BnAt  двухъ  яыбпческпхъ  триметровъ  съ  обычными  особенно- 
стями впзаит1Йскаго  стихосложеи1я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  возстановлеи1е  под- 
наго  смысла  ея  представляетъ  зат{»уд11еп1я  ΒϋΛΐΛΟΤοίβ  порчи  irtcKOJb- 
кихъ  буквъ  по  уг.шмъ  и  въ  верхней  1к>лови1гГ.  стороны  σ,  α  загЬиъ 
отчасти  по  той  прпчинЬ,  что  второй  стпхъ  не  оконченъ  за  педо- 
статкоиъ  м'Ьста  на  сторопЬ  г  и  прерывается  въ  нижнемъ  нравомъ 
углу,  можно  сказать,  на  полуслов*,  пакоиецъ  потому,  что  въ  обояхъ 
стихахъ  ffferb  глагола. 

Нашу  попытку  возстаповлеш'я  смысла  надписи  начнеиъ  съ  ука- 
зап1я,  что  первый  зпакъ  ся  очевидно  слЬдуетъ  принять  за  крестикъ 
π  поэтому  uepBite  слово  будегь  нар'Ьч1е  άνω;  ему  соошЬтствуегь  κάτω 
ия  CTopoirfe  е;  за  первымъ  стЬдуеть  сущ.  προφήτίης]  или  προιργ)τ[αι], 
а  за  вторымъ  —  ααθητ[ής]  илп  [Ααθη-:[αί].  Отсюда  уже  яспо,  что 
надпись  содержигь  въ  ceöt  указаше  на  свяп^енное  изображенае,  ко- 
торое бьио  сдЬлано  (или  предполагалось  сдЬлать)  па  этой  CTopoirfe 
образка:  вверху  пророкъ  (пли  пророки),  а  внизу  учспокъ  (или  ученики), 
Бели  бы  можно  было  сказать  съ  увгкре1пюстью,  что  существнтельныя 
поставлены  но  множ.  4RCjf;,  то  мы  пмЪлн  бы  ясное  указанАе  на  образъ 
Преобра;кен1Я  Господня,  на  которомъ,  какъ  известно,  вверху  пред- 
ставляется 1псусъ  Христосъ  съ  1форокамп  Ил  1ею  и  Моисеемъ,  а  внизу — 
свв.  апостолы  Петръ,  1аковъ  и  1оаннъ.  Но,  какъ  кажется,  последняя 
буква  на  сторон*  а,  хотя  π  плохо  сохранившаяся,  скорее  можегь 
быть  принята  за  С,  пежелп  за  I;  въ  такомъ  случа!;  придется  читать 
δνω  ΐϊρ5φήτ[γι];  —  κάτω  ααθητ[ή;].  При  такомъ  чтеи1и,  по  Mutnùo 
про'^ессора  В.  В.  Болотова,  любезно  сообщиишаго  назгь  п-Ьсколько 
разч.лспен1Й  къ  этой  надписи,  которыми  мы  ниже  носпользуемся  съ 
искреннею  благодарностью,  —  можно  п|>од1юлагать,  что  и  на  этой 
CTopoirt  находилось  изображен1С  Богоматери  съ  пророкомъ  (Исагею?) 
вверху  π  еваигслпстомъ  (Матоеемъ?)  внизу.  Возможно  я  токов  пред- 
положение, что  на  этой  сторон'Ь  были  только  про^юкъ  н  евангелнстъ, 
такъ  какъ  образъ  Иогоматерп  былъ  на  другой  сторонЬ. 

Дал'Ье,  »а  сторона  6  яспо  читается  της  <гл{1]а^  у-{.^'•)]  но  схйдующее 
слово,  покпдпмому,  стояло  вт>  випительно>гь  падеж~Ь  множ.  числа:  τ[ΰΟ]ς 
'Γ6π[5υ]ς.  Отсюда  является  необходимость  заключить,  что  и  предыду- 
щее слово  стояло  въ  томь  же  падсжЬ,  т.  е.,  иначе  говоря,  что  prfea- 
чикъ  ошибочно  (быть  можеп»  нодъ  вл^яшемъ  окончанЫ  ТНС  въ 
нредыдущсмъ  слои!;)  вьцгЬзалъ  ТНС  вмЬсто  TAC.  Наконецъ,  па 
сторон!;  *  мо;кн(»  читать  τέν  τύτιον  или  τ{ώ)ν  τ6π(ω)ν,  смотря  по  тому, 
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какой   паделсъ  требл^тся  смысломъ  (ср.   ΛΝΟ    и  КЛТО  BîduîTO 
ÄNiO  π  κάτωκ 

Что  касается  до  paa^ncHeniH  самаго  смысла  надписк,  то  мы  имъ 
обязаны  сообщеп1пмъ  В.  В.  Болотова,  суп;иость  которыхъ  закдкь 
чается  въ  с.тЬ,1ую1цемъ  *).  Ветхозаветные  пророки  не  могли  видеть 
грядушдхъ  пре^гметовъ  (пли  сооыт]й) ,  но  онп  видЬлп  какъ  бы  г£ни, 
отбрасываемыя  предметами  впередъ  себя,  π  оппсалп  эти  тЬии.  »Эти 
оппсан1я  у  пророковъ  не  ясны;  по  мы,  новозаветные,  впдимъ  самые 
предметы  (иди  с()быт1я)  и  потому  лучше  сампхъ  пророковъ  понт1аемъ 
предлагаемый  ими  оппсап1Я.  Так*ъ  въ  ирмоса  9-н  irfccnn  канона  на 
Cpfrreuie  roBopirrcn:  èv  νόιιψ,  σκιά  κχί  γρά[Λματί  τΰπ^ν  κατίίωμεν  οί 
ΤΕίστοί  —  «Β'ί.  .'taiioirfe,  сЬив  π  кисан!»  обрамь  видизгь  utpHiB»,  т.  е.  въ 
закон'Ь  (который  им-Ьегь  д'Ьло  не  съ  предметами,  а  только  съ)  тйныо 
(вхъ)  и  очертан1емъ,  мы  впдимъ  намекъ  (па  д11пствител1.носп.,  попят- 
ный лигаь  намъ)  вер}тощлмъ,  —  что  некогда  отъ  Д^вы  родится  Пер- 
вородный —  Сьшъ  Отца  Бсзиачальнаго,  и  этотъ  Первородный  свя'гь 
Богу,  какъ  Его  святЬйшее  Слово. 

Въ  HpMoct  ä-H  HÈCHR  1-го  канона  на  Роацество  Богородицы 
читаемъ:  Ό  σκιόγραφον  ά/^λύν  αςνίγμάτων  σχε8άσΑς  xoi  τών  πι^τον 
έκβάσει  της  αληθείας  Ειά  τη;  θεόπαιδος  καταύγασα;  τάς  καροίας,  «сЬн- 
нооисанный  мракъ  гаданий  разпрпвъ  π  вЬрпыхъ  прибыт^емь  истины 
Богоотроковнцею  озаривъ  сердца«.  Здйсь  совокупность  содсржан1я 
ветхозав'Ьтныхъ  пророчествъ  представляется  лишь  «сЬиноиисаинымъ 
мракомъо,  который  разгоняется,  когда  сбывается  истина,  озаряю1адя 
сердца  в^рующнхъ;  она  приходить  въ  М1ръ  чрезъ  Богородицу  —  и 
потому  на  иконЬ  Богородицы  вполн-Ь  умЬстно  нротивополагать  дtвcτви- 
тельность  Tiiiui  и  образамъ.  Когда  исгнпа  стала  пзв-Ьстною,  намет» 
па  нее  уже  не  нмЬетъ  значения;  ноэтому  «г1шн  π  образы»  въ  Повонъ 
завЬтЬ  маловааи1ы,  тогда  какъ  въ  Ветхомъ  они  составляли  все,  что 
въ  немъ  было  религиозно  цФ,цнаго.  Въ  послании  къ  Колосс.  2,  16, 
17  ветхозавЬтиые  праздники,  новоы'1сяч1я  и  субботы  названь!  «стЬнью 
гря>1ущихъ»  (ά  έττιν  σκίά  των  μελλόντων);  Квр.  8,  5  о  1»етхоза- 
вЬтиыхъ  свяпхенникахь  сказано,  что  они  аобразу  и  сгЬви  сл^^жать 
небесныхь»  (ύποοείγματι  και  σκι^  λατρεύ^υτί  των  επουρανίων);  Евр, 
10,  1  читаемъ,  что  (ветхозавЬтныв)  законъ  им1;етълишь  асЬнь  гряду- 


1)  С]|.  ток/сс    с.  Сннрповъ,   Предъизоброаюшс  Господа   нашего    lacyca 
Христа  ц  церили  Кго  въ  Ветхоыь  3aatrh  (M.  1852)^  стр.  1 — 9. 
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щнхъ  благъ,  а  не  самый  образъ  вещеб»  (σχιάν  γαρ  ε/ων  ό  νόμος  τΰν 
μΕλλόντων  άγα^ών,οΟκ  βώτην  την  ΕΪκόνα  τών  πραγμάτων). 

Такииъ  образомъ  содержан1е  иадписн  должпо  бьпъ  citA)'re[uee: 
вверху  пророкъ  знаменуегь  илн  возв-Ьщаетъ  тЬни  π  образы  (plur.  αί 
σκιαί  въ  Бпблш  —  Iltcab  ггЬсией  2,  17;  4,  6;  1ерем.  6,  4),  а  внизу 
ученнкъ  (евангеднстъ)  —  HcrioaHeuie  пророчествъ  (ср.  Пасх.  каи. 
nicub  4,  троп.  3  :  образовъ  сбыт1е  зряще,  την  των  συμ,3όλων  έκ^ασιν 
όρώντες).  По  сдоваиъ  г.  Болотова  ίχβασι^  есть  обь[чныЙ  terroiuus 
technicns  въ  даппомъ  CMbicjfe*);  къ  сожа.гЬи1ю,  безусловному  пркпятхю 
его  препятствуеп»  ясно  чнтающшся  на  ст.  г  членъ  τάν,  вместо  кото- 
раго  при  εκβοΕΟ-ιν  должно  было  бы  стоять  την.  Поэтому  приходится 
нлн  предположить  вторую  ошибку  мастера'),  или  думать,  что  авторъ 
двустиш1я  BuicTO  этого  обычпаго  термниа,  enorat  подходищаго  н  къ 
метру,  взялъ  другой,  тоже  трехсюлшый  и  цачнна101Ц1йся  съ  €  К,  ио 
мужескаго  рода,  или  1гачипаю1п.1нся  съ  N  6  К  средпяго  рода.  Нп  того, 
ни  другаго  подыскать  не  удалось  ни  г.  Болотову,  ни  MHiî,  и  потому 
мы  склоняемся  къ  первому  предположеппо.  Такимъ  образомъ  полу- 
чается сл^д)'ющее  предположительное  возстановлен^е  надписи  (съ 
исправленною  ороограФ1ею  и  съ  πoд|>aзyмtвaeмымъ  глаголомъ  въ  род!; 
κηρύττει,  διαγράφει,  σημαίνει  и  т.  п.): 

"Ανω  προφήτ[τ)]ς  τ[4ΐ  ^xtiti  >λΙ  το[0]ς  τύπ[ου]ς' 

χάτω  μιαθητ(ής)  τών  τύπων  τ[ή]ν  εκ[βασιν]. 

ikBeepxy  пророкъ  [знаменуешь]  слни  и  обрсьзы;  внизу  ученикь  — 
сбытге  образоогл. 


6.  При  раскопкахъ  въ  хсрсоипсскомъ  некропохЬ  въ  1896  г. 
была  открыта  м.  пр,  катакомба  (Ли  785  но  счету  г.  Косцюшко)  съ 
двумя  нишами  въ  с.  и  а.  сг^нахъ  и  тремя  мальпт  пищами  въ  ю. 
стЬн-Ь^).  Сверху  земли  π  на  гюлках!,  нитъ  лежало  в-ь  безпорядк"!; 


1)  KpoMt  указаоиыхъ  свлш.епныхъ  nicaeft  ср.  напр.  беодора  МопсуО' 
CTÏficKaro  TojK.  на  прор.  îouin  гл.  II  (Migne,  Patrol.  ser.  Or.  t.  66  eoL 
2326):  ή  Ы  τών  1\ог.^Лчыч  άληθίΐζ  την  ίκβασιν  èçpxtviTO  èzt  τού  Δεσιτότου 
λα^λβάνουσχ  Χρίστου.  Ср.  таит,  же  col.  232 CD,  372 С,  376 CD. 

2)  Я  зд^сь  могло  noBJÎJïTb  окончаазе  ων  въ  предидущоиъ  слов-Ь. 

3)  Ср.  Фндол.  Обозр.  XII,  1,  стр.  307;  Apxeoj.  пзв.  π  зан.  (язд, 
Моск.   Apxeoj.  Обод.)   I8U7,  стр.  10  н  187. 
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огроииое  количество  костей.  Подъ  слосмъ  земдн  также  оказались 
остовы,  при  коихъ  вайдспо  множество  разпыхъ  вспоен  и  моиеты: 
3  бронзовый  xepcoiraccKÎfl,  бронзовая  Нотиса  I  (45—68  г.  по  Р.  Хр.), 
серебряная  Горд^ана  III  (238—244),  2  бронзовый  Константина  II 
(337 — 340)  и  Аркад1я  (395 — 408).  Впереди  катакомбы,  у  самаго 
входа,  лежалъ  надгрооиый  кресть  пзъ  MtcTHaro  камня  грубой  ра- 
боты (выш.  0,33  м.,  шпр.  0,23,  толщ,  0,11)  съ  хорошо  сохранив- 
шеюся надписью  (вые.  буквъ  отъ  2  до  3  сантим.),  которая  зд15сь  пред- 
ставляется въ  cHBUKt  съ  эстампажа. 


■А-Т' 


Μνγ]μ(ε)Γ^ν 

τη;  άγ(0- 

ας  [лар- 

-Tjpio]; 

3νν3(στασ(ί)• 

M;• 


Vi  ват.  вел. 

«Памятникг  святой  муненит^  АнастасЫл 


Православная  церковь  чтить  ц'Ьсколькихъсв.  мученицъ,  носившпхъ 
иыя  Анастасии  ^).  Такъ,  15  апреля  совершается  намять  св.  мученидъ 
Васп-тнссы  и  Анастасии,  постраданшпхъ  въ  Гим-fe  при  Hepoirfe;  29  октя- 
бря —  преподобномученпцы  Анастас1п  Римлянки,  нострадявтей  прп 
Валер1ан'й  и  нередко  см^шпвае^юй  съ  св.  AimcTacieö  «узор-Ьшптель- 
шщен»,  намять  которой  совершается  22  декабря;  KpoMtToro  30  октя- 


I)  Ilsjoxenic  χπτίΑ  πτ%  ен.  γ  прсосп.  Фшарста  (Гухплсвссаго),  Η^ιιτϊι 
саятьпсг,  чтииихъ  npanocJatmon  церкопыо,  пзд.  2  (Снб.  1892),  полъ  увазап- 
пыии  qucjaun.  Поточпакп  cot.Aliniß  о  жцт1пхъ  укязивастъ  ирот.  Д.  Вершии* 
CKift,  МЬсапословъ  правослаппо-KaôOj.  восточцой  церкки  (Срб.  1856),  также 
подъ  lucjauii  иамити  силтыхъ.  (Мстафрастоио  xurie  си.  AnacTaoia  ysoptmn- 
тельпацы  см.  у  Mignc,  PaLroI.  Gr.  ν.  116,  ст.  574 — 610).  О  eictmeniir  св.  Αηα- 
CTacÎH  l'HiuflBRQ  съ  CD.  ysopimnTeibHnaelt  cp.  apxnit.  Ceprifl,  Hoaauft  uica• 
цесловъ  Востока,  т.  II  (M.  1876),  ч.  2,  стр.  395. 
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бря  чтится  память  св.  мученицы  AaacTacÎH  Солунской,  пострадавшей 
при  Bajepian-fc  и  признаваемой,  судя  по  сказа11]ю  объ  ея  страдашлгь, 
за  одно  лицо  съ  Римлянкою  ^).  Есть  еще  иЪскплько  святыхъжснъ  этого 
имени,  упоминан1Я  о  которыхъ  встречаются  въ  дрсвнихъ  греческихъ 
н  ciaBHHCiîtiX'b  рукописныхъ  паилтиикахъ  восточиоп  церкви,  по  ко- 
торыя  Hi>iHÎi  уже  не  находятся  въ  полныхъ  нечатныхъ  греческихъ  я 
славяискнхъ  месяцссловахъ.  Таковы:  св.  Анастасия  Латрская,  упоми- 
наемая въ  греческомъ  Mtcniieaiofffc  XII  πΐκα  подъ  15  мая  (bibl.  Coi- 
slin.  cod,  199),  св.  мученица  Анастасия,  упоминаемая  подъ  19  мая 
въ  Б-кяоперскихъ  святцах7>  (С.-Пегерб.  духовной  Акадомги)  Л&  493, 
св.  мученица  того;кс  имени  въ  календаре  Неанолитанскои  церкви  IX  в. 
подъ  27  мая,  еще  одна  въ  греческомъ  прологЬ  ΧΙ — XII  в.  Клермонт- 
ской  иезуитской  коллегии  подъ  29  сентября  (вероятно  тожественна  съ 
св.  AaüCTacieü  Римлянкой),  св.  подвиатица  Анастасия  въ  греческихъ 
мипеяхъ  Миланской  библиотеки  подъ  13  декабря  и  др.^). 

Ни  одна  идъ  этихъ  св.  женъ,  па  сколько  известно,  не  подвизалась 
въ  Хорсонисе.  Поэто1иу  можно  было  бы  предположить,  что  нашъ  па- 
мятнш^ъ,  который  по  характеру  письма  можно  отнести  приблизи- 
тельно къ  V — VI  в.,  сохрапилъ  имя  местной  м^-ченнцы,  пеизвестной 
нзъ  другихъ  источниковъ.  Она  могла  пострадать  при  одпомъ  изъ  пре- 
следований xpncTiam,,  которыя  neoAnob-paTHo  бывали  въ  Херсописе  '). 
Но  противъ  такого  предположения  моя;яо  найдтп  несколько  более  илж 
менее  в:^>cκиxъ  возр«чжен1й. 

Судя  по  вышеарпнедспному  описанш,  та  катакомба,  около  кото- 
рой нандень  кресгь,  сл)жила  одною  изъ  техъ  общихъ  усьпшльпицъ, 
въ  которыя  по  издревле  существовавшему  какъ  па  восто1гЬ,  такъ  и  па 
западе  обычаю  переносились  кости  изъ  мЬсть  перьопачальпаго  погре- 
бен1Я  после  пстлеп1Я  труповъ;  трудно  допустить,  чтобы  осташш 
св.  муче1шцы  были  пололшны  ю.  такую  общую  5хыпа.1ьницу.  Затемъ 
сл^^цуеть  заметить,  что  сдва-ли  крестъ  съ  надписью  могъ  быть  иостав- 
ленъ  на  могиле  мученицы  пемедленно  nocrt  ея  norpcöeuin:  известно, 
что  xpBCTiaiie,  по  весьма  попятнымъ  прпчиаамъ,  погребали  мученп- 


1}  Си.  арх.  Сергея  ук.  coi.  И,  ч.  1,  стр.  289  и  ч.  2,  стр.  305. 

2)  CotAtuifl  знпкстнопави  изъ  «М-бсяцсслова•  αρχ.  Ceprîs,  т.  Ι  π  II.  Въ 
текс'гЬ  не  уиомяпугд  eiae  препод.  АвастасЫ  Египетская  (пли.  10  марта),  такъ 
какъ  она  пе  била  иутепицей. 

3}  См.  арх.  Masapia  UcTopifl  хрпст.  m.  PoccÎh  до  св.  Владимира,  пэд,  2 
(Спб.  1863),  стр.  47  ел. 
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ковъ  тавпо  ц  скрывали  utcra  пхъ  иогребендя  ').  Поэтому  пришлось 
бы  думать,  что  памятнпкъ  былъ  поставлеаъ  только  тогда,  когда  мо- 
пиа  св.  мученицы  стала  известна  и  не  было  оснований  скрывать  ее. 
Наконедъ^  хотя  найдепный  Kiiecrb  CKopte  всего  можно  принять  за 
надгробный  намятнпкъ^),  но,  какъ  мнЬ  кажется,  возможно  также  нред- 
иоложить,  что  OUI.  былъ  «памятникомъ»  вь  собствениомъ  смысл•?;,  т.  е. 
быль  иоставленъ  гдЪ-лябо  на  видномъ  MtcrL•  для  наноминан^я  вЬрую- 
пишъ  о  страдашяхъ  св.  мученицы")  л  лишь  nπocлf.дcτRiи  перепссснъ 
въ  катакомбу.  Авъ  такомъ  случаЬ  возмоншо  и  другое  предположен1с, — 
что  это  была  не  MtcTiian  мученица,  а  одна  изъ  выше\т10мянутыхъ, 
чтнмыхъ  всЬш  хрпст)анамл.  СкорЬе  всего  это  могла  быть  св.  Ана- 
сгас1Я  yaoïïtuiDTCJbHHua.  Известно,  что  при  императора  Льв1,1  (457 — 
474)  ея  мощи  были  переиесеиы  изъ  Сирм1я  въ  Константинополь,  гд1 
ьъ  честь  ся  быль  построенъ  храыъ^).  При  посголнпыхъ  сиошеы1Яхъ 
Херсовиса  съ  столицею  Восточной  имперхи  вполне  возможно,  что  н 
въ  XepcoHHcf.  стали  усердно  чтить  эту  св.  мученицу  и  въ  воспомниа- 
BÎe  объ  ея  страдан1яхъ  к-Ьмъ-лнбо  былъ  сооруженъ  сохранившейся 
[до  насъ  кресгь.  Во  всякомъ  сху^'чаЬ  съ  полною  достоверностью  нельзя 
вылепить  на^шаченхе  этого  иптереспаго  памятники  и  решить  вопросъ 
о  томъ,  какая  св.  Анастас1я  па  пемъ  уиоиннута. 


1)  Такъ  и  въ  саиоиъ  ХерсоппсЬ,  по  саид-Ьтельству  xhtïb  св.  Херсовсвнхъ 
мучепиБОвъ,  iitpnue  ταΠοο  продалв  seHjii  rijo  en.  eniicEona  Васплсл,  замучев- 
ваго  πдoJOIlOEJOнuuκaaιIl  (Зап.  Од.  Общ.  VII,  стр.  125). 

2)  Ыадгробаые  паиятиики  въ  вад1:  креста  уже  извЪстоы  въ  Xepcoaucb. 
См.  вашъ  Сборвикъ  греч.  аадп.  христ.  временъ  изъ  южаоН  Pocciii» 
вп°  24  U  25.  ПервыП  пэъ  этохъ  памятппЕОпъ  (аресвятеровъ  Стефава^  Стефава 
я  Храстофора)  какъ  по  (fiopiit,  тааъ  и  по  характеру  письма  близко  напоиа- 
ваетъ  ововь  пайдеипый.  Mvy)[i.(&)îov  читается  ва  иабдеиооаъ  въ  Керчи  вад• 
гробаокъ  navATUimt.  Д1акова  Enceuifl  436  г.  по  Р.  Хр.  (таиъ  se,  η**  ΘΟ). 

3)  Такъ,  по  свпд-Ьтельсгиу  того-яе  хвтш,  в-Ьрув>щ1с  ва  aicrli  мучеваческоА 
коачивы  св.  Васпдел  nocTaeuju  стодпъ  и  вавеиъ  крестъ  для  вокловевЫ.  Точао 
такъ  же  надъ  гробиицею  св.  епвскопа  deepia  ва  острова  ЛдсосЪ  (са.  о  векъ 
вашу  статью  въ  Жура.  М.  Н.  Пр.,  aalt  1899  г.)  xpiicTiaae  поставодл  столоъ 
съ  Брсстомъ  (Зал.  Од.  Общ.  тааъ  же,   стр.  127). 

4)  Αρχ.  Cepriß,  М-Ьсяцесх.  Вост.  II,  2,  стр.  396.  Иптересао  отм-Ьтнтц  что 
въ  Крымское  Cyrict  пъ  sa^ajt  XIV  в,  святая  Авасгас1л  пользопадась  осо- 
бымъ  початавгенъ:  въ  одвой  пзъ  прпивсокъ  па  Хадкивскоа-ь  спваксар-Ь  (Зап. 
Од.  Общ.  вст.  в  древа,  т.  V,  стр.597,  ^9)  аодъ  1313  годоаъдеаь 22  декабря 
вазнвается  XajATîpi  πανηγύρι;  τΐίς  χαλλΐ[ΐΑρτυρος  4ναστασίας. 

Β.  Латишевъ. 

Bi»«Tiflc«il  Врвшавлжвк.  ц 
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бря  тгится  память  св.  мупеиицы  Апйстас1И  СолунскоЙ,  пострадавшей 
при  Ba.iepiaiit.  и  признаваемой,  судя  по  сказап1ю  объ  ея  страдашяхъ, 
за  одно  лицо  съ  Римлянкою  ^).  Есть  еще  несколько  святьаъжснъ  этого 
имени,  упоминания  о  которыхъ  встречаются  въ  древни.м.  греческнхъ 
и  с?авннс1сихъ  ])укоиисныхъ  памлтяикахъ  восточной  церкви,  но  ко- 
торыя  Hburfe  уже  не  находятся  в-ь  полныхъ  нечатпыхъ  греческнхъ  и 
славяискнхъ  мЬсяцсслонахъ.  Таковы:  св.  Анастасия  Латрская,  упоми- 
паемая  въ  греческомъ  ьг1;сяцесдов1;  XII  в^ка  подъ  15  мая  (bibl.  Coi- 
slin.  cod.  199),  св.  мученица  Aiiacxacifl,  упохптнаемая  подъ  19  мая 
въ  Бfлoзepcκπxъ  святцахъ  (С.-ПетерС.  духовной  Академ1и)  ^  493, 
св.  мученица  того  же  имени  въ  калеидар'й  11еаиолнтаиской  церкви  IX  в. 
подъ  27  мая,  еще  одна  въ  греческомъ  пролог£  XI— ХП  в.  Клермонт- 
скоЙ  1езуитской  коллсгш  подъ  29  сентября  (в-Ьроятно  тожественна  съ 
св.  Anacracieft  Римлянкой),  св.  подвн;к1гаца  Анастас1я  въ  греческнхъ 
минеяхъ  Миланской  библиотеки  подъ  13  декабря  и  др.'). 

Пи  одна  изъ  этихъ  св.  женъ,  па  сколько  нзб^стно,  не  подвизалась 
въ  ХерсонисЬ.  Поэто»1у  можно  было  бы  предположить,  что  нашъ  па- 
В1ятиш{ъ,  который  по  характеру  письма  можно  отнести  приблизи- 
тельно къ  V — VI  в.,  сохранилъ  имя  местной  мученицы,  пеизв^стной 
изъ  другихъ  псгочниковъ.  Она  могла  пострадать  при  одномъ  пзъ  пре- 
сл^довии^й  xpHCTÎatrb,  которыя  неоднократно  бывали  иъ  ХерсописЕ  '). 
Но  противъ  такого  пред11олон1ен1я  можно  пайдтп  згЬсколько  бол1Ье  или 
uenie  в^скихъ  возрал^еихй. 

Судя  по  вьппенриведепному  описаи1Ю,  та  катакомба,  около  кото- 
рой ыайдепъ  крестъ,  служила  одною  изъ  тЬхъ  общихъ  усьшальпицъ, 
въ  которыя  по  издревле  существовавн1ему  какъ  па  BOCTOirfc,  такъ  и  на 
запада  обычаю  переносились  кости  изъ  мЬстч.  первоиачальнаго  погре- 
беп1я  nocjrb  пстлеп1я  труповъ;  трудно  допустить,  чтобы  осташш 
св.  муче/гацы  были  положены  въ  такую  общую  зхыпальницу.  Заг^иъ 
С1^Муетт>  зам*тить,  что  едва-ли  кресп.  съ  надписью  могь  быть  постав- 
лсиъ  па  могплЬ  мученицы  немедленно  noc.rïi  ея  погрсбси!я:  изв-Ьстио, 
что  христ1ане,  по  вссьлю  попятнымъ  прпчипамъ,  пог{>сбали  мученп- 


I 


1)  Си.  арх.  Cepria  ук.  соч.  II,  ч.  I,  стр.  289  и  ч.  2,  стр.  396. 

2)  CutA'i'.niA  saiiMCTiioiiïiBU  изъ  aMtc^uucjoua*  αρχ.  Сергея,  т.  Ι  π  II.  Въ 
текст'Ь  ПС  упомлпуга  еще  препод.  Âuaciad»  Египетская  (ааи.  10  парта),  такъ 
какъ  ова  не  была  »учвпидей. 

3)  См.  ярх.  МяЕар!я  IJcTopi«  хрпст.  иъ  Poccia  до  св.  Владин1ра,  пзд.  2 
(Соб.  1868),  стр.47  ел. 
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ковъ  тайно  U  скрывали  м-Ьста  ихъ  uorpeCeoin  ').  Поэтому  пришлось 
бы  думать,  что  паиятпнкь  былъ  поствленъ  только  тогда,  когда  мо- 
гила св.  муче1пщы  стала  взв1:;стпа  и  пе  было  ocnoBaHÎff  скрывать  ее. 
Наконецъ,  хотя  найденный  крестъ  CKopte  всего  можно  принять  за 
надгробный  памятнпкъ"),  но,  накъ  Mtit  каж<ггся,  возможно  также  пред- 
положить, что  онь  быль  «намятникомъ»  вь  собственноыъ  смысла,  т.  е. 
быль  поставлеиъ  гдЬ-либо  на  видиоыъ  мЬсгЬ  для  наппминац1я  вЬрую- 
щниъ  о  страдатяхъ  ев,  мученицы*)  и  лишь  πποΰΛ-ΕΛΟΤΒΪπ  перенссенъ 
въ  катакомбу.  А  въ  такомъ  случаЬ  возможно  и  другое  предположение, — 
что  это  была  не  местная  мученица,  а  одна  изъ  выгаеупомяоутыхъ, 
чтимыхъ  bcLmh  христ1аиами.  Скорее  всего  это  могла  быть  св.  Ана- 
стасия узорЬшительница.  Известно,  что  нрн  император*  Льв*1  (457 — 
474)  ея  мощи  была  перенесены  изъ  Снрм1я  въ  Константинополь,  гд'Ь 
въ  честь  ея  былъ  построенъ  храмъ*).  При  постоянныхъ  сношен^яхъ 
Херсониса  съ  столпцею  Восточной  империи  вполпЬ  возможно,  что  н 
въ  XepcoHnct.  стали  усердно  чтить  эту  св.  мучениц}^  и  въ  воспомина- 
Hie  объ  ея  страдан1яхъ  кЬмъ-либо  былъ  сооруженъ  сохранпвипйся 
до  насъ  кресгь.  Во  всякомъ  случаЬ  съ  полною  достовЬрностью  нельзя 
выяснить  назцачен10  этого  интереснаго  памятника  и  решить  вопросъ 
о  томъ,  какая  св.  Апастас1я  на  немъ  упомянута. 


1)  Такъ  II  въ  самонъ  ХерсоппсЬ,  ао  сввд-Ьтельству  хнт1я  св.  Херсопсквхъ 
мучевнковъ,  верные  таЛво  npcAOïH  3eHJi  τΐιιο  св.  епископа  Василея.  ааиучсв- 
ваго  OAOJOBOsjoHBBKaiiii  (Зав.  Од.  Общ.  VII,  стр.  125). 

2)  Надгробвые  пинятыики  въ  naxt  креста  уже  пив-Ьстиы  въ  ХерсовисЬ. 
См.  вашъ  Сборннкъ  греч.  падп.  христ.  времеоъ  изъ  юхаоП  Pocciii, 
un'*  24  u  25.  Первые  пзъ  этпхъ  лаыатппБопъ  (аресвптерокъ  Стефана.  Стефава 
я  Хрнстофора)  кавъ  по  φορϋΐί,  такъ  в  по  характеру  письна  близко  вапоив- 
теть  вновь  ваОдспвиА.  Μνηα(£)ΐον  чигаетсл  па  иабдеивояъ  въ  Керчи  пад- 
гробпомъ  nauBTHiiBt  Д1акопа  Еосев1Я  4Л6  г.  по  Р.  Хр.  (тамъ  же,  п**  80), 

3)  Такъ,  по  свид^тедьсгну  Toro-aie  жвт1я,  вЬрующ1е  иа  и-ЬстЬ  мученической 
ковчввы  св.  Васидел  поставцди  стодвъ  u  вавенъ  крестъ  для  сокловевш.  Точво 
такъ  хе  надъ  гробввцсю  св.  епископа  deepia  ва  остров'Ъ  ЛдсосЬ  (си.  о  вемъ 
пату  статью  въ  Лъурн.  М.  Н.  Пр..  маб  1899  г.)  хриспаве  поставвлп  столпъ 
съ  врестомъ  (Зав.  Од.  Общ,  тамъ  же,   стр.  127). 

4}  Αρχ.  Ceprift,  М^свцес!.  Вост.  II,  2,  стр.  396.  Ивтересно  otmIitut^  что 
въ  КрыискоА  Cyrдet  въ  начала  XIV  в.  святая  ЛвастаС1Я  пользовалась  осо• 
бымъ  почвтав1емъ:  въ  одвоВ  пзъ  прппнсокъ  иа  ХалБвасвомъ  cnaascapt  (Зап. 
Од.  Общ.  жст.  и  древв.  т.  V,  стр.597т  ^^)  кодъ  1313  годонъ  день 22  декабря 
■азнваетсл  λα|ΐ.πρά  πανηγυρις  της  καλλι^ΛΟρτυρος  'Αναστασίας. 

Β.  wlarumesb. 

BsaumJesil  Врвнкжжнкь.  ч 


Мозаика  купола  ев.  Соф1и  Солунекой  (Къ 
вопросу  о  времени  ея). 

Солунь,  древняя  вессалошпса,  глава  Македоти,  стапщя  Ксеркса, 
древши  порть  и  метропод1я  Иллир1Йской  римской  провипшк,  зрачекъ 
Ввзант1Йской  Импер1и  и  ея  посгЬдн1й  оплогъ,  «православный  городъ» 
я  торговый,  была  такпмъ-же  πpвбtжQЩcιπ>  искусства,  кшгь  π  Ра- 
венна, и  какъ  посл'^ияя  богата  зам&чагелыгЁлшимн  памятниками 
рацне-визаит1Йской  архитектуры,  скульптуры  π  жпвописн.  Но  въ  то 
время  какъ  въ  топ-же  РавеппЬ  эти  памятники  дошли  до  насъ  попти 
въ  полной  пеприкосповепкости,  блестящей  сохранности,  свидетель* 
ствуя  ясно,  что  народъ,  нacлtдieλгь  котораго  они  являются,  —  куль- 
турный, ценить  и  понимаеть  паиятпики  искусства  и  прилагаегь  всЬ 
средства  къ  возможно  лучшему  сохранен  1ю  ихъ,  въ  Солуни  —  они  въ 
весьма  печальпомъ  состиянхи  и  не  только  не  сохраняются,  по  умы- 
шленно, въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ,  подвергаются  портЬ, 
разрушеп1Ю. 

На  того,  кто  оосЬщал-ь  Солунь,  хотя  бы  въ  посхЬд|це  годы,  не 
могло  не  произвести  спльпаго  впечатления  это  печальное  состояние 
христ1аискихъ  памятппковъ,  бывшихъ  церквей,  обращепныхъ  завое- 
вателями въ  мечети.  Что  изъ  себя  представляеть  эта  знамстттая  ве- 
личественная базилика  св.  Дпмитр1л,  этотъ  прекрасный  купольный 
храыъ  Богородицы  (Казанджалларъ-Джамп),  эта  дивная  св.  Co<x>in? 
Одннъ  —  запупхенпый,  грязный  сарай,  другой  —  печальную  рушгу, 
третья  —  почти  рунну,  грозящую,  если  не  будутъ  приняты  мФ.ры, 
окончательнымь  разруи1с'Н1емъ  и  гибелью. . . 

Въ  статье  Я.  И.  Смирнова  *)  подробно  и  ярко  описано  то  состоя- 
Hie  π  тотъ  видъ,  который  нредставлясгь  собою  эта  бывшая  соборная 


1)  «о  вреиеоц  мозацкъ  со.  Co<»iii  СолупокоЙ»,   Виз.  Врем.,  1898,  III,  365—892. 


Ε.  р-ЁДииъ:  мозлши  купола  св.  софш  содуискои. 
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церковь  CojyiiH,  св.  Софш,  пышпо,  блестяще  украшенная  мозаиками, 
фрескаии,  1цадившаяся  даже  завоевателями  н  ие  обращавшаяся  въ 
мечеть  до  1589  года.  ПосЬтввъ  въ  'т\п*  вастоящаго  (1898)  года  это 
здате,  мы  нашли  его  вътомъ-же  лечальпомъ  состолп1И,  какъ  и  авторъ 
вышеуказанной  статьи  (въ  1895  г.):  работы  по  реставращи  мечети 
дальше  заграждения  досками  оконъ  и  дверей  нпжняго  яруса — и  уста- 
новки иг])ушечныхъ,  подпорокъ  кь  потрескавшимся  и  утоньчившвмся 
мранорпымъ  колопнамъ,  къ  сг&вамъ,  угрожающимъ  падешемъ  —  не 
пошли  π  кто  знаетъ,  что  ждетъ  его  еще  черсзъ  №Ьсколько  л^гъ? 

А  между  т&мъ  научнаго  изслкдован1я  св.  Софш  (ея  архитектуры, 
нозаикъ)  какъ  и  всЬхъ  остальиыхъ  христ^анскихъ  памятннковъ  Со- 
луни^  мы  и  доселе  еще  не  имЬсмъ. 

Памятники  Солупи  — лиш111й  Фактъ,  подтверждающ1П  то  положе- 
Hie,  что  наука  христ1апской  археолопи  еще  юна,  б-Ьдна  не  только  из- 
cлtдoвaшями,  но  даже  пздан1ями  памятнпковъ,  давно  как'ъ  бы  нзв'Ёст- 
ныхъ  вс'^мъ,  но  въ  действительности  совсЁмъ  цевзв^стныхъ,  если  они 
изданы  такъ,  какъ  напр.  мозаики  церквей  топ-же  Солуни. . . 

Мозапки  купола  св.  Соф1И,  каю»  известно,  изданы  Taxier  и  Pul- 
1ап'омъ  еще  въ  1864  году  въ  книгЬ  лВугапИпе  Architecture»  ')  (табл. 
XL,  XLI,  XXVI),  ыо  такнмъ  образомъ,  что  таблицы,  воснроизводя- 
щifl  ихъ,  не  даютъ  никакого  поняпя  объ  оригинале,  его  ствл^. . .  Зна- 
комый съ  мозаиками  по  этимъ  таблицамъ  при  виде  оригинала  —  какъ 
ни  попорченъопъстарап1ямихозясвъ  мечети,  времонемъ^  пожаромъ — 
поражается  последнимъ,  какъ  впервые  становящимся  для  него  извест- 
нымъ  памятннкомъ,  поражается  художественной  Фантазией  издателей, 
не  коппровавшихъ  оригпналъ,  а  Фаитазнровавшихъ  на  его  тему. 

А  между  тЬмъ  эти  таблицы  до  послЬдггяго  времени  воспроизво- 
дятся въ  руководствахъ,  а  заключс1пс  издателей  мозаикъ  о  времени 
ихъ  повторяется  почти  всеми  учеными  и  изследователями,  какъ  напр. 
Лабартомъ  *),  Жерспакомъ  ^),  Байе  *),  U.  В.  Покровскнмъ  *)  и  др, 

И  издателями,  и  указанными  учеными  мозапки  относятся  къ  VI  веку. 
Что-же  сзужитъ  основаи1емъ  отнесеп1я  эгихъ  ыозавкъ  къ  VI  вЬку? 


1)  London,  18Ö4. 

2)  nistoire  des  аг1з  indtistripls,  2  éd.,  Paria  1873,  И.  349. 
S)  Oerspacl],  I.n  Mosaïciue,  56. 

4)  Memoire  ear  nne  mission  au  mont  Athoa,  Parie,  1876,  3S1. 

&)CTiuHfiifl  росписи  въ  лреввнхъ  хранахъ  греческахъ  и  русскихъ  (7))ydu  VII 
Арл.  Cinsàa^  Москва,  1890, 1,  Ιίϊβ'μ  Очерки  памятннпоаь  прааосдавно!^  икоаограФШ 
U  искусства,  Спб.  1894,  стр.  189. 

8• 
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отдшъ  t. 


Тексьесчптаегьпхъ  современными  nocTpoüKt  самой  церкви,  а  церковь, 
по  его  сюванъ  (стр,  442),  какъ  это  призвано  уже  традищей,  различ- 
ными писателями,  сходна  съ  Co'i>ieî(  Константипопольской  и  совре- 
менна ей,  т.  е.  принадлсжитъ  времени  Юстин1ана.  Этимъ  доводомъ 
довольствуются  одни,  др5'1те-жс  присосднпяютъ  несколько  3aMt4aHÎfi 
υ  коипазищи  изобратсниаго  въ  мозаикахъ  Вознесенья  Христа  и  даже 
о  CTHjt  ихъ  (и  всё  на  основан1П  также  Тексье):  «мозаики,  1юворнгь 
Лабарп.  —  образецъ  лучшпхъ  произведений  ученых!»  греческихъ  мо- 
заичистовъ  VI  в1,ка)>  (349  стр.),  «таблицы  Тексье  (воспроизводящ1я 
эти  мозаики)  съ  излишкомъ  подтворждаютъ  всё  то,  что  говорилось 
нами  о  стъхЬ  живониси  энохи  Юстпшана»  (350  стр.). 

«Въ  отношении  художественномъ  (говорить  Н.  В.  Покровский) 
Тексье  совершенно  справед.1ИВ0  считалъ  эту  мозашчу  одннмъ  изъ  луч- 
шихъ  нроизведен1Й  впзаг1Т1йскаго  искусства.  Простое  и  весьма  изящ- 
ное выполнение  рисунка,  спокойный,  величавыя,  монуменгальнып  позы, 
ландшафтные  аксессуары,  въ  то-же  время  возвышенность  идеи,  ин- 
дивидуальность типовъ  и  выражен1Й  —  суть  неоспорпмыя  достоинства 
этой  мозапкн»  *).  аКомнозвщя  (говорить  Я.  И.  Смпрповъ)  близка  къ 
древп-Ьйшпмъ  изображсн1Ямъ  того-же  содержан1я  въ  спр1Йскомъ  Ёван- 
гел1И  Рабулы  (5Θ6  г.)  и  на  пэвЕстныхъ  свинцовыхъ  Флакопахъ,  за- 
несенныхъ  нзь  1ерусалииа  въ  Монцу»  ^). 

Въ  иовЪйшос  время,  поел*!  пожара,  когда  мечеть  стала  AOCTynBte, 
в  открыли  новыя  паднисиилучше  стали  разбираться  уже  pautc  изв4ст- 
ныя,  для  онред1:лен1я  времени  мозаики  купола  привлекается  хроно- 
лог1Я,  почерпаемая  и.гь  данныхъ  этихъ  надписей.  Въ  указанной  стать-Ь 
Я.  И.  Смирнова  приведена  история  изучения  этихъ  надписей,  крптика 
ихъ  объяснен1я  н  потому  возвращаться  къ  ней  мы  не  будемъ.  Въ 
указанныхъ  надпнсяхъ,  помещающихся  въ  куполЬ,  въ  noacfe,  нду- 
щемъ  ниже  мозаикъ,  среди  гирлянды  изъ  листьевъ  и  цвктовъ,  ука- 
зывается арХ1епископъ  Павелъ  и  м'1&сяцъ  ноябрь  4  года  иыдикт1оиа, 
и  изъ  числа,  указывающаго  годъ  отъ  сотворешн  Mipa — одна  лишь 
циФра  S.  Исходя  молчаливо  отъ  авторитета  т|)адиц1в  %  и  Laurent  в 
Я.  И.  Смирновъ,  находя  среди  солунскихъ  епископовъ  въ  ΥΠ  Bth*f. 
Павла,  полагаютъ,  что  послк  дифры  S  находились  еще  три:  ΡΝΔ  и 
что  такимъ  образомъ  въ  надиисп  былъ  обозначенъ  6154-й  годъ,  т.е. 


1)  Очерки  иакятниковъ,  140.  ОгЬнвыя  росанси,  1ΐί9. 

а)  О.  с,  S82. 

S)  Искать  дату  возможно  бJижe  къ  VI  вЪку. 


Ε.  РЪДИИЪ:    МОЗАИКА  КУПОЛЛ  св.  С0Ф1И  солгнской. 


373 


64э-й  иосл'Ь  р.  X.  (ближайшш  къ  649  г.,  въ  который  упомппается 
еп.  Павелъ).  оНеполиость  niirepecHtHuiaro  д.т  пасъ:  числа  годовъ, 
не  могла  копочпо,  входить  въ  расчетъ  составнтел)!  нпдннсн,  говорить 
Я.  И.  Смирновъ,  такой  пропускъ  могъ  быть  сдЪапъ  лишь  нев-Ьже- 
сгаеннымъ  илп  пебрежнымъ  исполяителемъ  ея».  Но  при  »ебрежномъ 
исполиен1н  могли  быть  опущены  и  другая  циФры  и  если  найдется  дру- 
гой Павелъ  отъ  6ол1е  поздняго  времени,  то  недостающая  циФры 
можно  подъискнвать  къ  его  времени.  Но,  если  даже  и  принять,  что 
Павелъ  надписи  ииенво  VU  вЬка,  то  что  ирепптствуетъ  отнести  дату 
ко  времени  построения  самой  церкви,  а  ие  мог^апки,  иритомъ  той,  что 
въ  настоящее  время  имеется  въκyuoлi?  При  ïienojiiorfe  надписи  и  га- 
дательности  выводовъ,  возможпыхъ  извлекать  и.ть  пен,  нолагаемъ, 
что  надппс«,  ииЬ|0Щ1яся  въ  Kynojt,  ne  могугь  дать  окопчательпаго 
ptmeHJfl  о  времени  мозаикъ,  находящихся  тамъ-же.  Но  не  говорятъ- 
ли  о  времени  мозаики — ont  сами,  ихъ  стиль,  композиц1Я  οιοπΐβτβ,  изо- 

^браженнаго  въ  нихъ?  Конечно,  всятп  памятниь'ъ  говорить  за  себя, 
если  онъ  не  пскажснъ,  перепорчень  реставрац1еп,  или  чЬмъ  другимъ, 
И  въ  данномъ  случае  иредь  нами  памятннкъ,  —  сильно  нснорчеппый 
хозяевами  мечети:  Фигл)а  Христа  вь  медальон!;,  ыесомомъ  ангелами, 
совершенно  прикрыта  надписями  и  покраской,  Фигуры  почти  scixb 
яоостоловъ  нрикрыты  намазанными  иа  нихъ  деревьями;  этими  де- 
ревьями такимь  образомь  πмtлυcъ  въ  впд^у  уничтожить  изображения 
Bctxb  челов'Ьческихъ  Фигуръ  и  представить  въ  куполЬ  своеобразный 
садъ.  Однако,  отъ  временили,  пли  отъ  огня,  воды,  покраска,  прикрыв- 
шая Фигуры,  теперь  въ  значительной  части  поотстала  и  за  исключе- 
шенъ,  однако,  лииъ,  можно  ясно  различать  эти  Фигуры  π  до  HtnoTO- 
рой  степени,  не  говоря  уже  о  коиноэиц1а,  судить  о  стил^  нозаики. 

Благодаря  любезному  coAtficTBiio  росс1Йскаго  генеральпаго  кон- 
сула Н.  Л.  Илар1оноиа  М,  намъ  возможно  было  или;кайшпмъ  обра- 
зомь ■)  осмотреть  мозаики,  и  снять  съ  пигь  Ф0тограФ1п  "),  по  послЬд- 
шя,  къ  сожал'Ьн1ю,  вышли  не  совс^мъ  удачно,  при  затруднительности 
съемки  вь  окнахъ  ь7пола  и  при  отсутств1и  какихъ  бы  то  ни  бьтло 
приспособленш,  устройство  которыхъ,  понятно,  трсбуетъ  значительной 
затраты  срсдствъ.   При  пол1го>гь  птсутств1И  въ  лиτeJIaτypt  издапк 

'  каквхъ-нибудь  ФОгограф1й  съ  мозаикъ,  мы  осм'кшваемся  издать  вышс- 


1)  и  jcjyraub  П.  П.  Ковачсвича. 

2)  Съ  хора  при  помощи  jtcTuuuu  взобраться  ва  крышу  и  оттуда  въ  оква  купола. 
S)  Дхя  3Toß  цЬли  назш  быдъ  пригдашснъ  иэв±стаыА  ФотограФъ  въ  Солуни  Zepdji. 
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упомяиутыя  (см.табд.  ХП — XVI)  M  и  высказать  предположете  о  вре- 
мени мозаикъ,  над'Ьясь,  однако,  что  окончательное  ptmouie  этого  вопроса 
будетъ  сделано  другими  ирябольшеиъ  нзучеиш  мозаикъ,  при  лучшпхъ 
средствахъ  для  этого  изучев1я,  4tMb  это  возможно  было  памъ»  при 
издании,  накопецъ,  бол-Ье  лучшпхъ  ФотограФ1Й  съ  ппхь  посл-Ь  очясткя 
вхъ  огъ  вс-Ьхъ  11аслоен1Й  и  старательной  живописи  хозяевъ  мечети. 

Bonnecenie,  изображенное  въ  мояаикахъ  купола,  представхяетъ 
такую  коиппзпц1ю:  въ  верштгЬ  купола  въ  медальона,  аесомонъ  двумя 
ангелами,  Христосъ,  спдящ|н  на  радугЬ^)  и  блашсловляющ1Й.  Ниже — 
ÄBtnaÄuaTb  апостоловъ  сь  Богородицею  Орантою,  окруженною  двумя 
ангелами  по  сторонамъ;  апостолы,  смотряпце  вверхъ  π  выражающ1е 
разлвчпымъ  образомъ  свои  чувства,  стоять  на  каменистой  uo4Bt;  они 
отд'Ьлеиы  одппъ  огъ  другого  деревьями. 

Считал,  что  мозаики  ΥΊ-γο  BtKa,  находить  сходство  ыелсдл'  кои- 
nosHuieß  BoaHcceuia,  представлеппой  въ  нихъ,  и  известными  въ  па- 
нятникахъ  того-же  времени:  въ  мнн1атюрахъ  сир1Йскаго  евацгсл1Я 
Рабулы  и  на  Монцскнхъ  свинцовыхъ  ампулахъ.  По  въ  дЬнствитель- 
ностн  при  п^которомъ  сходствЬ  мел{ду  этими  композищяни— и  суще- 
ственное различие:  въ  нижней  части  миниатюры,  какъ  и  въ  мозаик-Ь — 
ÄBt  группы  апостоловъ  съ  Богородицею  посредине  и  двумя  анге- 
лами по  сторонамъ,  т.  е.  въ  соглас1и  съ  исторической  художественной 
трактовкой  собьтя.  Но  въ  верхней  части  "),  где  Христосъ  пе  сндить 
въ  ореол1•.,  на  радугЬ,  несомомъ  двумя  пли  четырьмя  ангелами,  какъ 
это  обычно  въ  поздне-впзавт1Йскихъ  памятникахъ  XI — XIII  в., 
уже  большое  отлич1е  отъ  солунской  мозаики:  Христосъ  стоитъ 
въ  миндале впднонъ  ореоле,  держа  въ  рукахъ  длинный  свитокъ;  ореолъ 
несу'гь  два  ангела,  внизу  колесница  съ  четырьмя  апокалиисическпмн 
эмблемами;  съ  двухъ  сторонъ  устремляются  ко  Христу  два  ангела, 
неся  венцы  мученическаго  подвига  tia  пурпурныхъ  гюкрывалахъ;  ыебо 
горитъ  пурпурнымъ  заревомъ,  а  вверху  видны  солнце  н  луна.  «Mmia- 
тюра  эта,  гово1)итъ  И.  П.  Копдаковъ,  представляеть  памъ  торжество 
мученика  и  по  всей  концепщи,  дсталямъ,  апокалипсическому  переводу 


1)  Табл.  XII,  представляющая  oCmiiu  ввд,ъ  куаола  съ  его  ыозанкоК,  приготов- 
лена DO  ΦοτοΓραΦΪΗ  Л.  И.  Смиряопа,  которому  мы  npimocuub  сердечную  благодар- 
вость  за  его  дружсскоп  любрзяое  сод'Ьбств1е  къ  украшеиЬо  нашей  статьи  указавво! 
аллюстрашей. 

2)  Ср   Bayet,  о.  с,  32в. 

8)  CM.oaucaaiey  Н.  П.  Кондакова,  Истор!я  визиггЮскаго  искусства  »  вкояогра- 
•Ih  по  KHHiarwpaiib  греческвм-ь  рукоппсеА.  Одесса.  1876,  стр.  77  (Фравц.  перев.,  1, 127^. 
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[^евангельскаго  сюжета  сл^д}'егь  вообще  11р1емамъ  дрсвнвхъ  мозавкъ 
'вма  в  Равеины,  но  въ  то-же  время  далеко  опережаеть  н^ъ  своею 
сложной,  пышной  композпщсй».  Такимъ  оброзомъ,  въ  ВИД}'  указавпаго 
характера  композищп,  полагаю,  невозможно  говорвть  о  сходств*  съ 
композицией  солунской  мозапки.  Въ  ко»1возиц1яхъ  на  Монцсквхъ 
ампулахъ  *)  Христосъ  то  пожилой,  то  юный  спдитъ  въ  креслщ  ни 
двухъ  ангеловъ  по  сторопанъ  Богородицы,  Fin  деревьевъ,  oτдf»ляю- 
щихъ  апостоловъ  (кань  в  въ  uHHÎaTiopt  евапгелш  Рабулы)  эд^сь  не 
ин1ется;  кром-Ь  того,  зд-Есь  въ  я*которьаъ  случаяхъ  взъ  ореола  вы- 
ходить одесннца»  и  на  Богородицу  спускается  св.  Духъ  въ  вид*  го- 
лубя '),  Такимъ  образомъ,  и  въ  даниомъ  случае  говорить  о  6лиэко»гь 
сходств!;  композиц1н  —  певозиожпо. 

Композищя  въ  мозаика  св.  Οοφϊη  видеть  ближайшее  сходство 
съ  той,  что  H3BtcTBa  въ  памятникахъ  иной  совершенно  эпохи,  бохЬе 
поздней, — съ  композишей,  уже  впол1гЬ  вырабатавшейся  въ  ыпшатю- 
рахъ  различныхъ  рукописей  эпохи  вторичнаго  процвЬташя  ви.яант1Й- 
скаго  искусства  и  перешедшей  таковой  въ  монументальную  живопись, 
въ  Фресковую  и  мозаическую  роспись  церквей  XI — XIII  в-Ька. 

ДЬйствнтельно — это  сходство  весьма  близко  и  поразительно,  Такъ 
напр.  весьма  сходпо  до  буквальнаго  повторснхя  изображение  двухъ 
ангеловъ,  поддерживающихъ  недальонъ  в,  красиво,  легко  нзогвув- 
шихъ  свое  rfuo  въ  полетЬ  въ  мишатюрахъ  евангел1Я  Гелатскаго  мо- 
настыря, аоонскаго  \  въ  эмали  с^енскаго  оклада  *),  на  дипгихЬ  взъ 
слоповой  кости  Эрмитажа  (шкаФъ  I,  Л*  5)  —  приблизительно  одного 
времени  (XI  —  XIII  в.),  на  большомъ  Kiorfe  въ  Чисмокмеди  (ХП  — 
ХШв.)*),  па  большой  HKont  Спаса  въ  Шемокмсди"),  на  бронзовыхъ 
дверлхъ  св.  Павла  въ  Рим*  ')  и  др. 

Поза,  положен1е  Богородицы  во  всЬхъ  указанныхъ  примйрахъ — 
тождественны;  весьма  сходпы  во  многпхъ  случаяхъ  позы  ангеловъ, 
стоящихъ  по  сторонаАП.  Богородпць!  (больпюй  κϊοπι  въ  Шемокмеди), 


1}  Garrucci,  Storia  délia  arte  criatiaoa,  tav.  433,  θ,  ΙΟί  434,  2,  3;  435,  1. 

2)  Ib  ,  434,  3. 

3)  Η.  Β.  ПокровскШ,  Бвавгел!е  въ  памятникахъ  iiKOBorpa«iii  u^evMjmsctwaaBo 
внзанпйсннхъ  и  русских-ъ.  Саб.  1892,  рис.  200,  201. 

4)11.  и.  Конлаковъ,  Визант1&ск1я  охддй.  Собрая1е   А.  В.  Звевигородскаго. 
Uetopla  а  оамятвикн  внэаытискоИ  anaJH.  Спб.  1892,  189;  Лабартъ,  о.  (Ц  р1.  CI. 

б)  Н.  П.  Копдаковъ,  Ооусь  ианятянковъ  дрсввости  въ  гЬкоторыхъ  хрянахъ  и 
^монастыряхъ  rpjsia.  Саб.  1890,  ряс.  63. 

6)  Ib.,  рис.  54. 

7)  FlcuTj,  L'ËVADgile,  II,  pi.  С,  4. 
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позы  н^которыхъ  аиостоловъ:  правая  рука  придожепа  къ  приподня- 
той немного  ввсрхъ  ro-ioet  (мпн^атюра  Гелатскаго  сваигелш  и  аоон- 
скаго),  ирпподнятая  вверхъ  правая  рука  съ  открытымъ  одггамъ  ука- 
эательньшъ  пальцеиъ,  тогда  какъ  л^вая  опущена  π  ъъ  ней  свнтокъ 
(аоонское  еванге.не);  деревья  —  то  по  сторовамъ  Богородицы,  то  они 
отд-Еляють  апостоловъ  (аоонское  еваигел1е,  большой  кютъ  въ  Ше- 
монмеди). 

Еще  большее  сходство  разбтфаемая  композпщя  Вознесешп  пм-Ьетъ 
съ  той,  что  H3BtcTHa  въ  pnAt  памятниковъ  отъ  той-же  эпохи,  какъ 
сказало,  въ  ионументальиой  жпвоппсп,  въ  росписи  церквей,  въ  кото- 
рой она  украшаетъ  куполъ,  какъ  π  въ  св.  Οοψϊη,  uatip.  св.  Марка  въ 
Венеции,  Монреале  (па  стЬиЬ  пресбптер1л),  Спаса  Нередицкаго  блнзъ 
Новгорода,  Староладожской  св.  Георг1я.  Ыепосредствеино  къ  утимъ 
паиятникамъ,  въ  ихъ  именно  среду,  XI — XIII  в.,  можно,  предпола- 
гаемъ,  отнести  мозаику  св.  CcvtÎH  Солунской. 

Въ  мозаикЬ  церкви  св.  Марка  въ  Бенеши  *)  Хрпстосъ  спднтъ  на 
радуг!;,  въ  меда.1ьон-Ь,  поддерживаемомъ  ангелами,  отличающимися, 
какъ  и  въ  св.  СоФ1И,  красотою:  при  дробаыхъ  угловагыхъ  складкахь 
одеждъ  изгпбъ  нзвивающагося  гЬла,  естествсвиое  двйжен1е  и  нату- 
ральность Формъ.  Богоматерь  Оранта  также  въ  лиловой  одежда. 
Два  ангела  съ  золотыми  мерилами.  Апостолы  также  —  длпниьш,  до- 
вольно худыя  Фиг}'ры;  апостолъ  Петръ  съ  посохомъ,  оканчивающимся 
крестомъ,  съ  ключемъ  и  свиткомъ  въ  л-Ьвой  рук!;,  а  правой  благосло- 
вляетъ.  Изъ  жестовъ  апостоловъ  зд1;сь  также  повторяется;  правая 
рука  лежать  на  приподнятой  вверхъ  голова;  правая  приподнятая 
вверхъ  рука;  спокойное  ноложенхе  Фигуры  апостола  съ  еваигелхеиъ, 
или  свпткомъ  вь  одной  рукЬ,  вь  то  время  какъ  другая  благосло- 
вляеп».  Bct  апостолы  такъ  же  отдЬлены  деревьями,  коюрыя  })аздв'Е- 
чепы  эолотомъ.  Надъ  головами  апостоловъ  та  же  надпись  (только  на 
латпнскомъ  язык'Б),  что  и  въ  Солунской  MosanKi  *). 

Во  Фрескахъ  церкви  св.  Георпя  въ  Старой  .кдогЬ,  XII — ХШв., 
въкунол-Ь,  повторены  вконограФИчесшя  Формы  сюжета  Вознесен1я'}; 
Христосъ  сиднгь  на  радугЬ  и  благословляегь;  позы  ангеловъ,  что  по 


I 


1)  Оигпнья,  La  Basilica  di  S.  Marco,  tar.  ХП  —  XIII. 

2)  Начало  τοΓι-же  яадпосм  погреческн  передано  на  кзвЬстноА  таблетк'Ь  яаъ  сдоао- 
DOli  кости  (XI  в.)  въ  Нац1ональиомъ  нуасЬ  во  Флоревц!!!  (KOJjeKixifl  Kappaui•),  валъ 
голоианн  да^цадцати  аиостоловъ,  снотряшихъ  вверхъ  па  возпослщагося  Христа,  туп. 
Богородица,  два  дерева.  (Ср.  Fleury,  L'Evangile,  Π,  SOS). 

S)  П.  В.  ПокровскШ,  Ст-Ьевып  росписи  194. 
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сторонаыъ  Богородицы,  почти  тЬ  же,  что  у  апгеловъ  Солунской  мо- 
занкя:  одинъ  какъ  бы  благословляетъ,  а  другой  указывасгь  ввсрхъ; 
orra  съ  жезлами;  то-же  положет'е  гиматхя  съ  концомъ  ппреброшениымъ 
на  л-Ьвую  руку');  буквально  даже  повторяются  н±которыя  позы  апо- 
столовъ:  правая  п[)И1ЮД1штая  вверхъ  съ  указательнымъ  открытымъ 
пальцемъ,  въ  л'Ьвой  свитокъ^);  правая  рука  у  πμοβι.τ.  приподнятой 
вверхъ");  въ  то  врсия  какъ  одни  апостолы  въ  двпжон1В,  смотрятъ 
вверхъ,  друпе  такъ  же,  какъ  и  въ  мозапк-Ь,  стоять  сиокойио*);  вс* 
отд-Ьлеыы  деревьями. 

Во  Фроскахъ  церкви  Спаса  въ  Нередицахъ  (конца  ХП  в.) — въ 
;К0МП0зиц1и,  представляющей  воспропзведеп1е  сцепы  Вознесеп1я — тЬже 
?ерты  сходства  въ  Фпгурахъ  апостоловъ,  удлипенныхъ,  въ  миогочн- 
1енпыхъ  складкахъ  вхъ  одеждъ,  въ  вхъ  позахъ:  поднят1е  головы 
зверхъ,  прикладыван1е  руки  къ  лицу**)  и  др.  Въ  собор!  Монреале  — 
вновь  весьма  блпзкап  композищя:  буквально  повторена  верхняя  часть 
(Христосъ,  дпа  ангела),  средняя  группа  {Богородица  π  два  апгсла), 
позы  н'Ькоторыхъ  апостоловъ,  поднлт^е  руки  падъ  головой;  апостолы 
въ  впду  того,  чго  пзображегпе  помещено  на  CTtn-fe  —  представлены 
въ  двухъ  самостоятельныхъ  группахъ,  а  по  размещены  по  одному  •). 

Совергаеп1ю  справедливо  отм^чаегь  Я.  II.  Смирповъ  сп-Ьшность  и 
небрежность  работы,  проявляющейся  въ  «ьигурахъ  громадной  компо- 
зиц1И  Вознесен1я  въ  мозаика  св.  Софш,  исиолкенной  хуже  извЬстныхъ 
намъ  мозанкъ,  по  не  VI  stKa,  а  XI — XII  вЬка,  напр.  св.  Соф1и  Шев- 
скоЙ,  св.  Марка  въ  Вепец1п,  Монреале. 

Среди  Фигуръ  солунской  мозавкн  наилучше  сохранилась — Бого- 
матери и  она—  лучш1Й  показатель,  какъ  намъ  кажется,  времени,  къ 
которому  можпо  отнести  эту  мозаику. 

Фигура  ея  чрезвычайно  удлинена,  пропорщи  ея  преувеличены;  про- 
долговатое лицо,  тонкш  удлиненный  овалъ,  длинная  тонкая  шея;  вся 
вообще  Фигура  топка,  худа;  лицо,  иовидимо51у,  сильно  поврежденное 
старап1ями  зампзыпавшпхъ  мозаики,  блЬдио  и  глаза  какъ  бы  заь'рыты. 


1}  и.  Е.  ΕρακΑΟΒΰ^ρΓτ,  Старея  Ладога.  Спб.  1606,  таол.  LSX,  1-  3. 

2)  Ib.,  LXin,  12. 

3)  Ib.,  LXXI,  ι. 

4)  Ib.,  LXXIIf,  II 

δ)  Ы.  В.  lIoKpoBCKÎti,  СтЬвныя  росписи,  таб.  И. 

6)  Gravi  Da,  Üuomo  di  Monreale,  tav.  20  —  C.  Testa,  ρ,  166,  с.  IV,  Sacra  icoû.  del 
tempio,  NCXXXVIII.  3a  любеэние  сообшсв1е  сараехн  изъ  ]гказлаиаго  мздав)н  н  ри* 
cjHKa  DpuaociiM-b  сердечную  б1агодараость  проФ.  Л.  П.  Деревиакому. 
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ОТДАТЬ  Ι. 


Одежда  вспещрена  »ногочисленньшв  складками  въ  вид^  Tiiieft,  по- 
лосъ.  Если  сравнить  этоть  образъ  съ  Ораитами  —  Шсвской'),  Ра- 
веииской'),  Никейской'),  Гслатской,  С.  Донато  въ  Мурапо,  то  онъ 
стоить  въ  художествсипомъ  исполнении  ππηϊθ  яхъ  и,  если  относить 
солунскую  ыозапку  но  комиозиц1и  къ  XI — XIII  вЬку,  то  поэтому 
образу  ее  можно  было  бы  отнести  нъ  kohuj'  XII  etna. 

Къ  сказанному  нрнбавимъ  еще  [1'Бсколько  сл^дующихъ  наблюде- 
нш  надъ  мозаикой.  Контуры  рукъ  Богородицы — красные;  нпмбъ  на 
основнонъ  золотомъ  φοηΙ^  обвсдсаъ,  повндямому,  иеголубьшъ,  алило- 
вымъ  кругомъ. 

Хорошей  сохранности,  какъ  указыва.1н,  дна  летящее  ангела,  не- 
сущее медальопъ  съ  Хрнстомъ  —  прекрасныя,  ст|ЮП11ын  удлиненный 
Фигуры,  напомпнаюиия  так|я-же  въ  мцн1атюрахъ  XJ — XII  в.  Они 
въ  б'кюиъ  гимат1и,  1Х)лубомъ  хитона;  въ  крыльяхъ  ихъ  замечаются 
цв^та:  золотой  коричненый. 

Также  удлиненны  и  остальпыя  Фигуры:  ангелы,  апостолы;  одежды 
ихъ  также  испе1Ц[)ены  многочисленными  складками.  У  аигеловъ  въ 
крыльяхъ  дв']^та:  .зеленый,  сиы1Й,  красный,  коричневый,  черный.  Гииа- 
Т1Й,  повиднмому,  зеленый,  хитонъ  золотой  съ  двумя  золотыми  поло- 
сами. Никакой  сФоры  у  ангела  (праваго)  не  видно*). 

О  тинахъ  Апостоловъ  въ  настоящее  время  невозможно  говорить; 
но  ап,  Петръ  съ  крестомъ  ясно  отличииъ  и  теперь.  KpoMt  пего 
кресгь  въ  рукахъ  еще  у  апостола  (можетъ  быть  Андреи),  что  стоить 
позади  Павла  ('?);  сл'Ёд^'ющ^й  за  Лпдреенъ  апостолъ  стоить  спокойно, 
пожилой,  сь  Евангел^емъ.  Петръ,  повидимому,  благословляетъ;  cлt- 
дующш  за  ннмъ,  приложивъ  правую  руку  къ  щск'Ь;  слЬдующ1Й,  съ 
£вангел1ем1>,  прпноднлвъ  немного  голову  вверхъ,  заброспль  правую 
руку  па  голову.  СлЬдующ1н  —  со  свиткомъ,  правой  рукой  указы- 
вастъ  вверхъ,  или  5ке  приложилъ  её  къ  носу;  слЬдующ1Й,  со  свиткомъ 
смотря  вверхъ,  положилъ  правую  руку  на  голову;  дал'Ее — вновь  со 
свиткомъ,  правую  руку  поднявъ  вверхъ  съ  однимъ  открьпымъ  указа- 
тельнымъ  пальцемъ;  сд'Ьдзющ1н  —  ясно  юный  апостолъ  со  свиткомъ, 
смотря  вверхъ,  положилъ  правую  руку  на  голову;  за  ипмъ — пожилой 
смотритъ  вверхъ,  въ  опущенной  рукЬ   свнтокъ.    Cлtд^'ющίй    апо- 


1)  д.  АЙааловъ  и  Е.  РЪднвъ,  KieBO-Co^ißcrtift  соборъ,  Спб.  1889,  44. 

2)  Б.  К,  F-ЬJ^uнъ,  Моааиян  Рлвенвсквхъ  церквей,  Саб.  1896,  178. 
8)  Dich  I,  Mosaïques  byzantines  de  Nicée   Jîtfc.  Zeitschr.,  I,  P2. 

4)  Cp.  3A«t4auie  Л.  M.  Смирновп,  о.  с,  S82. 
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èwhy — совершенно  нетронутая  Фштра,  стоить  спипой  къ  зрителю, 
поднявъ  голову  вверхъ  и  указывая  туда  пальцеыъ  правой  рукп;  у 
него  небольшая  округлая  бородка,  сЁдые  волосы;  полная,  мощная 
Фигура;  б-Ьлая  одежда,  ъъ  с^.роватомъ Tont,  вся  пзборождеиа  завитками, 
изобразкающими  собою  складки.  Хороша  также  по  сохранности  Фигура 
апостола,  прнложнвшаго  руку  къ  носу;  эта  рука — весьма  тонка;  т^ло 
было  сЬроватаго  оггЬнка. 

Верхняя  одежда  у  апостоловъ  была,  повндпмоыу,  бЬлая  (у  нй- 
которыхъ  темнос'Ьрая  съ  красными  полосами),  шесть  красноватыгь 
полосъ  пересЬкають  эту  одежду-,  идя  къ  правому  колену,  и  дв'Ь  идуть 
сверху  внпзъ — съ  л-Ьвой  стороны;  у  п^которыхъ  подолъ  пнжней 
одежды  пзборождепъ  многочисленными  зелеи1|1ми  полосами. 

Скалы,  на  которыхъ  стоять  апостолы,  образованы«  изъ  красныхъ, 
б11ыхъ,  зеленыхъ  полосъ,  съ  сердцевппой  то  золотой,  то  голубой. 

У  деревьевъ  стволъ  золотой,  т.  е.  сердцевина,  а  по  краямъ  отъ 
зслснаго  нереходъ  кътемноголубому.  Стволы  лнстьевъ  также  золотые, 
самые  же  листья  на  одной  поювин^  дерева  голубые,  на  другой — 
зеленые. 

Деревья,  что  по  сторонамъ  Богородицы,  отличаются  огь  тЬхъ, 
что  отд^ляютъ  апостоловъ. 

Е.  РЪдпаъ« 


Харысовх,  аягусгь  1898  года. 


Визант1я  и   арабы  при  император*  Θθο- 
ФИЛ*  (829—842)  '). 

Столнновен1я  829  года.  —  Визант1йсно-ара6ская  граница. 

Молодой  ОеоФил'ь  нступилъ  въ  829  году  на  престо.п.,  когда  силы 
государства  6lî.ih  заинты  на  заиадЬ  та;келою  войною  съ  спцилхйскпии 
арабамп. 

KpHTCKie  арабы  также  не  были  спокойны.  ИзвЪстио,  что  они  сей- 
часъ  же  nocjt  смерти  императора  Михаила  11  въ  829  году  съ  большииъ 
Флотомъ  выступили  къ  берегамъ  Малой  Аз1П  и  опустошали  прибреж- 
ную полосу  0ракис1Йской  оомы,  население  которой  попадало  въ  пл'Ьнъ. 
Мало  того,  арабы  дошли  до  горы  Латра,  известной  своими  монасты- 
рями, напали  на  жввущпхъ  тамъ  моыаховъ  н  иеребллн  ихъ.  Но  въ 
это  время  начальникъ  оемы  Констаптииъ  Контомитъ  (6  κατά  τόν  Κον- 
τομυτην)  сдЬлалъ  на  сушЬ  нападение  на  этихъ  арабоаъ,  оставившнхъ 
свои  корабли,  и  «какъ  дсльфиновъ»  уничтожилъ  ихъ^). 


1)  Эта  статья  аредставляеть  иэъ  себя  главу  изъ  нашей  работы  «ВизантН1ска- 
арабск1я  отношения  за  время  амор^бскоЙ  династ]||в,  которая  въ  сво^нъ  ц^омъ  по- 
явится 1гь  Заиисках1>  историко-филологическаго  Факультета  С.-Пстсрбургскаго  уви- 
верситета. 

2)  Coût.  Tbeopfa.  p.  137,  с.  39.  Cv.  Delahay е.  Démonte  Latro  ejusque monaeteriie 
■0  вподеп!»  къ  его  надавлю  жит1я  Павла  Младшахо  Jampcxaio  (Analeei«  BoUandûtna, 
T.  XI|  1892,  p.  lu).  Лсбо,  разска;1ылая  объ  этокъ  исхода,  говорить,  что  арабы,  вы- 
садившись во  Ορακίιι,  грабили  ее;  одна  часть  ихъ,  оробдя  всю  Оравио,  проникла  до 
горы  Латръ  въ  Нижней  Мнзж  (dans  la  basse  Méeie),  гдЬ  она  разграбила  монастырь 
и  перебила  ионаховъ  (Lcbeau.  Histoire  du  Bas-Empjre,  éd.  par  Saint-Martio.  т.  XIII, 
p.  92—93).  Очевидно,  Лебо  των  Θριχτ,σίων  прннялъ  за  Орак1Ю,  а  появление  Латра  въ 
Hksîu  обязано  вепопииан1Ю  Лебо  техническвго  греческпго  выражен{я  «Μυΐτών  λιίαν 
ποικΓν»,  что  значить  просто  пперебить, уничтожить•. Сн.  Muralt.  Essaidc  Chronographie 
byzantine,  p.  413,  который  относить  это  событ1е  къ  S30  году:  Conatantin  Contomytes 
défait  lee  Sarrasîufl  qui  dévastaient  la  Myatc.  Продолжатель  ^Vr^i/^aia  даетъ  самое  всо• 
предЬленнос  yKaaauie  на  вренл:  xari,  δι  τον  aùtèv  xatpivip.  137).  Но  въ  виду  того,  что 
въ  той  же  глав^  овъ  прямо  переходить  къ  неудачЬ  визавтхбскаго  «лота  у  Оааоса^ 
для  чего  оаъ  даетъ  точную  дату—октябрь  829  года,  мы  склоняеися  поставить  оба 
эти  событ1я  въ  связь  U  OTuecTU  нхъ  къ  октябрю  829  года. 
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Но  въ  томъ  же  oK-rflôpt  Mixflat  829  года  BnaaiiTiäciüfi  флотъ, 
сразившись  съ  арабами  у  острова  вазоса,  весь  погибъ').  ПосгЬ  этой 
победы  арабские  корабли  лродол;кади  грабить  Кпклады  и  nponie  ос- 
трова^). Въ  это  время  подвергся  опустошо1пю  Аоонъ;  живш1е  тамъ 
моиахп  и  Biipunc  должны  были  его  иокянуть,  π  Аооиъ  на  1гЬсколько 
лtrь  впалъ  въ  .laiiycrÎiBÎe^j. 

Для  Византии  было  бы  врсьма  ваа;но,  если  бы  въ  такихъ  затруд- 
шггельныхъ  обстоятельствахъ  она  жила  въ  unpt  съ  восточными  ара- 
бами, съ  которыми  съ  807  года,  т.  е.  со  времени  иравлеи1Я  Гарува- 
ар-Рашида,  у  пся  не  было  сголкцоиен1п,  если  не  считать  учаспя 
арабовъ  во  возсган1и  0омы*).  Но  съ  псрвыхъ  ;ке  лФ.тъ  нравлеп1я 
беоФПла  мвръ  былъ  нарушепъ,  и  его  совреыеннш^ъ  Мамунъ  четыре 
года  подрядъ  тревожилъ  пределы  ввзант1йс|{аго  государства. 

ХалиФатъ  въ  правлеи1е  Мамуна  {813 — 833  г.)  переживалъ  въ 
политическомъ  отношении  смутное  время.  Кром-Ь  ностоянныхъ  вну- 
трсппихъ  раздоровъ  въ  государств!;,  съ  которыми  преходилось  бо- 
роться халпФу,  онъ  должеаъ  вылъ  вести  двЬ  трудныхъ  π  продол- 
жвтельныхъ  войны.  Тлпувш1еся  съ  812  года  раздоры  нарт1Й  въ 
Ernnri  заставили  въ  828  году  отправить  туда  для  усмирен1я  брата 
Мамува  и  его  обълвленнаго  нacлtдвиκa  Абу-Исхака-Мухамыеда,  бу- 
дущаго  халиФа  Мутасима-Пиллахи,  а  несколько  поэдиЬе,  какъ  мы 
увндпмъ  ниже,  въ  Египетъ  выстунилъ  и  самъ  Мамунъ. 

KpoMt  егииетскоп  войны  Мамуну  ирпшлось  вывести  уиорную 
борьбу  съ  нроисшедшпмъ  въ  815—816  году  въ  АдербиджанЬ  воз- 
стап1еиъ  коммунистическон  секты  хуррамитовъ,  которые  подиялнсь 
иодъ  предводвтсльствомъ  перса  Бабека.  Главиымъ  ихъ  MtcT0Hpe6bi- 
вашемъ  была  гористая  MtcTHocTb  меж.^}*  Адербиджаномъ,  Армешей 


1)  Conl.  Theoph.  ρ  137,  С.  39:  жтХ  χ*τά  τον  της  »υτοκριτβρίας  δί  /ρόνον  »ϋτού  »tat  xi>M 
Όχτώβριον  μήνα  ε;;  [ναιχτιώνα  ογδυην,  ô  των  'Ρωμχίων  στόλο;  ίν  тд  νήσω  Χϊτανϊυμκχη- 
дкц  άρδτ,ν  α,πας  χττώλετο.  См.  Muralt   p.  413. 

2)  l'fie  S.  Tïieodorae  Imptratricis  p.  VII  u  9  (Kegel.  ÂnalccUi  Byzaatioo-roasica} 
Petropoli,  1891)  =  Georgii  HamarL  éd.  Murait,  p.  701—702.  Coût.  Theoph.  p.  1.Ч7, 
С  39:  ж%1  χατά.  τό  έξης  Ы  τάς  Κυιιλχδϊ;  νή^οϋς,  άλλα.  μήν  χ«(  τίζ  ΐλλας  άπάσας,  с  των 
Ίσμαηλιτων  χιτχσύρων  στρατός  οΰχ  ΐπχύκτο. 

3)  ΠορΦΗρίΑ  ycncucKtR.  Востокъ  хрнстоскШ.  Ч.  ΠΙ.  Аеонъ  мов&шескЛ. 
Шевъ,  1677,  стр.  24;  тякже  стр.  31.  См.  также  Us.  Соколовъ.  Состолн]е  нооашсстоа 
въ  вязант1Лской  церкви  съ  половины  IX  до  начала  Xtll  в.  (Θ42 — 1204).  Казань,  1Θ94, 
стр.  218. 

4)  См.  Tabari  Aunales,  cum  alÜs  ed  De-Goeje.  III.  p.  780  иодъ  191  годоиъ 
хпджры  (17  ноября  ΘΟβ— 5  ноября  807  г.):  и  яе  было  у  нусульмань  аосл^  этого  года 
лЬ>твяго  аохода  (на  üuaftBrira)  до  215  года  (28  «евр.  Θ30 — 17  «евр.  631  г.). 
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и  Дейлаиомъ  почтя  до  Хамадана  и  Дивавара,  vxt  и^стныя  горвыя 
племена  въ  бодьшомъ  колнчествЬ  становились  на  сторону  учен!Я  Ба- 
бека  и  охотно  соглашались  иоднять  знамя  возстан1я  противъ  Мамуна')• 

Вспыхнувшее  BoacTauie  отличалось  ожесточенною  борьбою  o6t- 
1гхъ  враждующпхъ  сторопъ  и  продолл;алось  6o4f.e  двадцати  л^гь, 
такъ  что  пережило  Мамупа,  Войска  халиФа  часто  icpntjo  поражепЕя; 
а  въ  829 — 830  году  все  посланное  противъ  мягежниковъ  войско  во 
глав^  съ  главпокомандующамъ  было  уничтожено  Бабекомъ*],  кото- 
раго  ÄtflTejbHocTb  нЬкоторыми  сравнивается  съ  д-Ьятельностью  Ган- 
нибала ^). 

И  вотъ,  когда  возстап1е  въ  ЕгиптЬ  еще  не  было  подавлено,  а 
хурраииты  своими  ycntxaMH  угрожали  власти  халиФа  въ  восточной 
ПерС1и,  въ  830  году  открылись  военный  λ^ποτβια  на  внзаит1Йской 
границ*. 

Всл'{1дств1е  частыхъ  военныхъ  столкновен1н  съ  греками  арабы 
должны  были  обращать  большое  внимание  на  укр^плен^е  своихъ  гра- 
ницъ. 

Пограничная  съ  виэант1йскими  влад*Н1ями  область^  называвшаяся 
авасимъ  ^),  им*Ьла  своимъ  главнымъ  пунктомъ  Антшх1ю;  кром*  нея  въ 
составъ  области  входили  первый  сяр1Йск1Й  небольшой  городъ  »а  Ев- 
ФрагЬ  со  стороны  Ирака  Ба,1исъ  (древ.  Barbabiasus),  дал^е,  лел;ащ1Й 
въ  пустьшЬ,  но  среди  хорошо  обработанной  области  Манбиджъ,  выше 
по  ЁвФрату  Castcarb  (Самосата).  По  самой  же  пограничной  лии1а 
шелъ  рядъ  yκpiπлeнныxъ  городовъ.  Важн^йшимъ  погранкчньшъ 
пунктомъ  былъ  городъ  Тарсъ  недалеко  отъ  изв^стнаго  Килик1йскаго 
горнаго  прохода  (Pylae  Ciliciae),  который  отдЬлялъ  его  отъ  визан- 
тийской TcppHTOpîH.  Окруженный  двойпою  стеною^  снабженный  въ 


1)  Бабекъ  носить  ^аото  с&нъ  назоан1е  oA-xitpjiOMu  иди  ал'Х^/рамч^  а  его  при- 
верженцы ал'Хурралаил  или  ал-хурамШя]  Haanauie  это  провсходнтъ,  в^роятао,  отъ 
оерсидскаго  слова  хуррам\— ясный,  ев1ьтлиЬ,  Xypauitln  иногда  вазываются  а4<лухал- 
мира^  т.  е.  Ολίιτυβ  въ  красное  алатье,  для  отлип'я  отъ  лругихъ  ссктолтовъ,  вн-Ьш- 
ΒΗΗΊ.  прнпнакоиъ  которыжъ  служили  Apyrie  n.Bt.Ta — бЬлый,  червыП  или  зелеаыВ.  См. 
Flflgcl.  ПАЬск,  seiue  Abstammung  und  crst«e  AnftreUn.  (Zeitschrift  der  Morgenlàn- 
аисЬед  Geaellscbaft.  ß.  XXIII,  S.  534). 

2)  Wci  I.  Oeschicbtc  der  Chalifea.  B.  II,  8.  238. 

3)  Ch.  H.  Daghbaschean.  Gründung  dci  Bagralidcnreicbei  durch  Aacbot  Bagra• 
tnoi.  Berlin,  1893,  p.  2  u  4. 

4)  Л«асимь  т.  е.  за1Ц11[цаю|Ц1е  (города).  Арабск1П  аисатсль  X  ntxa  Кадана  гово- 
р|тгь:  эти  города  назмнаютсн  асимг^  потону  что  ови  запкищаютъ  гравицу  π  достав- 
ляютъ  ей  поиощь  оротнвъ  яападсв^а  враговъ.  Kod&ma,  ed.  De-Goeje  въ  BÜAioiheoa 
geograpîtorum  агаЫеогыт.  P.  VI  p.  253  (ар.  текстъ),  193  (»ранц.  аерев.}. 
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B3ü6BJiH  cъtσгIIЫ»и  приласамп^  пмЬвшш  всегда  въ  своемъ  распоря- 
жеи1И  ciubnbiö  гарнизонъ  nhxoThi  н  конницы,  Тарсъ  являлся  для  ара- 
бовъ  иадегкиымъ  оплотомъ  противъ  иашеств1Й  впзаят]ацевъ. 

Начиная  огь  Тарса  yκptπдeнQaя  пограиичыая  лииш  шла  такииъ 
образомъ.  На  востокъ  оп>  него  лежали  города  Л  дала  у  ptKH  Сайханъ 
(древ.  Sanis)  и  Масснса  (др.  Мопсуест1я)  по  обоимъ  берегамъ  ptKH 
Джихапа  (др.  Pyraraus);  на  с*веръ  огь  Массисы  лежалъ  городъ 
Лйназарба  (Auazarba)  съ  пальмовыми  деревьями^  съ  богатыип  садами 
в  пашнями;  на  сЬверо-востокъ  огь  него  г.  ^1араш'Ь  (недалеко  огь 
древней  Германией);  ыа  западъ  on»  восточнаго  отрога  Амансках'О 
хребта  построенная  Гаруномъ-ар-Рашидоиъ  кр1;пость  Гарун1йя;  et- 
роятпо,  не  Müoro  сЬверо-восточп-Ье  Марата  лежала  Kpinocrb  Хадасъ 
(*Αδατα,  Hadatli)*),  еще  с-Ьверо-восточи-Ье  Мадапя.  Вся  лнн1Я  горе- 
довъ  отъ  Тарса  до  Малат1И  была  сильно  укрЬплепа  особенно  въ  пер- 
вые годы  правлен1Я  Гарупа-ар-Рашида^). 


1)Оподожся1и  г.  Холяса,  греч.  *АА»т«,  существуютъ  npoTtiBOpt^tiBU»  Н1гЬв1Я, 
Утвержлеа1е  Вей  л  я  о  тоыъ,  что  Snâan  дежалт•  между  Марашемъ  и  Маибихжеыъ 
(Weil,  op.  cit.  В  II,  S.  98),  т.  е.  па  югъ  отъ  Мараша,  должно  бить  оставлено.  ИэоЬст- 
яыП  anrJÜicKin  учепыП  РамзаП,  на  ocnonaBiii  виэаипбскихъ  HSBlvcrift  о  похо^ахъ 
оротивъ  арабовъ,  приходить  κι>  зам10чев1ю,  что  кр-Ьпость  Адата  находится  немного 
сЪверя^е  Гернаянкш  (Rameaj.  ТЬе  histortcal  Geograpbj  of  Asia  Minor.  London  1890, 
p.  278).  Ошибочно  показание  хрониста  Гдикн,  который  отождсспиастъ  Гсрыаникш 
ст.  АдатоП:  Γερμινιχοπ^λίν  τίΊ»»  λίγομενην  "Αδατα  (Glykas.  В.  p.  δί9);  это  бьии  два 
различные  города;  сн.  Ramaay.  ор,  с.  р.  278.  Между  тЬиъ  у  арабскихъ  гсограФовъ 
можно  найти  довольно  оаредЪлснвыя  CBtiAtHiH  о  аолож1'И1и  Хадлса.  Л  кутъ  гово- 
рить: сильная  кр^аость  Хадасъ  (иаходится)  между  Majariefi,  СаносатоЙ  и  Марашенъ 
со  стороны  византШскоЙ  границы  (Jacot,  Сео^'гарЫзсЬеа  Wi^rterbuch,  ed.  WOeten- 
feld.  В.  II,  p.  218).  Это  свид-Ьтельстио  оаред'Ьляетъ  положся1е  Хадаса  вообще  на  с11веръ 
отъ  Марата.  Нъ  другомъ  н^стЬ  Якутъ  говорип.  (В.  1  р.  514),  что  вблизи  Марата  на- 
ходлтся  оаеро  Хадаса,  которое,  начинаясь  оъ  12  мнллхъ  отъ  Хадаса  но  пааравлсшю 
къ  Малат1и,  продолжается  къ  Хадасу.  Д1&ствнтельно,  вблнлп  Марата  ость  подряд'Ь 
три  ояеро,  лежащЫ  отъ  пего  на  σЬвepo-вocτoκъ;  сн.  геогра4>пчсск1Я  карты  въ  атласЬ 
Штихера  (Stieler),  у  Ramsay,  op.  с.  р.  267.  У  Шн-Хордадбега  мы  нмЬенъ  указа• 
Bie^  что  Хадасъ  находится  отъ  Марата  на  раэстояп1и  пптп  парпс&ягь  {Ibn-Chordad' 
ЬгсЛ,  ed.  2>e-Go^j>=  B<U.  Gcographortém  АгаЫсогит,  V.  17  p.  97  (ар.  т.)  u  70  (фр, 
пер.);  то  же  самое  у  Кадамы  {Kadâwa-ibn  VJafoT,  oil.  Du-Gopje,  ibiik'm,  V.  VI  p. 
216  ap.  η  16ί>4>ρ.  Арабск111  гсограФъ  Χ.Ι  вЬка  ал-Бскрп  аитетъ,  что  горлдъ  Арбасусъ 
(Arabissos,  теаерь  AI-BUtan  ва  ci.вepъ  отъ  Марата)  лсжолъ  вааротипъ  Хадаса  (Das 
geograpliUcbe  Wörterbuch  ebBokri,  heraus^,  ν.  F.  Wilstenfcld.  GöUingen,  IS7u, 

[p.  667).  Ch.  Gtii  le  Strange.  Al-Abrik,  Tcplirike,  ihc  capital  оГ  tbe  Paulicians  въ  The 
Joum.  of  the  royal  Asiat.  Soc.^  1696,  p.  741.  Cp.  Aiidcreon.  Tbc  campaigu  of  Basil  I 

^  Agaiast  tbc  Paulicinns  in  672  A.  O.  въ  Claasical  Revie\c,  vol.  X  (18Üb)  p.  136:  on  tbe  Ak-su 
ncar  Inekli. 

2)Kodàma,  ed.  Dc-Goeje.  B.  Л*1  p.  253—254  пр.  и  193—194  «x>p.  letakbri.  Vite 
re^noriira.  T>oacrÎptio  dilionis  moslemîcae,  éd.  De-Goeje  =  £iM.  Qeogr.  Arabie.  \,\, 
Lngd.  Batavoruui,  1870,  p.  65,  67.  Istachri.  Das  Buch  der  Länder,  тя  dem  Arobiflchen 
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Доходы  халиФата  съ  »той  пограничной  страны  быля  AOBOJbuo  не- 
значительны ыъ  сраипсиш  съ  расходами  на  ея  защиту.  Доходъ  съ 
сир1Йской  границы,  ъъ  составъ  которой  входили  города  Тарсъ,  Адана» 
Масснса,  Анназарба,  Гяру»1Йя  π  πΐκ.  др.,  равнялся  по  0ФФпа1аль- 
ыыыъ  арабскнмъ  св'едЬндямъ  ирпблпзнтольыо  100,000  дипархяиъ,  или 
600,000  рублямъ\),  которые  шли  на  общеетвенныя  работы,  на  со- 
держанге  шпюновъ,  курьеровъ,  сторожевыхъ  аостовъ  въ  горныхъ 
ироходахъ,  у  рЬчныхъ  бродовъ,  въ  кр'Ьностяхъ  и  ироч.  Для  гарнизо- 
новъ  этихъ  городовъ  требовались  особыя  военный  силы.  Мсл;ду  тЫъ 
при  ежегодномъ  λοχοαϊ  съ  сир1Йской  границы  въ  100,000  динар1евъ, 
на  л^тн^е  и  зима1е  походы,  какъ  MopcKie,  такъ  и  сухопутные,  назна- 
чалась сумма  въ  200,000,  а  иногда  даже  въ  300,000  дипар^евъ,  т.  е. 
приблизительно  въ  1,200,000  или  1,800,000  рублей.  Доходы  съ  ме- 
сопотанской  границы,  въ  составъ  которой  входили  города  Марашъ, 
Хадасъ,  Самосата,  Малат1я  и  aL•,  др.,  достигали  70,000  дпнар1евъ, 
т.  е,  420,000  рублей;  п.чъ  нпхъ  40,000  динар^евъ  т1)атилось  на  об- 
щее содержаше  этой  границы;  на  плату  ню  вопскамъ  шли  остальные 
30,000  динар1евъ,  и  къ  послЬднсй  cyMMt  ежегодно  прибавляли  по 
крайней  Ml.pt  120,000,  а  иногда  и  до  170,000  дннар1евъ,  не  счптая 
спец1альиыхь  издержекъ  каждой  эксаедищи  въ  oTAt-ibHOCTH,  гд*  из- 
держки явля.шсь  пропоршопа.чьпыми  чяслл'  участпиковъ  похода'). 

Но  BC't  эти  расходы  были  очень  незначительными  въ  сравнеши 
съ  тою  общею  суммою  доходовъ,  которую  халиФатъ  по.|учалъ  въ 
правлеи1е  Маиуна;  такъ  въ  820  году  доходъ  восточнаго  халиФата 
ирсвышалъ  мцлJiapдъ  Фраыковъ,  т.  е.  равнялся  πpπбJИзяτeльuo  четы- 
рсиъ  стамъ  милл10иа11ъ  рублей  "). 


abersetzt  топ  Mordtmann.  Ilanibarg,  1845,  S.  37—40.  Сн.  Kremer.  CaltargescbicLt« 
des  Oriente,  B.  I,  S.  349—350. 

1)  hb  uepnoe  йремя  хиифдта  AiiRapifi  pkruhjch  десяти  дирхенанъ,  а  поядя'Ье 
дв^налиати  и  биЬе,  при  Рашнл^  двалцати  и  даже  двадцати  двунъ  дирхенамъ,  при 
MyTaBaKKuali  двадцати  пятн;  Кадаиа  нъ  X  аЬк^  счнтаетъ  въ  динарии  пятнадцать 
дирхсыопь  См.  Kremer.  ар.  cil,  И.  I.  S.  В62.  Kremer.  Ucber  das  Eionahniebudget  des 
Abbaeiden  Keicbee.  Denkscbriften  der  pMlos-hist.  Cl.  d.  k.  Akad.  der  ^Vissenschafieu 
zu  1ЛЧеа,  1887,  В.  3β,  S,  287;  есть  м  отд.  оттискъ.  Дирхенъ  же  равняется  по  цЬв-Ь  арв- 
бдиэнтельно  Франку.  Считая  пъ  дипар1и  по  15  αηρχρμοβί.,  α  дирхсш.  равныыъ  при- 
Сшаитольяо  40  коа^Ккаиъ,  ны  получимъ  дая  100,000  дииар1евъ,  сумму  около  600,000 
рублей. 

2)  Kodùma  о1  Dc*Goeje.  В.  VI  р.  253—254  ар.  и  193—195  в-р. 

3)  Сн.  Slane.  Notice  eur  Kodama  et  aes  écrits  (Journal  Anafique.  T.  XX,  1862, 
p.  161).  Кренеръ,  па  осповав1и  достовЪрвихъ  nOKOaanifl  «.HcTOpiu  пнанреЯ»  Jpuax• 
wü^u  [-1-891  г.  Х11джры=042— 493  г.)*  опред'Ьллстъ  обшую  сунну  доходовъ  во  врехя 


Α.  ВЛСОЛЬЕВЪ:  ВВЗЛТГПЯ  и  АРАБЫ  ПРИ  ИМПЕРАТОРЕ  ОЕОФИЛБ.      3Θ5 

Арабская  нашеств1я  на  впзавт^йшя  земли  иожво  по  времепамъ 
года  разд-елвть  па  три  категор1и:  весевн1я,  лtτнίя  и  зимн1Я.  Весетай 
ваб^гь,  начинаясь  въ  половник  мая,  кигда  лошади  уже  были  пре- 
красио  откормлены  на  весениеиъ  подиожно51ъ  корму,  продолжался  въ 
течете  трпдцати  дней,  т.  е.  до  половины  iioun;  въ  это  время  па  ви- 
зант1йскихъ  пастбищахъ  арабсшя  лошади  находили  обильный  и  какъ 
бы  вторичный  весенгпб  нормъ.  Съ  половины  1юня  до  половины  1юля 
арабы  давали  отдыхъ  ce6t  и  свонмъ  лошадямъ.  .ItTHÎft  походъ,  начи* 
ыаясь  съ  половины  шля,  продолжался  шестьдесять  дней.  Что  же  на* 
сается  до  зимнпхъ  походовъ,  то  арабы  предпринимали  ихъ  въ  виду 
только  крайней  необходимости,  при  чемъ  не  заходили  далеко  въ  глубь 
страны  π  старались,  чтобы  весь  Ha6trb  продолжа.1ся  не  бол^е  двад- 
цати дней,  такъ  какъ  на  этотъ  срокъ  солдатъ  могь  нагрузить  свою 
лошадь  необходимьшъ  пров1антомъ;  эти  sHMuie  набеги  производились 
въ  KOBut  Февраля  в  въ  первой  половин'Ь  марта  месяца  '), 


Походъ  830  года. 

Уже  во  время  возстан1я  Qonhi  совм-Ьстныя  AtficTBÎH  вослЬдняро 
съ  арабами  показг.шаютъ,  что  Мамунъ  иuiлъ  въ  виду  наступатель- 
ные планы  на  визанпвск^е  пределы.  Неудача  бомы  и  внутренн1Я 
г  смуты  въ  халиФагЬ  заставили  Маму  на  на  время  отложить  свои  паи-Ь- 
рен1я.  Сидил18ская  война,  отвлекавшая  внииан1е  и  силы  императора 
па  западъ,  являлась  очень  удобпымъ  обстоятельствомъ  для  халиФа, 
который,  не  смотря  на  свои  еще  не  поконченныя  внутренная  затруд- 
11ев1Я,  открылъ  въ  830  году  военныл  дМств1л  въ  Малой  Аз1и. 

Причину  посл-Ьдппхъ  падо  искать  въ  персидско-визапт1йсквхъ  от- 
110шеп1яхъ  того  времени.  Персидск1е  повстанцы,  прнверженцы  Бабека, 
вступали  въ  сцошен1я  съ  Византией  въ  виду  общихъ  военныхъ  д-Ьй- 
сгв1Й  противъ  халвФата.  Ц-Ькоторое  время  передъ  этимъ  они  въ  коли- 
HBCTBt  1 4,000  челов^къ  съ  однимъ  изъ  своихъ  начальниковъ  ОеоФО- 
бомъ  и  его  отцемъ  перешли  на  сторону  веоФНла,  который  размЬстилъ 
ихъ  по  оемамъ  и  раздЬлилъ  па  особые  отряды  —  турмы,  долгое  время 

Гарува-ар-Рашида  с/мкою  въ  530,312,000  дпрхемовъ.  Си.  Kremer.  Ueber  das  Budget 
der  EiDoahmen  unter  der  Regierung  des  Hurùn  alntsid  nach  einer  nen  aufgefundenca 
Urkunde.  VtrhanäJungm  des  VII  iniemationalen  OrientaUsten-Congressa.  Semitieche 
Section,  Wien,  1888,  3.  12—13,  14.  См.  Записки  восточмаю  отдплетя  Лмп.  Русскою 
I  ApxeoAOiwwxauj  Общества^  Т.  IV.  С.-Петербурп»,  1889—1890,  стр.  128—131. 

1)  Kod&ma  cd.  Dc-Goeje.  VI  p.  259  ар.  η  199—200  φρ.  Ср.  съ  этими  данными 
cstAtniH  пзъ  Хлои«  FhiloBophi  Tactica.  Conet.  XVIII,  125  (Migne.  Patr.  Ör.  T.  107, 
p.  976). 
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нос11ВШ1е  назваи1е  перспдскихъ  турмъ  *).  Подобньш  сношенхя  RHiiepÎH 
съ  персами  не  могли  оставаться  тайною  для  багдадскаго  двора  π 
должны  были  возбуждать  въ  халЯФ^  серьезны»  опасен1Я. 

PtraHBb  походъ  на  визант1Йск1Я  области,  Мамунъ  выстлчюлъ  изъ 
Багдада  въ  двадцатыхъ  числахъ  марта  мЬсяда  830  года').  Ыа  время 
своего  отсутствия  управлен1е  Багдадомъ,  всею  областью  Севадъ,  ко- 
торая до  сихъ  поръ  еще  у  турокъ  изв*стаа  подъ  своимъ  древне-пер- 
сидскимъ  иазван1емъ  Ирак'Ъ)  Хольваиомъ  н  городами  по  Тягру  онъ 
оставилъ  Исхаку-ибн-Ибрахйму-ибЕГ-Мусаб*. 

Мамунъ,  остановившись  [ta  некоторое  время  въ  апр^д-Ь  м^сяц^ 
въ  город*  ТекригЬ  на Tnrpt,  chBepRte  Багда,га,  гдк  онъ  отпраздновать 
свадьбу  своей  дочери  Уми-Фа,глъ  съ  Мухаммедомь,  происходившимъ 
изъ  рода  Али"),  отправился  вверхъ  по  Тигру  до  Мосула,  откуда,  пе- 
ресекши па  западъ  Месопотамскую  ннзменпость  и  иерейдл  ЕвФрать, 
черезъМанбнджъ,  Дабекъ^),  Апт10Х1ю  и  Массису  пртгбылъ  въ  Тарсъ*), 

Въ  πολοβπηϊ  месяца  Джумады  I,  т.  е.  около  половины  1юля  *), 
Мамунъ  со  своимъ  сыномъ  Аббасомъ  двинулся  изъ  Тарса  въ  визан- 


1)  Georg,  Hamart.  p.  702,  С.  4.  Genea.  ρ,  62.  Cont.  Theoph.  p.  ИЗ— Π4, 
C.21— 22.  Cedr.  Il  p.  120.  Въ  арабскихъ  нсточяпкахъ  о  б^гств-Ь  разбнтыхъ  apai^cnniri 
воЯсхомъ  персовъ-хурранН^св-ъ  лъ  греческую  землю  есть  мцв1<с71с  лпдъ  6SS  годов-ь 
(Tabari,  III  р.  1165  —  Ibn-aÎ- Atbir  cd.  Tornberg,  VI  p.  311—312);  ио  :>то  usrrtcTio, 
no  пашеиу  im^uito,  отнюдь  ne  исилючаетъ  возможиости  асрсхода  исрсовъ  въ  визан- 
riftcMC  пределы  и  въ  предыхущ^с  тды.  У  Гспссая,  а  эаннлъ  у  Продолжателя  fko- 
фана  ваходится  подробвыП  легсвдирний  раэскояъ  βί.  лвухъ  рсдак[11лхъ  о  про• 
нсхождев!!!  и  проииоП  жизни  ОеоФоба  (Geuee.  р.  53— ö7;Cont.  Theopli.  р.  109— IIJ, 
с.  19 — 20),  гд-Ь  рдэсказыиается  о  его  цирскопъ  происхождеап!  н  ор.  Оба  раэсказа 
представляготъ  вэъ  ссйя  рядъ  ыевЬрныхъ  св^д-Ън1Й.  Вь  асрвонъ  разсказЪ  уже  ис- 
в^рно  то,  что  иерсы  иодъ  оредводнтельствпиъ  Бабека  осрешли  на  сторону  грекппъ; 
AOCTOB'fipHO  u3at>CTB0,  что  Блбскъ  in.  продолженш  днад|1,пт1(  л1^т1>  са(1[ют11нднлся  въ 
Персш  U  ПС  покидалъ  on.  Вторая  перс{я  одинаково  псирапдоаодобна.  ЗдЪсь  иы  *\\\- 
таемъ,  что  бсоФоба  прн  ОеоФилЪ  персы  вашли  нальчнкомт•  двенадцати  л^-гь.  Но,  если 
бы  они  его  пашли  π  въ  первыО  годъ  ирав.1еп1я  ОеоФила,  то  ко  двю  сисрти  послЪд- 
лнго  въ  842  году  еяу  было  бы  всего  24  года,  между  т%къ  какъ  мы  его  ваднмъ  въ 
качеств-Ь  полководца  уже  въ  первые  походы  ОсОФила.  См.  Hirsch.  Вух.  Studien. 
S.  139-140. 

2)  Табарн  говоригь,  что,  по  С11нд11те.1ьству  однихъ,  Мамунъ  выступигь  изъ 
Багдада  въ  субботу  27  4iic.ia  нЬг.  Музсаррема,  т.  е.  26  карта,  а,  по  спндЬтельстпу 
другкхъ«  пъ  четвсргъ  24  числа  того  жо  и^спца,  т.  е.  23  марта  (ТаЬа ri,  III,  р.  1 102). 

8)  Tabarj,  ΠΙ  p.  U02.  См.  Weil  op.  с.  В.  Π,  S.  253. 

4)  Д(1^п— городъ  лъ  четырехъ  «арсангахъ  отъ  Адеоао}  о  иенъ  с».  Jacut,  В.  II 
р.  513. 

5)  О  первомъ  поход-Ь  Манупа  въ  арабскнхъ  источянкахъ  см.  Tabari,  III  р. 
1102 — 1103;  Ibn-al-Atbir,  VI  р.  2У4— 295,  который  псиного  лишь  сокраилетъ  рал- 
скааъ  Табарн;  Jaqubi.  Ilistoriuc,  ed.  HouUma.  Lagd,  Batav.  1833,  т.  II  p.  567 — 663, 

e)TabÄri  m  p.  1103. 
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TincKÎe  iipeAtjbi.  Въ  Boncitt  халиФа  находились  арабские  иачальынки 
Ашнасъ,  УджсйФа,  ДжаФаръ-ал-Хайягь. 

Аббасъ  тотчасъ  по  выст}'1ие1ин  получи.гь  ориказъ  наиравпться 
къ  Л1алат1Я.  Это  движение  такъ  да,1еко  на  с^веро-востокъ  можно  по- 
ставить въ  связь  съ  вышеуказанными  перейдено•  визант1Йскнми  отно- 
шен1ями.  Известно,  что  въ  впзапт1Йскомъ  войскЬ,  выстунпошемъ  въ 
походъ  въ  830  ГОД}'  протпвъ  Мамуна,  персы  пгради  большую  роль. 
Поэтому  походъ  Аббаса  къ  Малат1н  и  могъ  быть  направленъ  для  протн- 
вод1;йств1Н  нежелательному  для  халиФа  сближению  грековъсъ  персами. 

Между  гЬыъ  Мамунъ,  пройдя  обычнымъ  путемъ  черезъ  Квлнк1й- 
сшй  ороходъ,  вступплъ  вь  внзантшсную  область. 

На  встрЬчу  арабам  ь  шелъ  ОеоФплъ  с  ь  двумя  известными  воонно- 
вачальинкамп— Маиуиломъ,  происходи вшимъ  шп>  армянъ,  π  персоиъ 

θ€0Φθ60Μ7>  *). 

Воснньтя  ΛϋΐΰτΒΪΑ  происходили  преимущественно  въ  Каппадоюн, 
въ  оСластн  cnpiücKoö  военной  границы,  гд-Ь  существовалъ  цЬлый 
рядъ  подземныхъ  укрЬплен1Й.  Эта  область  въ  арабскихь  нсточникахъ 
HSBtcTHa  подъ  имеиемъ  Метаивры  ').  Теперь  еиде  на  'jtoü  равнина, 
вапр.  въ  Hassa  Keui,  въ  ь'аждомъ  дом'к  можно  видЬть  вырубленный 
изъ  скалы  подземный  этажъ,  П1)и  чемъ  так1я  подземный  комнаты,  со- 
.единяясь  между  собою  длинными,  узкими  проходами,  даютъ  возиож- 
вость  сообщаться  подъ  землею  одному  дому  съ  другнмъ  ^). 

целый  рядъ  греческпхъ  крепостей,  не  будучи  въ  состоянии  про- 
тивиться Boemioft  сихЬ  халиФа,  передался  ему. 

Первою  пала  крЬпость  Маджида  въ  только  что  упомянутой  Micx- 


1)  Genes,  p.  52,  ТЬеорЪ.  Coot  p.  109,  113.  Иыя  Мануила,  какъ  тчястннка  по- 
хода 630  года,  BCTptqacTCii  и  въ  араОскихъ  источвик&хъ;  см.  Jaqubi  Hiät  ed. 
Houtsma  Π  p.  667— 6G8. 

2)  Зат-аЛ'Метлыиры  пли  просто  метамири  называется  irbcrnocTb  на  сврЮскоП 
военной  rpauimh  (Jacut,  IV  μ.  563),  rAt  находились  слЪдующ!«  jrKptajeiiin:  Βα• 
larua,  Aialandasa,  Kounia,  Л1а1акоиЫа^  Badàla,  Bûrnawà  (f)  н  Salamoun  (Ibn-Cbortl. 
éd.  hc-Gocje,  VI  p.  108,  80).  Самое  арабское  слово  пмепшургл  со  иаожественцынъ 
пметамиръя  обозначаеть  асрвоначальво  «д-ку,  ροη»^  потомъ  «иодземиыл  темииды 

<аодъ  крЬаостяын,  куда  зяключялись  ил^ввые  или  xpacriaHCKJe  рабыв.  См.  Dozy. 
appJëmeat  aux  dicüoDoaires  отаЬсэ.  T.  Il  p.  GO.  Краткш  уиомияашя  y  Dc-Ooeje. 
ragmenta  historîcorum  arabicorum.  Lti^d.    BaL  1B60 — 71,  p.  374  и  4G4. 

S)  Uanisay  op.  cit.  p.  293,  366.  Левъ  ,Ι,ίηκοΒχ,  говоря  о  похода  НикнФора 
Фоки  къ  KiiJiiKïricKUMb  воротамъ  въ  963  году,  назмваетъ  жителей  этихъ  ыЪстъ 
троиодитажи:  хх:  лрэ;  τήν  Κχππχοΰχυν  άφιχόμενο;  (Τρωγλοδϋτχτ  τί  εΰνος  тс  пуз^Ььу 
χχτοινομκζίτο,  τψ  έν  τρώγλαις  χαΊ  ^^ι^ρχμοις  jtat:  λα^ρίναβίς,  ώσανκι  сшАсгТ«  xatt  ΰπι«γα?ς 
ύΐτο^ϋίβθχι)....  Leo  Di  а  с.  p.  S5. 
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посгя  Метаниры  ^).  Жвзнь  васелеыш  Маджвды  была  пощажена 
халиФомъ.  Посте  взят1я  Маджнды  Мамунъ  осаднлъ  вторую  каппадо- 
К1й(?кую  крепость  Курру  ^),  которая  nocrt  упорнаго  сопротивления 
была  взята  въ  воскресенье  26  чнсла  месяца  Джумады  I,  т.  е.  21 
1юля,  и  разрушева.  BH3aiiTiffcKiii  начальиикъ  Мануплъ  посп^пшо  6t- 
жалъ  ').  Населен1е  Курры  обратилось  къ  халн^у,  умоляя  пощадить 
его,  н  Маиунъ  даровалъ  жителлмъ  завоеваннаго  города  пощаду. 

Посл'б  этого  Лшнасу  сдалась  кр*Ьпость  Сундусъ  *),  α  УджейФ*!  и 
ДжаФару-ал-Хайяту  крепость  Сипанъ  *). 

1)  Ибн-Хордахбехъ  гопоритъ,  что  срсли  лругихъ  ткрЪплеппыхъ  оупктосъ 
Καιπιαλοκϊβ  въ  iitcTBOCTu  Метаниры  ваходвтся  RptoocTb  Маджида  {Ibn-Chord.  ed. 
De-Goeje,  p.  108  ii  dO).  Масудн  говорить,  что  въ  Ка1шалок1в  uejiajeKo  отъ  cupifl- 
cxofi  границы  нахолн1Ся  подзеиныА  склалъ  хд-Ьба,  яааынаеыый  Мадокыда^  прнбшзи- 
техьво  въ  двадцати  ииляхъ  оть  крЪпоста  Лулу  (Maçoudi.  Kitab-at-tauMh  waM-Uch- 
raf.  ed,  De-Goeje=:BtW.  Oeographorum  агаЫеогит,  ν.  VIII,  Lagd.  Batav.  1894,  p.  178; 
СИ.  EI -Macoudi.  Le  Livre  de  rarertissemeut,  trad.  par  В.  Carra  de  Уаох.  Paris, 
18Э7,  p.  242). 

2)  Ибн-Хордадбехъ  уаоыиваетъ  Ктрру  пъ  числЪ  арочвхъ  Kptnocrcfi  Каопа- 
док!и  (Ibn-Chordad.  р.  108  н  80).  По  вашему  ив1:.в1ю,  Kpt>aocTb  Kjppy  ыожво  ото- 
жествить съ  ве  розъ  уиомнваемой  у  внззит111ск11хь  внсатедсГ]  кр'Ьпсстью  Κόρον  въ 
KaonaAOKÎu;  такь  напр.,  иаъ  врвмеви  арагиев1я  Льва  Мудраго  есть  такое  cнидt.τelь• 
ство:  «αρελη?ί(η  Ы  xVi  (το  χάττρον)  tô  Κόρον  sv  Tj)  KeiTrraSoxiçi  ùnb  των  Αγοιρηνών 
(Georg.  Harn,  (продолж.)  ed.  Muralt,  p.  775  =  Syra.  Mag.  p.  702;  Cont  Theoph. 
p.  860);  Копстаптивъ  Багрянородвыб  въ  своенъ  сочпвевш  о  освахъ  говорить: 
της  δι  βευτΕρας  KairraSoxiai;  iiffi  πόλΐίς  uro  ήγεμόν*  όχτοι,,.,  çpooptov  тз  χαλούμίνον  Κόρον 
(Goust.  Porphyr.  De  Tbcmatibos,  T.  ΠΙ  p.  21).  Можетъ  быть,  сд^ды  этой  крепости 
coxpauujucL• теперь  въразрушевнихъ  TKp'tnjieBiBXb  l'iran  5A«/ier  къюго-иостону  отъ 
Ak-Ccjmui^  древней  СЫопха  ArcJulais,  угоры  lla^aan  Dagh.  Си.  Raïus&y,  op. с.  p.  Bfi5. 

3)  Jaqabi  iiistoria,  τ.  Il  p.  Ö67— 668:  «u  бtждJЪ  иаъ  пен  (Курры)  ватрищА  Ма- 
вуилъя.  Въ  изданвоиъ  арабскоиъ  текстЕ  Лнуби  вм'Ьсто  Курры  ваосчатава  Адкира, 
что,  вовечно,  доджво  быть  исправлено  въ  Курру. 

4)  Кр'Ьоость  Суидусъ,  по  нашему  ыв'Ьв1Ю,  вужно  вид'Ьть  въ  греческоиъ  вазван1н 
ßoanda  II1H  Soandus  (теперь  ?!ew-iilifheT).  Это  быдъ  пувктъ  въ  KBnuaAOKiB,  imtHuiiA 
всегда  довольно  важное  местное  atia<teHie,  потому  что  лежаль  танъ,  гд'Ь  сходились 
дороги  вэъ  Парнпсса  и  .Чрхелянды  въ  Деэарсю;  кроиЬ  того,  Soanäns  бьиъ  городъ, 
яерезъ  который  шла  дорога  нзъ  Юстпн^анополя-Моквссоса  ва  югъ  въ  Tiaey  и  къ 
КядихШсквиъ  воротамъ.  См.  Ramsay  op.  с,  р.  220,  296.  ВеПль  говоритъ:  er  sandte 
den  Feldberrn  Ascbnns  gegen  Suiidui  (Ts:\iiiaD(lus?  Weil.  R.  II,  a.  2Щ.  Ho  предпо- 
лагать въ  Ba'jBaniii  Сувдусъ  Чамавдусъ  вЪтъ  оспован|П,  такъ  какъ  подожен!е  ио* 
сд'Ьдвнго  пункта  вообще  очень  гадательво,  а  предполагаеиоо  его  и'Ьстоиоложеи^е  вя- 
ходится  слишкоиъ  далеко  на  ностпкъ  отъ  мЬста  военныхъ  дЬПств^Й  въ  330  году.  См. 
Ramaay  op.  cit  389—292.  Съ  Оундуа• — Soandus  тождсственво,  вероятно,  упомина- 
емое вь  жшти  ев.  Со^ы  каппидок1Мское  селевое  Seandos:  άνχ)^ωρ{Γ  (Ζί^^ς)  προ;  Γρη- 
•fopiov  Tivï  tx  πατρίς  αιΓον,  ως  asö  τρ:ων  ϊημ.•ίω*  οιχουντα  (отъ  селения  Мут.1даски)  ιν 
χόάμγί  Σχανδω  χϊλουμί'νν;.  Soba«  V'ita  per  Ct/nVum  Sci/(hojiolitanum  y  Colelier.  Kccleslae 
graecae  raonomenta  T.  111, 1686,  p.  222=Д'ат!>  Cé.  Сми  (*е9яи^нна10,  состпалениое  св. 
Кирилдонъ  Скиеоподьскинъ,  иад.  Ив.  ИоиядовскШ.  С.-Петербургъ,  1890  г., 
стр.  12  {Общество  ,7ю6имыей  древчеи  письменности.  Т.  96).  См.  Rameay  op.  cît  p.  395. 

&)  KptaocTb  Сивавъ  ваходидасц  αο  bccQ  вероятности,  ведалеко  отъ  Геракдея  и 
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Къ  первому  же  походу  и,  в*роятн+.е  всего,  къ  Факту  взят1я  ара- 
бами крепости  Курры,  гд*  арабские  нсточннкн  упоманаютъ  о  öircTot 
Мануила,  надо  относить  упоминаемую  почти  во  вcf»xъ  визапт1Йскнхъ 
хронпкахъ  пстор1ю  спасенк  веоФила  Мануиломъ.  Д-Ьло  бьио  такъ: 
пораженный  арабами  Θθοφπ.ιέ  очутился  среди  персовъ-союзнвковъ, 
которые  nMÎJH  намЬрен^е  выдать  его  арабамъ  π  т^мъ  самымъ  побу- 
дить посл*днихъ  къ  заключешю  съ  ин.мн  мира.  Тогда  Мануплъ,  узнавъ 
объ  этонъ  и  считая  аозороиъ  для  Византии,  если  вмператоръ  попадать 
въ  руки  враговъ,  бросился  къ  нему,  схватнлъ  за  узду  его  лошадь  и 
такимъ  образомъ  хогЬлъ  спасти  веоФила  отъ  угрожавшей  ему  опас- 
ности. Когда  Iюcлtдцiй,  не  зная  о  намЬрен1И  персовъ,  снова  хотеть 
отдаться  подъ  пхъ  защиту,  Мануилъ,  обпаживъ  мечь,  грознлъ  имие- 
ратору  смертью,  если  онъ  не  посл-Ьдуетъ  за  нииъ.  Только  посл-Ь  этого 
веоФилъ  уступнлъ  Мануилу  и,  едва  спасшпсь  оть  пл-Ьна,  прибыль  въ 
Дорилер1ъ  *). 

Мапуилъ  за  эту  заслугу  быль  осьшапъ  милостями  и  сд'Ёла.1ся  лю- 
бимцемъ  императора,  что  возбудило  зависть  другихъ  царедворцевъ, 
которые  ycirkïn  обвинить  его  въ  глазахъ  9ео*1>пла  въ  оскорблении  Ве- 
личества. Узнавъ  о  грозящей  oπαлt,  Мапуилъ  въ  концЬ  830  или  въ 
самомъ  начал*  831  года  б*жалъ  къ  арабамъ  и  быль  радушно  при- 
нять халиФОмь  '). 


Ti«HU.  Ибн-Хордадбехъ  ирнвалнтъ  сл-Ьдующее  обращеше  одного  ооэта  къ  городу 
Адан'Ь:  о  ты,  которыК  отд.%1енъ  отъ  иеил  греческнин  гораия  н  склонами,  доуня  бро- 
даян  р-Ьки  СаПхана,  Килтайскииъ  ущсльемъ,  которло  oepectKAerb  дорогу,  TîaHoft, 
ГеракдееП  и  кр-Ьпостью.  наэываомой  Хисм-Синаиг.  Ibn-Chord.  ed.  De-Goeje,  p.  99 
u  72).  Якут  ь  (ΠΙ  p.  155)  кратко  говорить:  «Сплапъ-крЪпость  въ  греческой  области, 
котирую  завоевалъ  ЛЛлаллах-ион-Лбдалмслнк-нбк-Мервавъю. 

1)  Georg.  Пат.  р.  7U)=Leo  Gramm,  p.  222=Sym.  Mag.  p.  636.  Разскязъ  объ 
этонъ  случа-Ь  octl  u  у  Геиес1л  (р.  Gl — tiS);  no  его  с^ювамъ,  беоФиль  ооподъ  въ  се- 
редину арйбовъ;  Манумлъ  три  раза  надраено  уб^ждалъ  нмасратора  сл-Ьдовать  за 
аихъ  II  только  па  четвертый  раэъ,  благодаря  угроэ1>  убить  его,  принудилъ  бЪжать. 
Разскаэъ  Peiiecifl  аослужвлъ  источникоиъ  для  Продолжателя  ОеоФана  (Cont, 
ТеорЬ.  р.  116—118,  С.  24);  сы.  Cedr.  Π,  p.  125—126.  Приведенное  нами  въ  текст* 
саидЬтельство  заслужнваеть  бол-Ье  довЪр1я,  чЬиъ  раэсказы  Генес1я  в  Продолжателя; 
если  д^Пстиительыо  во  время  битвы  нуиераторъ  попалъ  въ  середину  арабовъ,  то  его 
уаорныП  откаэъ  отъ  аопыткп  къ  uliPCToy  япляетея  соверш^^ппо  нсобънснпхыш.;  че- 
тырсхкратнал  попытка  Мяиуила  также  кажется  вс  особенно  ntpoHTHoro  u  воситъ 
легевдариыб  оттЁяокъ.  Си.  Hirsch.  Byz.  Stadien,  S.  HS. 

2)  Gcnea.  p.  6J— (ί3.  0  времеин  б-Ьгства  Маиупла  нодробяЬе  будегь  сказано  въ 
одноиъ  UTL•  ирнложен|П  κι.  naiirefi  полной  работЬ.  См.  армннскаго  историка  XII  вгЬка 
Вардана,  которыЛ,  относя  неверно  6hrcTB0  Мануила  ко  врененв  Михаила  П,  го- 
ворить, что  Маыунь  аринялъ  его  съ  большими  почестяви,  наэначилъ  жалованья  ему 
въ  дсвь  1306  серебряныхъ  хонетъ  и  къ  току  же  беэпрестаняо  д-1иалъ  еиу  пеобык- 
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Окончивъ  свой  удачный  походъ,  Мамувъ  возвратился  въ  Да- 
маскъ  *). 


Походъ  831  года. 

веоФилъ,  желая  отомстить  халиФу  за  свою  неудачу  830  года, 
воспользовался  удалеи1ез1Ь  его  изъ  визаипйскнхъ  иредЬловъ,  иеожв- 
даино  перешелъ  черезъ  Таврсь1н  горьЕ  и  избнлъ  часть  населешя  Тарса 
и  Массисы;  число  погибшихъ  въ  зтой  piuju'fe  мусульмаиъ  достнгади 
двухъ  тысячь  *).  Поел  к  этой  поб-Ьды  пмиераторъ  торжественно  воз- 
вратился въ  сго.1ицу  ^). 

Императору  была  приготовлена  блестящая  встрЬча  *). 

Когда  беоФИлъ  приближался  къ  Коистаптинонолю,  иа  Bcrptsy 
ему  вышли  супруга  авгз'ста  веодора,  saBixyromiä  управлеи1емъ  го- 
сударства въ  oTcyTCTBÏe  императора  съ  магистромъ  и  эпархомъ  го- 
рода и  весь  коистаытйиоиольсн1н  сенач'ъ;  uocлtдuiu  не  далеко  огь 
дворца  Fiepin^)  вcrρtτилъ  возвращавшагося  владыку  и,  павъ  ницъ, 
привЬтствовалъ  его.  Въ  самомъ  дворц-Ь  Γΐβρίπ  оиъ  былъ  всгр^ченъ 


новевиыи  подарки.  Всеобщая  Ilcropin  Варлавд  Вешкаго.  Псрсесдъ  П.  Эмпеъ. 
Москва,  1SGI  г.,   с.  99. 

l)Tahari  III  р.  1103  =  Ibn-al- Atbir,  VI  p.  295.  Jaqnbi  Hist.  Il,  p.  668.  De- 
Ooeje.  FragmoDta  hietoricorum  arabicorum.  Lugd.  Bat.,  1860,  T.  I  p.  374. 

2)  Табари  (III  p.  1104)  u  Ибв-аж-Лснр-ь  (VI  p.  295)  сообщаютъ:  «кякъ  гово- 
рить, их-ь  (згбнтыхъ  iiycyiLMaRx}  было  onojo  1600  челов-Ьк-!.».  См.  Лнонииъ  1>е- 
Goeje  (J'V/ijTTïT.  hist.  arab.  p.  374);  «греческШ  царь  лыстуанлъ  и  перебилъ  васедев1е 
Тарса  11  Масснсы — около  2000  <ιeлoвtκъ•.  Продолжатель  ОеОФЯиа  даетъ,  оче- 
видво,  DpejBeJU'ieiinyK)  циФру  25,000  чолопЪкъ:  Àc'iav  λαμβάνκι  ως  τών  m'vTt  χοιί  ct- 
xout  ατχ(  /ιλιάοων  (Cont.  Theopb.  p.  lU). 

3)  Coat.  Theopb.  p.  114:  μβτχ  vtxy^;  λ^μπρχς  itpèç  τήν  ßxTtXcüsuffxv  cirxvép/.mu. 

4)  Въ  Прядворнонъ  Yci^k^  Конставтнка  Вагряпородпаго  сохранилось 
оввс8Я|'е  лп^хъ  торжествен  в  ыхъ  въ113довъ  ОеоФвла  въ  столиа]г  оосл%  его  удачяыхъ 
походовъ  па  агарявъ  {Dâ  «riiMomw  Auiac  Byi.  ρ,  503—508).  Такихъ  удамвыхъ  ио- 
ходовъ  за  врсня  веоФила  н  было  лить  два:  одннь,  о  котороиъ  теперь  вдеть  р'Ьчь, 
т.  с.  походъ  подъ  Тарсъ  η  Maccticy,  а  второй,  о  котороиъ  р^чь  будегь  ниже,  ив• 
oicTHhifi  походъ  837  года  подъ  Запетру.  Првведсвиос  у  Константняа  заглвв1е  въ 
цтоА  глАВ'%  аодтверждаеть  ваше  аредволожен^е;  aarjaoic  это  следующее:  ή  ίχά  του 
соаФктои  CTravoSo;  θκοφίλου  [^Κ7(λ(ως,  gtk  ένίχησκν  χχτζ  χράτο;  τους  άπα  KiXuctas  <ττρα- 
TOZiSeucxvTxç  хат'  ϊύτβΰ  Τχρί'ιτχς,  ΜυμψΑυιστίτας,  Άδχκίτχς,  ΕίρηΛίΟυτιολίτις,  4νχ• 
ζαρ3ήτα;  χαί  λοιπίύς  χίλιχδχς  χ'  {De  Crrim  p.  508).  Гиршъ,  отяося  второе  onncaBie 
къ  Θ37  году,  ничего  опргд^леннаго  не  гоооритъ  о  первомъ  (Uiracb,  op.  cil.  S.  144). 
PeftcKC  въ  свосыъ  KouHcerapiu  къ  Уставу  Констаитима  отвоситъ  первы!  въ'Ьэд'Ъ 
къ  поб%д1:  веоФила  подъ  ЗаветроА  (Reiskii  CommeBtaril,  p.  590). 

6J  Теперь  иЪствость  Фанараки  па  берегу  Мракорнаго  моря  за  Кадинёй. 
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высшимо  чинами  города.  Иииераторъ  cjtsb  съ  коня,  docjte  чего  ему 
принесла  DpnBtTCTBÏe  его  супруга. 

По  ириказав^ю  ОеоФНла  вес1>  сепатъ  должеиъ  быль  оставаться  въ 

|течеи)е  семи  дней  вмЬсгЬ  съ  нимъ  въ  Fiepiß,  чтобы  τtмъ  дать  время 

доставить  туда  арабскпхъ  пл-Ьнниконъ,  которые  иазначены  были  къ 

участию  въ  блестящемъ  въ'ЬздЬ  пиперагора  въ  столицу.  Для  веодоры 

изъ  города  были  вытребованы  въ  Fiepin  н;сыы  сеиаторовъ. 

По  прошеств1и  семи  дней  и&шераторъ  отплылъ  изъ  FiepiH  во 
дворецъ  св.  Мамацта,  находившейся  въ  нып^тнен  Hept,  гкЬ  оста- 
вался съ  ссиатомъ  три  дня,  πocлt  чего,  переправившись  черезъ  Золо- 
той Рогъ,  прибыль  во  Влахернск1Й  дворецъ. 

SA'îiCb  ОеоФилъ  сЬлъ  на  коня  и  направился  въ  sapaute  иригото- 
вленпое  noMimenie  на  равнии-Ь  для  цнрковыхъ  состязанхй  *).  Въ  это 
время  въ  Хризополь  (теперь  Скугарн)  прибыли  нлЪиппкв  и  былн  пе- 
ревезепы  туда,  гдЬ  находился  императоръ. 

Междз'  г^мъ  константинопольск1Н  эпархъ  занялся  украшсн^емъ 
города,  который  былъ  убранъ,  по  выражению  Константина  Багряно- 
родиаго,  на  нодобхе  опочивальни  новобрачныхъ  ').  Разнообразныя 
тканв,  свЬтильнннп,  розы  и  Apyrie  цв^ты  украшали  всю  длину  дороги 
отъ  Золотыхъ  воротъ  до  Халкя,  великол'Епиаго  входа  въ  Большой 
дворецъ').  Мусульмаиск1е  плЬпники,  добыча,  взятое  оруж1е — все  это 
нашло  MtcTO  въ  трхумФольномъ  шеств1п  беоФвла. 

Самъ  императоръ  въ  златотканноиъ  хитона,  въ  папцыр^^,  орн- 
крытомъ  роскошною  туникой  %  опоясанный  ыечемъ,  съ  riapcfi  на 
rojoet.  сЁлъ  на  бЬлую  лошадь,  покрытую  попоной,  усыпанной  драго- 
ценными камнями,  в  вэялъ  въ  правую  руку  скипстръ.  Вместе  съ 

1)  διχ  ТОО  £;ω  τείχους  ηλβεν  etç  τήν  τιροΕΤΟίμϊΐτθιΐίαν  χίρτην  tv  τω  λιβχδΐω  той 
χομ,βινΰΦτανίου  {De  Ctrim  ρ.  ϋΟί).  Рсйеке  тисъ  переводить  зто  irbcro:  iotrabat  io 
cortem  Bïbi  pr&eparatam  in  prato  combinostasH  (sca  stattoaii  combinatiooiua  circenaiom). 
Надо  сколать,  чтл  асе  ouuc&Bie  этого  въезда  Oeo«HJa  представллетъ  изъ  себя  боль• 
поя  тоаограФическ1я  трудности.  См.  StjncBx.  Byxantiiu.  Кн.  I,  С.-Петсрбхргъ, 
1891  г.,  стр.  76— 81. 

2)  σ  Ы  της  tî^Aîo);  ΐ^ταρχος  ην  ιτρΰΐτοιμχσΐίς  χαΐ  χχτιχστίψΐς  την  πάλιν  ^ίχην  νυμφι- 
χων  ΐΐ«ττχ?ων  {]>e  Ccrim  p.  505) 

8)  Xajxa,  аостроеннан  Ковставтнвомъ  Ведикпнъ  в  веростроспная  восл-б  пожара 
Лвастаетсмъ  Дикоромъ,  бьиа  вяопь  отдкаава  euie  съ  больа1ею  роскошью  Юстнв1а• 
вонъ  Пелпкинъ  nocit  возстав1в  Иика,  во  прекя  котораго  ова  вх^сгЬ  съ  врнлега- 
ющнмм  злав1Я11и  н  храномъ  сп.  Οοφϊβ  crnp-hja.  OancunÎe  Халкв  си.  у  Б'Еляева.  Ву- 
lADtioa.  Кв.  I,  с.  131—134,  гд-Ь  указаны  тоиографичесх1я  ошибки  прежввхъ  уче- 
нихъ  —  Лабарта  и  Пасватвса. 

4)  ίπτλώρΐχον  (De  Cerim  p.  505).  Ре  иске  осрсводитъ  это  сдово  черезъ  Ыпихчп 
loricM  superinductam  (Commentar.  ad  Const.  p.  &8SJ. 
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нимъ  тоже  на  б-Ьлой  лошади  съ  такой  же  богатой  попоной  txajb  ке- 
сарь, зять  императора  Адексай  Муселе  *),  въ  зоютомъ  панцырй,  съ 
такиив  же  браслетами  на  рукахъ  и  iiaKOjtHHHKaun,  въ  укршиеаномъ 
золотомъ  шлем-Ь  и  съ  мечемъ;  въ  pyi;t  у  него  бьио  золотое  копье. 

Немного  пе  Aot3man  до  Золотыхъ  воротъ,  пмиераторъ  сошелъ 
съ  лошади  π  положилъ  три  земпыхъ  поклона  по  направлснш  къ  во- 
стоку, ilocjt  этого  онъ  верхомъ  продолжалъ  путь. 

При  въ'feздt  0еоФила  въ  Зодотыя  ворота  высш1е  сановники  го- 
рода преподнесли  ему  сд'к1аныый  изъ  драгоц'&иныхъ  камней  в^Ьнецъ. 
Городск1я  парт1и  встр*тилв  его,  прив-Ьтствуя  побкдными  π■ίίcuяыи. 
BMicrfe  съ  ииператоромъ  въ  городъ  вступили  верхомъ  всЬ  лица,  на- 
ходивш1яся  въ  экспедиц1И,  въ  золотыхъ  панцыряхъ  н  съ  такими  же 
мечами.  Впереди  веоФила  'Ехали  препозит1л  и  кубвкуллр1и;  позади  на 
разстоян1и  около  пяти  сажень  евнухи-протоспаоарш. 

Черезъ  часть  города,  называвшуюся  Сигма  *),  а  потомъ  по  до- 
port  къ  церкви  св.  Мок1я  ')  императоръ  доЬхалъ  до  Милгя,  находив- 
шагося  па  AarycTiont  между  Халкой  и  храмомъ  св.  Соф1и  *),  гдЬ  се- 
наторы сошли  съ  лошадей  и  впереди  ОеоФила  направились  къ  кладезю 
св.  СоФШ.  Самъ  императоръ  также  п-Ьшкомь  черезъ  св.  кладезь  от- 
правился въ  храмъ  св.  СоФди,  откуда  помолившись  вышелъ  черезъ 
гЬ  же  двери,  въ  которыя  вошелъ,  и  достигь  Халки.  Передъ  ея 
дверью  находилось  возвышец1е,  на  которомъ  съ  одной  стороны  былъ 
сооруженъ  золотой  органъ — чудо  искусства^),  съ  другой  стороны  зо- 
лотой, украшенный  драгоценными  каменьями  тронъ,  а  между  ними 
большой  золотой,  осыпанный  камнями  крестъ. 


I)  AjeKctfl  Myccje  быдъ  хуженъ  пятой  уладшеб  дочери  беоФвла  Марш 
(Сопи  Tbeoph.  р.  107—108,  с.  18). 

2}  Эта  местность  получила  вазвав1е  Сигмы  отъ  третьих!»  воеяныхъ,  ведущихъ 
въ  городъ  съ  заа&яа  вороп>,  которыя  въ  свою  очередь  получили  это  вдзпан!?,  по- 
тому что  ирилегаешао  къ  воротавъ  часть  сгкны  нв^ла  подобие  греческой  буквы 
»сигаыо.  См.  Mordtmano.  Esquisse  topographiqac  de  ConstHDtinople.  LiHe,  1Θ92, 
p.  14 — ib.  Кондаковъ.  Вицаит|Пск1я  церкпи  u  п.авлтпики  Иопставтипойоля.  Труды 
VI  Apxect.  амда  въ  Одессп  (1834).  Т.  ΠΙ,  Одесса,  1837,  стр.  54. 

3)  MujiU,  cooTstTCTBOBABmin  римскому  müliare,  τ.  е.  столбу,  отъ  котораго  счвта• 
лись  вили  по  дорогамъ  язъ  Рима,  въ  КонставтнвоподЬ  представлялъ  взъ  себя  со- 
оружев1е,  бол^е  влн  нен^  похожее  на  тр1увфальную  арку,  во  съ  арками  ва  всЪ  че- 
тыре стороны }  черезъ  эти  арки  проходили  п.арн,  возвращаясь  съ  богомолья,  и  оста* 
навдйвались  подъ  вами,  чтобы  выслушивать  славос.10в1л.  Си.  БЪлясвъ.  11р!ены  и 
выходы  пиаа11Т1Йск11ХЪ  царей.  Стр.  U2. 

4]  О  веВ  см.  Ковдаковъ,  ор.  е.,  стр  91 — 92. 

б]  εις  Ы  то  (Ttpov  μ^ρο;  хЬ  /puffoüv  £^γχνον  τέ  λιγόμινον  προϊτόθχυμα  [De  Септ, 
p.  Б06). 
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Когда  имлераторъ,  взойдя  на  тронь,  ос^нилъ  себя  крестнымь 
знаменьеиъ,  то  пародъ  крячалъ  кЕднпъ  Святъ!». 

ÏIocлt  этого  начался  пр1емъ  городскихъ  представителей.  Ософнлъ 
раздавалъ  награды  въ  вид-Ь  золотыхъ  запяст1Й,  благодарила  служа- 
щвхъ  и  самъ  лично  разсказывалъ  о  событ!яхъ  только  что  совершен- 
наго  похода.  Народъ  прославлялъ  его  громкими  криками. 

ЗатЬиъ  императоръ,  поднявшись  съ  трона,  сЬлъ  на  коня  п,  про- 
сх1довавъ  но  галлереямъ  Ахихт  π  мвмо  бань  Зевксиппа,  которыя 
находились  вблизи  Халки,  Bbitxaj^  въ  не1фытып  Ипподромъ^  откуда 
черезъ  каоизму,  т.  е.,  черезъ  императорскую  ложу,  изъ  которой  нмае- 
раторъ  cмoτptлъ  на  скачки  и  въ  которой  находолсп  дарскш  тронъ,  н 
чере.чъ  дворецъ  ДаФну,  TicHo  примьшавш1й  къ  каоизм1;,  онъ  спу- 
стился въ  крытый  Ипподромъ;  зд'Ьсь,  сойдя  съ  копя,  опъ  черезъ  Скилы, 
какъ  назывался  входъ  во  дворецъ,  вошелъ  въ  самый  Дворецъ  ^). 

На  сл*д}*ющ|й  день  началось  пожалование  наградъ  ;  очеш.  мнопе 
были  награждены  чипами  отъ  царскихъ  мандаторовъ  до  зван1я  патри- 
щя;  городскпмъ  властямъ  и  Hace.ieuiio  были  разданы  многочисленные 
подарки;  устраииались  пышныя  ристалища;  снова  apaöcKie  пхЬнники 
н  взятая  добыча  выставлялись  на  показъ  народ}'.  Въ  течение  многвхъ 
дней  рука  императора  неустанно  разсыпала  милости. 

Такйиъ  блестящимъ  оСразомъ  отираздновалъ  ОеоФи.гь  свой  удач- 
ный набЬгъ  на  Тарсъ  и  Масспсу. 

Но  esiy  BCKopt  пришлось  вновь  о*1Крыть  военныя  At.ftcTBifl,  такъ 
какъ  Мамупъ,  услышавъ  о  неожнданпомъ  пападеи1н  ВеоФила,  тогчасъ 
вступилъ  въ  греческ1е  пред'Ьлы.  Этотъ  походъ  Маыуна  продолжался 
съ  начала  1юля  до  конца  сентября  831  года  '). 

Не  смотря  на  удачу  подъ  Тарсомъ  и  Массисой  ОеоФилъ,  повиди- 
мому,  пе  жолалъ  войны;  еще  до  перехода  Мамупа  черезъ  границу 
посолъ  внзаипйскаго  императора  явился  въ  городъ  Адану  н  нредла- 
галъ  отъ  его  имени  халпфу  пятьсотъ  мусульмаыскпхъ  пл-Ьиииковъ  "), 
Это  не  остановило  Мамуна. 


1)  Разборъ  этого  весьма  трудного  нъ  топогряФическоиъ  отвошеаш  и^ста  си.  у 
Б'Ъяяева.  Byzautinn.  К.  I,  с.  76—82,  гдЬ  указаны  промах»  орелыдущихъ  »эсл^до- 
ватеаей. 

2)  Tabari  IIÎ  р.  1104:  Манунъ  хттулся  н  встгавгь  въ  греческую  зендю  въ  оо- 
HextjbBURi.  19  числа  н^снпа  Джуиады  I  этого  года  и  ocTaBajcti  тамъ  до  аодовижы 
irtcnaa  Ша'баиа.  19  чнсдо  Джуиады  I  соптвЬтствуетъ  4  Ьодя;  оервое  чнсю  н^сяцв 
Ша^баяа  въ  21G  году  соотв-Ьтствовлао  13  сентября. 

3)  Tabari  Ш  р.  1104.  De-Qoeje.  Fragm.  bist  arab.  Ι  p.  S7i— 375. 
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Воснпыя  д1йств1я  второго  арабскаго  похода  велвсь  почти  въ 
той  же  MtcTHOCTiT,  какъ  и  въ  830  году. 

Въ  BoncKi  хаднФа  находились  брать  его,  буд^'ицй  халиФЪ,  Абу- 
Исхакъ  π  сьшъ  Лббасъ. 

Арабы  подступили  къ  важному  пупкту  въ  Каппадокш  недалеко 
отъ  горъ  Тавра,  къ  городу  Геракле1>Кивистр'Ь,  который  еще  въ 
805  году  былъ  взять  Гаруиомъ-пр-Гашидомъ,  по  потомъ  возвращенъ 
визант1пиазиъ.  Въ  визаит1пское  время  Гераклея-Кивнстра  предста- 
вляла изъ  себя  центръ  oτдiлыlaгo  епископства  ').  При  првблпженш 
мусульыанскаго  войска  жители  Ге])аклси  выпип  изъ  города  съ  пред- 
ложсшсмъ  мвра  и  съ  полной  иокорносчъю. 

Посл^  этого  войско  халп<1*а  разд1^лплось  на  отдельные  отряды  '). 
Брать  Машуна  Абу-Исхакъ  со  своею  частью  войска  взялъ  и  разру- 
швль  много  Kpf.nocTeîi,  даруя  жителямъ  пощади'  '%  Самъ  Маиунъ 
AtftcTB0Ba.n.  ycntmno  въ  области  иетампръ.  Одннъ  изъ  его  вождей 
Яхъя-ибн-Лксама  сдйлалъ  удачвый  наб^гъ  на  Tiauy,  rAt  захватилъ 
много  пл±нныхъ  *). 

Но  усп-Ьшн^е  другпхъ  отрядовъ  были  дЬйствхя  отряда  Аббаса, 
сына  халнФа.   Завоевавъ   каоиадок1йск1Я   крЬиоств    Аптвгу  *),  Ха- 


1]  Городъ  Кнанстра  лсжалъ  въ  хорошо  орошспиоВ  ы-Ьстпостн  и  былъ  влпЬстсв-ь 
своими  фруктовыин  caj.auii.  KptuocTb  Геракдся  ирииывала  къ  вену  и  составляла  съ 
нанъ  ΟΛΒΟ  eitucKOucTßo.  Древвее  имя  Гераклев  сохранилось  въ  совремеввоШ)  нозва• 
u'ia  города  b'regh.  Си-  Kamsay,  op.  cit.  p.  341.  Также  см.  Jacut,  IVp.  961— 962. 
Ibn-Chordadbeh  ed.  l>e*tioeje,  p.  100  в  73.  13ажиое  стратегическое  звачев!« 
этого  города  было  понято  еще  Дицероном'ь.  См.  Cicero.  Л<1  familiäres,  XV,  4: 
itaqoe  in  Cappadocïa  extrcma  noo  looge  a  Tauro  apud  oppidum  Cjbiatra  castra  feci,  ut 
et  Ciliciam  toercr  et  Cappadocîam  tooeua  nova  fioitimorutu  consiliu  iitipedircui. 

2)  De-Goejc.  Fragœ.  Ilist  Arab.  I,  p.  374.  ПэдаппыП  зд-Ьсь  ajaCcitilt  anoHMMituD 
текстъ  прсдставллетъ  изъ  себя  на11бол1>е  подробвос  и  аосл'Ьдовательвос  изложсп1в 
похода  831  года;  хотя,  во  преАаодожев110  Де^Гуо,  источвнкъ  »тотъ  отвосится  при• 
бдваительио  къ  X1I1  airnj  iiaiucfi  эры,  т.  е.  является  довольно  поэдвнмъ  для  событ1& 
IX  в^ка,  одвако  источники,  которыми  пользовался  анокимъ,  достойны  вслкаго  ввн• 
мав1я;  поэтому  мы  его  св-Ьд-кя^л  объ  этонъ  поход1:  аоставвли  ппередн  даже  Табаря, 
дающаго  нен^е  иэвЪст!Л  и  въ  мелочахъ  отступающего  отъ  аионила.  См.  De^Gocje. 
Praefalio,  p.  Ι. 

8)  Анонимъ  Де-Гуэ  говорить,  что  Абу-Нсхакъ  взилъ  Aet-HaAi^axi.  крепостей, 
при  чемъ  общее  назвав1е  этихъ  крепостей  мы  въ  арабскомъ  текста  за  неиолностью 
знаковъ  точно  разобрать  не  могли  (I>e-Goeje.  Fragm.  p.  374).  Табари  говорить, 
что  Абу-Псхакъ  взялъ  ЯО  крепостей  н  подзенвыхъ  унр1>плеи1А-иетам||ръ  (Tabart 
Ш  р.  1104).  См.  Ibn.ü!-Atbir.  VI  р.  295. 

4)  Tabari  ΠΙ  p.  1104.  Ibo-al-Atliir.  VI  p.  296.  De-Goeje.  Fragm.  p.  464  (U«a- 
ЫясхавеЙхъ). 

6)  Aumuij/  ПЛ11  vlHmiiiyn— KpinocTt.  въ  Каппадок{н,  упоминаемая  арабскими  гео- 
граФанм.  См.  Ibn-Cbordadbech  ed.  De-Gooje  p.  ΙΟΘ  u  80.  Jacut,  IV  p.  2G.  Это 
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сиыъ*),  ал-Ахрабъ^),  онъ  встр%тнкя  съ  самимъ  визанпйскимъ  импе- 
раторомъ.  Пропсшсдшее  cpa/Keuie  окончилось  въ  пользу  мусульманъ; 
поб^я(ле1Шып  ЭеоФилъ  отступплъ,  оставявъ  въ  рукахъ  Аббаса  бога- 
тую добычу  ■'). 

Не  видя  возможностя  датЬе  продолжать  войну,  веОФилъ  съ 
однимъ  нзъ  свопхъ  прнблпжспныхъ,  въ  которомъ  мы  склоняемся  вв- 
д^ть  H3BicTHaio  1оанпа  Грамматика,  въ  то  время  сиикелла  *),  отнра- 
вплъ  къ  халиФу  письмо. 

1оаннъ  является  очень  интересною  личностью  въ  то  время,  такъ 
что  мы  считаемъ  себя  въ  npaat  сказать  о  пемт>  несколько  словъ. 

Будучи  уроженцемъ  Константинополя,  1оаннъ  врядъ  ли  пронсхо- 
дилъ  нзъ  зпатпаго  рода.  Но  всякомъ  случа*,  это  былъ  челов'Ьк'ъ  вы- 
дающейся учености  и  начитанности,  за  что  писатели,  враждебно  отно- 
сившееся къ  нему,  какъ  главному  виновнику  во:шбновлен1я  иконобор- 
ства при  Льв±  ApuHHHHt  въ  началк  IX  в-кка,  обвииллп  его  въ  сво- 
шеи1яхъ  съ  духами,  вь  преданности  мапн,  волшебству  н  гадан1ямъ  *). 


uassanî«  остр-Ьчастся  о  j  пизаит1Йскнхъ  иисатслей,  иисавоуЛьва  Д|'акола;  по- 
с1-Ьлн!Й  говорить,  что  въ  971  году  Варда  Фока  вЪжалъ  т.  кр1шость  Тнрамновг^  ко- 
торая пазмпается  Амттусы  хЬ  των  Τυρΐννων  κίβτρον  о  "Αντιγούς  χβχλητιι  (Leo 
Diac  p.  122).  Сн.  Scblomberger.  L'Épopée  Byzantine  à  la  fîo  du  dixième  siècle.  Pa- 
ris, 1896,  p.  72;  см.  также  p.  694— 095.  Келрн u*b  вазываетъ  ы-Ьсто  б-Ьгства  Вврды 
Фоки  Τυβΰποιον  (Cedr.  II  p.  300).  Кр-Ьаость  эта  jewaja  на  югО'Запад'ь  отъ  KecapÎH, 
не»(лу  Докс1а  н  Таирскыии  горами.  Сн.  Ramsay,  op.  с.  р.  355  —  356.  РамзаЙ  ото- 
жлествляртъ  эту  крепость  съ  Ту riajn о  (см.  р.  U1 — 142).  Мы  прсдоолагаенц  что 
арабское  яазвипе  Автигу  (^лЦкЗ\)  и  греческое  т&  των  τυράννων  χάττρον  есть  ве  что 
нвое,  какъ  переводъ  одного  и  того  же  назван!»  съ  одного  языка  па  другой;  по  араб- 
ски кор<>||1.  tliagba  (,^_,α1>)  озпачаетъ  ппоступать  песпрапсдизнпо,  безэакоивоя,  α  суще- 
стват.  ifuighij^  (fk^LL)  значить  «тнрапъ•. 

1)  Такое  HaoHcanie  даегъ  Лнонила  Дс-Гуэ  (Fragm.  р.  374).  Это  081ьняя  под• 
зеаяая   крЬоость  (иетиура)  пъ  южаоП  <iacTii  Каипалопш  па  равикн'Ь  Senasa  около 

i^Çbciuia  н  Малакатки.  В|1заит1Йаы  ее  пазмваюп.  Κίσιν;  она  въ  776  году  была  взята 
рабаии,  которые  открыли  ее  по  поднниавшенуся  нзъ-подъ  земли  дыиу.  Сн.  ТЬео- 
pbaois  Cbron.  ed.  De-Воог.  p.  449:  άπ&στίί/α;  MxSt  ΐ&ν  Ά^ζνβ^λί  χχτά  'Ρωμανίας 
μετί  δνντμεως  πολλή;  ηνβιςε  τό  ιτπήλκιαν  τ&  κπίλιγομινον  Κ  χσιν  αχό  χχπνοΰ  χϊΊ  λα^ν 
τους  êv  αϋτω  αίχμαλιύτους  Οπεστ^ίψεν.  Сн.  Weil  op.  с.  II,  s.  97.  Käses  или  Kasin  была 
также  кцападок1йская  турна,  аереаедеияан  въ  Харс1авскую  оему  въ  ковцЪ  IX  ъЬкк. 
Сн.  Kamsay.  op.  с.  р.  220,  250,  293,  ЗоО. 

2)  Приблизительно  такое  ноэваше  воситъ  KpinocTb  уионннутая  у  DeOoeje. 
Fragin  p.  374. 

8)  Jaqubi  Hist.  ed.  Houtsma  II  p.  668.  I)e-Goejc.  Fragin.  I  p.  376. 

4)  Ap&ocKÎn  тексгь  Якуби  вь  таконъ  янд^,  какъ  онъ  воястановлевъ  нэдате- 
ленъ  Хутсна,  называегъ  нниераторскаго  посла  аепискооъл>  (Jaqubi  II  р.  56Я).  См. 
подробя-Ье  объ  этомъ  п1>наож€Н1€  о  посольсто+.  1о&пва  Грамматика  въ  полиой  рабогЬ. 

5)  Сн.  Θ.  Успеяск1П.  Патр1архъ  1оавпъ  УП  Граяяатнкъ  и  Русь-Дроннты  у  См• 
меова  Магистра  въ  ^if^u.  Мин.  Йарод.  Просе.  Ч.  267,  1в90,  стр.  3. 
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6ь  исрвый  разъ  1оаннъ  еще  въ  ssairin  анагиоста  выступилъ  ва 
общественное  поирище  прн  Льв*  V  Армянина,  для  котораго  онъ  въ 
течение  нЬсколькпхъ  мЬсяцевъ  усиленно  работалъ,  подготовляя  ио- 
ходъ  протпвъ  иконопочптан1я  *). 

Известно,  что  1оаннъ  въ  качества  настоятеля  дворцоваго  мона- 
стыря Сергхя  и  Вакха  пользовался  расположен1емъ  императора  Ми- 
хаила II,  который  настолько  дов-Ьрялъ  ему,  что  поручнлъ  даже  вос- 
питан1е  своего  сына  беоФила,  нас11;дннка  престола.  При  oaxpiapxt 
ÂHTOHÎt  1оаппъ  получилъ  важное  зван1е  сивкелла. 

Отправленное  съ  нимъ  къ  халнФу  письмо  веофилъ  началъ  со  сво- 
его имени,  а  не  съ  имени  ЛГамуна.  Это  разсердило  повелителя  право- 
в^рныхъ;  онъ,  не  читая  письма,  отдалъ  его  обратно,  сказавъ:  «не 
буду  читать  его  письма,  которое  онъ  ыачииаетъ  со  своего  вмсвв»! 
беоФВлъ  должспъ  былъ  написать  второе  письмо,  пачинавшееся  такъ: 
Рабу  Аллаха,  знатн-Ьйшему  нзъ  людей,  дарю  арабовъ  отъ  беоФила, 
сына  Михаила,  царя  грековъ.  Въ  этомъ  письма  императоръ  предла- 
галъ  халиФу  сто  тысячь  динархевъ  и  oбtщaлъ  выдать  ему  семь  ты- 
сячъ  находившихся  въ  его  рукахъ  мусульман скихъ  плф.нныхъ,  если 
Мамунъ  возвратить  ему  завоеваниые  гречесие  города  и  KptnocTH  и 
заключить  пятил'Ьтнее  nepeMnpie  '). 

Мамунъ  ве  удостоилъ  императора  отв-Ьтомъ,  но,  вЬ1юятно,  въ 
виду  наступлен1я  пеблагопр1ятиаго  для  иоходовъ  времени  года  высту- 
пнлъ  въ  пограничный  съ  Месопотамией  Кеисумъ,  городъ  съ  сильной 
крепостью  ^),  гдt  оставался  два  или  три  дня,  πocлt  чего  удалился  въ 
Дамаскъ. 


1)  Scriptor  Incertus  de  Leone  Bardot  Filù>  p.  349—352  (въ  TOKt,  гдЬ  пмгкщеаъ 
Левъ  Грамнйтнкъ).  Си.  θ.  Успсвся1а,  op.  cit.  стр.  S — fi. 

2)  Jaqabill  p.  &6Θ.  Аномимъ  Дс-Гуэ  уаонииастъ  объ  этонъ  аисьн-Ь,  пп  подъ 
сл^лующим-ь  217  годогь  передъ  третынп.  походоиъ  Muiyna  [Fragm.  p.  375}j  тоже 
Ибп-МискааеПхъ  (De-Oocje.  Frogm.  Π  p.  4β4). 

3)  Якутъ  говорить:  КеЙсуыъ— прододговатыЛ  городъ  въ  области  Саносаты;  въ 
неиъ  рмнакъ,  jaDKti,  толиа  народи;  въ  вемъна  xojut  есть  большая  крепость  (Jacat, 
IV  р.  33S).  Ibn-Chord.  Do-Goejö  p.  97  π  70:  К^йстмъ  — пограничный  съ  Месовота- 
MÏefi  городъ.  Вероятно,  объ  этонъ  город*  говорить  uautcTUoe  иодъ  пменемъ  Цнки- 
Фора  Фоки  йоеняое  co4uneiiie  De  telitatioue  heUi;  уаошиаам  о  тав])скнхъ  горохъ,  со- 
чинеи1е  арибдвляетъ:  πρό;  таить:;  SI  χχΐ  т%  πκρκχίίμίνα  Γιρμΐνίχκ',άν  тс  xVt  Άοχταν 
xxt  -ib  ΚχησοΟν  [De  réf.  ЬеШу  p.  250  въ  бонпскоиъ  вэдалш  въ  томЬ,  гдЪ  иэданъ  Девъ 
Д^акооъ). 


Α.  ВАСИЛЬЕВЪ:   В1ТЗАПТ1Я  π  АРАБЫ  ПРЯ  ИМПЕРАТОР«  ОЕОФНЛЪ.      397 


Походъ  832  года. 


Въ  промежутокъ  времени  межд^'  вторымъ  в  третьпмъ  походонъ 
въ  Малую  Аз1ю  Мамуиъ  долженъ  быль  для  подавлен1я  возстаа1я 
лично  отираввться  въ  Егнпетъ,  гд*!  главвывгъ  вравптелеиъ  въ  то 
время  былъ  брать  халнФа  Абу-Исхакъ. 

Егваетск1я  смуты  ведутъ  свое  начало  еще  со  времени  борьбы 
Мамуна  съ  халиФомъ  Эминомъ  (809 — 813  г.),  когда  стоявшхя  въ 
ЕгиптГ.  BoffCKa  возсталв  протпвъ  нам^ствпка,  назначеннаго  Эмнномъ, 
и  провозгласили  халвФомъ  Мамупа. 

Въ  831  го.гу  въ  нижнемъ  ЕгипгЬ  вспыхнуло  сильное  возстате, 
во  rABBt  котораго  cτoяJ^ъ  Абдус-ал-Фпхри  ;  къ  нему  присоедпнилпсь 
недовольные  копты.  Мамунъ  выст}'пилъ  изъ  Длшаска  въ  среду  24  ян- 
варя 832  года  π  въ  Феврале  м^сяц-Ь  прибылъ  въ  Егннстъ^);  съ  нвмъ 
было  четыре  тысячи  турокъ. 

Въ  то  же  время  изъ  Барки  орибылъ  въ  Египетъ  одивъ  изъ  хуч- 
тихъ  полководцевъ  эпохп  Мамупа  Лфшинъ,  который  1Н-.сколько  позд- 
Hte  будетъ  играть  важную  роль  въ  визанпйско-арабскнхъ  столкно- 
вешяхъ.  Личность  Афшнна  очень  интересна  въ  томъ  отношении,  что 
показываетъ,  насколько  сильно  было  развито  при  Лббасндахъ  вво- 
странное  BJÏnBie  въ  ущербъ  арабскииъ  элементамъ. 

Афшивъ,  происходя  изъ  персидской  области  Согд1аны,  въ  сущ- 
ности не  былъ  даже  мусульманиномъ;  онъ  открыто  см^ялсп  надъ  му- 
сульманскими законами;  съ  крайней  жестокостью  обошелся  одна;кды 
съ  двумя  ороповЬдникамп  вслама,  которые  хотели  обратить  въ  ме- 
четь одивъ  языческ1Й  храмъ;  онъ  вмЬлъ  всегда  при  ce6t  персидск1я 
священныя  квиги  и,  сопровождая  халиФа  въ  походахъ,  мечталъ  о  воз- 
становлев1й  персядскаго  госз'дарства  н  «б*лоп  религ1Ив  и  издавался 
надъ  арабами,  магрибинцами  и  мусульманскимп  турками^).  Не  смотря 
На  все  это  Афшпнъ  долгое  время  былъ  самымъ  довЬревнымъ  лнцомъ 
халиФа  и  стоялъ  во  глав!;  вс^хъ  важныхъ  походовъ. 


1)  Tabari  ITI  р.  1105  поаъ  216  голокъ  говорнгъ:  высттпиаъ  Мжмуаъ  изъ  Да- 
маска въ  Кгииетъ  оъ  cpeAj  16  числа  месяца  Зульхи^жы;  иолъ  са'Ъл.  217  годокъ: 
прибылъ  Манупъ  въ  Египсть  пъ  м^сяц-Ь  Μ/χαρροΜίι  (р.  1107).  По  спил1;т€льству 
Лкуби  Маиупъ  встутиъ  въ  Кгппегь  10  числа  месяца  Мухаррсиа  (Jaqubi  Шы, 
II  р.  569),  т.  е.  16  Феврали  832  г. 

2)  Си.  Ooldziher.  Muhammedanische  Studico.  Ι  Theil.  Ualle,  1889,  S.  150. 
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Возставш1е  въ  Египта  арабы  должны  бьии  BCKopi  сложить  ору- 
Ж1е;  одни  только  конты^  не  смотря  на  yatiuaHÎfl  naipiapsa  π  угрозы 
Афшина,  продолжали  упорно  сопротнвлнться,  за  что  в  были  частью 
перебиты,  частью  переселены  въ  Иракъ.  Глава  возстав1я  Абдус-ал- 
Фихрп  былъ  казненъ  ^). 

Пре6ыван1е  Мамупа  въ  Египте  продолжалось  сорокъ  семь  дней, 
съ  16  Февраля  но  4  апреля  832  года,  когда  овъ,  возвратившись  ва 
несколько  дней  въ  Дамаскъ,  быстро  выстуаилъ  къ  византшской  гра- 
BHui  η  остановился  у  Аданы  '). 

На  этотъ  разъ  походъ  Мамуна  ограничился  военными  д6йств1ями 
подъ  крепостью  Луду'). 

Посл-Ьдняя  представляла  изъ  себя  укр%плениыа  пунктъ  первосте- 
пенной важности.  Находясь  на  дорогЬ,  ведущей  изъ  Тарса  черезъ 
Килтипск1Я  ворота  въ  Tiauy,  несколько  ctscpute  Подандона,  веда- 
леко  О'гь  ïiaubi,  —  .1улу  являлась  крепостью,  заграяс^хавшей  доступъ 
къ  этому  проходу  *).  Если  въ  поход-Ь  предыдущаго  года  подъ  Гера- 


1)  Объ  этомъ  возстан)н  см.  Weil  op.  cit.  Π,  S.  242—246.  MûUer.  Oet  lal&m. 
B.  I,  S.  507. 

2)  Эти  давныя  сообщдетъ  Якубш  {II  p.  &69):  Мжмувъ  вступидъ  пъ  Ёгпастъ  10 
4ucja  нЪслаа  Мухаррена  и  вышсдъ  uj-ъ  вего  27  4HCja  ulicniia  Самара. 

3)  Для  иохола  в32  годя  глацными  нсточннкаин  служап•  Jaqiibi  Uist.  Π  p.  570 — 
fi7L  u  Лноннмъ  Oe-Goeje  (Fragoi.  p.  375— 37ϋ);  Табари  {Ui  p.  1109)=  И6я-ал• 
ΑθΜρΊ>  (VT  p.  297)  лаетъ  кратк1&  роэскаэъ  осады  Jlyjy,  которыП  вполне  согласуется 
съ  диппыии  Лкуби  II  Лпояниа.  Уоо»ннаа1е  у  Ибн-КотеАбы.  Ibn  Coteibaa'a 
Haoïlbucb  der  Geschiebte.  Qcrau3g.  von  WüsUafelil.  Guttingen,  1θ5υ,  p.  19Э.  Ср.  Weil 
op.  с.  II,  S.  241—242.  Cbrooiquc  de  Michel  le  Graud,  trad.  par  V.  Langloia,  Veniae, 
ΙββΡ,  p.  271. 

4)  'ilyjy  находится  па  ы  tcrt  города  Faustioopolis,  построеяваго  инаераторонъ 
Маркомъ  А8рел1е11ъ  въ  нанять  своей  суаруги  Фаустикы,  которая  ад'Ьсь  умерла.  На* 
стоящее  имя  горола  Ilalah,  изъ  чего,  вероятно,  и  ироцзошдо  назвав^е  Лулу.  иногда 
apaocicie  историки  хааываютъ  Лулу  Сакалибау  что  въ  иереводЪ  обо:шичаетъ  «славнее, 
caaBBHcKin».  Это  объясняется  тЬиъ,  что  ядЪсь  бьии  поселены  арабами  ПАХодивш1рся 
у  нихъ  славяне.  О  оереход'Ь  славявъ  къ  арабамъ  см.  напр.  у  беоФаыа  подъ  664  го• 
домъ:  ÛÎ  δε  ixXa'jtvo'î  «ούτψ  (Αβδεραχμάν)  ττροίρυεντε;  συν  αϋτω  iv  2υρίχ  χϊτηλθον  χι- 
λάοκς  πεντ£  κχΊ  ψχίσΰησχν  £*ις  τήν  Άτταμεων  χωρχν  έν  χώμη  ^tXc-JXsßsXui  {Theopb. 
Obron.  Pe-Büor.  p.  348);  y  вего  же  аодъ  691  годонъ:  ύποβαλων  3s  Μ&υάμ£#  то«  συμ- 
μαχοϋντ•.  Ρωμαίοι;  στραττ,γω  των  Σχλίβων,  πέμπει  αυτ»ρ  xsuxsupov  γίμον  νομ'.σμάτβιν, 
χαι  πολλχΤς  ύποσχίσεσι  τούτον  άπατήσας  ne'idci  προσφυγ^Γν  προς  αυτούς  μβτχ  xsl  χ'  χ^λιχ- 
&ων  Σχλχβων  χχΊ  oircu)  *ΡωμιΊο:ς  την  ψυγήν  πκρικποιήσχτο  (Tbeoph.  ρ.  366).  Ο  аоселея1и 
славянъ  арабами  на  виаант!Лской  rpaauttt  см.  al-Beladsori.  Liber  cxpugoationie  re- 
giODum,  éd.  De-Goeje,  bui;d.  Bat.,  1865,  p.  1.50:  Мерван-ибв-Мухцмиедъпоселилъ  сла- 
вянь  въ  пограничной  области.  Си.  Лананск1Я.  О  Славянахъ  въ  Малой  Апм,  еъ 
Африка  U  въ  HcHaeiu.  С.-Петербургъ,  18όϋ,  стр.  2—4.  О  Лулу  см.  Ласац  IV  р.  371- 
СгЬдующимъ  обр11ЭОмъ  олисывает1.  дорогу  къ  Лулу  отъ  КилипШскихъ  воротъ  Иба• 
Хордадбехъ:  тотъ,  кто  хочетъ  ароКтн  переть  Килпк11ск1я  ворота  въ  Малую  Ла1ю, 
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клею,  Tiany  π  др.  irferb  упомпнап1я  о  Лулу,  то  это  можетъ  доказы- 
вать, что  черезъ  Кплик1Пское  ущелье  проникали  ыннуяЛулу.  ДЬйствн- 
тельно,  въ  н'Ьсколькихъ  миляхъ  отъ  Подаидоса,  у  иебольшого  города 
Цепа  (Саепа)  дорога  разветвлялась:  одаа  черезъ  Лулу  вела  къ  Tiaiif,, 
другая  —  прямо  ва  западъ  къ  ГераклеЬ-Кпвиа-р^;;  посл1;дмпл  же  въ 
свою  очередь  была  соединена  дорогой  съ  Tiauoii.  Въ  831  году  Ма- 
мунъ  шелъ  U0  дорогЬ  въ  Гераклею*). 

Въ  832  году  арабы  осадили  lÎptnocTb  Лулу,  которая  упорно  со- 
противлялась; ПН  силою,  ни  мирными  переговорами  Мамупъ  въ  тече- 
те ста  дней  ')  не  могъ  сю  овладеть.  Тогда  онъ  присгл пилъ  къ  пра- 
вильной осадЬ.  Около  Лулу  было  выстроено  два  укрЬплен^я;  одно  взъ 
нихъ  было  поручено  халвФомъ  брату  Абу-Исхаку,  который  впрочемъ 
ButcTO  себя  оставвлъ  Мухаммеда-иби-ал-Фараджа-ибя-Абу-л-Лейса- 
нбн-Фадла,  другое  —  Джабалу^),  Самъ  же  Мамупъ,  оставивъ  вм1сто 
себя  у  Лулу  Ахмеда-ибн-Бистаиа,  направился  кь  пограничному  го- 
роду Салагусу  *).  Главпымъ  начальппком1>  надъ  Bctsin  войсками,  оса- 
ждавшими Лулу,  быль  пазначенъ  УджейФа-ибн-Лнбасъ. 

Въ  это  время  грекамъ,  запертымъ  въ  крЬ[Юсти,  удалось  захва- 
тить въ  плйпъ  УджепФу.  Они  тотчасъ  же  известили  объ  этомъ  θβο- 
Фила  л  просили  υρΐΠπι  къ  ннмъ  на  uoMonib. 

Имперагоръ  двнпулсп  к-ь  Лулу,  но  былъ  ιΛ.  голову  ]1азбитъ  араб- 
скими войсками,  заинмаишимн  построенпыя  Мамуногш»  укрЬплсн1Я. 
Въ  руки  мусульма1п>  доста.1ась  богатая  добыча. 


lojweirb  пановать  вЪсколько  станц!П  и  доПти  до  р.  Подандоса.  Остававъ  последнюю, 
нужио  иродо.1жат1>  пуп.  yщΰJЬCиъ,  иосниишъ  имя  ндв!;  трещины»,  асрер'Ьэ11шь1х-ь 
Bj,ojL•  phKOio,  котпрую  надо  aepcTiTH  въ  Лродъ  дтин^ть  розь,  до  теалаго  источвака, 
которыА  отд1>лсв1.  отъ  Лулу  дсгкижъ  для  подхсил  косогором-ь.  Перешедшее  этогь 
косогоръ  ииЬютъ  Лулу  передъ  собою  [Ibn-Chordadb  ed.  De  Goeje,  p.  HO  и  82). 
Теплые  источники  въ  этоб  местности  н  теперь  еще  хорошо  и:>оЬстпы.  Си.  яапр. 
Hamsay,  op.  cû.  p.  69.  Murray'ä  lland-book  for  travcHerd  îu  Asiu  Minor.  London, 
1695,  p.  166. 

1)  Cm.  карту  y  Hamany,  op.  cit  p.  330. 

2)  Tabari,  III  p.  I10a=lbo-al-Alhir.  VI  p.  2а7.У  Якубн  и  Анонима  De  Goeje 
время  ne  оиредЪлево.  Поздн^ПшШ  арипвск1Г|  историкъ  Xlt  вЫл  Варданъ  совер- 
шенно ложно  гонорнп.,  что  Мамукь  вэцль  Лулу  послЬ  ceuiMliTHcR  осади  (Г).  Всеоб- 
щая HcTopin  Вардаца  Велмкаги.  Иеренелъ  Н.  Эминъ.  Москва,  1861,  стр.  101. 

3]  Это  имя  встречается  ль  Анояшч^   I)e-Ooejp,  |>.  3ΤΓι.  Якубн  вачальнпкоиъ 
оихъ  укрЪплснШ  паамвастъ  Лбу-Исхака  (Jai|ubi  II  р.  &70).  Табарн  вообще  объ 
этнхъ  yKpiinjeHÎflxi.  иолчпт1•  (ΊΙΙ  р.  1109);  также  и  Ibn-al-Albir  (VI  р.  297). 

4)  Сх.  Jacut  III  р.  11!):  Салагусъ  —  кр^лость  въ  иограончноВ  области  за  Тар• 
еомъ.  Ibn-Chordadbcfa»  Dc-Goeje,  p.  D7  u  70:  Салагу<п.— пограпачныВ  съ  Месооо- 
Tuiieft  городъ. 
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ОТД*ЛЪ    Ι. 


Узиавъ  о  поражев!!!  ОеоФпда  π  уб^;дпвшись  въ  невозиожности 
ирододжать  сопротивление,  начальникъ  Лулу  вступилъ  въ  переговоры 
съ  njrtiiHbiMb  УджейФой,  o6tm,afl  возвратить  ему  свободу  ва  томъ 
ycJOBÎH.  если  посл^дн1Й  выпросить  для  него  у  Ма>1уна  пощаду. 
УджепФа  согласался  и,  получпвъ  свободу,  сдержалъ  свое  слово.  Ilocit 
этого  b-pinocTb  Лулу  сдалась  ыа  капитулящю  и  была  заселена  мусуль- 
манам и'). 

Въ  такяхъ  сгЬсневныхъ  обстоятельствахъ  веофилъ  отправилъ 
къ  халиФу  одного  изъ  своихъ  прнблвженныхъ  съ  письмомъ,  въ  ко- 
тороиъ  предлагалъ  миръ  и  выкупъ  πлtнныxъ.  Тексты  письма  ОеоФИла 
и  oTßiTa  Маиуна  въ  томъ  вид*,  какъ  они  приведены  у  Табари,  очень 
интересны;  иоэтому  мы  нрнводпмъ  вхъ  ц^ликомъ^). 

аПо  истина,  писалъ  веофилъ,  соодинен1е  двухъ  споряо^итъ  о 
своемъ  счастье  съ  точки  3piuiH  разума  лучше  для  няхъ,  ч^яъ 
то,  чтобы  они  причиняли  другъ  другу  вредъ.  В*дь  ты  не  согласенъ 
отказаться  отъ  счастья,  которое  ты  готовить  ceßt,  въ  пользу  счастья, 
которое  перейдетъ  къ  другому.  Ума  твоего  достаточно  для  того,  чтобы 
не  учить  тебя.  Я  и  нαнπcaлъ.τeбt  письмо,  предлагая  нримирен1е  н 
сильно  желая  полиаго  мира,  чтобы  ты  удалилъ  отъ  насъ  бремя  войны. 
Будсмъ  мы  д])угъ  другу  товаришамп  в  союзниками,  прпчемъ  доходы 
(наши)  будутъ  поступить  ненрерывно,  торговля  будетъ  облегчена, 
пл-Ьиные  будутъ  освобождены,  безопасность  будегь  но  дорогамъ  и 


1)  По  иоваиъ  Якуби  (II  р.  570}  и  Анонима  De-Goeje  (р.  S76)  Уд.жеЙФ&  остя- 
б&лся  въ  lubHj  мкощъ;  по  словамъ  Тибарн  (П!  р.  1109)  —  Ибн-ал-Асиръ  (VI  р. 
297)  УлжеЙФа  былъ  в-ь  пл^ну  носеиь  лпеЛ. 

2)  Тексты  письма  ОсоФила  и  отпета  на  него  Мануиа  приводятся  у  Табарн  (Ш, 
р.  1109  —  1111).  BMtcTO  вижъ  Иба  ал-Лсиръ  только  говорить:  поололъ  царьгрековъ 
съ  просьбою  о  nepeHBpiu,  ио  оно  не  состоялось  (1Ьа-а1-Л1Ь1Г,  VI  р.  297).  Табарн  η 
Ибн-ал-Лснръ  отвоонгь  »то  оосолство  ОсоФмла  о  иирЪ  къ  217  ropij  хиджры 
(7  Февр.  832—26  января  833  г.).  Я  куб  и  говорить  аодъ  218  годоиъ  (27  явв.  833— 
Ifi  янв.  834  г.):  прмшелъ  къ  Мамупу  аосолъ  греческяго  царл  съ  просьбою  о  >ΐ8ρ%  м 
iicpcitHpiii;  ояъ  отдавалъ  пл^ннмхъ,  которые  были  у  него.  Но  Манувъ  не  оринядь 
(Jaquhi  lligt.  II  p.  573).  Съ  :miaib  кажущаыся  рааноглас|енъ  псточяйковъ  можно 
легко  примириться,  еслн  вспомннть  продолжи  тел  ьв  ость  похода  подъ  Лулу.  Изв-Ьство, 
что  Маиуиъ  цыстуиилъ  изъ  Ь'гнита  4  апр.  832  года  и  череаъ  Даыаскъ  прибыль  въ 
Адаву,  вероятно,  не  раньше  конца  aupl^H  идп  начала  ыая;  отсюда  арабы  двинулись 
па  Лулу,  которую  âeaycntmHO  осаждали  бод-Ъе  трехъ  кФ>сяиовъ  (сто  двеО  по  словаш• 
Табарн  и  Ибн*ал-Аснра).  Посл^  этого,  зоачнтъ,  ио  раньше  августа  м-Ьсяци,  нача- 
лась ираои.1ьвая  осада  Лулу  π  тянулась  еще  бохЬе  месяца  (по  свид*тельству  Л  куб  и 
н  Анонима  УджеВФа  иоходилсп  въ  пл^ну  м-Ьснць).  Отсюда  видно,  что  посольство 
беоФила  о  иир-Ь  должно  было  им^ть  mIïcto  въ  ковц-Ь  632  или  начала  833  года,  тЬягъ 
бoлto,  что  посолъ  провелъ  же  пКкоторое  врем»  при  дворЪ  халиФа.  Такинъ  образонь 
ыожаа  примирить  217  годь  Табара  съ  218  годомъ  Лкуби. 
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пустыенымъ  м-^стностямъ.  И  если  ты  откажешься,  то  я  не  буду  хи- 
трить передъ  тобою  π  льстить  τβ6ΐ  на  словахъ;  тогда  я  вынд^'  на  тебя 
въ  пучину  (войны),  возьму  у  тебя  преграды,  разошлю  конницу  и  пехоту. 
И  если  я  сд'Ьлаю  теперь  это,  то  это  будсгь  поел*  того,  что  я  обра- 
тился сь  иредупре;кден1е1гъ  и  выставилъ  межд^у  собою  и  тобою  знамя 
переговоровъ.  Прощай». 

На  это  письмо,  полное  благородства  и  искренняго  жслатя  покон- 
чить съ  изнурительными  ежегодными  столкноветямн,  Мамунъ  отв-Ь- 
тилъ  также  пнсьмомъ,  написаннымъ  весьма  краснор^ливыиъ  съ  араб- 
скоб  точки  SptHÏH  языкомъ. 

«Дошло  до  меня  письмо  твое,  въ  которомъ  ты  просишь  о  переми- 
рии, взываешь  къ  соглашению,  прибегаешь  то  къ  мягкости,  то  къ  су- 
ровости, склоняешь  (меня  къ  соглатеп1Ю)  изложен1емъ  торговыхъ 
выгодъ,  непрерывяаго  поступлешядоходовъ,  освобождения  пленныхъ, 
прекращем1я  рФзпи  и  войны.  И  если  бы  я  не  р^ши^зъ  применять  разум- 
ную медлительность  и  уд-Ьлять  (должную)  долю  обсулиеп1ю  всякой 
мысли,  и  взглядъ  на  какое-нибудь  предстоящее  д^ло  признавать  Btp- 
нымъ  только  тогда,  когда  я  мог>' считать  обезпсченными  желательный 
MH-fe  πocлifeдcτвiя  его,  то  я  сдЪлалъ  бы  отвЬтомъ  на  твое  письмо  кон- 
ницу изъ  людей  храбрыхъ,  мужествснныхъ,  опьггныхъ,  которые  по- 
старались бы  оторвать  васъ  отъ  вашихъ  домашнихъ,  приблизились 
бы  къ  Богу  вашею  кровью,  сочли  бы  за  иичто  ради  Бога  ту  боль,  ко- 
торую причинила  бы  имъ  ваша  храбрость;  потомъ  я  присоединилъ  бы 
къ  нииъ  подкреплеше,  доставвлъбы  имъ  достаточное  количество  ору- 
жия и  вооружешя;  а  тгасильнее  стремятся  къ  водопоямъ  смерти,  ч*Ьмъ 
вы  къ  спасен1ю  отъ  страха  передъ  ихъ  обидою  вамъ.  Имъ  обещано 
одно  изъ  двухъ  высшпхъ  благъ:  готсшая  побЬда  или  равное  посл^д- 
CTBÎe  (т.  е.  рай).  Ыо  я  счелъ  нужнымъ  обратиться  къ  теб^  съ  ув-Ьща- 
п^смъ,  въ  которомъ  самь  Богъ  установить  мою  правоту,  когда  я  прп- 
зывалъ  тебя  и  твоихъ  къ  призиан1ю  единаго  Бога,  къ  единобож1ю  π 
исламу.  Если  ты  откажешься,  то  будеп>  обм'Ьнъ  плеипыхъ,  обязы- 
вающ1й  къ  покровительству  и  устацавлнвающ1й  отсрочку;  если  же  ты 
и  этпмъ  пренебрежешь,  то  въ  личномъ  ознакомлен1и  (твое^гь)  съ  на- 
шими качествами  ты  найдешь  то,  что  избавляегъ  меня  отъ  красио- 
ρ•ίΐ4ΪΗ  и  погружения  въ  описаше.  Спасенъ  тотъ,    кто  сл^дуетъ  по 
прямому  путл!» 

Конечно,   подобное  письмо  съ  предложстсмъ  0ео1'илу   принять 
ислалгь  не  могло  повести  къ  обоюдному  мирному  соглашен1ю.  Наобо- 
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роть,  у  Мамува  явплся  уже  планъ  похода  ва  Kpinocib  Амор1ю,  от- 
куда происходила  coepeueimaii  ему  па  внзаишскоыъ  престола  дииа- 
ст1я.  Мало  того,  Мамуиъ  выражалъ  uaMfij)€uie  достигнуть  самой  сто- 
лицы визаотшснаго  государства — Коисгаптанопода  '). 


Походъ  833  года. 

Посл^  неудачной  стодневпий  осады  Луду  Манунъ  некоторое 
время  иробылъ  въ  Cajaryct,  а  аиму  провелъ  въ  Гаки^  и  Дамаска  '), 

25  мая  833  года')  сыиъ  иго  Лббасъ  по  приказашю  отца  папра- 
ввдся  к-ь  Tiaui,  которая  снльяо  пострадала  во  время  прсдыд^'щвхъ 
лоходовь.  Аббасъ  додженъ  быдъ  ее  отсгроигь  π  укрЬпить,  что  оиъ  в 
сд'Ьладъ.  ОбновлеииаяТ^апа  занимала  простраиство  въ  одну  квадратною 
арабскую  мплю  *),  была  окружена  сгЬной  въ  три  Фарсанги;  въ  crfeut 
было  четверо  воротъ,  π  у  каждыхъ  воротъ  находилось  укр1;плен1е  *), 

Между  тЬмъ  самъ  Мамуиъ  дЬятельно  приготовлялся  къ  новому 
походу.  Брату  своему  Абу-Исхаку  онъ  ыанисалъ  υ  üa6opt  въ  четьфе 
тысячи  чeлoвiнъ  въоиругахъ  Дамаска,  Эмесы,  1ордана  π  Падестипы; 
каждый  конннкъ  получалъ  σΐΌ  ди])хемовъ,  а  п'Ьхотинедъ  сорокъ.  11а- 
борь  быдъ  нроизведсиъ  и  въ  ЕгинтЬ.  Кнннесринъ,  Джезнре  н  Баг- 
дадъ  выставили  тысячу  человЬкь.  Часгь  этихъ  войскъ  соединялась  съ 
Аббасомъ  у  Tiaabi°).  Самъ  Мамуиъ  двинулся  также  къ  визант1искнмъ 
гранпцамъ. 

1}  Jaqubi  Uist.  II  p.  573. 

2)  Tftbari  Ш  p.  IUI.  Jaqabi,  II  p.  571.  Лпоаутиа  De-Goeje^  p.  376;  въ  αο• 
сл^Анеиъ  αοχθΛΊ>  Манув*  оъ  Егиоетъ  ошибочно  аоиЬщеыъ  посд^  взятия  Лулу;  хакъ 
иы  видйхи  irhmo,  египетская  эксаелвцЕя  бьиа  между  вторын!.  »  третьинъ  аохол&ми 
въ  Малую  Aaito. 

5)  Табари  (LII  р.  1113)  говорить,  что  Аббасъ  отправился  въ  оереыП  день  μΊϊ«. 
Джунады;  во  у  него  ве  сказано,  о  какоП  Джухадк  зд-Ьсь  идетъ  рЬчц — о  ui'pBoti  или 
О  RTopoIl.  Mu  ириияд»  первое  число  ^^куиады  I,  такъ  какъ  и-Ьсяцъ  Джунода  II,  пер- 
вое чнсдо  котораго  соотв'Ьтствуетъ  24  1ювя,  является  с1Ишхомъ  поэдвкмъддв  вачада 
ежегодвыхъ  ара<)скихъ  иаоадеи1Й. 

4)  Арабская  киля  немного  меньше  вашнхъ  двухъ  верстъ;  три  так1л  шин,  рав- 
няющЫся  5Ί/(  нерсты,  составлнютъ  одну  Фарсапгу. 

6)  О  аостроЛк!  Tianu  см.  Tabari  LII  p.  1111—1112,  Ibn-al-Atblr,  VI  p.  811^ 
Ibn-Miskaweib,  ed.  De-Goeje  p.  46•<,  который  coo<!iuaeTb  тоже,  что  Табарп  и  Ибн• 
&л-Асмръ.  См.  также  Ibo*Coteiba,  ed.  Waeteofeld,  p.  1ΐ>9;  Maçoudi.  Les  Prairies 
d'or,  éd.  Barbier  de  Meyoard.  Vol.  VII,  Parie,  1878,  p.  94.  У  Якубн  в  Аповмма  о 
построВкй  Tiaabi  не  упоминается, 

6)  Tabari,  III  р.  WVJ.  Ibn-Miekaweih  ed.  De-Ooeje,  p.  464— 4β&.  Ибв-ai- 
Аснръ  вместо  подробиаго  сообщеи1д  Табари  гоооритъ  о  набора  лишь  в'Ьскодько 
саовъ  безъ  всякаго  назваи1п  Γί4)ΓραΦΗ46εκυχίΒ^οτΗοετεα  (IbnabAthir,  VI  p.  Sil). 
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веофидъ  не  желаоъ  войны.  Когда  Мамуыъ  расподожвлся  лагереиъ 
у  р'Еки  Подаыдоыа,  къ  нему  явился  BunepaTOpCKÎâ  посолъ  съ  пнсь- 
моиъ,  въ  которомъ  беоФВлъ  предлагать  халиФу  влн  уплатить  воен- 
ыыя  издержки  этого  похода,  или  возвратить  безплатно  находввшихся 
въ  его  рукахъ  мусульманскпхъ  пл'&ииыхъ,  или  привестя  въ  надлежа- 
Щ1П  впдъ  ыусульиаиск1я  страиы,  опустошеппын  впзаит1нцамп,  только 
бы  Маиуиъ  прекратплъ  войну  '). 

На  это  халвФЪ  помолившись  отв-Ьтилъ  випапт1яскому  послу,  по 
словамъ  Масуди,  схЬдующее:  «Скажи  ему  (греческому  парю):  что 
касается  твоего  предложен1Я  возвратть  мн*  мои  издержки,  то  я  вни- 
маю всевышнему  аллаху,  который  говорить  въ  своей  святой  книгЬ 
повествуя  словами  Бюькнсъ:  «я  пошлю  кънимъ  дары  π  посмотрю,  съ 
ч^мъ  возвратятся  посланные».  Когда  посолъ  прпшелъ  къ  Соломону, 
тогда  посл'Ьдн1Й  сказахь:  «Не  хотите  ли  вы  помочь  Mut  богатствомъ? 
То,  что  далъ  Боп>  Mirfe,  лучше  того,  что  долъ  оаъ  ваиъ.  Н-Ьтъ,  только 
вы  можете  быть  довольны  вашими  подарками»^).  Что  касается  твоего 
предложения  отпустить  всЬхъ  мусульмапскнхъ  пл-Ьнииковъ  въ  грече- 
ской земл^,  то  въ  твоей  власти  находится  только  двухъ(впдовъ)люди: 
яли  rfe,  которые  стремились  къ  Богу  и  къ  вЬчному  блаженству  —  тЬ 
достигли  того,  чего  желали;  или  же  rfe,  которые  стремились  къ  бла- 
гамъ  Mipa  сего  —  да  пе  развяжеть  Богъ  ихъ  оковъ.  Что  касается 
твоего  предложен1я  возстаповнть  Bct  мусульмански  земли,  которые 
разрушили  греки,  то,  если  я  вырву  πocлtдuiή  пзъ  камней  въ  грече- 
ской страна,  я  пе  вознагражу  жеиш,пны,  которая  спотыкалась  въ 
своихъ  оковахъ  и  восклицала:  «О  Муханмедъ!  О  Мухаммедъ!»  Воз- 
вращайся къ  твоему  господину:  между  мною  и  пмъ  находится  только 
мечъ.  Слуга!  бей  въ  барабавъ!» 

Мамунъ  дЬйствительио  вступилъ  въ  греческую  землю  и  взялъ  не- 
сколько укр-Ьпленныхъ  пунктовъ;  поел*  этого  онъ  возвратился  къПо- 
дапдову  *). 

Но  зд^сь  халиФъ  забол^Ьлъ  лихорадкой,  которая  быстро  свела  его 

1)  Весьэтогь  рааскпзъ  до  сапой  сиерти  Мануна  иы  находнмъ  у  Масудн  въ  его 
Prairies  d'or,  ed.  Barbier  <!е  Meynard.  Vol.  VII  p.  94— Ö6;  Ыасулн  перед.аегь 
это  со  сдовъ  кали  Абу-МухаынеАа-Лблалдаха-ибн-Ахмсда-иба-Зебда  шдъ  Дамаска. 

2)  Коранг,  XXVII,  85—36. 

3)  Этим»  указап1яни  иы  обяяапы  Маеуди.  Prairies  (l'or.  VII  p.  94,  96,  который 
говорите,  что  во  время  этого  похода  Манун-ь  ироддожилъ  вс%нъ  укрЪплеинымъ  гре- 
ческнхъ  пуиктанъ  каиитудл1х{ю,  приглашая  ихъ  арипать  ислагь,  адалъ  ннъвыборъ 
■е>1(ду  U0OOU  реаипеА,  поголовоыи-ь  палогоиъ  и  иечепъ;  христ^ааство  бьио  унижеяо, 
и  большое  число  грековъ  согласилось  платить  поголовную  подать  (111  р.  94]. 
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въ  могилу.  Мамунъ  умеръ  7  авгл-ста  833  года,  ycntBb  однако  назна- 
чить иасхЬдникомъ  престола  своего  брата  Абу-Исхака  подъ  иневемъ 
Мутаснма.  Погребент»  быхь  Мамунъ  въ  Tapet  ^). 

Трогательно  описываетъ  nocjtAHÎB  минуты  Мамуна  Масуди. 

Умирающ1Й  открьиъ  глаза,  которые  были  чрезмерно  расширены 
и  св'Ьтилнсь  необыкновеннымъ  блескомъ;  его  руки  пытались  схва- 
титься за  доктора;  онъ  сд*лалъ  усил1е  говорить  съ  ннмъ  π  не  могъ; 
его  глаза  обратились  къ  небу  и  наполнились  слезами;  наконецъ,  его 
языкъ  могъ  проиэности  cлtдyющiя  слова:  оО  Ты,  который  безсмер- 
тевъ,  помилуй  того,  который  уиираетъ!»  и  тотчасъ  испустилъд^'хъ*). 

По  смерти  Мамуна  войска,  отправлеыыыя  имъ  въ  Малую  А31Ю, 
провозгласили  халиФомъ  Аббаса,  сына  Мамуна,  который  съ  329  года 
быль  правителенъ  северной  Cnpin  и  Мссопотам1и  и  неоднократно  сра- 
жался противъ  виэант1йцевъ.  Въ  иоие1ггь  смерти  отца  онъ  находился 
въ  Tiaei,  которую  ему  было  поручено  укрепить. 


ДЪла  на  востока  въ  первые  четыре  года  правлен1я  Мутасима  (съ 

833  до  837  года). 

Первымъ  д-Ьломъ  Мутасима  было  отозвать  Аббаса  изъ-подъТ1аны. 
Πocлtднiй  ему  прнсягнулъ;  примеру  Аббаса  последовали  провозгла- 
сившая его  халиФомъ  войска. 

Только  что  возведенныя  yKptiuenÎH  fiaubi  были  въ  томъ  же 
833  году  срыты;  Bct  запасы  оруж1я,  снарядовъ  увезены.  Переведен- 
ные Мамуномъ  въ  Tiauy  поселенцы  получили  приказъ  возвратиться 
по  своииъ  областямъ^).  ПослЬ  этого  Мутасиыъ  вступвлъ  въБагдадъ. 

Первые  годы  его  правления  протекли  въ  wnpt  съ  византийцами, 
такъ  какъ  Мутасимъ  долженъ  былъ  все  свое  BUHMauie  обращать  на 
внутренняя  смуты. 

Въ  Адербиджан-Ь  возмутились  хуррам1ви,  приверженцы  Бабека, 
противъ  которыхъ  зимою  833  года  былъ  отнравленъ  багдадский  njw- 
Фектъ  Исхак-ибн-Ибрахимъ,  нстребнвш1Й  у  Хамадаиа  60,000  пер- 
совъ;  остальные  хуррам1пн  б'Ьжа.1и  къ  визаит1йцамъ^). 


1)  Weil  op.  с.  π,  8.  393—294.  Maller.  Der  Islam.  В.  Ι,  S.  616.  Muir.  The  Cali• 
phftte.  2  ed.,  1892,  p.  606-507. 

2)  Maçoudi.  Praîriee  d'or.  Vol.  ΥΠ,  p.  101. 

8)  Tabari  Ш  p.  lie4=Ibn-al-Athir  VJ,  стр.  310. 

4)  Походъ  былъ  въ  ыЬс.   З^лькада  218  гоАа=1б  ноября — 17  декабря  Θ8Β  года, 
Tabari  Ш  р.  1166  (Ibn-al-Athir  У!  р.  811—812).  Си.  Weil  op.  cit  Π,  S.  29β. 
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Возмутввшееся  въ  835  году  въ  внжыей  Месопотам!^  цыгалское 
племя  Затгь  было  усмирено  арабскимъ  начадьннкомъ  УджейФой,  nocjt 
чего  цыгаце  были  переселеиы  ыа  заиадъ  къ  BBaauTÏHCKoâ  гравиц^  въ 
Ааазарбу  *). 

Только  noaii  этого  Мутасимъ  могъ  направить  свои  силы  противъ 
Бабека,  возстан^е  котораго  въ  Адербиджав*  продолжалось  уже 
шестнадцать  л'ктъ. 

До  837  года  ничего  не  слышно  о  столкиовен1яхъ  Византия  съ  во* 
сточными  арабами.  Не  смотря  на  то,  что  въ  это  время  новый  халиФЪ 
пережива.1ь  смутное  время  въ  халпФат^  и  гёмъ  самымъ  открывалъ 
для  впзант1йскихъ  иападеи1п  удобную  дорогу,  веоФвлъ  не  могъ  вос- 
пользоваться этими  обстоятельствами,  переживая  самъ  тяжелую  и  въ 
этотъ  моментъ  очень  неудачную  для  него  войну  въ  Свцпл1и.  Этимъ 
объясняются  неоднократныя,  оти^ченвыя  выше,  попытки  императора 
заключить  миръ  съ  восточными  арабами.  По  всей  в1'.роятности,  и  по 
BCTvujeuin  на  нрестоль  Мутаснма  между  BusaHTieü  н  халлФатомъ  не 
было  заключено  Форыальиаго  перемир1я;  обь  этомъ  источники  мол- 
чать ^).  Но  чeτыpexлtτнee  снокойствк*  на  восточной  граница  обуслов- 
ливалось гЬмъ,  что  oöi  стороны  слишкомъ  были  заняты  въ  другихъ 
м1стахъ;  какъ  только  же  явилась  возмояшость,  враждебиыл  столкно- 
вения на  восток-^  сейчасъ  же  возобиовились. 


Силиц|йская  война  съ  829  по  837  годъ. 

Въ  первые  годы  правленш  беоФпла  сицилийская  война  для  Визан- 
тии шла  крайне  несчастливо.  Особенно  ухудшилось  положенхе  визан- 
тШцевъ  въ  830  году,  когда  къ  хЬгу  этого  года  прибылъ  къ  острову 
съ  одной  стороны  сильный  Флотъ  пзъ  Испаши,  съ  другой  стороны 
аФрпканск1Й  флоть,  посланный  31адаг-Алдахомъ,  что  составляло 
BMtcTU  внушительную  цпфру  въ  триста  кораблей  '),  которые  должны 
были  доставить  огь  двадцати  до  тридцати  тысячъ  войска^). 


1)  ТаЬ&Н  Ш  р.   1168-1169  =  Ibn-aI-Âtbtr,  VI  р.  S15. 

2)  О  MHpt  или  nepenifpiii  въ  833  году  говорнтъ,  напр.^  Вейль  (ор.  cit.  II  S.  296 — 
297),  который  относить  къ  этому  времени  и  посольство  1оанна  Грамнатпка,  съ  ч'Ьмъ 
мы  не  согласны. 

8)  Ibo-al-Athir,  VI,  р.  286;  Aman',  Bibliotcca  arabo-sicula.  YersioDe  Italiana. 
Vol.  I,  Torino  e  Koma,  1880,  p.  368.  Al-Bayan  ed.  Dozy,  p.  96;  Amari,  ver».  Π  p.  6. 
4)  См.  Amari.  dtoria  dei  musalmaui  di  Sicilia,  I  p.  288. 
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Надъ  испанскпмъ  флотонъ^  который  явплся  въ  Criihjîio,  inftn  въ 
вилу  JHinb  грабежъ  въ  свонхъ  лячныхъ  выгодахъ,  а  не  помощь  аФря- 
канскпмъ  арабамъ,  пачальствовалъ  Асбаг-ибн-Вакигь,  ло-лрозвав1Ю 
Фаргз'лусъ,  изъ  бсрберскаго  [меиеия  Хувара.  Изъ  другнхъ  вождей 
извЬстно  имя  Сулеймана-ибн-АФ1а  nmi  Тортозы*). 

АФриканск1е  арабы  въ  Cruhjîh  вступили  съ  ними  въ  переговоры 
о  совмЬстныхъ  д-Ьйств^яхъ  протнвъ  грековъ.  Испанцы  согласились 
помогать  на  тоиь  ycjoBÎH,  чтобы  Асбагъ  былъ  назыаченъ  главыымъ 
вождемъ,  π  чтобы  африканцы  снабдили  ихъ  лошадьми.  Эти  услов1Я 
были  приняты  последними. 

Д'Ьйств1"я  Лебага  въ  πaчaлt  были  удачны.  От>  направился  прежде 
всего  къ  Минео,  который  былъ  осаждаемъ  въ  это  время  внзант1Й- 
скимъ  начальяикомъ  беодотомъ,  и  въ  авгусгЬ  мЬсяц-Ь  830  года  даль 
ему  сражен1е,  въ  которомъ  визант1йцы  были  1)азбиты.  Самъ  веодотъ 
палъ  въ  битв^.  Остатки  визаит1Пскаго  войска  ппсп^шили  запереться 
въ  KacTpoAaîOBauuH  ^). 

Асбагъ^  разрушйвъ  и  сжегши  Минео,  направился  со  вctиъ 
воискомъ  ил  какоа-то  городъ  Ghalulia  или  Gl-Avaliah  '),  иожетъ 
быть,  Callouiaua  въ  Итвнерарш  Антонина,  теперь  проввищальный 
скучный  городъ  Caltanissetta  на  юго-западъ  отъ  Кастроджованпи  *). 

Но  во  время  осады  атого  города  въ  мусульмапскомъ  войска  снова 
появилась  сильная  эпидемия,  огь  которой  умеръ  Асбагъ  и  некоторые 
Apyric  начальники.  Было  ptuieuo  оставить  городъ. 

Узиавъ  объ  этоиъ,  впзантхйцы  напали  на  мусульяанъ,  которые 
оосл^  мпогихъ  и  кроиопролитныхъ  столкиовеи1й,  нотерявъ  большую 


l)À]-Bayao,  ibidem.  Nowaîri.  Amari,  Biblioteca  arobo-sîcuU  ostia  rftccolta  dt 
teati  arabici Lipain,  I8ö7,  p.  430;  vers.  Π  p.  118— U9. 

2)  Kowairi  (Amari,  tCBlo,  p.  430;  vers.  Π  p.  119)  отпосптъ  это  сражен1е  яъ  irfe- 
сяцу  Джуиада  И  216  года— 26  шля  —  23  августа  830  годя.  Ibn-al-Athir  VI  р.  286; 
Amari,  vers.  Ι  p.  368—369.  Al-Bayao,  ed.  Doüy,  p.  96-97;  Amarï,  ver».  Il  p.  6.  0 
смерти  Оеодота  сообщаеть  Кембриджская  хроника.  См.  Хл  Сгопаеа  Sicuh'Snracena 
di  Cambridje,  ed.  Cozsa-Luzi,  ρ,  24:  τηρίλή^^ΐ)  το  Μήνχιον  xal  iaçiyr,  ô  πιτρίχίο;  θεί* 
Ϊοτβ;  ΙΛ'Δ..  θ.  Amari,  vers.  Ι  ρ.  278. 

8)  Al-Bayan,  ed.  Dozy,  p.  i>7;  Amari,  vers.  ]I  p.  G. 

4)  Amari.  Storia,  I  p.  289—290.  Си.  lîare.  Citiee  of  Soulhero  Itaiy  and  Sicily, 
London,  1833,  p.  461.  Moltedo.  11  libro  de'comoni  de!  Ite^ao  d'Italia,  Napoli,  1873, 
p.  95  (BT.  1ΘΘ1  r,  вышло  второе  издание).  Giordani,  ludice  generale  dei  comani  del 
regtto  d'Italia,  Mîlano,  18β3,  p.  70— 71.  Vito  Amico.  Di^ionario  topograäco  delU  Si- 
cilia,  tradotto  dal  latino  ed  aonotato  da  Qioacehino  Dimarto,  Palenuo,  1855»  voL  I 
p.  208—214. 
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часть  войска,  достигли  съ  трудомъ  Флота,  можетъ  быть,  ъъ  Maaapi, 
откуда,  исправивъ  свои  корабли,  возвратились  въ  Испанию"). 

Между  гЬмъ  какъ  походъ  АсПага  кончился  полной  пеудачей, 
аФрнканскхе  арабы,  двинувшись,  повндимому,  изъ  Мазары,  осадили 
въ  авгусгЬ  Mtcaat.  830  года  Па.1ермо^). 

Одновременная  съ  иачаломъ  осады  Палермо  выгасупомянзтая 
осада  Асбагомъ  Ghallulia  избавляла  мусульмааъ  отъ  иападрн1я  вн- 
зант1Йцевъ  со  стороны  Кастроджованни  или  Сиракузъ.  Даже  неудача 
Асбага  ве  отозвалась  особенно  на  палермской  осадЬ,  такъ  1И1КЪ  было 
немало,  повидимому,  вождей  въ  его  войска,  которые  вместо  того, 
.чтобы  возвратиться  въ  Испан1ю,  направились  въ  надежд*  на  лучшее 
будущее  въ  мусульманский  лагерь  подъ  Палермо^). 

Хорошо  укрепленный  го1юдъ  выдерживалъ  осаду,  не  смотря  на 
то,  что  въ  продолжете  этого  временя  въ  Палермо  была  громадная 
смертность*). 

Наконецъ,  въ  мЬсяц*  Реджеб*  216  года  (14  августа — 12  сен- 
тября 831  года)  правитель  Палермо,  выговоривъполиую  безопасность 
для  себя,  своей  семьи  π  своего  имущества,  сдалъ  городъ*),  поел* 
чего  налернск1п  еппскопъ  Лука,  cnaoapifi  Снмеонъ,  который,  вероятно, 
и  быль  правнтелемъ  Палермо,  и  еще  немнопе  изъ  грековъ  удалились 
норенъ  въ  Визант1ю.  Остальное  населен1е  подверглось  тяжелой  ^'частн 
военнопгЬнныхъ*).  Относительно  н'Ькоторыхъ  лицъ,  погибшихъ  отъ 


1)  Âl-Bajan,  ed.  Doxy»  Ρ*  97;  A  mari,  vers.  II  p.  6— 7.  См.  Amarî.  Storia,  I  p.  290. 

2)  Nowairi  (Amari.  testo,  p.  430,  тега.  Π  p.  119)  относить  вачио  осалы  Ilajepico 
къ  M-fcc.  Джуиадй  II  215  r.=2G  1юля— 23  августа  830  года.  См.  [bn^al-A thîi,  VI 
p.  338;  Ашаг!  тсга.  Ι  p.  369. 

3)  Ämari.  Storia,  Ι  p.  290— 29L  Си.  Ibn-al-Athir,  VI  p.  238j  Amari,  ver•.  Τ 
p.  3G9. 

4)  Ибв-ал-Аснръ  съ  н1;которыгь  11реуаед|1чен|ехъ  говорить,  тго  изъ  70,000  че- 
ловЪкъ,  которые  бъхжа  въ  яач:и11  осдды,  къ  концу  ея  остались  только  3,000  (Ibu-al- 
Athir  VI  ρ  238ί  Amari  vers.  Ι  p.  369). 

5)  Ibn-al-Albir  Vï  p.  238;  Amari,  ver».  Ip, 369.  Nowairi  (Amari,  te8to,p.430— 
481;  теге.  ÏI  p,  119)  оюнбочно  отиоситъ  къ  »ftc.  Реджобу  220  годя  (Θ35  г.).  Си.  Сго• 
паса  di  Catitbridge^  ed.  Cozza-Lazi,  p.  24:   cztudyj  η  Πχνορμο;  1ΝΛ.  Ι,  τ.  l>.  съ  сен- 

'  тября  Mf.c.  831  года;  А  mari,  vers.  Ι  p.  278. 

G)  loaoDis  DiacoDi  Gceta  Epiacop.  Ncapol.  Mon.  Germ.  Uisi,  Script,  rerum  Jan- 
gobard.  p.  430:  ad  postremurn  vcro  capienU's  PunormiUnam  proviaciam,  cuuctos  ejus  ba• 
bitatores  ia  captivitatem  tlcderunt.  Tantammodo  Luca-s  ejuBdem  oppidi  clectus  otSymeoo 
8patbariu3  cum  paucis  sunt  exindc  liberati.  Си.  Muratori.  Script,  rcr.  itml  I,  pars  Π 
p.  SIS.  Сараево.  Monumenta  ad  Ncapolitaai  Ducatua  bi&torîam  pertinentia.  Napoli.  18ΘΙ. 
T.  I  p.  207— 208.  Одно  только  иня  Папориа  сооСщаетъ  и  Эрхеипертъ  {Scriptores 
Гвгшн  iaNj/ob.  р.  289,  Erchemperti  HiâtorîA  Laogobardorum).  Ср.  1Ьц'а1*А1Ь]г,  VI 
р.  23Θ;  Amari,  тег8.  I  р.  369. 
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арабовъ  во  время  иалермской  исады,  сложелпсь  BnocitAcreiH  дЪыя 
легенды,  напр.  о  св.  Филарета,  который  при  ввд^  арабскаго  паше- 
ств1Я  ыа  Па.!ермо  хогЬдъ  укрыться  въ  Калабр1и,  но,  буд>чя  схваченъ 
врагами,  потери-Ьлъ  мученическую  кончину  '). 

Въ  годъ  же  сдачи  Палермо,  т.  е.  въ  216  год}'  хяджры  (18  Фев- 
раля 831 — 6  Фёвр.  832  г.),  З|адат-Аллахъ  назначнлъ  правитслсмъ 
Сиц1и1и  Абу-Фихра-Мухаымеда-ибп-Лбдаллаха  плъ  племеня  Тамимъ, 
который  нрибылъ  на  MtcTO  своихъ  новыхъ  обязанностей  въ  схкд^ю- 
щемъ  217  году  (7  Февраля  832 — 26  января  833  г.)  и  сейчасъ  же 
cмtcτπлъ  какого-то  Османа-иби-Корхуба,  в^Ьроятно,  одного  изъ  пред- 
ставителей вра)кдебной  пар  rin  ^). 

Ви;^ннкавш1я  пиогда  довольно  сильный  распри  иежду  африканскими 
и  оставшимися  на  островк  вспансквии  арабами  къ  этому  времени 
прекратились'). 

noKopenie  ταΐΐΟΓΟ  важнаго  пункта«  какъ  Палермо,  положило  твер- 
дое основание  дальнейшему  покоренш  острова.  Палерми  стадъ  цен- 
тромъ  новаго  государства,  мало  зависпмаго  отъ  Африки  ^).  Палернск1я 
событи!  831  года  объясняютъ,  почему  ЭеоФИлъ  поел*  удачнаго  по- 
хода подъ  Тарсъ  и  Itlaccucy  предлагалъ  Мамуну  пятьсотъ  пл^нныхь, 
только  бы  носл'Ёдиш  не  иреднринималъ  иохода;  эти  я^е  событ1Я  объ- 
ясняютъ второе  посольство  беоФИла  въ  сентябре  83 1  года  в  его 
весьма  выгодпыл  для  арабовъ  условия  возврац1ен1я  аавоеванныхъ  го- 
родовъ.  ОеоФилъ  BctMH  силами  хогкгь  развязать  ce6t  руки  ыа  BoCTOKt. 
Мамунь  ионималъ  это  и  пользовался. 

Не  смотря  на  ycntxH  мусульманскаго  оруж1Я  въ  Палермо,  два 
сода  прошло  бсзъ  важпыхъ  событий:  съ  одной  стороны  иусульианамъ 
было  много  работы  съ  водворешемъ  внутренняго  порядка  новой  ко- 
лон1и;  съ  другой  стороны  нхъ  могла  сдерживать  репутац1я  новаго 
вйзант1йскаго  начальника,  патрнцш  Алексея  Муселе,  любимца  импе- 
ратора веоФИла. 

Алексей  Муселе,  армянянъ  по  происхождению,  быстро  сделалъ 
одну  изъ  самыхъ  блестящихъ  карьсрь.  Пройдя  званхя  патрищя,  анои- 


1)  См.  Acta  Sanctorum.  April.  T.  Ι,  p.  749  (β  aaptjfl);  здЪсь  кончина  4>HJapeTft 
отиосится  еще  къ  посл-ЬАникъ  голаиъ  правления  Miixaiua  II  (αο  старом;  над.  Ada  S. 
p.  758).  См.  Amari,  Btoria,  Ι  p.  293. 

•2)  Al-Bayao,  ed.  Dozy,  p.  97;  Amari,  vera.  It  p.  7,  Он.  Novairi.  Amari,  testo, 
p.  4ao— 431i  vers.  II  p.  119.  Amari.  Storia,  I  p.  295. 

8)  Ibn-al-Atkir,  VI  p.  238;  Amari,  vere.  I  p.  869. 

4J  Си.  Amari.  Storia,  I  p.  296—397. 
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иата,  магистра,  оаъ  жепплся  па  дочери  ОеоФИла  Mapia  в  былъ  иро- 
возглашенъ  кесарсмъ,  т.  с.  другими  словами,  ему  открывалась  даже 
возиожыость  cicTb  иосл1;  ОеоФвла  ыа  визавт1йск1Й  ирестолъ*).  Въ 
зван1и  кесарл,  какъ  мы  BHAtjH  выше,  оиъ  участвовалъ  въ  торже- 
ственяомъ  въtздt  императора  въ  столнц\•  въ  831  году  noait  его 
удачнаго  похода  подъ  Тарсъ  и  Массису'}.  Bciiopt  поел*  этого  Му- 
ce.ie  былъ  назначеиъ  сгратегомъ  въ  Сацил1Ю.  Причиною  его  удаления 
пзъ  столицы  на  западъ  были  noAOsptHÎH  беоФИла  относительно  често- 
люоивыхъ  замысловь  Муселе;  во  всякоиъ  случае,  нодобное  назначе- 
HÎe  для  πocлtдцлгo  не  могло  быть  особенно  аочетнымъ  '). 

Но  его  деятельность  на  остров*  была  быстро  прервана мЬсгными 
янтригамн.  Онъ  бькгь  обвнненъ  въ  сношен^яхъ  съ  арабами,  въ  замы- 
1ахъ  протпвъ  императора.  Смерть  жены  Муселе,  дочери  ОеоФила, 
еще  ôojte  отдалила  императора  оть  кесаря.  беоФплърЬшнлъ  вызвать 
Муселе  въ  Копстантииополь. 

Для  »гой  ц^ли  въ  Сицил1Ю  былъ,  в'Ьроптно  въ  сл'Ьдующеиъ 
833  год>',огправленъархи'писко11ъ  оеодоръ  съ  императорскимъ  обЬ- 
щаи1емъ  нолноа  безопасносгл  Муселе.  Но,  когда  последихи  прибыль 
въ  столицу,  яыператоръ  заключилъ  его  въ  тюрьму  я  конФисковалъ 
его  имущество.  Еппскопъ,  обвинившей  οτκρι>ιτο  веофила  въ  наруше- 
uÎH  даннаго  слова,  былъ  пзгнанъ.  Бпосл11дств1н  тотъ  и  другой  были 
возвращены.  Муселе  на  иолученныя  обратно  деньги  выстроилъ  мона- 
стырь, TAi  и  кончнлъ  своя  дни  *}. 

Военный  AtBCTBÎfl  въ  Свцил1В  на  uiKOTopoe  время  сосредоточя- 
лнсь  у  Кастроджованнн,  куда,  BtpoHTHo,  была  переведена  пзъ  Снра- 
кузъ  большая  часть  греческаго  войска'). 

Въ  началЬ  219  года  хиджры  (16  января  834 — 4  янв.  835  г.) 
Абу-Фихръ  выступнлъ  протиьъ  хрнст1анъ  у  Кастроджоваипи  и  после 


1)0  Myceje  ca.  Cont.  Theoph.  p.  107—109.  С.  18.  Georg.  HamarL  ρ,  703— 
706=Leo  Gramm,  p.  316—217.  Sjrm.  Mag.  p.  630—632.  Gedr.  Π  p.  118—119. 

2)Couai.  Porpbyrog.  I>e  Camm.  p.  öOö. 

3)  Относительно  гола  аазвачен1я  М;с»с  въ  Сиамлт  вужно  эаи'Ьтптц  что  хро- 
ника Сннеова  Магистра  отиоситъ  его  жъ  третьему  году  npaaieBia  ОеоФила  (Sym. 
Mag.  p.  бЯО),  т.  е.  къ  831  —  832  году;  хотя  на  покаааи1я  этой  хроники  полагаться  и 
нельзя  (он.  Uirscb.  Byz.  Stadien,  S.  3j&—;t47),  т^мъ  ne  ueate  оъ  даоаоиъ  cjy^iut  его 
onpeA^eHÎe  ви  чему  не  оротиворЪчигь  н  поддоднтъ  хъ  событЫмъ.  О  aoAoaptniflXb 
Ûeo9iua  сы.  Sym.  Mag.  ibidem.  Ср.  Cnnt.  Theoph.  p.  108. 

4)Coat.  Theoph.  p.  108-109  (Cedr.  И  p.  116—119).  Sym.  Ma?,  p.  631-632. 
Georg.  Hamart.  p.  704— 705=Leo  uramm.  p.  317-216.  См.  Hirsch  op.  cit.  S.  206. 
Âmari.  Storia,  Ι  p.  297—298. 

6)Ашаг1.  Storia,  Ι  p.  29». 
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упорной  битвы  отбросилъ  ихъ  въ  vKpf.njeuifl.  Кесггою  834  года  онъ 
нанесъ  ииъ  вторичное  поражеше.  Въ  835  году  (220  г.  хнджры  = 
5  янв.  —  25  докабрл  835  г.)  Абу-Фпхръ  въ  третей  разъ  раабилъ 
хртгпанъ,  завоевалъ  и  раэзорилъ  пхъ  укр^плонхя,  взяль  въ  пл^нъ 
жену  и  сына  одного  греческаго  натрвщя,  начальствовавшаго  н.1дъ 
войсконъ.  По  возвра1цен1в  въ  Палермо  Абу-Фнхромъ  былъ  отпра- 
влепъ  на  восточный  борегь  острова  въ  Таормвпу  Мухаммед-ибн-Са- 
лимъ.  Новые  отряды  были  посланы  длл  грабсиш  въ  раэлачвыя  мест- 
ности. Повкдвмому,  yciîtxH  мусульманскаго  оруж1я  шли  быстро 
впередъ. 

Но  въ  это  время  въ  арабскомъ  войска  всыхпуло  возстан'^е.  Абу- 
Фихръ  былъ  убптъ,  и  уб1Йцы  бtжaлн  въ  христ1анскос  войско'). 

Въ  этомъ  же  835  году  присланный  изъ  Африки  новый  иачаль- 
ннкъ  Фадл-ибн-Якубъ  отличился  немедленно  въ  двухъ  столквове- 
Н1яхъ — иодъ  Сираьтзамн  и,  в-Ьроятяо,  около  Кастроджованни.  Ви- 
зает1Йск1б  патриций  съ  большимъ  войскомъ  двппулся,  чтобы  прегра- 
дить дорогу  мусу.и>мапамъ,  которые  аасЬли  въ  гористой,  покрытой 
jtcoMb  местности,  куда  впзант1йцы  не  посмели  проникнуть.  Напрасно 
ожидая  до  вечера  выхода  отгуда  мусульманъ,  греческое  войско  отсту- 
пило. Въ  это  ca^ioe  время  мусульмане  неожиданно  напали  па  пего  я 
обратили  въ  ötrcTBo.  (!амъ  тяже.ю  раненный  патрищй  упалъ  съ  ло- 
шади я  съ  трудомъ  былъ  спасенъ  свопмв  солдатами  отъ  oAtea  и 
смерти.  Оруж1е,  вьючный  скотъ  достались  въ  руки  мусульманъ"). 

Этииъ  окончилась  Сйцил1йская  деятельность  Фадл-ибн-Якуба.  Въ 
сентябре  месяце  835  года  прнбылъ  въ  Сицил1ю  новый  правитель 
изъ  аглабитовъ  Абу-л-Аглаб-Ибрахим-ибн-Абда.1лах-ибн-ал-Аглабъ, 
двоюродный  братъ  З^адат- Аллаха'). 

Онъ  явился  съ  небольшнмъ  флотомъ  въ  Палерио  после  довольно 
неудачнаго  морскопз  перехода:  часть  кораблей  погибла  во  время 
сильной  бури;  часть  была  захвачена  христианами;  въ  числе  послед- 
пихъ  кораблей  византийцы  захватили  одну  харраку,  какъ  назывались 
въ  арабской  морской  терминолог1и  суда,  бросающая  огонь.  Очевидно, 


I 


1)  Ibo-al-Athir,  VI  p.  238—289;  Amari,  теге.  Ι  p.  369.  См.  Al-Bayao,  ed.  Doiy, 
p.  97;  Amari,  тега.  Il  p.  7.  Ibn-Haldua.  Amarl,  vers.  II  p.  170. 

2)  Ibn-al-Athir,  VI  p.  23Ö;  Amari,  теге.  I  p.  369—870. 

3)  Ihn-al-Athir,  Λ'Ι  p.  239;  Amari,  тега.  I  p.  370:  в-ь  серсхин*  xtcena  Раходаеа 
(29  августа— 27  ссвтября  685  г.).  А1-Ваулп,  ed.  Doay,  p.  9β;  Amari,  vers.  Π  p.  7; 
пъ  ntc.  РаиалавЪ.  С«.  Nowairi.  Amari,  testo,  p.  431;  тегв.  Π  p.  119.  Ibn-Haldua. 
Amari,  тега.  LI  p.  176.  Ом.  Ашагь  Storia,  Ι  p.  301. 
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зд^сь  р1;чь  идетъ  пбъ  огненоспыхъ  греческихъ  судахъ,  которымъ  wy- 
сумьмане  стали  подражать  ^). 

Въ  то  же  время  ц-Ьлый  отрядг  такихъ  м>хульманскпхъ  харракъ 
иодъ  иача.1ьствомъ  Мухаммеда- ибц-Синди  вышелъ  на  помощь  свовмъ 
и  преслЪдовалъ  грековъ  до  наступления  почн  '). 

Новый  мусульмапск1й  начальннкъ  Абу -л- Аглабъ  оказался  Д'Ъятель- 
ныиъ.  Корабли  его  сд-Ьлали  удачное  нападеа1е  на  какую  то  местность, 
название  которой  нронушено  въ  текст! ^);  греческнмъ  нлЬнвыиъ  были 
отрублены  головы.  Другой  морской  отрядъ  захватилъ  харраку  у 
острова  Пантслляр1и,  въ  которой  KpoMt  грековъ  нашли  одного  афри- 
канца, приннвшаго  христ1анство.  Πлiцнмe,  по  приказанхю  палерм- 
скаго  правителя,  были  казнены.  Одновременно  съ  этими  морскими 
ycntxaMH  отрядъ  всадннковъ,  дойдя  до  склоновъ  Этны  и  до  KptnocTeft 
восточной  части  острова,  сожигалъ  деревни  и  захватывалъ  плкв- 
ныхъ^). 

Въ  сл1дуюшемъ  836  году  (въ  221  году  хиджры=26  декабря 
835  г. — 13  декабря  836  г.)  мусульмане  сделали  столь  удачное  втор- 
жен1е  въ  область  Этпы  и  вернулись  съ  такой  богатой  добычей  нревму- 
щественно  изъ  πлtπныxъ,  что  рабы  продавались  за  бсзд*нокъ^).  Дру- 
гой отрядъ  двинулся  вдоль  с-Ьверваго  побережья,  достигъ  горной  Kpt- 
пости  Кастеллюччо  (Castelluccio,  Castel  di  Lucio)  на  половина  дороги 
межд}'  Палермо  н  Мессиной  **)  и  произвелъ  успешное  наиаден1е;  но, 
будучи  неожвданпо  настигнуты  визацт1нцами,  арабы  были  разбиты. 


1)  Хврряка— сриввительпо  небольшое  зажигающее  судво,  съ  яотораго  бросали 
ве«ть  на  BeupiareJbcxie  корабли;  поадв-Ье  это  слово  встречается  въ  эвачев1И  самлго 
свврядв  η  дАже  Лыстроходнаго  корабля.  Си.  объясвен1е  этого  cioaa  у  Laoe.  An  Ara- 
bic-englitih  I^xicon.  τοΙ.  Ι — II,  p.  552.  Wustcnfeltl.  Die  Namen  der  Schiffe  im  ЛгаЫ- 
всЬев  {Nachrichten  t^tn  der  komglichen  GescUsch^ft  der  Wis»en»chafien  und  der  G.  Л.  Uni- 
venüdt  ru  Qöttingen.  18Θ0,  26  Februar,  3^  3,  S.  140).  Ho  харрака  уже  весьма  раво 
встр'Ьчастсй  также  и  въ  мирпомъ  апачевш  иростоЙ  гондолы  ддя  царей  и  эмвровъ. 
Сн.  Бар.  Розевъ.  Ивасрвторъ  иаснл1Й  Болгаробойца.  С. -Петер бур гъ,  1ваЗ,  стр.  291. 

ъЪъ  посл'Ьднеиъ  зпа<1ен]и  это  олово  перешло  въ  исвавск1Й  языкъ  въ  иэв'ЬаепноО 
ФОрн-Ь  baloqut,  а  затЬиъ  и  нъ  друпе  pouancKÎe  языки.  См.  Doüy.  Glossaire  drs  mou 
espagBoU  et  portugais  dériréa  de  ГАгаЬе.  1669,  p.  264 — 26β,  аодъ  сдововъ  faiuca. 

2)  Л1-Вауав,  ed.  Do/y,  p.  98;  Amari,  vers.  И  p.  7 — β. 

3)  С».  Ibn-al-Atbir,  VI  ρ,  239;  Amari,  тега.  Ι  p.  370.  Анари  ородиолагаегь 
ад^ь  Эол1Йск1е  острова  оли  1гЪстиость  на  берегу  между  Палерво  н  МессвноЙ  (Amari, 
8toria,  1  p.  SiJi). 

4)  IbB-al-Athir,  VI  ρ,  239;  Amari,  vers.  I  p.  370—371. 
6)  Ibn-abAthir,  Λ'ί  p.  239;  Amari,  vers.  I  p.  371. 

G)  Въ  текстЬ  11ов>ал>Асвра— Ç'ï^^iVuroA,  оъ  чевъ  Авара  в  ввднтъ  CasieVuecio. 
AmArt  Storia,  Ι  p.  305. 
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Въ  то  же  вреня  флотъ  подъ  иачальствомъ  Фадл-Аои-Якуба  гра- 
билъ  блпзь  лежащее  острова»  по  всеЗ  в^роятиоств,  Эол1йск]е,  завое- 
валъ  несколько  Kpinocrefi,  въ  томъ  чясл15  Тиндаро  (древп1Й  Tyndaris) 
на  с4вериомъ  берегу  Снцвл1н  ^),  и  вернулся  въ  Палермо  '). 

Но  арабы  не  могли  оставлпть  безъ  внπмaвiя  того  обстоятельства, 
что  такая  ιιούγη  иепростуовая  кр1аость,  какъ  Кастроджоваави^  была 
еще  въ  рукахъ  грековъ.  Поэтому  мы  видимъ  рядъ  поиытокъ,  направ- 
ленныхъ  къ  завоевавЬо  этого  города. 

Въ  837  году  (222  г.  хиджры=14  дек.  836—2  дек.  837  г.) 
Абу-л-Аглабъ  направвлъ  большой  отрядъ  подъ  начальствоиъ  Абд- 
ас-С€ляма-ибн-Абд-а,ьВехаба  къ  Кастроджования,  который  одиако 
былъ  разбить  ввза11Т1Йцаив;  самь  Абд-ас-Селяиъ  въ  числЬ  другвхъ 
пополъвъпл'^яъ,  но  былъ  вnücлiдcτвiи  выкуплецъ'). 

Для  аоправлен1я  хЬлъ  подъ  Кастрода;овавнп  было  отправлено 
сильное  иодкр1^п.1ен1е. 

Во  время  этой  осады  зимою  837  года  одниъ  мусуль-мапинъ  слу- 
чайно открылъ  тропинку  въ  городъ,  ΠpocлtдивL  ее  и  видя,  что  oua  не 
оберегается  греками,  онъ  сообщилъ  объ  этомъ  своимъ  соплемении- 
камъ,  которые  тотчасъ  же  направились  по  указанной  дорога  в  съ 
крякомъ  «Акбаръ  аллахъ!»  (Велпкъ  аллахъ!)  ворвались  неожидапно  въ 
городъ.  Но  KptnocTb  еще  оставалась  во  власти  внзант1Йцевъ,  гд-Ь  они 
и  заперлись.  Арабы  осадили  ее,  и  греки  bckoj)!  вступили  въ  перего- 
воры. Мусульмаиск1й  пачальнлнъ  прния.гь  пхь  услов1я;  иосл'Ь  чего 
арабское  войско  съ  громадной  добычей  вернулось  въ  Палермо  *). 

Надо  полагать,  что  побежденные  xpncTiane  Кастроджованни  со- 
гласились платить  да1П>,  а  мусульмане  была  рады  съ  честью  вьгйтп 
изь  этой  трудной  осады.  Фактъ  тотъ,  что  оип  не  остались  ни  въ  го- 
род'Ь,  ни  въ  крепости,  и  двадцать  лЬтъ  спустя  около  1\астроджовании 
снова  происходили  сражен1я'). 

1)  Си.  Ывге.  The  сШеа  о ί  Southern  Italy,  p.  89Б— 396,  Vito-Amico.  Dütioavio 
topografico,  И  p.  5t»8— 5Öii. 

2)  Ibn-al-Atliir,  YI  p.  239;  Amari,  vere.  I  p.  371.  A!-Bayau,  éd.  Dozy,  p.  99; 
Amarî,  rers.  II  p.  9.  Надо  заметить,  что  имя  Типдарь  есть  йредаодожен^е  Анарн, 
такъ  какъ  въ  тексгЬ  А1-Вау απ  иыя  кр-Ьпости  оерелано  буквами  М.  d.  aar;  naorie 
же  ея  отяесеио  къ  слйдую1цеа1у  222  году  (14  дек.  836 — 2  дек,  837  г.).  См.  Amari. 
Storia,  Ι  p.  305—806. 

3)  Ibn-Rl-Athir,  VI  p.  339—240;  Amari,  vers.  I  p.  871.  Al-Bayao,  éd.  Doiy, 
p.  99;  Amari,  тега.  JI  p.  9.  См.  Amari.  Storia,  I  p.  SOG. 

4)  Ibn-al-Atfair,  VI  p.  240;  Amari,  теге.  I  p.  371—372.  Ibn-HaUun.  Amari, 
▼eri.  II  p.  177. 

5)  Ch.  Amari.  Storia,  I  p.  307. 
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Походъ  подъ  Запетру  въ  837  году. 

Ддя  беоФила  бьио  уже  достаточно  удачи  въ  837  год}'  подъ  Ка- 
строджоваонн,  когда  Абу-ас-Седяиъ  попалъ  въ  ил^нъ,  чтобы  сеЁчасъ 
же  открыть  военныя  действия  на  восточной  rpaHHUÎ,  νχί  оиъ  вст)•- 
внлъ  въ  сиошеи1я  съ  Бабекомъ. 

Въ  это  время  силы  пос-гЬдпяго  «абЬли.  Противъ  него  действо- 
вала многочислсппая  apMÎn  въ  глав-Ь  съ  такпмп  naatcTirbiMü  вождшга, 
какъ  Афшинъ,  отлпчввш1Йся  еще  вря  Мамун^  усмирен1емъ  египет- 
скаго  возмущения,  Итахъ  и  ДжаФаръ-ал-Хайять,  которые  все  бо- 
j-Èe  π  бoлte  тЁсыпли  Бабска  π  заперли,  иаконецъ,  его  въ  сильной 
KpiuocTB  Альбуддъ  *). 

Сознавая  всю  опасность  своего  положения,  опъ  вступилъ  въ  пере- 
говоры съ  беофиломъ,  побуждая  посл1^дняго  ииеппо  теперь  сд'Ьлать 
вторжете  въ  арабскхе  пред-йлы,  такъ  какъ  Bct  войска  были  отправ- 
лены Мутасимомъ  противъ  Вабека,  и  со  стороны  визанпйской  гра- 
ницы халиФъ  не  былъ  въ  состояти  оказать  никакого  сопротивления; 
онъ  на  борьбу  съ  Бабекомъ  отправилъ  даже  своего  портного  и  по- 
вара^). 

Конечно,  Бабекъ  д'Ьйствовалъ  такъ  въ  той  нaдeждi,  что  халнФЪ, 
услышавъ  о  вступлеи1я  греческихъ  войскъ  въ  его  пределы,  должевъ 
будегь  часть  арм1н  удалить  отъ  него  и  тЬмъ  самынъ  нисколько  об- 
легчить его  сНЬсненвое  положеше"). 

Бабекъ  даже,  чтобы  сильнее  подействовать  на  веоФнла,  выдавалъ 
себя  оередъ  нимъ  за  хрпст1анива  и  об^щалъ  впосл'Ьдств1п  обратить 
въ  христианство  свопхъ  стороннпковъ*). 

действительно,  ОеоФилъ  встунилъ  въ  арабск1е  пределы  съ  гро- 
мадпымъ  войскомъ  въ  сто  тыслчъ  человекъ,  въ  составь  котораго  вхо- 
дили болгары,  славяне^),   персы-мзгхаммиры,   приверженцы   Вабека; 


DWeil  op.  cit.  Π,  S.  300.  Müller.  Der  Islam,  I.  S.  608.  M  α  ί  r.  Tbe  GaliphaU;, 
2  édition,  p.  510—511. 

2)  Это  игр»  слопъ  у  Бабеки:  имена  лвухъ  изв^стныхт.  посданныхъ  противъ  него 
□олковолцсвъ — ДждФарн-ал-ХаЙнтя  U  Итаха-ат-Таббаха  въ  аереводЪ  обозвачаюгь 
"Портного»  (хаЛ»т^>)  и  пповарш»  (таббахъ). 

B)Tabari  III  р.  1234— 1230  ^Ibii-al-Athir  VI  р.  399. 

4)  Chronique  de  Tabari,  trad.  snr  la  vereion  persane  de  Belami  parH.  Zoteo- 
berg.  T.  IV,  Nogent-le-Rotroa,  1874,  p.  582,  Въ  noÄ^BHuiiKt  Табари  мы  этого  м^ста 
вевашля.См.  Chronique  de  Michel  le  Grand,  p.  274.  Abulpbaragii  Chr.  Sjr.  p.  168. 

5)  0  бо1гврахъ  a  иавявахъ,  какъ  участнипахъ  этого  похода,  говорить  Масуди• 
Prairies  d*or,  éd.  ВагЫег  de  Meynard.  VII  p.  183—184. 
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посл'Ьдше,  будучи  разоиты  въ  834  году  полководцемъ  Мутлсвма 
Исхак-нби-Ибрахим-ибн-Мусабой  въ  области  Хамадана,  ycntjni  n36t- 
жать  смертн  я  сиаслпсц  какъ  мы  вид^лв,  на  визанпйскую  терря- 
торш  *).  веоФплъ  пхъ  зачпслплъ  въ  армЬо,  жевилъ  н  оказывалъ  имъ 
большое  AOBipie*). 

Греческое  войско,  перейдя  границу,  прежде  всего  направмось  иа 
сильную  KptuocTb  Зааетру  (Зибатру)  ■). 

Долгое  время  ученые  различно  определяли  положе11]е  этой  Kpt- 
пости*).  Это  была  крепость  въ  пограничной  съ  Месопотам1ей  области, 
близь  самой  границы,  въ  пяти  парасангахъ  огь  Малат1И,  въ  четы- 
рсхъ  парасангахъ  о'гь  Хадаса,  на  разстояти  дневного  п)ти  оть  Хясн- 
Мансура*).  Теперь  MicTonoaomcHie  Запефы  довольно  основательно 
указывается  въ  соврсмеыиой  »гЬстности  Viransheher  на  ρ^κΐ  Аксу 
блнзъ  Инекли"). 

Оеофилъ  взялъ  и  сжегь  Запетру;  мужское  населен1е  было  пере- 
бито; женщины  и  дЬти  взяты  въ  пл^нъ.  Такой  же  участи  подверг- 
лись города  Малат1Я  и  Саиосата  ").  Походъ  сопровождался  страш- 


1)  Tabari,  Ш  р.  1166  (Ibn-al-Athir,  VI  р.  ВИ-312). 

2)  Tabari,  Ht  р.  Г235.  Пачолмшкъ  этяп>  аерсовънааыпаетсл  уарабовъ  Барсаоъ. 

3)  Ha:)oaDÎti  этоП  KpitnocTU  пишется  раздичво.  Табари  пишетъ  Зибатра  {Ш  р. 
1234).  BHsaoTiCmbi  называюгь  ее  '/.x7:ixç,i.{Qeorg.  Hamart.  p.  707},  /χττιτρον  (Sym. 
Mag.  p.  634),  Όζοττβτρα  (Genes,  p.  64),  Ζωζ&πΕτρκν  (Cont  Theoph.  p.  124.0.29. 
Cedr.  II  p.  130.  Zou.  XV,  29,  éd.  Dind.  τοί.  Ш  p.  415). 

4)  Cu.  uanp.  Weil  op.  cit.  Π  S.  3U9.  УченыП  aurjUtcaîQ  аутешественвнвъ  перво! 
половины  этого  стол1т1я  Реннель  па  осиопав1Н  того,  мто  иногда  j  apalkiBb  Запетра 
называлась  Занакевв,  отожАествлдетъ  ее  съ  Tzamaadus  (Renuel.  Treatiee  of  Üie 
comparatire  Gcography  of  Western  Aaia.  Vol.  П.  Loodoo,  1831,  p.  1B9— 170).  Одовольво 
веопредЪленвоыъ  положевЫ  Tzaroandus  св.  Rameay  op.  cit.  p.  288 — 292. 

6)  Ibu-Chord:idbeh,  éd.  De-Qoojc,  p.  97  н  70.  Kadauia,  éd.  Do-Goeje,  p.  216, 
2&3  11  16S,  193.  Jacat.  II  p.  27Θ,  914.  Aboulfèda.  Géographie,  trad.  de  l'arabe  en 
français  par  St.  Guyard.  T.  II,  Sec.  Partie,  Paris,  1Θ83,  p.  13. 

fi)  Cm.  Ову  le  Str&nge.  Dcicriptiott  of  Mcsopotamia  and  Bagbdad,  vrïtieo  about 
tbo  year  900  A.  D.  by  Ibn-ScrapioD  въ  Journal  qf  1h«  /2oyaI  ЛвШк  Society^  1695, 
p.  63  в  ϋδ.  HevBoro  ооздв^е  Guy  le  Strange  склонялся  отождествлять  Зааетру  съ 
хрЪоостыо  Derendeh.  См.  Его  Notes  on  Iba-Scrapion  въ  J,  о/  t.  S.  Aê.  8ос^  1896, 
p.  745.  Но  иосл-Ь  работы  Авдерсона,  который,  занимаясь  походамв  подъ  Запотру 
въ  872  η  836  (sici)  годахъ,  ва  ocBoeaniu  разбора  арабскнхъ  источникопъ,  Ибв-Сера- 
шова  и  Ибн-Хордадбеха,  опредЬлндь  аоложев1с  Заостры  въ  Yiranahcher  ва  Аксу 
блмзъ  иаек.1п  (Ânderion.  Tbe  campaigu  of  Basil  I  against  tfae  Panlîcians  in  872  A.  D. 
въ  The  Cîoêsical  Htvietc.  vol,  λ%  1896,  p.  138),  Guy  le  Strange  снова перен-Ьвндъ свое 
MBtaie.  CiL  Его  AI-.\brik,  Tephrike,  the  Capital  of  the  PauJicians.  въ  'J.  qf.  t.  B.  As. 
Soe.,  1B96,  ρ  740.  Пнсатсль  Иба-Серао1он  ь  жилъ  въ  первой  половив-Ь  X  в'Ька;  о 
его  жизни  ничего  не  известно.  См.  Guy  le  Strange  въ  J.  of  the  В.  Ля.  Soc,  1895, 
p.  1—2. 

7)  Beladsori.  Liber  expugnationis  regioaum.  Ed.  De-Qoeje.  Lagd.  Bat,  Ιθβδ, 
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ньшн  3BtpcTBa>iH:  UJtuuымъ  вьша.1ыва4и  глаза,  отр4зывали  уши  и 
носы  '). 

Императоръ  съ  торжествомъ  возвращался  въ  столиц^'.  Достег- 
нувъ  мЬстностп  Бр1анта  па  аз^атскомъ  берегу,  опъ,  чтобы  yetKOB^- 
,,чить  память  о  своей  iioßtAt,  прицазалъ  начать  постройку  дворца"), 
^разбить  сады  и  устроить  водопроводъ  ^).  Тр1у>и»а.1ьный  входъ  въ 
Констаитвиопиль  отличался  тою  же  пышностью  π  пронсходялъ  по 
тоиу  же  церемон1алу,  какъ  огшсапиып  уже  выше  въ'Ёздъ  веоФИла 
лосл-Ь  похода  831  года;  только  теперь  иа  встр1чу  императору  вышлн 
еще  иальчикп,  украшеипые  вейками  пзъ  жнвыхъ  uetTOBb*).  Были 
усгроены  ристалвща,  ыа  которыхъ  пиператоръ  въ  oAejKAt  цвета  ве- 


р.  103.  jAqobi  UÎBt.  II  p.  580.  Tabari,  IIJ  p.  1334.  IbD-al-Âtbir,  YT  p.  339.  FTdLg- 
твтл  Hùt.  arab,  eu.  De-Goeje,  p.  339— 890  (въ  текстЬ   Ибв-Мискавейха  эти 

■Собмт1п  пропущены).  Mai^oudi.  Fratries  d'or,  VII  p.  133 — 1S4.  Сн.  СНгопщие  de 
Micha  It  Grand  γατ  У .  Langlois,  VeQJse'Paris,  1864,  p.  274.  Gregorii  Abulpha- 
ragiî  ChruDtcoa  Sjrriacnto,  éd.  Bruaa  ut  Kirscb.  Lipfliae,  1789,  p.  1&Θ.  Продолжатель 
Оеофана  называеть  в^рво  число  озотыхъ  городовъ:  xv.  πάλεις  τταρχλχμ^άνων  άλλχς 
τι  δυο...  χϊΊ  αύτη»  9ΐ  την  2Λ)ζόπετραν  (Cent.  Theoph.  ρ.  124,  с.  29).  См.  Всеобщая  Hcropi« 
Стеиацоса  Таровскаго  Асохнка  оо  орозвав1к>.  Пер.   Эннвъ.    Москва,    1Вв4, 

Lcip.  335.  Histoire  uaiïcrscHc  par  Etienne  Jçu^h'ig  de  Daron.  Trad.  par  E.  Dulaurier_ 
partie.  F&TÏs,  1883,  p.  17t.  Лсохикъ  уиииинаетъ  о  взяли  веОФиюм-ь  какого  то  города 
ypM&iu  (Ourbel  γ  Dulaurier)  ii  о  поражев1Н  арабооъ  при  Альмулатл(т.с.У1лжлтЫ); 
вместо  nocjtJLBflro  наэвав1я  j  Dulaurier  ÄsehmouBcliad  (Санос&та). 

Ι)  Tabari  III  p.  1234—1235  (Ibn-al-Atbir,  VI  p.  839).  Georg.  Harn.  p.  707  = 
Sym.  Ma{<.  p.  634.  Qenee  p.  64.  Cont.  Theoph.  p.  124,  с  29.  Oedr.  II  p.  130.  Zon. 
XV  29f  ed.  Diad.  III  p.  41&.  Внлант1йи.ы  иаамваютъ  Заветру  гороломъ,  иэь  котораго 
прйисходнлъ  Мутаснмъ,  что  ие  водтоср  ж  дастся  cB^j.tuifluti  арабсинхъ  источниковъ. 
Надо  шиагать,  что  это  есть  позднейшая  выдумка  внзаит1Йскихъ  хроннстовъ,  имею- 
щая своею  ц-^льк)  несколько  смягчит!.  aMOpiBcKÎii  осгромъ  сл^^дующаго  года;  если  пъ 
83Н  году  арабы  взяли  городъ^  откуда  д1>Пствител||Н0  происходила  царствоаавптя  оъ 
то  вреыв  визаит1йская  днваст1Я,  то  виаавпйцы  утЬшали  себя  тЬнъ,  что  въ  предыду- 
щекъ  году  овн  пзЯлн  тоже  родвоВ  городъ  халнФа,  хотн  посл-Ьдяее  и  было  вев^рво, 
ДрЬдолжатель  веофана  сообщаеть,  что  халпФЪ  даже  аисьмевыо  просилъ  ОеоФила 
оставвть  осаду  Запетры:  ΐγίν^το  ixsTdiv  Sit.  γ;ΐΐμμάτων  τ;ροτριψχΦΪ)χι  άνα^^ωρϊΓν  τον 
esoçtXcv  Êx  τής  πατρ'.δΰς  αϋτοϋ,  xàiv  «ùx  t\fi  πω;  τβν  άχούοντκ  (Cont.  Theoph.  p.  124, 
С.  29). 

2)  Можетъ  быть,  оыъ  началъ  псред-^хку  дворца.  См.  Ковдаковъ,  Вваавт1&сх1а 
церкви  н  aauHTtiuKU  Констдитиаоаоля.  Труди  IV  Лрхеоло\.  спида  еь  Одесс»  (1884). 
Т.  m,  Одесса,  1887,  стр.  54. 

3)  Qeorg.  Паш.  р.  707  =в8уш.  Mag.  р.  634:  хал  ίλβών  μίχρι  τοΰ  Βρύαντο;  irpow- 
ίτζξίχ  ο!χ»δομήίΐαι  πϊλάτΐΰν  λ%ι  Tcupxltiiouz  φυτβϋααι  χαΐ  ΐΐδχτα  άγαγΕΓ»,  ä  χχι  γκγονβν. 

4)  CnoBtant.  Porphyr.  De  Caerim.  p.  507—508:  «росетаЕек  тао;  τή<  πίλίω;  ιιαΓΪας 
cç&XdiTv  ττάντι;  4*:ς  ίπχνττ,βιν  χυτοϋ  μίτι  των  ΐ;  άνθίων  χατίσχίυχϊμβνων  στ^φ^νων, 
Ίηλΐ^ών  όμο'.ιος  του  πρίτίρου  σχτ^ματος.  См.  Hirsch.  Byz.  St.  S.  144.  Рейске  въ  сво- 
ихъ  врнмЪчан1яхъ  къ  Усталу  Константина  отвоситъ  этотъ  отороА  торжествеввый 
вък1дъ  къ  aMOpißCKOity  походу  (Reiskii  Сошшев!.  р.  &Э4).  Но  коков  же  могъ  быть 
тр{уи«ъ  иослЬ  иогрома  при  Auopiu?! 
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нетовъ  на  колесыип.^,  запряженой  б{иымл  лощадьия^  окаяадся  no6t- 
дитолемъ  и  бьиъ  украшеаъ  в^нкомь,  въ  то  время  какъ  пародъ  кри- 
чaJъ:  καλώς  ήλθες,  ασύγκριτε  φακτονάρη*). 

Tojubi  б'Ьглецовъ  лзъ  населен1я  сожженной  и  разрушенной  За- 
петры  достигли  резпдепшй  ха.1ВФа  Самарры.  Мутасимъ  находился  во 
ÄBopui,  когда  получилъ  это  печальное  nastcrie.  Говорить,  онъ  за- 
кричалъ  «въ  походъ!»  и,  вскочивъ  на  лошадь,  тотчасъ  хотЬлъ  отпра- 
виться противъ  ОеоФИла'). 

Но  Мутаспму  нельзя  было  привести  въ  исполнение  своего  наягЕ- 
ретя,  не  поко1пивъ  съ  другими  затруднен1ями  и  прежде  всего  съ 
продолжавшнмъ  еще  сопротивляться  Бабекомъ.  Т'Ьмъ  не  мен1Ье  онъ 
отправилъ  часть  войска  подъ  начальствомъ  УджейФЫ-ибн-Анбаса, 
Мухаммеда-Кутаха  и  другихъ  къ  Sauerpt  на  помоихь  населсн1ю.  Но 
было  уже  поздно.  0еоФилъ  удалился  въ  свои  пред'Ьлы,  такъ  что  араб- 
ciiifl  войска  остались  у  Запетры  лишь  немного  времени,  чтобы  дать 
пасслешю  возможность  возвратиться  и  успокоиться"). 

Меж.гу  тЬмъ  л;елан1е  отомстить  за  Запетру  среди  арабовъ  все 
увеличивалось.  НЬкто  Ибрахимъ,  сьшъ  Мадхн,  явился  передъ  xajrn- 
Фомъ  и  пронзнесъ  длпнцое  стихотворение,  въ  которомъ  онъ  описы- 
валъ  несчаст1е  Запетры  и  приэывалъ  халиФа  на  поиоохь  его  поддан- 
нымъ  и  на  священную  войну.  Въэтомъ  стихотвореши  были  между  про- 
чимътак1я  строки:  о  гн'Ьвъ  Бож1Й!  Ты  видЬлъ  все  это;  отомсти  же  за 
этихъ  женщйнъ  и  накажи  нреступлен1я,  жертвою  которыхъ  offfe  была! 
Возможно,  что  мужчины  наши  нашли  въ  смерти  пакаэаше  за  ихъ  rptxv; 
но  что  сказать  объихъ  б^дныхъ  д*тяхъ,  который  погибли  убитыми*). 


• 


1)  Georg.  Наш.  =  8уш.  Mag.  р.  684:  Îimixàv  ττοιήσος,  χαΐ  та  irpûVrov  β«Γον  icatÇatc, 
αρματι  Хсихш  μίν  κτταχνιβαμκνο;,  χρώμχτι  Ы  τω  Βινκτω  άμφ[χ?χμΐν&ς^  xa't  νιχηοας  сотсф«• 
νιύθη,  των  Κημων  »πιίΐοωντων  χ«λώς  ηλΑβς,  άσύγχριτι  ^αχτονάρη.  Φακτωνχρης  пли  Φχχ- 
τωνάριος  озвачАло  глапнагл  пплницу  на  1т.11рковь1хъ  состяя&н1яхъ.  Fe  Пеке  въ  сваягъ 
ком11ентар!ях-ь  относить  уго  м-Ьсто  къ  первому  въезду  веоФН1а  (Comment,  р.  590).  См. 
Cont.  Theoph.  ρ.  126,  с.  29:  χϊΊ  τ«υτ«  μέν  βτοιχν^βίμβνος  rpi<  την  '^rmXtCctàVtyi 
BffivEietv  веасО.ос.  Одна  изъ  редакидЙ  сказан*я  о  42  амо^пискмхь  мученикахъ  говорить, 
что  uocjt  похода  подъ  Запетру  9ca<»(ui.  ύπΕιιτρεψεν  èv  tîj  ύττ*  αϋτοϋ  β^ι^ιλευομέντ! 
•KokiK  Χ5μίΐαζ  irivixia,  χρυσίν  xt  iti/ùv  χα;  ipvupov  χϊΊ  ίτάμπολλα  πλήθη  ^^μίβυς  των 
Άγ^ρηνών  (Abicbt  und  Schmidt.  Martyrium  der  XUI  Märtyrer  zu  Amorium  оъ  Λτ• 
cAfp  für  aJaifiKhe  PhitdJogie.  B.  XVIII,  1896,  S.  191).  См.  ГренеЫй  тлея«  асмтм 
42  аморШскиоп  м1/чениковъ  по  рукописи  Парижск.  Нац.  6h6j.  .^  1634,  иэд.  А.  Ва- 
снльевъ.  С.-Петербургъ,  1898  {Зап.  Пмп.  Акт).  Шукъ  ао  Ист.-Фнд.  отд.  VIII  сер,, 
т.  IÎI),  стр,  β. 

2)  Tabnri,  m  p.  1286  аЬп-aï- Athir,  VI  p.  839— S40). 
8)  Tabari,  Шр.  1236  {Ibn-al-Athir,  VI  p.  840). 

4)  Maçondi.  Prairies  d'or,  éd.  Barbier  de  Meynard.  VTI  p.  184. 
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Иа1\011еаъ,  ьь  копцЬ  837  года  Бабекъ,  стЬснеиный  Афшиномъ, 
прпнуждопъ  былъ  бежать  въ  Арметю,  гд*  и  быль  выдаиъ  βί.  руки 
мусульманъ.  Лфштгь,  осыпаинын  ппдаркалш  и  милостями  хадпФа,  съ 
тр^умФомъ  возвратился  въ  столпц>'.  Бабе1гь  подвергся  мучительной 
калии  *). 

ПосгЬ  этого  Мутасимъ  могъ  приступить  къ  ясполцеп1ю  своего 
желая1я  отомстить  ОеоФилу  за  походъ  подъ  Запетру.  Ближайшею 
цЬлью  халиФъ  пмЬлъ  городъ  Аыор1ю,  родину  царствовавшей  въ  то 
время  къ  Ви:^аат1и  дипаст1И. 


Сицил1йсная  война  въ  838  году. 

За  удачпымъ  походомъ  837  года  па  востока  для  Geo^wa  noc-rö- 
довалъ  п'Ькоторый  ycniixb  въ  пе])вой  половннЬ  838  года  π  въ  Снцн- 
Л1И,  гдЬ  одновременно  съ  военными  действиями  иодъ  Кастродл{ованни 
арабы  приступили  къ  осадЬ  другой  сильной  uptnocrn  ЧеФалу  (Cefalu) 
па  сЬверномъ  берегу  острова  въ  сорока  восьми  милпхъ  на  востокъ 
отъ  Палермо. 

Осада  затянулась.  Въ  838  год}*  (223  г.  хиджры  =  3  декабря 
837 — 22  ноября  838  г.),  вероятно,  раппею  весною  спльпыл  морская 
подкр1;але111Н  прибыли  пзъ  Византии.  Мусульмане  nocлt  иТхколькнхъ 
сголкцовен1п  съ  новоприбывшими  войсками  принуждены  были  спять 
осад\'  и  отступить  βί.  Палермо. 

1 1 1юня838  года  (14  числа  месяца  Геджеба)умеръвъ  АФрнк^агла- 
бнтск1Й  правитель  З^адат-Аллахъ.  Это  B3BtcTie  произвело  сильное 
смущение  въ  Сицил1Н.  Боялись  новыхъ  безпорядковъ  въ  АфрикЬ;  те- 
ряли надежду  на  подкр1илен1л,  который  были  необходимы  для  осдды 
Чс^алу^). 

Ыо  въ  A'i'pHh'i  д^ло  обошлось  лучше,  чЬмъ  ожидали.  Новый  пра- 
витель Аоу-Икал-Аглаб-ибн-Пбрахимъ  мирно  паслЦовалъ  своему 
брату  31адат- Аллаху,  съумЬлъ  держать  въ  повиновении  войска  π  бер- 
беровъ  и  возстановилъ  въ  столяггЬ  порядокъ,  парушеиный  смертью 
его  брата.  Опъ  даже  смогъ  посл^  своего  утверждения  въ  Африк*Ь  от- 
править подкр^[1леп1Я  вь  Снцпл1ю,  гдЬ  арабы  въ  839  году  (224  г. 


1)  Weit  op.  cit.  II  S.  SOI.  Mair.  The  Calipbate,  p.  511.  См.  о  эначеиЫ  выдачи  Ба- 
Йека  лая  ApuCHiu  у  А.  Гронъ.  Династ)»  Багрятид.овъ  въ  Apveniii.  ЛГу/)м.  Мин.  Пар, 
Пр.  4.390(1893),  стр.  60. 

2)  Ibn-al-Atbîr  ΛΊ  р.  240,  ЗоО;  Amari  тегз.  I  р.  372. 
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хпдж1)ы=23  ноября  838 — 11  ноября  839  г.)  возврати лпсь  изъ  одного 
нападения  въ  Палермо  съ  богатой  добычей.  Т*мъ  ис  мси-Ьс  д-Ьдо  подъ 
Чеа-алу  окончилось  безь  о11]1ед1;деннаго  результата. 

Отступление  мусульмшгь  п'лъ  подъ  ЧеФалу  и  смерть  аглабята  3ia- 
дат-А.1лаха,  ирервавшая  па  время  паступательпыя  д^нств*1я  арабовъ 
въ  Сицил1и,  приходятся  па  838-й  годъ,  роковой  для  Визлнт1я  ва  во- 
CTOirb^  когда  Мутасимъ  предпрпнялъ  извЬстньш  походъ  подъ  Âuopira, 
къ  изло;ке1пю  котораго  мы  теперь  π  прнступвиъ. 


Амор1йск1й  походъ  838  года. 

riucjit  окопчательиаго  ycMnpeiiin  Бабека  Мутаспмъ  рГ.шядъ  BCt 
свои  силы  направить  протпвъ  впзант1Йскаго  императора,  чтобы  отом- 
стить ему  за  поражен1е  предь]д)'а1аго  года.  Блпжайшею  ц'Ьлью  его 
похода  быль  городъ  AMopia  M. 

Въ  арабскпхъ  хроиш^ахъ  разсказывастсп,  что  посл'к  победы  надъ 
Бабекомъ  Мутасимъ  спросилъ:  «какая  изь  греческпхь  крепостей  са- 
мая недоступная  и  лучшая?»  Ему  ответили:  иАмор1я.  Въ  пей  не  бы- 
вали никто  изъ  мусульмапъ  со  временя  появления  ислама;  она  глазъ  и 
ocuüBanie  хриспанства:  у  грековъ  она  почетнее  Копстантинополп»•). 

По  положе111ю  зв  1.здъ  астрологи  нредрекли  неудачу  похода,  на  что 
халпФЪ  не  обратплъ  BHHiiania"). 

Мутасимъ  выступилъ  въ  походъ  изъ  своей  столицы  С^ыарры  въ 
начала  апреля  838  года*)  съ  громадными  силами;  до  этого  времени, 

1}  СоиыА  аолробаый  разсказ-ь  об-ь  этоиъ  аоходЪ  j  Табаря  Ш  р.  1236 — 1266. 
Кратко  у  If 6Η-Κοτο1ίύυ,  p.  I!i9,  Ecjanopii  (cd.  I)c>6oejo,  p.  Ιί)2}  u  Лкубн  (Il 
p.  5RI).  McHte  аодробпыс,  4tin,  y  Табари,  но  обстоятельные  разсказы  сы,  у  Ляо- 
пима  де-Гуе  (р.  S9ü—3ii5),  116н>МискаееПха  [Fraçm.  р.  485—495),  который  яа- 
чннаетъ  разсказъ  въ  паасчатаяаомг  TCKcrt.  съ  а(тбыт1я  Лшнаса  въ  Мардж-УскуФТ, 
Иба-ал>.\с11ра  (VI  р.  33Ö— 346).  Объ  этот.  поход-Ь  говорягь  Bct  DH^aaTÎHcRÎu 
источники.  У11онаяан1е  α  нзнт1п  Анорш  можво  найта  у  сар]йскахъ  а  арияпскагъ 
псториковъ,  Си.  Chrooiquc  de  Mtcbel  le  Grand,  trad.  par.  Y.  Lauglois,  Venise, 
1B6B.  p.  274.  Всеобщая  iicropia  Иардава  Нелнкаго.  Перепелъ  H.  Эмннъ.  Москва. 
1861,  стр.  101.  Xopoiuift  рааскалъ  въ  Qreij;orii  .Vbalpbaragiî  CliroDÎcoa  Syrîacuro, 
ed.  Kirsch  et  Bruns.  Ltpsiûp,  1789,  vol.  I,  p.  159—161.  См.  также  Historia  dynastia- 
mm  nuthorc  Orcgorio  Abu!  PbarajtOf  éd.  E.  Pocockius.  Oxonlae,  ItiGS,  p.  264 
(тексгъ),  p.  IG6  (переводъ). 

2)  Tabari,  nip.  1236  (Ibn-al-Athir,  VI  p.  340). 

3)  Cm.  Suyati.  Tarikh  al-Khalafa.  Cairo,  IS87,  p.  133.  Hiatory  of  tbe  Calipbi  by 
J&Ulu-ddia  aa-SuyutL  Traasl.  by  Jarrett.  Calcutta,  1881  {Biblioiheca  inâiea.  wùU 
87).  p.  350. 

4)  Jaqnbi,  Ц  p.  5S1:  въ  четвергъ  6  4uc.ia  Htc.  Д;куиады  [  3i3  r.=5  аорЬля 
Θ3β  года.  Табари  прпводвгь  два  года—  221-Й  η  222-S  (1И  р.  1236). 
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по  словаиъ  Тпбари,  ия  одниъ  халиФЪ  ие  вмЁдъ  съ  собою  въ  по?сод& 
такого  числа  войскъ,  оружия,  муловъ,  кожаиыхъ  водоносовъ,  м^ховъ 
для  молока,  жeлtзныxъ  оруд1п,  неФтв;  данныя  о  количеств*  войска 
колеолютс«  между  200,000  и  500,000  человЕкъМ. 

Во  глав!,  авангарда  сгоялъ  Ашнасъ  гурокъ  съ  Мухачмед-ибн- 
IIûpaxRU-n6ii-Myc\t6oH:  правммъ  крыломъ  войска  иачальсгвовалъ 
Итахъ  турокъ,  л-^вымъ  Джа^ар-ибп-Динар-иби-Абдаллах-ал-Хайятъ; 
въ  центр1;  находился  УджсЙФа-пбн-Либаса  *).  На  зиамснахъ  π  щн- 
тахъ  войска  Мутаспмь  нрнказалъ  сдЬлать  надпись  «Амор1Я»'). 

Войско  остановилось  па  разстояихн  дня  пути  отъ  Тарса  у  рЬки 
Ллмисъ,  гдТ;  обыкповсипо  происходили  обманы  πлtιπIыxъ  Mi^auy  гре- 
ками и  арабами*). 

0еоФИлъ  между  'г^мъ^  выступивъ  изъ  Константинополя,  оста- 
новился въ  Дорнлеум*  въ  трехъ  дняхъ  пути  огъ  Амор1п.  Численность 
арабскаго  войска,  о  которой,  очевидно,  уна»  дошли  catAinifl  до  гре- 
ковъ,  заставляла  мно1пхъ  сов*товать  императору  во  изб'ежау^е  без^ 
полезиаго  пролп^пи  крови  переселить  ;кигелей  Лмор1И  въ  другое  м1;сто. 
Но  ОеоФйлъ,  считая  это  недостойнымъ  себя  и  малодушнымъ^  рЬшнлъ 
лучше  укрЬпйть  Амор1Ю,  вверить  ея  защиту  опытному  полководцу, 
какнмъ  въ  данный  монснтъ  яв.1ялся  патртци  и  стратегъ  АааголШскоЙ 
еемы  (των  Λνατιλικών)  Аэц1Й,  и  послать  въ  AHopiio  подкр*нлен1Я  подъ 
яачадьствоиъ  иротоснаоар1я  евнуха  Оеодора  Кра тира,  патриц1я  0ео- 
Фила  Вавутчика  (Βαβούτζιχ.ον);  изъ  числа  нач!иытпковъ  AMopin  [1амъ 
известны  еще  имена  стратега  Мелиссина,  турмарха  Каллиста,  друнга- 
р1я  Константина  и  дромсвса  Васоя  ^). 

Мутасн.мъ,  желая  произвести  нападение  иа  грсческлто  землю  съ 
ц-Ьсколькпхъ  сторопъ,  отрядплъ  Афшнпа-Хайдара-Ибн-Кауса  съ  частью 
войска  къ  городу  Серуджу,  лежавшему  βίι  тринадцати  ^арсангахъ 


1)  Ma<;ouUi.  Fmiries  d'or,  ôil.  ВатЫег  de  Mej/narti,  VII  ρ,  135. 

3J  Tftltari,  m  p.  123ϋ  [Ibu-al-At bir,  VI  p.  840),  Ma^ondi,  op.  ciL  VII  p.  180. 
Cm,  >Veii  op.  cit.  Il  S.  SU. 

3j  6eo  es.  p.  6-1;  κα:  ί>6σμ.ςθ»τ£ΐ  ::α»τΙ  τω  τ4  φλάμβυρον  asptoÊpovTi  γραφήν  κνϊηλοϋν- 
τβς  «Ο  Άμυρίβυ  o-j^i-t/joiv;  виЬсто  пеясвмхъ  иовъ  γ?αγήν  ένοηλουντο;,  ножегь 
бить,  надо  читать  γρϊ?ΐΐ  Ενδηλούν.  Coot.  Theoph.  p.  12Ь:  θίσττίσ-αι  τε  χα•,  χηρϋξ« 
Träffav  ήΑ••«'•»ν. ...  συν4ΐ3ροιζ5μενη»  έπ'ι  ταΓς  άτπίτίν  αυτών  έγγρίψαι  Άμόριον.  Ccdr.  Π, 
ρ.  132. 

4)  Tabari,  ΠΙ  ρ.  1337.  Ибн-ал*АС11ръ  гов.:  у  ptKU  Αο-ειίΗΐ.  Ц£  p.  340);  оче- 
видно, ошнока  вь  тексгЬ.  GencB.  ρ  CG:  πρΐς  Т9  Ταρ^ύΟ  τής  K'Xtxe;.  Coüt.  Theoph* 
p.  126:  ffjKï-yiTs  γίϋν  xVt  xïtz  τήν  Тяроок  χολύ;  ΐς  ολίγων  ίγίνίτβ.   Cedr.  II  ρ.  132. 

5)  Qeorg.  Наш.  ρ.  713— Sym.  Mag.  ρ.  638— 039.  Coat  Tbeopb.  p.  126.  Cedr. 
Π  p.  133.  Zouar,  ed.  Dînd.  ΠΙ  p.  416. 
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отъ  Саыосаты^);  оттуда  онъ  въ  иазначениый  донь  долженъ  былъ  со 
стороны  Дарб-ал-Хадаса  (ущелья  Хадаса)^)  вступить  въ  пред{иь]  ни- 
зан пйскаго  государства*).  Къ  этому  отряд)',  повпдимому,  првсоедв- 
ивдись  еще  apMniician  войска  и  мглптпнск1Й  эмиръ;  'пркп  составляла 
таня1е  значительпую  часть  отряда*).  Весь  соедпиеииый  отрядъ  оста- 
новился па  богатой  равиинЬ  Дазимивъ  (теперь  Kaz-Ova),  около  совре- 
меннаго  Токата*). 

Самъ  же  халиФъ  собирался  въ  это  время  направиться  къ  Лнкир! 
и,  взявъ  ее,  упче  начать  воеппыя  д-Ьйств^я  противъ  Амор1И. 

Въ  ере,!}•  22  числа  мЬс.  Реджсба  (19  1Ю11Я  838  г.)  Ашнасъ  по 
Брнказан1ю  халп-га  высгупилъ  изъ  тарсскаго  ущелья  къ  городу*  СаФ- 
саФУ,  лежащему  вблизи  Лулу  на  дорогЬ  изъ  Килтапскихъ  воротъ  въ 
Tiauy  *);  за  Лганасомъ  шелъ  Басн*ъ,  а,  накопецъ,  въ  пятницу  24  числа 
(21  iioufl)  двинулся  и  самъ  Мутаонмъ"). 

Въ  это  время  къ  нему  пришло  пзвЬст1е  о  томъ,  что  византийское 
войско  находится  по  ту  сторону  рЬьн  Лямиса  π  Х1»чегь,  переправив- 


1)  Ibn-Cbordadbeh,  р.  97  н  70. 

2)  О  ХалисЬ  си.  нише. 

8)  Tabnri  1И  р.  1237  (Îbn-al-Athir,  VI  р.  310).  Maçoudi,  Prairies  d'or,  TU 
p.  135.  С«.  ΛΥβί!  up.  cil.  JI  S.  311.  BituauTÏÎicKic  писатели  также  зниютъ  объ  этокъ 
аоходЪ,  только  ови  ошибочно  иазыяаюгъ  вачальмикаэтпго  войска.  Си.  Georg.  Наш. 
р.  712  =  Sym.  Mag.  p.  CSS:  ό  ôi  άμερδυμν?,;  ά-ο/^ωρ•σις  ν'  χιλ-.ΐδις  Âaoù  xa'î  τίν  lou^nj 
(У  Сии.  Маг.  Γδυνΐίϊϊ)  ονομτ,ίτόΓΧτον  iv  tsT;  ΆναρηνοΓς  o-m  е•^•  τε  ίνΙριΊτ.  xii  ^ρονήσΐ'^ 
δδύς  αύτ&ΐί  χΕ;.ϊλήν,  άττέϊτϊίλβ  χιτχ  του  βαΊΐλίω;.  У  TeHeciii  (p. 'j7|,  u  за  нииъ  j 
Продолжателя  θοοΦΑπα  (p.  126,  С.  31)  Ha*ia.ibunKOini  воПска  соаершеияо  нев'Ъряо 
вазивас1'ся  сынъ  халиФЯ.  Cudr.  U  р.  132  —  133. 

4)  По  свид.1>тельству  Геисс1я,  въ  составь  этого  отряда  изъ  10,000  чслов-Ькъ 
входили  ту|1Ки,  воПско  нзъ  Лриешн  подъ  начальствоиъ  Всспара»анита  —  μιτί  πάση« 
της  i;  ^Αρμ^ν'ιων  ΐτρϊτιΐς,  t&ùîk  KiffXapaxxviTSu,  хгх  αύτβύ  τΰΰ  ίρχοντΰ;  των  ΐρχβντων— 
II  иелитивсмП  эвиръ  (Gen.  p.  С7);  то  hîo  ;  Cont.  Theoph.  p.  12ϋ — 127;  τ  аосл^днлго 
и-Ьтъ  только  ииена  Веспаракаинта.  Cedr.  II  р.  133. 

5)  G  «в  с  а.  р.  G7:  χιτχ  tsv  Λιξ'.μωνχ  вли  Δϊζημώνα.  Сов  t.  Theo  pli.  p.  127:  Δαζη- 
μ»!.  Gedr.  II  p.  133;  κιτί  τον  λιγόμ&νον  Λΐζύμηνον.  Ο  богатоА  paainnit  .Januioia^  че- 
резъ  которую  тсчргь  рЪка  Нрисъ,  гопори1ъ  еще  Страбонъ:  Ίρ'.ί  Ι/.ει  II  τά«  «»;γάί 
iv  Λυτω  τω  Il9vT4j>,  pjî'.;S2  ...  οιατή;  Δ3ζιμωνίτιθ9ς  ιύοχίμονί;  πεβίου  7:ρ&;  Sjctv  (Strabo, 
ed.  Tcubn.  p.  769,  С.  547).  Д&знмонъ  уио:11инаетсн  ni>  иясьиахъ  BuciiaÎB  Вслвкаго; 
си.  ер.  212  и  216.  Mignc.  Patr.  Gr.  T.  33,  p.  760  и  7ä2.  Uo  ДазимОнонь,  иоввдимоиу, 
называлась  также  кр'Ьпость,  которая  должна  соотв-Ьтствонать  совреиепной  KptoocTU 
Токать.  См.  Itnnisav  op.  cit.  p.  220,  321)— 330, 

6)  РаиэаП  (op.  cit.  p.  854,  note,  и  448)  отождеств.1яегь  С\фслфъ  съ  городоиъ 
ίιΑη?ί»αλο;  пизанлГ^скихъ  источниковъ;  см.  иаор.  Theoph,  ('Нтоп.  ed.  1)е-В'Юг, 
р.  482.  Источяикъ  tciuoÎI  ноды,  о  котороиъ  мы  згпомяпули  ори  оаисап1и  Лулу,  Сыжгь 
также  и  у  СаФсаФа.  С«.  Ibu-Chordad.  р.  100  и  73.  Якутъ  наяивасгь  СвФсаФЪ 
городоиъ  йъ  norpaBU'inofi  и1ствостн  съ  МассисоА  (.locitt.  III  ρ,  Αΐ\\). 

7)  Масудм  говоритъ,  что  Мутаспмъ  Bcrjnujx  въ  пизпвт!Лск1С  вредЬаы  черезъ 
Дарб-ас-Сал4на  (Maçoudi.  Prairiea  d'or,  Τ]Ι  p.  135). 
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шпсь  чер^'зъ  ptiiv,  неожиданно  напасть  па  арайовъ.  При  такихъ  об- 
стоятельствах'ь  Мутасимъ  послалъ  ипсьмо  къ  Ашнасу,  который  въ  то 
время  паходплся  уже  въ  Ма[ыж-УскуФ'ЬМ,  съ  HSBicTie.Mb  объ  этомъ, 
и  приказ1.1валъ  ему  не  идти  впередъ,  пока  къ  нему  не  прнбудетъ  ар- 
р1егардъ  съ  обозомъ,  камснометатсльиыыи  машинами  и  лров1*аитоиъ, 
который  въ  это  время  еще  не  успЬлъ  выйтп  тъ  ущелья. 

Черезъ  фп  дня  Ашиасъ  получил  ь  новое  письмо  оть  Мутаспма  съ 
приказанием ъ  отправггь  κοίππ.ιή  отрядъ  для  захвата  въ  пл'Ьпъ  грековъ, 
оть  которыхъ  можно  было  бы  почерпнуть  свФ.д^н1я  объ  императора 
я  его  войек-Ь.  Для  этой  ггЬли  Ашнасъ  отрядплъ  Амр-ал-Фергани  съ 
двумя  стамн  всадииковъ,  которые  ночью  отправились  за  поисками  въ 
окрестности  унчс  известной  намъ  кр-Ьпости  Курры.  Но  ея  началь- 
HHun,,  узиавъ  sapante  объ  этомъ,  засЬль  со  всею  своею  конницею  на 
большой  ropi,  называемой  Рустакъ  Курры,  т.  е.  область  Курры, 
мслсд}'  Куррой  π  Дуррой,  гд'Ь  поджидалъ  арабовъ  *), 

Амр-ал-Ферганн,  предуведомленный  о  засад-Ь,  направился  къ 
Дурр*.  На  pa.icBt>Th  онъ  разд'Ьлилъ  свой  отрядъ  на  три  част  п,  давъ 
каждой  пзъ  нихъ  по  два  проводника,  приказалъ  отправиться  на  поиски 
грековъ.  Наэготъ  разъ  поиски  ystHnajHCb  усп^юмь:  было  захвачено 
много  визапт1Йскпхъ  солдагь  π  иЬстныхъ  жителей.  Особенно  внтерес- 
вьш  CBtAbHÎH  далъ  пойманный  Амр-а,т-Фергани  визаит^йскш  всадникъ, 
который  сообищлъ,  что  пмператоръ  съ  войскоагь  находится  за  .Тпзга- 
соиъ  въ  четырехъ  Фарсангахъ  отъ  пего,  и  что  въ  эту  ночь  начальникъ 
Курры  собирался  устроить  засаду  въ  горахъ  на  арабовъ. 

Боясь,  какъ  бы  друг1С  послатгые  имъ  иа  noncira  отряды  ne  сдЬ- 
лалпсь  яссртвою  засады,  Амръ  отиравилъ  па  пимп  своихъ  проводни- 
ковъ,  которые  предув-^домили  ихъ  объ  опасности  и  иереда.1и  прика- 
sanie  Амра  возвратиться  къ  нему. 

Соедпппвш1нся  отрядъ  съ  большпмъ  чпсломь  плЬнаыхъ  впзант1Й- 


1)  Мардж-ол-УскуФъ  (Лу1-ъ  «аископа)  уиовинается  у  Иои-ХорладбсхЛ,  какъ 
одва  »зъ  xtcTtiocTen,  леишщнх^'  иа  дорогЪ  пзъ  Тирса  пь  KoKCTiniTiiBoaojb  (Ibo- 
Chord.  p.  102  II  74).  УкаайН1е,  какъ  видно^  очеиь  неопрод^лснное.  Это  была  MtcrnocTi. 
около  с'Ьвернаго  выхода  ιι3ί•  Тлрсскаго  Т1цельн.  У  Якута  мы  этого  иисни  вс  «ашлг. 

2)  Въ  ирвбскпхъ  г«.'0граФ^1хъ  иы  не  нашли  указаш'я  па  311>стность  Лцрр*/.  Можетъ 
быть,  это  Kaaitaiiie  вад^^  вилять  вгь  KauuaxoKificKoirb  ννροΛ,^.  Доарч  {Dwn-a),  ΐίοτορυβ 
до  времени  Юстиниана  Ие.1нкаго  находмлсл  оъ  цсркоопоП  ааоисихостп  оп>  Т1авсклгэ 
аитроподытл,  а  ври  föCTHeiani^,  который  воявелъ  въ  ыптропо.11ю  г.  Нокпссосъ  η  на- 
звддъ  его  10стнв1а110по.1еиъ,  Доара  перешла  въ  аависаиостьотъыитрополнта  посдЬд* 
вяго  гпрода.  Тпчно  оаредЬлигь  положеи1е  Доары  врядъ  ли  волиожпп;  можетъ  бытц 
это  современный  .Mudjur  pju  Hadji    Bektash.  Си.  Катаау  op.  cit.  p.  297 — 208. 
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цевъ  возвратился  къ  Ашнасу  и  передалъ  ему  то,  что  узналъ.  11зк1.ст1Я 
же  были  сл'адующ1я.  Императоръ  уже  бол±е  тридцати  дней  стоялъ  по 
ту  сторону  vlflMHca,  поджидая  перехода  А1утаспма  и  желая  папасть  на 
него;  недавш)  къ  беоФилу  п1)нтло  изв-Ьспо  о  тонъ,  что  больпюс  араб- 
ское войско  вст^'ппло  въ  rp('4cci:ie  пред-к^ы  со  стороны  есмы  Лрме- 
Я1акоЕ1ъ.  Это  бьыо  войско  АФШииа^  отмравлениое,  какъ  мы  ввдклн 
выше,  къ  Серуджу.  ВслЬдств1е  этого  BMiiepaTOj)l•,  назначпвъ  1гачадь- 
ипкомъ  «опека  у  Лямиса  своего  родстненппка*),  выступплъ  съ  однпмъ 
отрядомъ  на  встр^'гу  Аршину. 

Получпвъ  столь  важпыя  nitBtcTifl,  Лшнасъ  тотчасъ  сообщилъ  пхъ 
Мутасиму  ^). 

Му'гаспмъ  рЬшидъ  прежде  всего  оповестить  о  выступления  гре- 
ческаго  императора  самого  Афшвпа.  Онъ  послалъ  развЬдчпковъ  язь 
своего  лагеря,  прпказалъ  то  же  сд*лать  Ашнасу  и  обЬщалъ  10,000 
днрхемовъ  тому,  кто  доставить  Л'мпииу  его  письмо,  въ  которомъ 
халиФЪ  его  пред}'преждалъ  о  noxoAt  па  пего  ЭеоФИла,  прнказывалъ 
оставаться  па  свосмъ  utcrb  и  не  двигаться  впередъ. 

Но  Афшвнъ  уже  слншкомъ  углубился  въ  визаптШск^е  пределы, 
такъ  что  пи  одно  письмо  не  дошло  по  своему  пазиаче111ю. 

Въ  это  время  Ашнась,  нъ  которому  па  помощь  прибыль  обещан- 
ный халнФОмъ  ар])1срга1>дъ  съ  hobijIhh  запасами,  получнлъ  нрпказаше 
двинуться  впередъ.  Мутасимь  шелъ  за  иимь  па  разстояи1п  дни  иуп. 
Изв^ст^й  о  судьб*  Афшииа  \ш  было.  Войско  хали<1*а  терпЬло  сил1>ный 
педостатокь  въ  воде  н  въ  кормЪ  для  скота. 

Аганасъ,  направляясь  къ  Лнкпр1;,  находился  оть  пея  на  разстоя- 
nJH  трехъ  дней  пути,  когда  въ  чпслЬ  миогочпсленпыхъ  njtHUbixb  ему 
въ  руки  попался  одпнъ  старвкъ,  который,  зная,  что  ему,  какъ  боль- 
шинству нлЬнныхь,  грозила  смерть,  обратился  къ  арабскому  воеиио- 
начальнику  со  ел Ьдующиыи  словами:  «что  за  польза  убивать  меня?  Ты 
я  твое  войско  находптесь  въ  большоыъ  зат|)удиен1Н  отъ  недостатка 
воды  и  npoHîaHTa;  а  зхЫъ  есть  люди,  бижавш1е  пзъ  Анкиры  изъ  бо- 
язни, что  apaöcKifi  царь  ихъ  осадптъ;  они  находятся  вблизи  насъ:  у 
пихь  тамь  въ  изобилгп  nimuianTh,  нрпнасы  н  ячмень.  Пошли  en  мной 
огрядь,  чтобы  янавельегонанихЪ)  и  отпусти  загЬыь  меня  на  свободу». 


1)  кСынй  СВЛС1Ч)  дяди»,  т.  0.  дпоюрпдняго  брата,  по  Табжрв,  III  р.  1239  (Ibo- 
eUAthir,  VI  p.  341). 

3)  Tobari  Ш  p.  1233—1289  (Ibn-ftl-Athir,  VI  p.  840—341).  Cp.  Weil  op.  ciu 
Π  S.  312. 
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Ашнасъ  собралъ  отрядъ  взъ  пятисотъ  челов*кЪ(  которые  еще 
чувствов<али  себя  бодро,  п,  вручивъ  lutnuaro  старика  Ма,1ику-нби- 
Кейдару  съ  прпказан1смъ  отпустить  его,  если  овъ  действительно  ука- 
жетъ  ы-Ьсгоирсбываы1е  жителей  Анки1»ы  π  добудегь  П]юв1аптъ,  при- 
казалъ  о'П)Яду  выступить.  Самг  жа  двинулся  къ  Auunpt,,  гд1;долженъ 
былъ  ВСТРЕТИТЬСЯ  CJ.  Малнк-иби-Кендаро>1ъ. 

Лт;ира  въ  то  время  была,  очевидно,  сильной  крепостью:  ея  стЬпы 
виовь  были  отстроены  предшественртког»гь  ОеоФИла  ^Гпхапломъ  II*), 

CiapHKb  въ  сумерки  прввелъ  отрядъ  въ  долпиу,  гд-Ь  люди  и  ло- 
шади могли  отдохнуть  и  утолить  свой  голодъ  и  жажду.  Ночное  блуж- 
да1Г1е  но  горамъ  во.чбудило  въ  отряд-fe  ηοΛθ3ρίΗΐο  въ  томъ,  что  старикъ 
хочстъ  его  завести,  о  чемъ  было  сказано  Малвк-ибн-Ксйдару. 

На  вопросъ  послЬдняго  объ  атомъ  старикъ  отв'Ьча.1ъ:  «По  истип^ 
за  горами  находятся  люди,  ыа  которыхъ  ты  хочешь  напасть;  но  я 
боюсь,  что,  если  ыы  вы;^демъ  иочыо  лзъ  горъ,  они  услышать  стукъ 
копыть  о  камень  и  1>азбЬгу  гея;  а,  если  мь1  выйдемъ  пзъ  горъ  и  ты 
никого  пе  увидишь,  в1дь  ты  убьешь  меня.  Но  я  буду  водить  тебя  по 
эгимъ  горамъ  до  утра.  Когда  же  мы  дождемся  утра,  ыы  выпдемъ  къ 
аииъ,  и  я  теб'Е  цхъ  покажу;  поэтому  не  будетъ  тогда  опасности  для 
ыеня  быть  убитымъ».  Πocлt  этого  отрядъ  остановолсл  на  ночь  въ 
горахъ. 

>'трпмъ  поэтапные  па  гору  четыре  человека  наткнулись  на  муж- 
чину и  женщину,  остановил»  ихъ  и  раснроспли  о  томъ,  гд1;  провели 
ночь  жители  Лпкиры.  Получивъ  требусмыя  cBiÄtwifl,  Малпкъ  по 
просьбЬ  старика  отпустилъ  этихъ  двухъ  пл*нныхъ  на  свобо^ту. 

Отрядъ  Малика  топасъ  отправился  къ  находящимся  не  вдалеке 
солянымъ  копямъ,  nxt  скрывались  жители  Анкиры. 

Увидя  приближавшееся  войско,  мужское  населеше  города,  прика- 
завъ  женщннамъ  и  дЬтямь  укрыться  въ  самыхъ  коняхъ,  вступило  въ 
бон.  Победа  осталась  па  сторои*!;  арабовъ,  которые  узнали  отъ  lutn- 
иыхъ  анкнрцевъ  важный  извФ>ст1я. 

Оказалось,  что  MHorie  изъ  нихъ  участвовали  въ  6πτβϊ  греческаго 
императора  съ  Лфшппомъ,  о  которомъ  уже  давно  не  было  никакихъ 
вестей.  Оголкповеп^е  это  произошло  при  cлtд\'ющйxъ  обстоятсль- 
ствахъ. 


1)  См.  Corpus  inscriptioQam  ^racoarom.  Vo).  IT.  £d.  Ε.  Cartius  et  Ad.  Kirch* 
boff.  UerolÎoi,  1Θ77.  loicr.  Θ794  н  6791).  До  Ликиры  д.оходпдн  арабивъЗОб  году,  Си. 
Maralt.  Кбыл  de  cbronographic  byzantine,  p.  391. 
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Ымператоръ  иаходидся  въ  четырехъ  Фирсангахъ  отъ  р1.кв  vlflUBca, 
когда  къ  нему  пришло  Hseicrie  о  тоыъ,  что  бoJЬШoe  арабское  войско 
BCTJ-DHJO  ВЪ  rpeqecKÏe  предЬлы  со  стороны  семы  Âp^euiaKoub.  Пере- 
давъ  11ача.1ЬСтво  иадъ  воаскомъ,  какъ  мы  ъы^ла  уже  выше,  одному 
иль  свопх-ь  родственппковъ,  θβοΦΠΧΒ  приказалъ  ему  оставаться  на 
M'tcrb  π  въ  c.n"4at  нужды  только  стараться  сдерживать  иатвск-ь 
войска  арабовъ,  не  встл-пая  съ  ппми  въ  открытый  бой;  самъ  же  съ 
отд'Ьльпымъ  отридомъ,  вь  составь  котораго  Kpout  виза1гппцевъ  вхо- 
днли  и  персы*),  посп*Ьшиль  на  вст1)Ьчу  Афшину  въ  Лрмен1аконъ. 

Съ  беоФилоиъ  находился  возврати вш1Йся  къ  нему  пзъ  Cnpin  Ма- 
иунлъ,  который,  какъ  я  прегкде,  состоллъ  пачальннкомъ  схолъ,  я  нерсъ 
веоФобъ. 

Войско  остановилось  у  высокой,  недоступной  скалы  Άνζήν,  не- 
далеко отъ  совремеыной  Зелы  на  западъ  отъ  Токата').  Накануп-Ь 
сражеи!л  состоялся  coвtτъ  относительно  того,  лучше  ли  днемъ  всту- 
пить въ  бой,  или  ночью.  Мн1н1я  разделились,  п,  хотя  Мануилъ  и  Geo- 
Фобь  стояли  за  иочное  сражен1с,  однако  протпвоноложиос  siiituie 
взяло  верхъ'). 

Сражеи1е  завяза.1ось  рано  утромъ  въ  четвергъ  25  числа  мЬсяда 
Ша^бана  (22  1юля)*)  и  въ  начахЬ  было  удачно  для  грековъ:  арабская 
пЬхота  съ  большпмъ  уропоя1ъ  обратилась  въ  OtrCTBO.  Но  подоспев- 
шая въ  полденг.  арабская  конница  поправила  д-Ьло.  Греческ1я  войска 
уст}'ппли  л  въ  свою  очередь  обратились  въ  безпорядочнос  б1тство  ^). 
Д-ело  продолжа-юсь  до  вечера.  Mnorie  не  знали,  гд-Ь  находится  имие- 
раторъ.  Некоторые  отправились  къ  MtcTy  императорскаго  лагеря,  ио 


1)  Geues.  р.  68.  Cont.  Theopli.  p.  I2a  СсЛг.  II  p.  1S3. 

2)  Geues.  p.  Св:  χιτχ  τον  Άνζήν  uûtùj  /,ωριον  χχλΰύμιν5ν.  Cont.  ТЬсорЬ.  ρ,  127. 
Gedr.  Π  ρ.  188:  χατχ  τέν  ούτω  λιγομενον  /ώρβν  ^\νζίν.  ПодробаЬе  объ  Άνζήν  мы  гово- 
риыъ  при  цможсп111  похода  Михаила  Ш  въ  660  год^. 

8)  Genes,  р.  Св:  кг-п  γςυν  xi  тгр',;  xüptov  γεγονυίι;  ζρβΊ&Λη;. ..  Cont,  Tbeoph. 
p.  127:  ω;  Λ'ούν  ίλαμψιν  ή  ήμβρ».  Cedr.  II  ρ.  133:  ως  f.ûij  τ,μί^Λ  èrsÀatiTie.  AjmôcKÎn 
χροπΗΚΐ]  говорить  также,  что  сражен1е  Haia.iocb  рано  ут]>оиъ.  Tabari  111  р.  1242 — 
1248(Ibn-al-Atbir,  VI  ρ,  3-12). 

4)  Tabari  III  p.  125G  (Ibn-al-A thir,  VI  p.  343). 

öJTabari  III  p.  1242-1243  (Ibn-al-Athir,  VI  p.  SU— 342).  Jaqobi  HieL  II 
p.  581.  Maçoudi.  Prairies  d'or.  VII  p.  180— 13G.  Georg.  Ham.  p.713  — Syni.  Mac. 
p.  638:  συμβ^λίντων  tk  τόλιμίν,  ήττηχίεΐς  ό  ^ατ'.λΐϋ;  έ'φυγ!  xa't  μ,ΐτ*  α'ιτχΰνη;  ϋπ£ττριψε 
μ9λ;ς  Οια?ωΟιίς-  Генес1Г|  разсказываегь  обь  этоП  битвЬ  совершений  согласно  съ 
арабскнии  источниками,  только  γ  uero  въ  решительную  минуту  иь  арабская  кониици 
ободрила  побЬждеипоо  sb  вачол-Ь  воКско,  а  турки  (р.  6S);  то  же  у  Coat.  ХЪеорЬ. 
р.  127.  CeJr.  II  р.  134.  Zod.  DÎqU.  ΠΙ  p.  41β. 
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беоФила  тамъ  не  было.  Тогда  часть  отряда  возтратилась  къ  Лпмису 
и  зд1;с1.  узиала  печальную  новость:  оставленное  веоФилоиъ  войско,  не 
желая  повиноваться  его  родствепппку,  раяо1илось  *). 

Между  тймъ  Осо'1»илъ  посхЬ  бЬгства  своихг  солдагь  остава-1ся 
ÎHiKOTopoe  время  на  полК  битвы,  окрул{еннын  только  начальниками 
разлпчныхъ  частей  войскъ  съ  Мапупломъ  во  глав*!;  и  союзными  пер- 
сами. Арабы  продола^алп  наступать  на  нпхъ,  хотя  входняшхс  въ 
составь  ихъ  войска  турки  уже  не  могли  особенпо  вредить  грекамъ 
своими  стр1-,ламп,  такъ  какъ  всхЬдств1е  дождя  тетивы  луковъ  испор- 
тились. 

Въ  это  время  ДГанупль,  и()нимавШ1й  прекрасно  по  арабскп,  услы- 
шолъ  переговоры  мcжJ\v  персаяп  π  араоамп  относительно  пзмЬны 
веоФплу,  Тогда  онъ,  тотчасъ  составпвъ  небольшой  отрлдъ  изь  пре- 
данныхъ  императору  людей  в  уговоривъ  1IOCлtднягo  бЬжать,  пробился 
не  безъ  труда  черезъ  ряды  пепр1ятелей  и  достигь  Хил1окома,  мЬст- 
пости  на  с11веръ  отъ  Амас1и-),  гдЬ  онь  настиП|  остатки  б-Ьжавшаго 
войска.  По  словамъ  niKOTopbixb  визант1Йскихъ  хронпкъ,  его  на- 
чальники, которые  также  оставили  битву,  бросились  въ  Хил10К0.чЬ 
къ  ногамъ  ОеоФила  и^  снмвъ  свои  ысчи^  сами  себя  приговорили  къ 
смерти.  Но  императоръ,  чувствуя,  что  оиъ  самъ  только  что  спасеиъ 
милостью  Божьей  отъ  опасности,  простплъ  ихъ^). 


l)Tabari  ΠΙ  p.  1243  (Ibn-al-Atbir,  VI  p.  342). 

2)  Genes,  p.  69:  χιτΐ  SI  τόν  Χιλιόχωμον  παρχγενομ,ένου.  Cont.  Thenph.  p.  129: 
προ;  το  Χιλιοχόχ^ιμον.  Ce  Jr.  II  p.  134:  ΧΛιίκωμιν.  С«.  Strabo.  Teiiba.  p.  788:  тгоиГтА 
Χιλιοχωμον  χαλούμινον  πίύ'.βν.  ..  ταυτϊ  μίν  τα  άρχτιχχ  μίρη  τή;  των  Ά  ματιών  χώρας. 
См.  JÏamsay  op.  ciL  p.  328 — 320.  Cu.  также  Vita  S.  Dorothei  Junioris  въ  Acta  Sanc- 
iorum  (18G7).  Junii,  T.  I:  Β'.ΐζ  xal  ΐϊολίτείϊ  то./ ÖT'.ou  ί'ατρό;  ημών  ίίωρίΐίε'ΐυ,  του  Nîuu, 
ητβι  του  εν  Χιλ-.ΰχόμψ  (ρ.  683).  \(λ'.'ΐχομ9ν  —  гора  uc  аодалеку  отъ  Ântica  (Саисува) 
(Ibidem).  См.  ТошавсЬск.  Zur  liistorÎKhen  Topographie  топ  Klcioaaien  im  Mittelalter. 
SitMungsb.  der  K.  Ak.  d.  Wiss.  «u  Witn.  Pbil.-hiat.  Gl.  И.  124,  1891,  S.  7P. 

3)  GcDCs.  p.  G3-69.  Cont.  ThcopU.  p.  123—120.  Ceilr.  I!  p.  134— 135.  Zoo. 
Dind.  111  p.  41G.  См.  Hirsch.  }\yz.  St  S.  145.  Геиес1Й,  а  за  пнмъ  Продолжатель  Оео• 
«ааа  приволятъ  буквально  цЬлыЛ  рязговорь  между  Всофндоыъ  и  Мануплохъ  по  по- 
воду бЬг>'тпв,  ΊΤΟ  посип.  а11екАотнчцск1Г|  характера;  самый  же  фак-гь  н»иЬны  лбр- 
совъ  U  вторичное  cnaconie  Маиуиломъ  императора  мы  считасмь  ваодггЬ  иозможнынъ 
воореки  Гнршу,  которыП  ваходигъ  очсаь  сомнительвыиъ  какт>  nsHtamnccKÎc  пере- 
говоры пгрсонъ,  такъ  и  атпрцчное  cuaccnie  ОсоФида  Мануидомъ,  говоря,  что  Геяес!!) 
зд1с1.  просто  ппвторлстъ  си;е  рал•  то,  что  опъ  »ъ  другоП  ciuisu  ирапидьпо  уже  раз- 
сказадъ  раньше  (Itirscb  op.  cit.  S.  140).  О  cnaceaia  императора  въ  6ιιΤΒΪί  съ  Афши• 
вомъ  уаомиплоп.  »  Масуям:  императпръ  потерадъ  большую  часть  своихъ  патри* 

^Uieon.  η  главаыхъ  о-х>ицсро»ъ  и  обязанъ  былъ  своею   жпэнгю  только  защигЬ  MOffo- 

^ратеннаю  хриатамина  по  имеин  Яасира  и  ого  Toonpitiueii  (MacomJi.  Trairies  üVr, 

νπ  p.  13ti).  Ü  nepexoA'b  въ  хрнст1анст8о  Ыиспра  (Нааара) упомиваетъ  Ыяхандъ 
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IlocJit  этого  императоръ  съ  пебольшямъ  отрядомъ  возвратился 
къ  разстросиполу  войску  и  тотчасъ  всл-Ьлъ  казнять  своего  неудачпаго 
зан-Ьстятеля.  Былъ  отдаиъ  прпказъ  ио  городаыъ  и  кр-Ьиостянъ  о  томъ, 
чтобы  иаселеигс  πχι>  принимало  ötnieuoBi»  π,  побпвъ  яхъ  кплтомъ, 
возвращало  вь  опрсд^лриноо  Miicro  для  далыгЬпшсй  борьбы  съ  арабами. 

Какой  то  рввухъ  былъ  послаяъ  въ  Анк1фу  для  охраны  населегпя 
на  тогь  случай,  если  бы  Мутаспмъ  вз,1умалъ  осадпть  ее.  Но  было 
уже  поздно:  ыаселелс  Аикпры  остави)[о  городъ  и  б1жало  въ  горы. 

Узнавъ  объ  это51ъ,  Ое0'1'пль  нрпкалалъ  евнуху  направиться  къ 
ΔΜορίπ^),  а  сам!»  отступилъ  въ  Нпкею  я  Дорвлоуит»,  гдЬ  лодашдахь 
D3BtcTiri  о  судьба  своего  родного  города'). 

Ботъ  как1я  св^дЬи^я  получилъ  Маллкъ  отъ  пл^пныхъ  жителей 
Анкяры,  которые  послЬ  этого  съ  ЖЕмпцииамп  и  λϊτβμη  были  отпу- 
щены имъ  ita  свобод^у.  Cτapπκъ-rIлtнниκъ  также  получилъ  свобод)". 

ПозднЬнш1Й  ciïpincKÎn  писатель  сообщает]»  любопытную  подроб- 
ность о  томъ,  что  нослЬ  nopaiivcnifl  ОеоФлла  Аа-шиномъ  вь  Коистаи- 
тинопол-Ь  распространился  слухъ  о  смерти  императора,  я  что  населе- 
Hie  уже  собпралось  провозгласить  иоваго  императора.  Предупрежден- 
ный матерью  беоФИлъ  πocπtraилъ  въ  Коистантяпополь  и  каяпидъ 
участивковъ  этого  плана"}.  Это  обстоптельство  намъ  кажется  довольно 
вЬроятпымь,  особенно  въ  виду  того,  что,  судя  по  впзанпискямъ 
источникамь,  Оео^пль  былъ  πocлt  своего  поражон1Я  въ  НяьеЬ,  т.  е. 
вблнзи  столицы. 

у  Лннпры  Малакъ  вслИ1тплся  съ  Ашыасоыъ.  Туда  же  на  cjt- 
дующ1Й  день  нришелъ  π  самъ  Мутаспмъ. 

На  τροτίπ  день  прошло  naBicTÎe  отъ  Афшпаа,  въ  которо>гь  со- 
ооща.10сь  о  томъ,  что  онъ  благополучно  направляется  къ  эмпру  пра- 
вовгЬриыхъ.  действительно,  на  сл^дуюпий  день  поб^дптель  Бабека 


Снр1едъ  (Chronique  de  Michel  le  Grand,  p.  274).  См.  Abulpharagii  Cbron.  S;r.  I 
p.  158:  aafugit  dux  ejus  (Бабека)  Nuzar  com  inultis  eociie  ad  Tbenpbilum  et  cbri• 
»tiant  facti  suut;  cp.  p.  lui. 

1)  Tabari,  III  p.  124B  (1  bn-al-A  ihij,  VI  p.  342).  Въ  числ*  андтныхь  пхЬи- 
иыхъ,  аказиошнхся  пъ  руках-ь  арабооъ  посдЪ  itnnrîfl  Âuopiti,  у  в^лзй.^^τiï^n.et^^•  li.ntTsa- 
Т€льво  yaouiioacTCfl  θΐί3ωρο;,  πΐωτοΐπκθζριο«  κννβΰχο«.  Си.  Georg.  Наш.  p.  718^ 
Syro.  Mag.  p.  G39. 

2)  Genes,  p.  6ϋ:  ό  Η  (ϊχσιλιυς  τιρός  τι  Nixvtxv  χαΐ  Τ9  Δορύλαον  дихзртсрсц  Tf{ 
aÛTsu  πχτρΊοι  tb  μέλλον  άπβχΪεχόμενο;.  Cont  ТЬеорЬ.  p.  120.  Ccdr.  II  135.  Zoil  ed 
Dind.  IIIp.  417. 

3)  Gregor  il  AbDlpbiirngii  sîve  Bar-Hcbraei  CbroDÎcon  Syriacuin,  éd.  Bruns 
«t  Kirecli.  Lipsiae,  ITSd,  vol.  I  p.  150. 
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соедпнпдсл  у  Апкиры  съ  Мутаспиомъ^).  Αιικιιρα  была  арабами  раз- 
рушена ^). 

Победа  Λ-ΐΊπππ.α  съ  ея  печальтлмп  для  гречсскаго  войска  послЬд- 
ств1я»н  произвела,  очевндпо,  сильное  впечатл'Ьп1е  па  ОеоФила.  Онъ 
упалъ  дз'хомъ.  Забывъ  о  своемъ  побЬдоносномъ  поход!;  предыдушаго 
года,  имиераторъ  отмравялъ  пословъ  къ  Мутаспму  съ  у11пзителы11>1мп 
объяснениями  и  об1,щан1яии.  беоФплъ  зплнлялъ,  что  при  взлтш  За- 
петры  подчииепиые  превысили  его  нриказа1ия;  онъ  oбtIцaлъ  на  свои 
средства  вновь  выст])Онть  раззореипый  городъ,  выдать  халнфу  не 
только  плЬппыхъ  жителей  Запгтры,  но  и  всЬхъ  находившихся  въ  то 
время  въ  плЬну  араповъ  π  даже  свонхъ  людей,  которые  по  eniii  па- 
трпц1евъ  бс'зчпнствовалп  при  взят1И  города**). 

Мутасимъ  UC  обратилъ  вииман1я  на  просьбы  императора,  а,  по- 
cыΐявшиcь  падъ  посольствомъ  и  упрекяувъ  грековъ  въ  трусости, 
удержалъ  пословъ  у  себя  до  самаго  взпт1я  AMopin*). 

ПослФ»  разрушен1я  Апкиры  халиФЪ  паправплъ  воспныя  д'Ьйств1я 
на  Амор'по.  Войско  было  разделено  ira  три  колонны,  одна  на  разстояи1и 
двухъ  'Ьарсангъ  отъ  другой:  въ  центр!',  находился  самъ  Мутаспмъ; 
хЬвой  колонной  предводнтельствова.гь  Апнгасъ,  правой  —  Афшипъ. 
Былъотданъ  прпказъ  брать  въnлtнъ  всЬхъбезъ  различ1я  полай  воз- 
раста^  разрушать  и  сожпгать  Bct  селения. 

Въ  это  время  Амор1я  переяигвала  самую  ußtTymyro  пору  своего 
сущсствовап1я.  Въ  Виаацт1Н  П1)авпла  династия,  происходившая  нзъ 
Α)!ορΪΗ.  BtpoHTHO,  Михаплъ  II  возвслъ  свой  родной  городъ  въ  мнтро- 
пол1Ю,  которой  были  подчинены  части  провинщн  Песспиунта,  Синпады 
π  Αητϊοχϊη  *).  KpoMt  того,  AMopifl  представляла  взъ  себя  сильную 
крепость,  па  сгЬпахъ  которой  возвышались  сорокъ  четыре  башни"). 

Черепъ  семь  дней  войско  подошло  къ  AMOpin.  Первымъ  пришолъ 


l)Tahari,  Ш  р.  1244  (Ibn-al-Albir,  Vi  p.  342—343).  См.  Weil  op.  cit.  Il 
8.313. 

2)  Cm.  Iba-Cbordadbeb,  p.  lOL  и  74,  которые  ириподитъ  дв!  строки  иэъ  поэта 
ХусеОна-ибп-ад-Даххака,  BocxBnjflBmaro  ajiopiflcKÎS  поход-ь  Мутасана:  ты  нн- 
чего  ВС  ао1цдд"-1'ь  взъ  ÂtiKupu  и  ты  разэорилъ  sejUKrra  ÂKopiio! 

3)  Juqubi  îiiat.  Π  p.  ü81. 

4)Tabarit  III  ρ.  1254.  Genes,  p.  64— C5:  ЦсиЫ\г1  γάρ  αυτού;  τη;  ::,st(r'3iîaç,  τής 
άπβστ&λής  5ΐ£κωμιόδει,  τής  BstXi«?  xstcÂotdop&ï,  κχΐ  Six  μiΰo^J  /_fsviu  χατϊλϊμπίνΐΐ  μί- 
-πωρίζΕίθϊΐ.  Cont!  Theopli.  p.  12У— 130.  Cedr.  II  p.  135—136. 

5)  См.  Geizcr.  Zur  Zeitbestiœmuog  der  griechischen  Notitiae  Epiicopatuam  въ 
Jahrbücher  f tir  prote^tanli gehe  Theologie.  1886,  S.  36ά. 

6)  Ibü-Chordadbeb,  p.  107  π  79.  Jacut.  ΪΙΙ  p.  730—731. 
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Ашпасъ  π  расиоложплся  въ  двухъ  мнллхъ  отъ  города;  за  1гамъ  при- 
быль М>'^г11спуъ,  а  на  третей  день  Афшннъ.  Каждому  пзъ  вождей 
была  пазначеиа  для  осады  naBicrnafl  часть  города;  на  одного  вожди, 
говорнтъ  Табари,  доставалось  отъ  двухъ  до  двадцати  башень, 

Перваго  августа  началась  осада"),  кт.  которой  арабы  готовились 
весьма  серьезно  ^).  Жители  Auopiii  въ  свою  очередь  р1;шнлп  дать 
отноръ  1г  оказали  сильное  сстротпвлеп^е  войскамъ  ха.1п<1*а,  которыя, 
повнднмо.мут  довольно  продолжительное  время  не  nxif^in  особеннаго 
yentxa.  Об'Ь  стороны  несли  весьма  значительный  потери  ').  Можеть 
быть,  арабы  уже  дtйcτвπrcльнo  xotLih  оставить  осад}•  и  отступить*). 

Но  среди  aMopifici;aro  iiaccjcnÎH  нашело!  измЬмпинь,  который, 
собственно  говори,  и  предалъ  городъ  xaiH-i-y.  Э^го  былъ  «усульма- 
вянъ,  который,  попавъ  нь  ил±нъ  къ  византЫцамь^  нриннлъ  у  ннхъ 
spncTÎaHCTBo  η  женился.  Во  время  осады  онъ  тайно  оставилъ  городъ 
и,  придя  къ  халп'1'у,  указа.ть  ему  па  одно  MicTO  въ  сгЬн'Ь,  которое 
могло  быть  безъ  труда  пробито.  Дtлo  было  въ  томъ,  что  за  н*сколько 


1)  Tabari,  III  р.  1244-1245.  Си.  Ibo-al-Athir,  У[  р.  343.  Начало  осахы  Та- 
бари относить  къ  ntiTiiitut  (j  числа  и-^с.  Рамадана  223  г.:=1  августа  838  года  (Та- 
bari,  III  р.  1256).  До  сихъ  поръ  известные  rpeiccKÎc  источники  времена  не  оаред^• 
ляютъ.  Въ  одной  пзъ  ρβΛηκηϊΑ  Схазанхя  о  42  AuopiflcKiixb  нучспнках!.  (Л?  1594. 
Omont.  Inventaire  Sommaire,  p.  62— ЭЗ)  uu  ваходышъ  это  yKoaasie,  совершенно  со- 
гласное съ  Тибари  —  начало  августа  иЬслка  псрпаго  ηπΛίικτϊοΒα,  т.  е.  838  года. 
Сн  Гречесгпй  текстъ  жпт1а  42  анпр||1сК11хъ  кучепикопъ  по  рукописи  Парижской  Нац. 
Библ.  Лё  1534  издалъ  А.  Васильеп-ь.  С.*Петербурп.,  1808  {Зан,  1/мп.  Лк.  Ваукъ  по 
Ист.-Фал.  Отд.  Т.  111,  стр,  10;  ср.  стр.  4). 

2)  См.  Genes,  р.  G5:  χιΊ  τ^  itaxpÎSt  тоО  [)χ3ΐλιως  ττϊριτίθτηϊΐ  χολεμων  χιρχχι,  πολύ- 
μερως  iXsiSai  3ουλ7'μ£ν&;.  Cedr.  II  ρ.  133:  η  μ«ν  ουν  xsXtupxtx  τής  πβλΕως  ex  διχ^ο/,η; 
ΐνηργιΐτο  χχ\  συνί/ής  ην  χ,χ:  άδ'ί,κοπβς. 

3]  Georg.  Ilam.  p.  712^Syiu.  Mag.  p.  638:  ό  Zï  άμ(ρουμν/,ς,  άπελθών  μκτά  Suvx• 
μεω;  τυλλής,  ϊτβρίε/,χράχωϊΕ  τό  Άμόριον  кг\  -nsXiVsy;  πολλού;  ζοιήσα;,  ούχ  ΐίτχυίΐν 
αυτό  έχΐορθήσχι,  γενν^ίω;  χχ'ΐ  ffTxdepài;  άγωνιζομίνων  των  evSsdcv.  Gcaei.  p.  66:  Λΐχι 
μίν  ούν  αύτή  (ΛΜΟρίιι)  χχν  ουττυχώς  ϋπ£ρμζχ9ΰντχς  ΐντ^ς  τους  ex  ßx^iXcmc  στχλέν- 
τχς,  η^ιφχνιΓς  çpovr,7it  ts  κχΐ  ivSpsi^t  χχΊ  πολυ^Γκρί?!  δι»ιχουμ5νους.  Coat.  Theoph. 
p.  ISO:  xx";  πί/λλων  άν^ρημίνων  il  χμ^οτιρων  χνορων,  των  μΐΊ  αμυνομένων,  των  îe  тгэ- 
λιορχΐΰντων,  άχράχτων  Ы  τίως  μινίντων  των  '.Λγαρηνών  κιΊ  τής  πίλλής  ôypûsç  χαχχσπω- 
μενων  τώ  πλτ,άΰ;  άνηρί^^βΐ^χτ  λαΐΟ.  Иродп1жатель  ОсоФана  зд^ь  дастъ  очевидно 
ореувсличевпую  ци<»ру  убитыхъ  за  все  время  осады  AuopÎH -около  70,000  человЪкъ. 
Cedr.  It  p.  13Ö. 

4}  См.  (icorg.  Ilam.  p.  713:β9υλη9£ντ3ςϋπο/ωρή7Χ{  τβυάμίρουμνή.Οοηί.  ТЪеорЬ. 
p.  130;  μίλλουτιν  ή5η  πως  χνχ/ωρίΓν  χχ;  προς  την  οΐκι'.χν  μετ'  αισχύνης  καλινοστεΓν. 
Cedr.  II  ρ.  i;i5:  των  Ιϊ  ίχρχχηνών  τχς  Ελίπίλ'ίζ  τροσχγο'ντων  τοΤς  τβίχίσι,  των  δ'ίνδβν 
του  τείχους  ΐνχπίίλϊ',μμίνων  'Ρωμχ'ων  ίύψύχως  χ,χι  τ,ρωΓχώς  χ*ίων:ζδμ:νων  χϊί  τχ  τηςπο- 
λιορχίχς  ά^οχρουομίνων  εύ-ατώς  spYatvx.  Ζοη.  ed.  Bind.  III  p.  416:  îjvot  S'sûSlv  τΰϊν 
îvSov  κύρωΐτω;  άντχγωνίζομίνων,  ωστκ  χυΙ  χπκλπίφχι  Τ))ν  τχύτ^^ς  ζλωαΐν  το&ς  !λγαρι;- 
Μούς.  См.  Weil  op.  cit.  II  S.  313. 
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времеии  иередъ  этвмъ  подипвшаяся  BcducTBie  дождя  вода  размыла 
МЕСТНОСТЬ  π  разрушала  часть  сгЬыы.  Узиавъ  объ  этомъ,  веоФплъ  ве- 
jrbjTb  начальницу  Лмор1и  тотчасъ  orcijtoirrb  се  вновь.  Посл^ди^й  не 
исиолнилъ  11рнказан1я  императора  я  когда  узиалъ,  что  беофплъ  вы- 
ступилъ  пзъ  Консгаигпнополя,  то,  боясь  его  гп1-.ва,  коскакь  зад^- 
лалъ  бргшь  и  на  ьерху  укрГ.иклъ^  какъ  было  ]1аш.тс,  зубцы*). 

Д'Ьйствитсльно,  какъ  только  Мутасимъ  направплъ  бал.тесгы  въ 
указанную  сторону,  часть  стЬиы  обрушилась.  Увпдя  брешь,  греки 
uiKOTOpoe  время  χοτίαπ  задЬлать  ее  брсвпаун,  а  для  уиеньшец1Я 
силы  удара  баллпстъ  прикрывалп  fippBfia  воилокомъ.  IIü  непрекра- 
щающаяся crplubôa  раскалыва.та бревна,  iicrhna  въэтозсъ  sitciHt  рас- 
палась. 

Началыткь  Αμοιϊϊπ  Аэц1Й  ^)  π  посланный  сюда  ЭеоФПЛомъ  свпухъ 
ptшили  отправить  къ  императору  письмо,  въ  которомъ  сообщали  о  раз- 
pyuieniu  сгЬны,  о  затрулнпт(\11.помъ  полож1'и1и  грсновъ,  о  »шогочис- 
лешюстп  окружающаго  городъ  арабскагп  войска,  о  iiaMtpeuin  Аащя 
ночью  сделать  вылозку,  попытаться  пробиться  сквозь  ие11р1ятельск1е 
ряды  и  направиться  къ  najucpaToj)y.  «Будь,  чтобудеп.!11ГШсалъ  Аэц1Й. 
«Кто  спасется,  готъ  спасется;  кто  погибнетъ,  тотъ  погпбпетъ!»"). 

Для  передачи  веоа-илу  письмо  было  вручено  двумъ  лпцамъ — ка- 
кому то  греческому  рабу  и  одному  человЬку,  прекрасно  владевшему 
арабскимъ  языкомъ.  Они  вышли  пзъ  города,  по  только  что  ycnfjH 
перейти  ровъ,  какъ  иопалп  на  людей  Л.мр-ал-Фергани,  которые  спро- 
сили ихъ,  откуда  они? 

«Мы  нзъ  вашихь  товарищей»  отвечали  посланные.  Но  не  знал  по 
имени  ни  одного  нзъ  а])абскпхъ  вождей,  они  пе  могли  отвЬтпть  на  вто- 
рой вопросъ,  изъ  чьего  отряда  онн  было,  it,  будучи  заиод().ч1>'Ьны  въ 
muioucTBli,  долж1илбылн  пот1кбован1ю  Аир-ал-Ферганп  и  Ашнаса  на- 
правиться къ  Мутасиму,  который,  обыскавъ  ихъ,  нашслъ  письмо 
Аэщя. 

Прочтя  письмо,  халпФъ  наградилъ  депыамп  посланныхъ  грековъ, 
которые  согласились  принять  нс1амъ,  а  па  сл1иующ1Й  день  утромъ, 
одЬвь  йХ7,  вь  богатое  платье,    велЬлъ  провести    около   амор1вс1;ой 


11  Taliarl.  111  р.  1245  (Ibn-al-Athir,  Vi  p.  94SJ.  Си.  Weil  op.  cit.  II  S.  BU. 
Визан-пПскш  хроники  диють  объ  iiaxtuttnKii  λοβο,ιιιΙιο  сбивчнвыя  CBtA^iiU.  Полроб- 
в'Ье  объ  этот.  см.  оъ  пр1ио.жем1и. 

2)  Въ  арабскихъ  источпикахъ  —  Лтисг. 

S)  Tabari,  111  р.  V21Q.  См.  Iba-al-Albir,  У1  р.  343. 
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crbiiL•!  МИМО  ТОЙ  башцв,  Txh,  какъ  оегь  узиалъ,  иаходидся  Аэц1а;  ис- 
редъ  ипмп  два  MejOBtKa  iiecjn  деыьги;  въ  тхъ  рукахъ  бьмо  1гвсьмо. 
Увπдiвъ  столь  неонкпдаипое  :*р15лпще,  Аэд1й  и  друпе  греки  съ  вы- 
соты сгЬнъ  поносила  nsMtnnnivOBb Ч. 

ПослЬ  этого  случая  Äly таспмъ  прпбЬгнулъ  къ  р-Ёшнтельпымъ  Mt- 
рамъ,  чтобы  отпять  всякую  возможиость  у  осажденпыхъ  выйги  пзъ 
города.  В'ь  арабскомъ  войск^Ь  былп  учреждены  постояипые  коиные 
пикеты;  вооруженпыс  вопшл  даже  спали  па  лошадпхъ. 

Подойдя  къ  Амор1И,  Мугасимъ,  осмогрЬвъ  ширину  рва  и  высоту 
сгЬиъ,  сдЬ.1алъ  попытку  слГ,дующнмь  образомъ  овладеть  городомъ. 
Онъ  приказалъ  построить  соразмерно  съ  высотою  сгЬаъ  баллисты, 
язь  которыхъ  каждая  вмещала  бы  въ  себ^  по  четыре  человЬка;  эти 
баллисты  были  поставлены  па  платФормы,  подъ  которыми  находились 
повозки.  KpOMt  оаллнстъ  были  воздвпгпз'ты  высок1Я  подвнжпыя  башни, 
изъ  когорыхъ  каждая  выЬщала  иь  ceöt  по  десяти  чсловЬкь.  За'1'11мъ 
были  приняты  мЬры  къ  уиичтожен110  рва.  Для  этого  вониаиь  было 
роздано  по  барану,  мясо  котораго  они  должны  были  съасть,  а  шкуру, 
наполненную  землею,  бросить  въ  ровъ.  ПосхЬднее  расноряжен1С  было 
дано  въ  тлу  того,  что,  когда  ровъ  такимъ  образомъ  наполнится  шку- 
рами до  краевъ,  подвнжн1.1Я  башни  moîkho  буде1Т»  подвезти  къ  самой 
crfeut,  откуда  уя;с  не  труд1ю  сю  овладеть. 

Но  арабы,  остерегаясь  греческахъ  камней,  бросали  шкурьц  хшгь 
попала,  и  сравнять  ихъ  пе  было  никакой  возможности. 

Тогда  Мутасимъ  приказалъ  бросать  поверхъ  шкуръ  землю.  Одна 
батип  была  придвинута  къ  crfeHl:,  по  зацепилась  посреди  рва  и  пе 
могла  идти  да.гЬс,  такъ  что  находившееся  въ  ней  люди  съ  большимъ 
трудомъ  избавились  οπι  смерти  ''). 

И  такъ,  порвал  попыт1ха  Мутасима  овладеть  Лморхей  окончилась 
полной  неудачей. 

На  атЬдующ1Й  депь  халпФъ  приказа.гь  начать  приступъ. 

Псрвымъ  встуннлъ  въ  битву  Ашнасъ  со  свопмъ  отрпюмъ,  по  безъ 
особеннаго  ycnixa,  такъ  какъ  для  сражеп1Я  было  слишкомъ  мало 
м'Ьста.  Тогда  Мутасимъ  прика:тлъ  подвезти  6ольш1я  баллисты,  кото- 
рыя  пачалп  обстр'кшвать  брешь.  Первый  день  приступа  решительных  ь 
результатовъ  не  далъ. 


l)Tabari,  III  μ.  124G.  Ibn-al- Atbir,  VI  p.  343— 344.  Си.  Weil  op.  cit.  US.  314- 
2)Tabari,  HI  p.  1247— 124&.  Ibn-al-Atbir,  VI  p.  344. 
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На  слЬду10Щ1П  день  приступъ  бьиъ  порупевъ  войску  Афшина; 
опо  бидро  вступило  въ  cpaîKeuie  π  подвинулось  виередъ. 

Мутаспмъ,  вррхом'ь  паблюдавш!!!  за  ходомъ  Д'Lla,  окружеиный 
АшиасомЪ}  АФШиионъ  и  другими  главпммн  вождями,  которые  также 
были  верхами,  въ  го  время  накъ  второстепепныо  воици  оставались 
пешими,  имразнлъ  свое  удовольств1е,  сказавъ:  «какъ  хорошо  сегодня 
срааЕаются!» 

Находившейся  вблизи  Амр-ал-Фергапи  добавплъ:  йсегодпяшнсе 
сражение  лучше  вчерашияго». 

Услышавъ  это,  Лшнасъ,  который  руководилъ  сражеи^емъ  нака- 
нт1гЬт  почувствовалъ  въ  словахъ  Лмр-ал-Форгани  укоръ  ce6t,  ио 
сдержался. 

Когда  же  около  полудня  Млтасимъ  π  вожди  разошлись  по  своииъ 
шатрамъ  для  об1;да,  то  около  палатки  Ашиаса  разыгралась  сцена, 
которая  вь  разсказЬ  Табари  интересна  тЬмъ,  что  даегь  вамг  свйд-Ь- 
П1я  о  замышлявшемся  въ  то  время  средп  1гЬкоторой  части  вои£дей  за- 
roBopi  протпвъ  Мутаснма  π  его  прнблн;кеш1ыхъ  въ  нолгэзу  Аббаса, 
сьша  покойпаго  халпФя  Мамуна, 

Ашнасъ,  подошедши  къ  своей  палаткЬ,  въ  гнЬв-Ь  обратился  къ 
ваходившпмся  ш^едъ  нпмь  вождямъ,  ме;кду  которыми  были  Амр-ал- 
Ферганп  и  Ахмед-пбн-ал-Халил*нбн-Хишамъ:  аАхъ,  вы,  незаконно- 
рожденные! Чего  вы  идете  предо  мною!  Вамъ  вчера  cлiдoвaJo  сра- 
жаться, когда  вы  находились  передъ  лицемъ  эмпра  Г111авов'1рныхъ.  А 
вы  говорите,  что  сегодняшнее  сражение  лучше  Лчерашняго,  какъ 
будто  вчера  сража-1ись  другхе,  а  не  вы.  Отправляйтесь  но  своииъ  на- 
латкамъ!» 

Когда  Амр-ал-Ферганп   и  Ахмед-ибп-ал-Халилъ  удалились,   то 

ну  ними  пропзошелъ  такой  разговоръ.  Пача.чъ  Ахмсдъ: 

tPasBf.  ты  не  видtлъ,  чго  сегодня  сдЬаль  съ  нами  этогь  рабъ, 
сьпгь  проститутки  (т.  е.  Ашнасъ)?  РазвЬ  вступление  въ  греческую 
землю  НС  легче,  чЬнъ  то,  что  мы  сегодня  сиишалп?» 

На  это  Амр-ал-Фергапи  загадочно  пропзпссъ: 

вО  Абу-л-Аббасъ!  ВскорЬ  Богъ  избавить  тебя  отъ  него»». 

На  просьбу  Ахмеда  объяснить  ему,  что  обозначаюгь  эта  сюва, 
Амр-ал-11»ерганп  сообщилъ  ему,  что  въ  пользу  Аббаса,  сына  Мамуна, 
cyuîecTByerb  заговоръ.  «У  Аббаса,  продолнса.1Ъ  онъ,  уже  все  готово. 
Мы  сами  вcκopteмyoτIîpыτonpucягueмъ  и  убьемъ  Му  гасима,  Ашиаса 
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0ТД1иГЬ  Ι. 


π  npo4n:ti.  сторонпнковъ.  СовЬтую  и  теб-Ь  iioiItu  къ  Аббасу  л  быть 
вь  часлЬ  его  сторо1ШИ1{овъп. 

Уб-Ьдпвъ  Ахмеда,  Амр-ал-Фергани  направплъ  его  къ  Харнсу  изъ 
CaiïapKaiiAa,  родственнику  Салама-иби-Уиепда^иаха-пби-ал-Ваддаха, 
который  ворбовалъ  сткропппковъ  Аббасу  и  бра-п.сънпхъ  присягу.  Но 
Ахмедъ  заявилъ,  что  онъ  будотъ  съ  ними  заодно  только  въ  томъ  слу- 
чае, ecjn  затеянное  д*ло  совернштся  въ  течение  десяти  дней;  если 
же  этого  пе  будетъ,  онъ  счигалъ  себя  свободнымъ  отъ  всякой  при- 
сяги. Впрочр.мъ,  нротнвъ  Ахмеда  высказался  самъ  Аббасъ.  заявпвъ, 
что  онъ  ноаселаегь,  чтобы  сынъ  Ха.1пла  участвовалъвьпхъзамысл'Ь. 
Посл-fe  этого  сторонники  Аббаса  отреклось  огь  Ахмеда^). 

11а  трет1п  день  главная  тяжесть  сражеи]я  лсг.т  на  воиновъ  Му- 
тасима.  Бъ  ихъ  4nait  находились  магрибпнцы  и  турки;  надъ  послед- 
нпмп  начальствовалъ  Итахъ.  Д-Ьло  шло  ycnt.inno  для  арабовъ. 

Между  'г1лгь  греки,  сражапсь  у  брешп,  которая  все  увеличива- 
лась, теряли  очень  много  люден.  По  этому  греческзй  начальннкъ  этого 
Mtcxa  сгЬны,  по  имени  Венд^у^),  не  будз'чи  въ  состоянии  съ  оставши- 
мися силами  дол'Ёе  выде1)/];нвать  натискъ  враговъ  и  не  впдя  помощи 
отъ  Аэи.1л  π  другихъ  вонсдей,  обратился  1сь  пимь  съ  просьбою  о  под- 
кр'!;плеп1в;  онъ  говорплъ:  «Сражение  лежвгь  на  Mni  и  мояхъ  воп- 
нахъ;  но  со  мной  остались  только  рансцые.  Пришлите  вашпхъ  вои- 
иовъ  къ  6j)eum  для  стр1;льбы;  вь  нротивиомъ  случаЬ  вы  опозоритесь! 
π  городъ  пропадоп.». 

Къ  его  удпвдрн*1ю  отн1томъ  на  это  былъ  грубый  отказъ.  «Ст^на 
съ  нашей  стороны  ц1;ла,  orBt4a.in  вожди,  и  мы  пе  нроспмъ  тебя  по- 
могать намъ.  Это  твое  дЬло  и  твои  к[)ан.  У  насъ  нЬтъ  для  тебя  по- 
мощи». 

Не  видя  послй  такого  отвЪта  никакого  другого  исхода,  Венду, 
условившись  со  своими  товарищами,  ρtшнлъ  отправиться  къ  Мута- 


1)  Tabari,  III  р.  124S— 1260.  Тоже  разсказываотъ,  только  ueuuoro  fii>  сокрашеа• 
ΗΟΜΊ.  11иожс1ия,  Иб11<ал-Лсиръ  (VI  р.  84Ί  — 345).  Си.  Weil.  Π  S.  SIC.  Весьма  я-Ь• 
роятао,  что  Лббасъ,  за.«уиай1>  загопор-ь,  былъ  оъ  сиошс111нхъ  съ  ииигрйторомъ  Оео* 
Фылоыъ.  Мнхаилъ  Ciipicu't•  гокоритъ  даже  о  иан-Ьровш  Аббаса  принять  христ1ав- 
ство  (Cbrouiquo  de  Michel  le  Grand,  p.  27ό).  Ср.  Abulpbara»;!!  СЬгоа.  Syriacom, 
p.  161:  Мутасииъ  обънвиль  въ  хадцфатЬ  lualcdictum  esse  Abassum.iiuia  iotegra castra 
arabum  lÏamaDie  prûdcrc  voliiit.  См.  маши  соображен1н  о  »aroeop-k  Аббаса  no  поводу 
Жит*я  ca.  Hhoöopa  Эд^сскахо,  мзд.  Ионядооскаго.  Журн.  Мин.  Пар.  Ilpûce,  Ч.  286, 
1893  г.,   стр.  20а— 210. 

2}  Tnbari,  Ht  p.  12ΰΙ  (Ibn-al-Atbir,  VI  p.  345)  гопоритъ,  что  »топия  пъараб- 
скомъ  nepenoAt  обозеачаегь  быка.  См.  приложсте. 
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симу  и,  испросивъ  у  него  пощаду  дtτямъ,  передать  ему  KptnocTb  со 
вс^мъ  оруж1смъ,  имуществомъ  и  прочимъ. 

Утромъ  онъ  д-Ьнствнтсльно  отправился  къ  эищ}у,  отдавъ  предва- 
рятельио  прнказъ  своимъ  воинамъ,  чтобы  оыи  до  его  возвра1цеп1я  не 
вступалп  въ  битву '). 

Но  въ  дапномъ  с-луча*  арабм  пост^'ппля  вероломно.  Во  вромп  пе- 
реговоровъ  Вепду  съ  Мутаспмомъ  арабское  войско  стало  подступать 
все  ближе  къ  стЬи*  π  подошло  уже  къ  самой  бреши,  тогда  какъ  греки, 
исполнял  прнкааъ  своего  иачалышка,  не  оказывали  пмъ  сопротпвле- 
nin  и  только  зпакаыи  убеждали  ихъ  не  идти  дальше. 

Въ  это  время  вышли,  окончпвъ  переговоры,  Млтасимъ  и  Венду. 
Бдр>тъ  одяиъ  взъ  ирпбли<11ениыхь  халпФа  Лбд-ал-Ваххаб-вби-Алп 
дплъ  знакъ,  чтобы  войска  вступали  въ  городъ.  Арабы  бсзпреият- 
ственпо  во1или  въ  Анор1ю'). 

Пораженные  греки  частью  бросились  въ  большую  церковь  въаио- 
р1Пскомъ  MOHacTbîpi,  rxk  πücлt  упорнаго  сопротивления  cгopfπЛи  вм^сгЬ 
съ  церковью, — частью  сплотилнсь  у  башни,  гхЬ  находился  Аэц1Й;  по- 
CJiAHnxb  оставалось  уже  немного. 

Мутаспмъ  въ'Ьхалъ  верхомъ  и  остановился  у  башин,  гд-Ь  скры- 
вался Аэц1н.  Последнему  арабы  начали  кричать:  «Ятисъ(Аэцш)!  Вотъ 
эмиръ  нравов^рныхъ!  Скажите  ему,  что  эмиръ  правовЬрныхъ  стоить 
зд'Г.сь».  По  греь'и  упорно  отвечали  сверху:  «НЬтъ  зд-Ьсь  Ятиса!» 

Мутасия'ь  въ  гнЬв!;  поихалъ  уже  дальше,  когда  съ  башни  греки 
закричали;  «Вотъ  Ятисъ!  вотъ  Ятосъ!» 

Возвративппйся  къ  башне  Мутаспмъ  приказалъ  приставить  къ 
ней  jliCTiffluy,  DO  которой  п^кто  Хасанъ,  по  происхожден1ю  грекъ, 
рабъ  Абу-Саид-Мухамед-ибн-ЮсуФа,  взобрался  па  верхъ  для  перего- 
воровъ  съ  Аэц1емъ;  онъ  убеждалъ  постЬдняго  безусловно  отдаться 
въ  рукп  халиФа.  Мутаспмъ  прпказываль  Аэц1ю  спуститься. 


1)  Tabari,  III  р.  1250—1251.  Ibn-al-Athir.  VI  р.  3-15. 

2)  Тлбяри  р11:1сказипвегь  интересную  сцену,  раэыгравшуюс»  въ  »тпть момептъ 
нгжду  Мутаснномъ  и  Вевдг.  Уоидя,  что  арзбск1л  лпПскя  нступаюп.  п-ь  городъ,  Венду 
сжпатнлся  за  бороду.  Мутастгь  сороснлъ:  »чего  гс6^?о  Титъ  отв-Ьчадъ:  вя  пришел», 
желал,  чгпСы  я  сдышллъ  твое  слоно,  и  ты  слышиъ  мое;  а  ты  аостунидъ  со  iiiioft  β-Ь- 
poJOXEiOM.  Тогда  халнФ!»  сказалъ:  ипсе,  чти  ты  у  меня  нп  сарпсншь,  я  тиАЬ  обя:]уюс1> 
дать.  Скажи,  чего  ты  хочешь,  н  я  соглашусь  съ  тобой».  На  это  Веплу  отвЪтплъ:  «къ 
чему  же  Te6t  соглашаться,  если  воПска  уже  вошли  въ  городъо.  По  Мутасим!»  про- 
ддлжалъ:  «аоложн  свою  руку  на  то,  чего  ты  хочешь,— н  :>то  будсгь  оринад-тежать 
тсбЬ».  IIocAÏi  этого  Венду  оставался  аъ  салаткЪ  Мутвсиха  (Tabari,  III  р.  1252). 
См.  Ibn-al-Athir,  VI  р.  315—846  Weil  op.  cit.  II  S.  314-315. 

BofeBtiluil  DpenciDiiKi.  j 
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отдать  Ι. 


Тогда  на  верху  появился,  накопепъ,  гречесии  военноначальникъ, 
опоясанный  мв'юмъ;  снявъ  посл^дн1Й  и  яручивъ  его  Хасану,  Аэшй 
спустился  π  сталъ  передъ  Мутаснмомъ,  который,  не  будучи  въ  сн- 
лахъ  сдержать  своего  гЕг1;ва,  з'Дарилъ  его  кн^томъ  и  aocjrt  этого  ве- 
хЬлъ  привести  въ  свой  шагеръ  *). 

AMOpin  пала,  вероятно,  24  сентября  ^).  Арабы  овладели  громяд- 
ныиъ  количссгвомъвоеинопл1;нныхъ,жеи1Цит>,  xf^rePi  и  разнообразной 
добычи.  Въ  числГ.  знагных-ь  IIлtнньίxъ  были  KpoMi  Аэщя  патриций 
ЭеоФилъ,  стратигъ  Мелиссппъ,  nporocnaoapin  евнухь  веодоръ,  по 
прознан1ю  Кратирь  (Сильный),  турмархъ  Каллистъ,  друнгар1Й  Коа- 
стантинъ,  дромсвсъ  Вассой  π  много  другихъ  пачальнпковъ  различ- 
ныхъ  частей  войска^).  Много  церквей  π  монасгырсй  было  сожжено; 
много  MOEtaxïïHi.  было  уведено  въ  плФпъ*). 

Мутаснм!.  прпказалъ  переводчику  Василю  отдраить  знатпыкъ 
и  богатыхъ  грсковъ  отх  обыкповенпыхъ  смертныхъ;  nocjt  чего  по 
прпказан1ю  эмира  п]>а80в'Ьрныхъ  произошелъдЬлежьплЬнныхъ между 
четырьмя  главными  вождями  —  Ашнасомь,  Афшиномъ,  Итахомъ  и 
ДжаФар-а,ьХайятомъ,  и  распродажа  uoAiijeuaofi  между  ними  добычи, 
которая  продолжа.чась  пять  дней.  Все,  что  только  возможно,  было 
продано;  остальное  сожжено. 

PasA-Ltb  добычи  ие  обошелся  безъ  столкновеп1Й.  Часть  людей  нео- 
жиданно напала  на  добычу,  получеппую  Итахомъ,  и  только  личное 


• 


])Эанзолъ  съЛтисомъсм.  yT&bari,  1Пр.  1252— l25S.Ibn-al-Athir,  VIp.  В46. 
Краткое  у^омнваше  о  пдгЬн-&  Лтиса  у  Jaqubi  Hiet.  II  р.  581.  См.  Wdl,  op.  cit.  IT 
В.  815,  Anm. 

2)  Tabari,  I[I  p.  1256  (Ilin-al  Л tliir,  VI  p.  84G).  Табарн  говорятъ,  что  осада 
иродолжадась  55  лнсй;  нлчаппшсь  порпагл  августа,  mm  копчиась  24  севтября. 
Лкубн  говорагь,  что  Лнор1я  была  взята  во  оторннкъ  17  чис.1а  icbc.  Ракадаиа,  т.  е. 
12  августа  (II  р.  5δ1).  Указанная  инъ  прпдояжцтельпость  осады  оъ  12  двсЙ  близко 
согласуется  <о  словаин  ЖнтЫ  св.  беолори  (ed.  lÎegel.  AoBlecta  byz.-rusaica,  p.  9), 
откуда  черпалъ  свои  cRt.At.HÎfl  Tcoprifl  Лиартолъ,  которыП  говорить,  что  арабы 
осаждали  Аиор1Ю  въ  ирододжеи!»!  15  диеЙ  августа  месяца:  ταύτην  3ί'  τ,μίρίΰν  tt'  Αυγού* 
στδ4  μηνές  «κπορθήσαντες  (ρ.  7011  У  Гепес1Я  и  Продолжателя  ОеоФана  опредЬле- 
ni't  пренсии  п1>тъ.  Си.  \VeiI,  op.  cit.  II  δ.  S14— 3tö:  die  Kiuuatime  faud  Kndc  .Scbavwal 
drs  Jabres  223=23  September  838  statt.  Мы  псетаки  склоняемся  на  сторону  Табари, 
такъ  какъ  сильно  укр-Ьолениал  Лмори  требовала  болЪе  долгой  осады,  чЪмъ  дгЬ 
иед-Г^ш. 

3)  Georg.  Наш.  р.  713=3ут.  Mag.  ρ,  6Si)=Leo  Gramm,  p.  224.  ГсвесШ 
HuCH-b  не  даеть:  ττάν«;  άρχηγοΊ  λαών  χρΕην  α'ίχμίλωτβι  xpiç  2Iu;ïïy  άΐτηγοντο,  μεθ*  ων 
πατρίκιοι  τι  хал  οΊ  δαφίροις  ΐν  άξιώματι  (ρ.  65).  Ζοβ.  ΠΙ  ρ.  417.  Эти  инова  Bcrp1i4aroTcs 
также  в-ь  различных!,  рсдашияхт•  сказания  о  42  aMOpiflcKurb  нучспвкахъ. 

4)  Си.  Cbrooiqae  de  Micbe]  le  Grand,  p.  271.  Gregorii  AbuIpbaragU  Chro- 
nîcoa  Syriacum,  I  p.  160— 161. 
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виЕшательство  самого  Мутаспма»  который  съ  обваженнымъ  мечомъ 
бросился  въ  середину  бунтовщиковъ,  аодавнло  возникавшую  смуту. 

Когда  наступилъ  день  ородашй  зкеишннъ,  д*тей  и  рабовъ,  то  ее, 
очевидно,  хогЬли  ускорить:  иродавали  только  посхЬ  трехъ  ударовъ; 
объявляли  для  продажи  сразу  по  пяти  и  даже  по  десяти  рабовъ*). 

Только  πocлt  взят1я  AMopiiï  были  отпущены  обратно  къ  импера- 
тору оскорблетгые  и  униженные  rpeqecKie  послы,  которые,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше,  были  ннъ  отправлены  къ  халиФу  еще  посл^  цоражеы1Я 
грековъ  Афшиномъ  *). 

Овлад-Ьвъ  AMopiefi,  Мутасимъ  не  счнталъ  походъ  оконченнымъ. 
До  него  дошелъ  С1ухъ,  что  пмператоръ  собирается  или  самъ  высту- 
пить иротивъ  него,  или  отп1>ивить  во  всякомъ  случае  войско.  Поэтому 
холиФъ  сд^лалх  одинъ  дневной  псреходъ  ао  так*ь  называемой  большой 
царской  дорогЬ;  но,  не  Bcipt.4an  врага,  опъ  ви^стЬ  съ  войскомъ  воз- 
вратился къ  ÄMopin,  откуда  сворнулъ  по  весьма  пустынной,  безолод- 
ной  мЬстности  къ  Вадп-л-Джауръ').  Пройдя  около  сорока  миль,  мно- 
rie  греческ1е  njinuHKU  огь  жажды  отказывались  идти,  за  что  имъ 
рубили  головы.  Люди  и  лошади  пада.1и  отъ  недостатка  воды.  Несколько 
пл'Ьнныхъ,  убивъ  сторожившнхъ  ихъ  арабскихъ  солдатъ,  бЬжали. 

Мутасимъ,  пагнавъ  отрядъ  съ  запасоиъ  воды,  узналъ  о  6trcTBt 
грековъ,  которое  роковымь  образомь  отразилось  на  cyдьбi  ихъ  πлtн- 
ныхъ  соотечественаиковъ.  ХалиФЪ  ириказалъ  греку  Васнлю  выдtлиτь 
бoлte  знатныхъ  плЬнныхъ;  остальныхъ,  которыхъ  было  до  6,000  че- 
jOBiKb,  по  егч)  приказан1Ю,  взвели  на  гору,  гд-Ь  имъ  были  отрублены 
головы;  rLja  ихъ  были  брошены  внизъ  въ  долину.  Эти  казни  проис- 
ходили въ  Вади-л-ДжаурЬ  и  еш.е  въ  одаомт>  M-hcTf.,  название  котораго 
въ  источниках ь  пс  дается*). 

AMopiiicKifl  стЬны  и  ворога  были  разрушены.  Но  BMtcrfe  съ  rlijrb 


l)Tabart,  ΠΙ  p.  1253— 1254.  См.  сокращенвмй  рвзскаэъ  у  Ибв-аа-Лснра, 
VI  р.  54в. 

2)Tabari,  III  р.  1254.  Ibn-Miskaveili,  cd.  Dc-Ooejc,  p.  496.  Ocnes.  p.  65: 
ot'  Tt  πρ£9^εις  Bfu3pt9r&(  ίποπίμπανται  (Χΐτείχΰντά  γαρ  χαρά  τών  έ/,3ρών  μεff9λlЗзύσr;{ 
τής  1γχιι?ήβ4ίι»ς)  xa'î  άπχγγΕλλοκται  ίι4ύτών  τώ  ^ασιλκΐ*  ονιιδισμβΐ  σφβδρβ':  χα'ι  iio^tlitta- 
Oit»;  προιγγίλματα.  Cedr.  Π  ρ.  137. 

8)  У  ИбнХорлалбсха  указана  въ  12  мулшъ  ΟΤΙ.  Аморш  utcTBOCTb /Уади•.!• 
аул,  что  иожетъ  оыть  тождествевво  съ  Baли•J-Джαypъ,  тЬиь  uo.ite,  что  пъ 
арабскоиъ  язык'Ь  развица  oaniicaBin  заключается  .1нш1>  пъ  одноЛ  точкк  (Ibu-Cbor- 
dad.  p.  ΙΟΙ  π  7^).  См.  у  Идрици:  въ  12  ннаяхъ  отъ  ΑκορΪΒ  Jiadu-A-Xj/pi  (Хаург): 
Geographie  d'Edrisi,  par  Jaobert,  Parie,  II,  1840,  p.  307. 

4)  Tabari,  III  p.  1254-1256. 

7• 
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отдглъ  Ι. 


Ыутасимъ  приказалъ  возстановить  π  yKptnHXb  Запетру  и  воздвигнуть 
въ  ея  окрестностяхъ  кр-Ёаостн  Табарджи,  ал-Хусейпн,  Бени-л-Му- 
минъ  и  Ибн-Paxвaнъ^). 

Известный  apaôCKÏfi  геограФЪ  АбульФеда  пос^тнлъ  въ  1315  году 
эти  м1ста.  Въ  его  время  отъ  Запетры  оставалпсь  однФ.  лишь  разва- 
лины, въ которыхъ  можпо  было  заметить  слЬды  былыхъ  укр^пле1пп  -). 

Въ  XII  Btut.  Идризя  называетъ  Амор1ю  значитсльныыъ  городомъ, 
окружрннымъ  lîptiiKnMH  crfcuaMO^J. 

Теперь  лгЬсто,  гд-fc  находилась  AMopia,  называется  Ассар-ьале  въ 
получасововп,  разсп-ожни  on»  де11евнн  Ха»1за-Ха;икя  на  юго-востокъ 
отъ  города  Эскн-шсхра.  ЗдЬсь  можио  впдЬть  осгатки  сгЬнъ,  ак1)01юля, 
гимназ1Я,  церквей  *}. 

Въ  таквхъ  тяжелыхъ  oбcτoяτeJЬCτвaxъ  беоФнлъ  отправнлъ  къ 
Мутаслиу  повое  посольство,  во  глaвt  съ  патршиемъ  Васил^емъ^), 
предлагая  ему  AßtcTH  центенар1евъ  за  освобождение  амор1Йскихъ 
пл'Ьпныхъ  и  особенно  за  родствснныхъ  ему  ппостратеговъ  и  приблп- 
женныхъ°).  Но  халиФъ  отказался  исполнить  просьбу  императора, 
заявивъ,  что  расходы  на  сборь  войска  ему  стоили  тысячу  цсптена- 
picBb');  при  этомъ  Мутасимъ  требовалъ  выдачи  нрпнпншаго  христиан- 
ство курда  Пазара  π  извЬстнаго  уже  Мамуила*). 

Мутасимъ  думалъ  уже  о  дальн-ЬЙшегь  похода  на  Константинополь, 
осв1;домлялся  о  средствахъ  обложить  столицу  съ  моря  и  съ  суши'). 


l)Ueladeor),  »1.  I>e*Goeie,  p.  102,  который  гоооритъ  о  DoacTanoejciiiii  Зя- 
петры.  Кол&иа  же  говорить  о  постройка  четырех!,  нриоеденныхт  крЬаостсй  въ 
sairKnb  разрушеавоА  Заиетры  (Kodama,  De-Goeje.  p.  253  и  193).  Но  uiBtcTÎe  Бе• 
лааори  otpao,  такъ  какъ  кр'Ьаость  <3&петра  встрЬчаетсл  пъ  поход!  В&сш1!я  Макс- 
донипина  въ  872  году.  См.  Theoph.  Coot.  p.  268,  V.  39. 

2)  Aboulfèda.  Géograpliic,  irad.  de  Г&гаЬе  eo  Ггаи<;а!8  par  Stanislas  Gayard. 
T.  II,  Sec.  partie,  Parie,  18âS,  p.  13.  Apa6cKil  текстъ  h;u-  Ketoaud  y  Sluae.  F&Ha, 
1840  p.  234. 

3)  Géographie  d'Ëdrisi,  trad.  par.  Jaubert.  T.  It,  Paris,  1840,  p.  307. 

4)  Murray'e  Uasd-book  for  travellcrs  in  AsiaMiocr.  Loudon,  1696,  p.  16.  Ram- 
say,  op.  cit.  p.  230—231. 

5)  Инн  посда  ru.  оъ  QrcgorÜ  Abnlpharagii  Chroaicon  Syriacuni  éd.  Brnas 
et  Kireob,  I,  p.  161;  y  cupîftcfcaro  оисателя  разсяаиъ  о  лаухъ  ппсьнахъ  ОеоФнла  ха- 
дифу— одламъ  нирномъ  υ  о  другоиъ  съ  угрозами— носить  несколько  анекдотнческ!в 
характеръ. 

0)  Оепсв.  р.  во:  xîl  μήν  tsù;  itct  τήν  dtpxice'iav  αΰτΐΰ  μίγιστανα;. 

7)  Gcoea.  p.  66.  CouL  Theopb.  p.  131.  Cedr.  II  p.  137.  Zod.  Ш  p.  417. 

Θ)  Gregorii  Abalpbaragii  Cbronicon  Syriacum.  I  p.  161.  Оаъ  этпнъ  Назар-Ъ  CN. 
Maçoudi.  Prairies  d'or,  VII  p.  13G.  Chronique  de  Michel  le  Grand,  p.  27i.  Cw. 
выше. 

9)  Maçoudi.  Prairiee  d'or,  VU  p.  136—137. 
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НО  въ  это  время  должевъ  былъ  nocntuiHTb  въ  Cnpiio,  потому  пто  въ 
его  Bonciffc  открылся  заговоръ  въ  пользу  его  племянника  Аббаса'). 
Поэтому  халпФъ,  оставввъ  свои  настз'пателы1ые  ii.iaHi>i,  черезъ  Тарсъ 
возвратился  въ  свои  влaдtIliя^). 


Посольства  Оеофила  къ  нностраннымъ  дворамъ  посл^  взяпя  арабами 

Амор1И. 

Аморшск1я  событ1я  страшно  повл1ялп  на  веоФила,  который 
серьезно  заболЬлъ;  у  него  появился  настолько  сильный  впугреии1й 
жаръ,  что  самая  холодная  вода  ему  казалась  теплой;  постояивое  же 
питье  холодной  воды  пиЪло  своивгь  результатомъ  дизе11тср1ю,  которая 
собственно  и  свела  императора  въ  могилу'). 

Потерявъ  всякую  надс;кду  справиться  своими  силами  съ  арабами, 
беоФИль  обратился  за  помощью  къ  западпымь  державамъ;  его  послы 
являются  въ  Beueuin,  въ  Иихчгльхейз!^  при  Фраыксномъ  двора  Людо- 
вика Благонестиваго  и  даже  иа  далеконъ  заиадЬ  въ  Hcuauin  при 
дворЬ  имавядскаго  халпФа  Абдаррахагана  II. 

Въ  Веаецш  прибыло  посольство  беофила  при  дожЬ  IleTp-f;  Тран- 
доннко,  который,  будучи  родомь  изъ  Истр1и  и  поэтому  не  прпиадлежа 
къ  древнимъ  венец1апскимь  родамъ,  былъ  пзб])апъ  дожемъ  въ  836  г. 
вместо  свергнута!^  и  заключеннаго  йъ  моиастьтрь  Гоапна  Партпчи- 
паццо.  Конечно,  партия,  содействовавшая  этому  свержен1ю,  имУа 
своею  кандидата;  но  она  ошиблась  въ  своихъ  честолюбивыхъ  замы- 
слахъ  вл1ить  па  д'Бла  республики,  и  вопреки  ся  ожидаи1ямъ  доя;емъ 
сд'Ьлалсл  исгр1ецъ  Петръ  Трандонико. 

Можегь  быть,  въ  последпеыъ  случае  оказала  свое  давлсте  дер- 
жава, которая  не  разъ  уже  вмешивалась  во  внутренп1я  д-кза  Beuciun, 
а  именно  Визант1я  ^). 

Однвмъ  словомъ,  въ  конце  838  года*)  въ  Вепсц1Ю  лрябылъ  отъ 


1)  Weil  op.  cit.  В.  HS.  315.  Malr.  The  Caliphate.  а  ed.  p.  612— 513.  Си.  выше. 

2)  Tttbari,  Ш  p.  125β. 

3)  Genes,  p.  70:  ως  ΖΙ  ^h  ττιρί  τκύτης  δυΦτύχημα  ΕκνώτίΦτο,  CTXzpSttj)  φλογώα» 
χχτο/,ος  γίνιται,  ώστε  ταύττΐ  töö  χιονώδοι*ς  иЗхтос  προϊΐίντβς  χλιαρέν  τοΰτο  λογίζοΟχι• 
εύγι  ix  της  ττόσιω^  αφορμή  τοο  δυιεντ^ιάσαι  αύτω  γιγονιν,  Cont.  ТЬеорЬ,  p.  131. 
Cedr.  U  p.  137. 

i)  Gfrörer.  Byzantiniache  Geschichteo.  B.  I,  Graz.  1Θ72.  8.  176,  177—178. 
6)  ГФререръ  считаетъ  838  г.  (Gfrurer,  op.  cit.  В.  Ι  S.  177).  Иертцъ  (MM.  G.  SS. 
T.  YU  p.  17)  u  ТаФель  tFontea  гегиш  auâtmcarara,  B.  ХИ,  1  Tb.  S.  4)  приаииаютъ 
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отд-ьлъ  ι. 


GeooHJïa  иатришй  веодос1Й,  который  отъ  пмператорскаго  имени  по- 
жаловалъ  дожа  зван1е>]ъ  ciiaoapi»  внза11Т1ась'аго  гссударства  π  иросялъ 
его  пемедлеипо  выедать  войско  притнвъ  яападпыхъ  арабовъ,  появив- 
шихся къ  этому  времени  уже  пъ  Южной  Италии  *). 

Еще  в'ь  иачал1;  IX  вЬка,  т.  е.  до  своего  утверждев1п  въ  Сицпл1Н, 
арабы  уже  производили  набеги  па  Ka.ia6piio  ^). 

Гораздо  бол*Ье  серьезная  опасность  сгала  грозить  Южной  Итал1и 
со  времени  появлеи1н  ыусульманъ  въ  Сицил1и  π  особенно  nocat  союза 
съ  ними  Неаполя  въ  тридцагыхъ  годахь  IX  столЬтхя.  Этотъ  Jюбo- 
пытный  союзъ  явился  сл11дств1емъ  внутреппихъ  итальянскихъ  междо- 
усоб1й. 

Въ  Итал1и  въ  IX  в-ЬкЬ  беневентск^е  князья,  желая  распростра- 
нить свои  влад'Ьн1Я  на  югь,  столкнулись  съ  республиками  Неаполя, 
АмальФИ.  Сорренто,  Гаэты, 

Когда  въ  7  74  году  Карлъ  Великий  завоевалъ  Пав1ю  и  взялъ  въ 
пл-£нъ  посл-Ьдняго  лонгобардскаго  короля  Дсзидер1я,  ему  подчинялись 


840  гадъ.  Иль  источниковъ  видно,  что  посодьство  првбьио  въ  Вевецдю  въ  годъ  ctu- 
аечваго  ίητηΙϊηΪλ.  «In  mense  Madii  Bf  xta  bora  eol  obscuratns  eat  et  facta  est  eclipEiSB 
(Dandali  Chr.  Muralori,  T.  XII  p.  175  lobannia  CLr.  УепеШш.  MM.  G.  SS.  Vif, 
p.  17J;  AOJ'fao  разсваэъ  о  посодьство  начинаете»  сдовами:  per  boa  dies  (DanduH);  bac 
denïquc  tempestato  (lohaoDis).  Сь  другой  оторонм  въ  DeueiùaHCKoH  хроанкЪ  ίο- 
анна  сказано,  что  Оеодис1й  оставадся  въ  Вевеща  ut.iuA  годъ:  integroque  аано  ibi 
commoratus  est  (Pcrtz,  VU  p.  17).  Но  Bt^b  в-ь  ннзант]йскихъ  хроии!(ахъ  глава  посоль- 
ства К1>  королю  «рапковъ  таюье  вааывается  Оеодпс!^  tiarpHiuR  (Qeuee.  p.  71 — 72. 
CoDt.  Theopb.  p.  185,  С.  S7.  Ccdr.  II  p.  188).  Тякимъ  оЛразомъ,  и  въ  ßeiioii.ira  и  къ 
ЛюАовику  былъ  иосдааъ  ÜeoAociJt  патрпщй.  Анналы  Пр7денц1я,  ваомвая  его  хах- 
кидоискимъ  нитрон  о  литонъ  н  епископомъ,  легко  иопи  ошибиться  [ММ.  G.  SS.  Т.  I 
р.  43Ί).  И  такъ,  ни  дунаенъ,  что  0<?оф11Лонъ  въ  Вепсш'ю  к  къ  Людовику  быхо 
отнравдсно  одно  посольство  съ  Оеолос1емъ  аатрна1ем1>  во  гланО,  воторый}  прибывъ 
въ  11с'1К*Ц1Ю,  остался  тамъ  годъ,  а  потоиъ,  вадя  неудачу  Венешн  въ  6opb6t  съ  ара- 
бани,  направился  въ  Иигехьхсбмъ  въ  339  году,  гд-Ё  и  уыеръ.  Ср.  Васильевский. 
Русско-виаппт1Пск!я  ИзсхЬдовавЫ.  Вып.  П.  С.-Петербургъ,  1893  г.,  стр•  CXXVI — 
ΓΧΧ,Λ^ΙΙ-  Эд.  .Тентцъ  относить  »mit  xiemlicbcrSichorlieilv  посольство  въ  Веве1ию  къ 
ЫО  году,  въ  аодтворждеи1е  чего  ориводитъ  изи-^ст!е  о  солвсчномъ  ацтиЬнш  5  мая 
840  года  (Ed.  Lentz.  Der  aUmûlilige  (Jebergaug  >4>ntidig&  von  falttîsftber  zu  noniiueller 
Abhängigkeit  von  Byzanz.  Hyzantiniscbo  Zeitscbrift,  B.  11],  1894,^.69 — 70).  Uo  uu  нн^енъ 
св-Ьл-Ьв1с  также  о  солвечнонъ  эатнЬнш  Ιϋ  ноя  839  года  (<Ή.  Hrinckœeier.  Ргак- 
liscbca  Handbuch  der  bistnrisclien  Chronologie.  Berlin,  1S82,  S.  476);  въ  »то  время  uo• 
сольстпо  еще  находилось,  по  пашену  Hiituiio,  βί.  Benciun,  π  нрекеин  съ  Ιϋ  мая  по 
17  iiuHH  этого  года,  когда  визлвт1бское  посольство  было  иривлто  при  Франкс&оиъ 
двор-Ь,  было  достаточно  для  перехода  изъ  Венеции  въ  ИвгельхиПнъ. 

1}  3eanie  cii&oapifl  дожу  но  давало  Венсцш  никакихъ  практическнхъ  ныгодъ. 
Си.  Leutz.  Der  allm&Uli^o  UebergaUif  Veuedigs  von  faictiâcber  zu  noruioeller  AbL&u• 
gigltcit  von  Byzauz.  Byzaptinische  ZeitBcbrirt.  B.  III,  l^'M^  S.  6î>. 

2)  Amari,  Storia  I  p.  230—231,  354. 
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лишь  гдавиыя  части  лонгобардскаго  королевства,  Верхняя  Италия  н 
Тусшя.  Карлъ  ие  пытался  покорить  лижа1Ц1я  иа  югк  герцогства 
Сполсто  в  Беневепть.  Но  Сполетское  герцогство  уже  въ  776  год}', 
несмотря  на  сопроп1влен1е  папы,  подъ  верховнымъ  главенствомъ  кото- 
'  раго  OU0  находилось,  должно  было  соедиигггься  съ  влaдtuiямн  Карла  *) . 
Иначе  сложилась  судьба  Беневента.  Его  герцогу  Арахису  уда- 
лось сохранить  не  только  свою  самостоятельность,  но  даже  вог^вестн 
герцогство  въ  княжество;  въ  774  год}'  онъ  принялъ  титулъ  К1шзя  я 
инсигн1Н  сувереннаго  иравителя  Беневеита.  ^>гнмъ  кончилась  исторЫ 
бепевенгскш'о  герцогства  и  началась  история  беневеитскаго  княже- 
ства. Поэтому  въ  то  время,  какь  въ  нрочихъ  частяхъ  лонгобардскаго 
королевства  установилось  Франкское  управлси1е  π  Франкское  право, 
въ  Южной  Итал1И  лонгобардск1а  элементъ  сохранился  въ  чнстотЬ  н 
МОП»  самостоятельно,  безъ  чужезегиныхъ  ВЛ1ЯН1П,  ралвпваться  дал1.е. 
Примыкая  на  востокЬ  къ  Сиолетскому  герцогству,  на  занадЬ  къ 
Римскому  дукату,  беневентскос  герцогство  во  второй  половпнЬ 
νπΐ  столЬт1я  обнимало  почти  всю  Южную  Итал1Ю  отъ  устья  рЬки 
Триньо  (Triguo)  у  Адр1атическаго  моря  и  Террачины  на  aanoAt  до 
крайнпхъ  нред'Ьловъ  Анул1и  и  Калабр1И.  Только  отдЬльные  города 
па  юг^  и  востока  по  апул1йскому  и  калабршскому  побережью  остава- 
лись подъ  властью  плзанлйскаго  императора.  Неаполитанское  гер- 
цогство, имЬя  собствепныхъ  правптелей,  гак;ке  находилось  въ  то 
время  въ  ntKOTopoft  зависимости  огъ  Внзаит1П  *). 

Но  такое  преобладающее  положенге  EetienenTa  на  югЬ  Итал1И 
продолжалось  не  долго,  причиною  чего  были  вспыхнувшее  при  бсне- 
веитскомъ  дворЬ  раздоры.  Въ  БеневепгЬ  утвердилась  новая  дпнаспя, 
тогда  какъ  Ca.iepno  оставался  в'(фнымъ  прежппмъ  правптслямъ.  Рс- 
зультатомь  борьбы  межд)'  этими  двумя  городами  было  разд1;лец1е 
прежпяго  беневеитскаго  герцогства  на  дв'Ь  части — восточную  и  за- 
падную; изъ  посхЬдней  въ  847  год}'  образова-юсь  особое  Сале1)нское 
княжество').  Немного  л^тъ  спустя  входившее  въ  составъ  этого  но- 


1)  См.  F.  Hiracb.  Das  Псгго^ЧЬиш  Bencvcnt  bii  zum  Uatcrgango  des  lungobardi- 
ecben  Reiebes.  iiCipzig,  1871,  S.  47. 

2)  Cm.  f.  Ilirscb.  Das  Elerzogtbara  Boiievcnt,  S.  47.  Ileiaemtinn.  Qescbicbte  der 
Nornuumen  ία  Unteritalten  und  Sicilku,  U.  I,  Leipzig,  1891,  S.  2—3;  первая  гланя  этоА 
itHHru  д.аеть  очень  χοροαιϋΐ  очеркъ  iicTopîu  И>;кнсЙ  Нтал!н  до  XI  »Ька. 

S)  См.  Scbipa.  Stori.i  del  PriacipaUi  Longobardo  in  Salcrno  оъ  Arcbirio  Storico 
per  le  Province  Napolctnnc.  Anao  XII,  Kupolî,  1887,  p.  106  щл  SIcouoIfo  pHroo  Priacipo 
diSilcrno. 


отд-ыъ  Ι. 


ваго  княжества  города  1Сапуя,  Лмольфи  и  Гаита  объявили  себя  также 
неэавяси.ммАш  н  избра.1и  со6ствеиных.ъ  правигелек. 

И  вотъ  въ  nojOBHH'h  IX  вика  распавшееся  н  ocjaötaiuee  отъ  по- 
стояииыхъ  виутреннпхъ  распрей  беиевентское  княжество  столкну- 
лосьсъиовымъопаснымъ  ЛАЯ  себя  врагомъ — спцпл1Йскими  арабами'). 

Д-ило  началась  пзъ-за  Неапо.тя,  который  нЬкогорое  время  ирп- 
нуждеиъ  быль  платить  давь  Бспевеиту.  Въ  836  году  »ежду  unun 
вспыхнула  война*),  и  Неаполь,  не  видя  номощп  пя  огь  восточнаго,  ни 
отъ  западнаго  пмператора,  черезъ  своего  правителя  Андрея  обратился 
къ  свцвл1Йскимъ  мусульманамъ.  Посл'Ёдн1е,  воспользовавшпсь  слу- 
чаемъ,  отправила  къ  Неаполю  флоп.,  принудили  беновенгскаго  киязя 
Снкарда  снять  осаду,  заключать  договоръ  съ  неаполитанцами  и  вы- 
дать имъ  пл'Ьнныхъ"). 

Э^го  обстоятельство  посдуншло  началось  союза  меясду  Нсаиолемъ 
и  снцп.ийскимп  арабами,  который  для  Неаполя,  впрочемъ,  не  прпиесъ 
ожидаемыхъ  выгодъ"•). 

Около  838  года  арабы  неожиданно  запялп  Бриндязи. 

Беиевеитск1Й  правитель  Спкардъ  направился  иротивъ  мусульмапъ. 
HocjitAnie  приб^гпули  къ  хитрости  и,  взрывъ  ямами  окрестность 
города,  завлекли  туда  !1епр1ятельскую  конняц)',  которая  въ  происшед- 
шей бнтвЬ  uoгepntлa  полное  пора:кен1е  и  отступала.  Арабы  же,  услы- 


X)  Hcinemann  op.  cit.  S.  S. 

2)  Возможно,  что  осаду  Неаполя  Сикярдом!.  Б«невсцтск1П1Ъ  надо  относить  къ 
835  году,  я  HHpi.  къ  836  году.  См.  Cnpasso.  Monumcnta  ad  XeapoliUini  Ducatui  Ша- 
toriaro  pcrtiocatia.  Vol.  I,  ЛлроИ,  IBfil,  p.  79. 

Я)  loanais  Diuconi  GesUi  cpiscoporum  Ncapolitaaoram  (Mou.  Germ.  Hiät  Scripte• 
res  rerum  laogob.  p.  ^.'il):  pro  qaibus  commotui  Andréas  dux,  Jirecto  apocrisario,  vali• 
diaBÎmara  Sarnccnorum  bosLcm  ascivit.  Quorum  pavore  Sichardus  perterritus,  ioâdo  com 
iUo  quasi  ad  tcmpuj  iaito  focdere,  omnes  ei  captivos  reddidit.  Cv*  Amari.  Stom,  i 
p.  3ia — 313.  Тексгъ  иитеросиаго  догпвпра  Снкирда  Веиса^гатскаго  съ  Лвдрсеиъ  Ilea• 
DOJHTaiicKuH'b  eu.  у  Сараево.  Mouuni.  ad  Neapolit.  l>ucatus  hUtomm  perUaeütU. 
Vol.  II,  Parle  II,  Nupoll,  1602,  p.  147—156  (конца  договора  ио  достаетъ). 

4)  См.  яаир.  Geeta  [оапиаД!акова,  который  аосдЪ  ирипсдонныхх  выше  слопъ 
гопоритъ:  пес  multo  post  ropcdanlibu«  ipaîs  SaraceoU,  (Sicbardui)  dirupil  pacem  et 
ampliavit  advcrsua  Ncapolim  înimicilias.  Mox  aatcm  Andreas  consul  Franciaut  direxit, 
deprccans  domaam  Lhothariam,  ut  saltcm  ojus  proccptione  α  tautis  nutlis  sopirctur  Si• 
cbardos  (ibidem).  Cp,  Cbronicoii  Salcraitaoum  (MM.  G.  SS.,  tll  p.  499).  —  Въ  это 
аремя,  AtiicToureAbHO,  арабы  главное  BuuHaiiic  обращ&ш  на  сицид1Пск1я  Atja.  Пя• 
мятвикоыъ  союза  Неааохя  съ  арабани  adjactcb  одпа  золотая  моиста,  гд'Ь  uuii  Андрея 
окружено  куфнческили  арабскиии  букоами,  очеиь  псоорчеоаыия.  Си.  Domenico 
Spiuclli.  Moaetc  cuticbe  battute  daprincipi  longobanli,  normaDoi  еатв\1  Xapoli,  1344, 
p.  XXVI.  Сараево  op.  cit.  Ι  p.  80. 
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шавъ  о  иовыхъ  приготовлен1Яхъ  Сякарда  къ  походу,  сожгли  Брип- 
дп:^п  π  возвратились  въ  Спан.11ю'). 

Но  пользуясь  смутамв  въ  БеневенгЬ,  гдЬ  около  839  года Сикардъ 
былъ  убить,  сицнл1иск1е  иусульмаио  сиова  явились  у  береговъ  Ка- 
ja6pin  и  Апул1и  и  заняли  Тарсптъ*). 

Въ  эти  то  самое  время,  т.  е.,  вЬроягно,  въ  πaчaлt  839  года,  Ве- 
нец1я  по  njKicbÖt  впзант1Йскаго  посла  Веодос!«  отъ  имени  императора 
ΛΐήΰτΒΗ  гельно  сооружнла  флотъ  въ  шестьдесятг  кораблей,  который  и 
направился  къ  Таренту,  гд^  вахидился  съ  большимъ  вопскомъ  араб- 
cum  иравйтель  Саба^). 

BoiicuiaucKÎâ  флогь  былъ  почти  весь  истреблеиъ  арабами;  боль- 
шал  часть  венешапцсвъ  или  попала  нъ  плЬпъ,  или  была  перебита*). 

Поел*  этого  мусульмане,  желая,  очевидно,  отомстить  Венеп,1и  за 
наааден1с,  двинулись  на  сЬверъ  но  Адр1атическому  морю  къ  берегамъ 
Далмаши  и  иа  второй  деиь  праздвпка  Пасхи  839  гида,  т.  с.  седьмого 
апр'Ьли,  соя1гл11  Ги1юдъ  Оссеро  па  большомь  островЬ  Херсо  (ChersoJ 
въ  за.1ивЬ  Kuapuepo,  откуда,  переЬхавъ  морс,  прпи)1лись  1'рабпть 
Аякоиу,  высадились  даже  въ  устьяхъ  По  у  города  Адр1И.  На  возврат- 
номъ  пута  арабамъ  удалось  захватить  много  вепещанскихъ  кораблей, 
•Ьхавшнхъ  домой  *). 

Въ  841  году  арабы  спова  явились  въ  зaлнвi  Кварнеро.  У  неболь- 
шого острова  Сапсего  (Sausego)  ла  западь  отъ  .IioccHua  (Lussiû)  ве- 
ueoiaiicKÜi  -мотъ  вторично  погериЬлъ  полисе  поражение"). 


1)  CbroQÎcoD  Salcrnit.  С.  72  (ММ.  G.  SS.  III  р.  503);  то'шаго  годл  эта  хроника 
ве  лаеть.  Си.  Amari.  Storia.  1  p.  354—355.  We^iricb.  Herum  ab  Arabibus  in  Italia 

ßnauHiique  adjac•  ntibus  cooiroeul&rii.   Lipsiae^  1345.   Uap.  V,  §  58,  p.  73;  nocibAHÎfi    iic* 
|вЪриоотпос11тъ  это  къ  836  году  (circa  unnum  836).  F.  Lcnormant,  Τ^α  Graoile-Grèce. 
T.  Ι,  Paris,  1481,  p.  68. 

2)  Chronicoo  Ralentît.  C.  81  (MM.  6.  SS.  III  p.  508), 

8)  Âuapa  съ  большею  вЪроятностыо  вилигь  вгь  дТ01П>  uxeaii  coepatUGuie  араб- 
скаго  cjona  епН1Ь—ъАна^ьаикъ.  Си.  Aman'.  Storia,  Ι  p.  360. 

4]  Chron.  Daoduli.  Muratori  Script.  T.  XII  p.  175.  Tiife!.  Fontea  гегаш  aaatriaca- 
гаш,  2  Abtb.  n.  Xli,  ITh.,S.  4.  lohaunia  (Mironicou  Vonctuin.  MM.  O.SS.YIIp.  17.  Ibn- 
al-Atbir  éd.  Toraberg,  VI  p.  .450;  Amari,  ver».  I  p.  :i7;i.  См.  Gfrôrer.  Byz.  Ge- 
Khichtea.  B.  I,  S.  177—178.  AmnrL  Storia,  I,  p.  353.  F.  LcoorniaoL  La  Grande- 
Grèce.  T.  I,  p.  68-69;  T.  II  p.  154. 

fi)  Cbroaicon  Daaduli.  Muratori,  XII  p.  176.  lohannia  CroDicon  Yenetum, 
MM.  G.  SS.  VII  p.  17.  Cm.  Dllmmler.  üebcr  die  Mtcste  Geechiclite  der  Slaven  in  Dal- 
matien (5-i;>-îî;î8)  пъ  Sitzungsberichte  der  К.  Akademie  der  Wisaensch.  zn  Wien.  B,  XX 

(Ιθδϋ).  Pbilos.-bist.  Gl.  S.  400.  Leotü,  Der  altmublige  UebergaDg въ  Byzaat.  Zelt- 

•cbrift.  B.  Ш,  1894,  S-  71;  онъ  отаосвгъ  это  κι.  840  голу. 

β)  lobaaais  Chronicon  Venctnm.  MM,  G.  SS.  VU  p.  18:  ία  secundo  rero  anoo 
Herum  predicli  Sarraccni  masimo  cum  esercitu  nsque  ad  Qnamarü  calfum  pervenerunt. 
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Уже  тотчасъ  пос-тЬ  перваго  поражеигя  венец1а1!цевъ  приТаренг!! 
въ  839  году  HMiieparopcKiii  посолъ  0еодос1Й,  жпвш1Й  около  года  въ 
Вепец'ш  %  вндя  неудачу  своей  mrccîu  тамъ,  направился  къ  заиадиому 
импе1)атору. 

Мо.мситъ  для  отиравлеи!)!  посольства  иь  Людовпку  Благочести- 
вому нельзя  назвать благопр1атныя'ь.  Постоянные  внутронн1е  раздоры, 
долговремеиная  борьба  сыновей  съ  отцомъ,  войны  на  юг&  съ  испанскими 
араба^ш,  иоявлеи^е  новой  грозной  сплы  норманновъ,  которые  неко- 
торое время  спустя  сд1;лались  настоящнмъ  бичемъ  населения, — все  это 
врядъ  ли  позволяло  Людовику  отозваться  на  призывъ  ВеоФилан  всту- 
пить въ  борьоу  съ  новымъ  врагомъ. 

Во  главк  посольства  стоялъ  уже  известный  намъ  Θοοαοοϊη,  по 
визант1йскп.мъ  источннкамъ,  патришй  изъ  рода  Вавучиковъ ')^  а  по 
западнымъ,  въ  данномъ  случаЬ  Meute  достов-Ёрнымъ,  халкидоыск1Й 
епнскопъ,  и  ОеоФанш  cnaoapifi  ^),  которые  явились  къ  Людовику  съ 
письмомъ  отъ  бсоФила  и  съ  богатыми  подарками. 

17  1"юпя  839  года  посольство  торжественно  было  принято  въ 
ИнгельхоймЬ*;. 

веоФИлъ  просилъ  у  Людовика  помощи  въ  вид*  многочисленнаго 
войска  прогивъ  арабовъ,  просвлъ  произвести  иападеи1е  на  африкан- 
ская в.тд'1иг1л,  чтобы  тЬмъ  отвлечь  BUBiuauie  Мутасима  отъ  Малой 
Аз1П  и  раздробить  его  силы*).  Въ  этомъ  посольств*,  какъ  известно, 
были  представители  загадочнаго  племени,  11азывавш1с  себя  Росъ,  ко- 
торыхъ  ОеоФилъ  просилъ  Людовика  отнравить  на  роднпу,  такъ  какъ 


См.  Amari,  Storia,  Ι  p.  359.  Dümmler.  Ueber  diu  älteste  Oescbtcbte  der  Sl&ren  ia  D&l• 
malien,  S.  400.  Lcatz  m.  Bjz.  Zeitschrift.  III,  18Э4,  S.  71—72;  ов-ь  отаоситъ  это  no- 
paiKoiiie  къ  θ  12  голу. 

1)  lohannis  СЬг.  Vcnetnm.  ММ.  G.  SS.  VU  p.  17. 

2)  Gene  в.  p.  71—72:  ττελλει  rtpè;  τόν  ρί,γ«  Φραγγία;  τ4ν  «ατρίχον  OtsÔoaisv  τΐν 
SX  Βχ^5υτζιχων  φυέντα.  Coût.  Theopb.  p.  135,  о.  37.  Gedr.  И  p.   138. 

3}Pru[lt'ntii  Aunalea.  MM.  G.  SS.  T.  I  p.  434:  Tbeodosiue  videlicet  Calcedo• 
oenaie  metropolitaaus  t^piscopus  et  TlicopbaDius  spatharius. 

4)  Prudent  ii  Л  an  я  los,  ibidem. 

5)  Genes,  p,  72.  Cedr.  U  p.  188.  Въ  аивалахъ  11рудеил,Ёя  сообщается, что  θβο- 
Фил.,  жи.111я  тнр-Ьпигь  миръ  II  DtчнJrю  дружбу,  ооопЬщадъ  Людовика  о  дарованяыхъ 
еиу  небомъ  поб11Аахъ  надъ  nntiuKuim  врагами  (Prudeutii  Aaualee,  p.  434,  ММ.  G.  AS. 
T.  I).  0  какихъ  noÖlM^xi•  ад^сь  говорить  ОеоФнл-ь,  мы  не  зааемъ;  а-Ьдь  посдЬ  такого 
поражеп1Я,  какое  греческое  поЛско  понесло  при  Auopîu,  опрапиться  было  ие  легкое 
а,  если  бы  j.'hiicTBUTCJiino  была  иобЬд:!,  о  которой  стоило  говорить,  то  раэдй  suaaRTiH- 
CRJH  xpoimttu  ue  отмЬтили  бы  ея?  Раэскаэъ  о  побЪдахъ,  привслеплыП  у  Прудевц1Я, 
ногъ  быть  простою  уловкою,  чтобы  сылоцить  Людовика  къ  понощн. 
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1]режн1а  путь,  по  κυτορο)ΐ>*  üuu  прибыли  въ  КоистантинополЬ|  былъ 
зашггь  варварами*). 

Не  снотря  на  радушный  ир^емъ,  оказаиаый  Людовнкомъ  посоль- 
ству, не  смотря  на  его  отвЬтыое  письмо  ОеоФилу,  гдЬ  онъ  oбtίцaлъ 
CAtjaTL  все  возможиое  И110ст1)анцамь  пзъ  пломеин  Рост.,  которыхъ 
оит>,  надо  сказать,  заппдоз1>^въ  въ  uinioiicTB-fe,  на  время  задоржалъ, 
oGpauioHie  Оеоа-ила  ко  Франкскому  двору  никакнхъ  ощ>тигельныхъ 
результатовъ  не  дало.  KpoHi  вышеотмЬчепныхъ  прнчинъ  неуспеху 
впзаипнской  мпсс1П  содЬйствовала  также  неожиданная  смерть  глав- 
паго  посла  веодос1Я,  а  затЬмъ  въ  840  году  и  самаго  Людопика'). 

Со  смертью  посл-Ьдняго  отношения  Византии  къ  Франкямъ,  повп- 
двмому,  не  прекращались;  есть  HSB'fecTie  о  томъ,  »гго  Ософплъ  отпра- 
вилъ  новое  посольство  къ  Лотарю,  сыну  Людовика  Благочестиваго; 
оно  должно  было  начать  переговоры  о  брак-Ь  дочери  беофила  съ  сы- 
ноиъ  Лотаря  Людовикомъ.  Смерть  веоФвла  въ  Θ42  году  прервала 
эти  переговоры^). 

Въ  Ис11ан1и  посольство  0еоФИла  появилось  въ  ноябре  Mt.caut 
839  года  по  время  блестящаго  правления  Абдаррахмаиа  II  (822 — 852). 

Но  Абдаррахманъ  не  могъ  сейчасъ  же  πρίΰτα  на  помощь  θεο- 
Филу  благодаря  внут1)епнинъ  затруднсн1ямъ.  Въ  его  правлсн1с  борьба 
двухъ  враждующпхъ  παρτϊο  въ  течен1е  семи  лЬтъ  опустошала  нро- 
винщю  MypciHj.  Вь  Мерид-Ь  возмущеше  почти  не  прекращалось  во 
вес  время  Лодаррахмапа,  и  xpncTiaucKoe  населен1е  утого  города  на- 
ходилось даже  въ  нерепискЬ  съ  Людовикомъ  Благочестпвымъ,  кото- 
рый подстрекалъ  ихъ  къ  дальиЬйшему  сопротивлеп1Ю,  oбtщaя  по- 
мощь*). Толедо  только  посл-Ь  упорной  борьбы  въ  837  году  потерядъ 

1}  Prudentii  Aiiu.  ММ.  G.  SS.  Ι  p.  431.  О  разйообряаяыхъ  τoJκoвaнίnxъ  этого 
мЬста  мы  распространяться  зд-Ьсь  не  будень. 

2)  üeucs.  р.  7Х  CouU  Theoph.  p.  135,  С.  37.  Cedr.  II  ρ,  138.  Prudeatii  Αααα- 
]ев,  ММ.  ti.  SS.  T.  Ι  p.  434.  См.  Düramler.  Gcscbicbtc•  des  uetfrUukischen  Keichi.  B.  I, 
S.  129,  Anmerkuug.  Simsoo.  Jabibflcher  des  ГгГшк1ясЬеи  Retclis  uiiter  Ludwig  dem 
Frommen.  1Ï.  И,  8.  201— 202.  Böhraer-Mtlhlbnchcr.  Die  Regesten  unter  den  Karo- 
lingern, Innsbruck.  1βθ3,  S.  SG4  (посольство  въ  Ингсл>хсйи11  18  мая  830  года). 

.3)Danduli  Cbronicon  (Maratori,  T.  ΧΜ  p.  176):  Lotbarioa  pon  patrem  lolus 
imperavit  onno  Domiui  DCCCXL.  Ad  buoc  Tlicophilas  impcnttor  Couttaalinopolitanaa 
ί  legatos  inisilf  proinilteiis  dar«  filiam  in  ихоп-ш  lilio  suo  Lndovieo;  sed  dum  îsta  gerun• 
tnr,  Theophilus  Augustus  XYH  aono  Imperii  sui  defuactns  eat. 

4)  Cm.  no  этому  iioho.îj  интересное  uuclmo  Людовика  Благочестиваго  хъжмтедялъ 
возставшеП  Мернды, нипечатанноеу  Klorez.  Карана  Sagrada.  2  edicion.  T.  XIII,  Mad- 
rid, I81G  p.  41(1—417  и  y  Jaffé.  Bibliothcca  rerom  Kernianicarum.  T,  IV,  18G7,  Bero- 
lini,  p.  443—444;  зхЬиь  письмо  Лтдопнка  иапеяатаио  между  письмами  «^Йохарта.  Эго 
письмо  и.1дано  также  у  Bouquet  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France. 


— *-—■ 


444 


отдгл'ь  Ι. 


свою  независимость,  которою  наслаждался  въ  течен1с  почти  восьми 
jtTb.  Вражда  spncxiaucKaro  и  «усульмапскаго  насе.1еи1я  въ  KopAoet 
также  ПС  мало  озабочивала  испанскаго  оиаияда*).  Въ  838  году  ис- 
панский арабский  Флотъ  опустошалъ  Марсель'). 

Въ  oTB-ferb  па  посольство  Ософилц  Лбдаррахмаиъ  послалъ  импе- 
ратору съ  однимъ  изъ  свояхъ  приближенныхъ  Яхъи-ал-Гоззаломъ, 
челов'Екомъ  очеиь  образованаымъ  и  толаптливымъ  поэтомъ,  также 
Aoporie  подарки,  обЬщая  помощь  флотомь,  какъ  только  избавится 
огь  впутрешшхъ  смутъ  въ  dcnauin.  Посолъ  хадиФа  должепъ  былъ 
заключить  союзг  между  двумя  правителями. 

П1)1емъ  посла  въ  КопстаптинополЬ  былъ  очень  рад>'шенъ;  онъ 
получилъ  даже  ириглашеи^е  огь  императора  къ  его  столу"). 

Но  и  это  посольство  кончилось  ничtмъ.  Продолжавш1лся  впутреи- 
П1Я  смуты  въ  ïlcnanin  и  полвимшаяся  гроза  пашоств1я  иорманиовь, 
которые  ΒΊ.  844  году  подсту/шлн  уже  къ  Севяль1;*),  не  позволили 
Абдаррахману  выступить  на  помощь  веоФилу  протнвъ  восточнаго 
халиФа. 


Т,  VI  р.  879;  только  зд^сь  письмо  ошибочио  адрссоааао  къ  Cacaaraugaataaos  njttcTo 
EnienUuDS.  Си.  Viurdot.  Histoire  des  Arabes  et  des  Mores  d'Ëspa^DC.  T.  f^  Paris, 
1Э51,  p.  186.  Kcinaud.  Invasions  des  Sarrasins  ou  France.  Paria,  1836,  p.  131 — 132. 
Simson.  Jahrbachcr  des  frunlfiscbcn  lÏcicbs  unter  Ludwig  dem  Frncumcn.  В.  Ι,  S.  2Э6. 

1)  См.  Doxy.  Histoire  des  Musulmane  d'Espagne.  T.  II  p.  'Jfi— 101. 

:?)  Си.  Conde.  Hîstorîa  de  la  Uamioacion  de  los  Arabes  en  Eapoiia.  Barcelona,  1844, 
T.  I  p.  227.  Simaon.  Jahrbücher  des  frÄnkischen  Ueiclis,  B.  П,  S.  177. 

3)  Aualecteä  sur  Tbit^tuire  et  Ια  litiéniture  des  Arabes  d*£spagDe  par  Âl-Makkari, 
publiés  par  MM.  R.  Dozy,  G.  Dugat,  L.  Krchl  et  W.  Wright,  T.  I,  L^yde,  1856—60, 
p.  223}  eu.  также  p.  XXXV.  Gayangos.  The  hiUory  of  tbe  Mobammedan  Dynasties  in 
Spainby  Ah  med -Ibo-Mohammed-al-Makkari.  London,  1840-43.  Т.Ир-  IM— И5. 
См.  Murphy.  The  biatory  оГ  the  Mabomctaa  empire  in  Spain.  London,  1816,  p.  US;  no- 
CJÈAHiS  собствеаво  излагаегь  Маикарн.  Conde.  Hiatoria  de  la  douiinacîon  de  los  Ara- 
bes en  ËBpaua,  T.  I  (1844)  p.  227.  Маккари  родомь  изъ  TujHuceua  въ  сЪвервой  А•»• 
puKt,  однпъ  изъ  аоэдв'ЬИшихъ  врабскихъ  историкооъ  (ч-  оъ  10-11  году  хиджры  — 
1631  —  1632  Dû  Р.  Хр.),  иного  иутешествовапш^б,  ιΐΗΐίοωΙΑ  iiaMtpeaie  даже  навсегда 
поселиться  въ  ДаыаокФ,,  д-Ьдасп.  оаыкяопетю  нзалсч€П1я  изъ  раллнчпихъ  нсторв- 
хо|гь,  пиеиа  которыхъ  опъ^  по  большее  части,  прнводпгь;  это  изпдсчеоал  инЪюгь  то 
экачен]е,  что  представдяютъ  иаъ  себя  орипшальныЙ  текстъ  т11хъ  6oj%e  дрсвнихъ 
историкоиъ,  труды  которыхъ  теперь  считаются  утерявцынв.  См.  Gayangos,  op.  cit. 
The  translator's  préface,  p.  XV.  Wüslenfeld.  üescbicbt«cbreiber  der  Araber  und  ihre 
Werke,  №  &59,  S.  265—267.  Въ  квигЬ  Дозв  [Histoire  des  Musulmans  d'Espagne,  vol.  II) 
0  посольств'Ь  НеоФиаа  въ  Исоан1Ю  ве  упоминается. 

4)  См.  Analcctca  lur  l'hiatoire  et  la  lUtératore  dce  Arabes  d'Espagne,  p.  XXXV. 
Conde  op.  cit.  T.  I  p.  228—229. 
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Борьба  въ  Снцил1и  въ  посл^дн1е  годы  правлен1Я  беофила. 

Неудачна  для  беоФила  въ  его  nocj'MRie  годы  была  и  война  въ 
Сндвлш,  гдЬ  въ  840  году  (225  год^у  хиджры  =  12  ноября  839 — 
30  октября  840)  арабамъ  сдались  на  капитуляцию  города  внутренней 
части  острова  Шатани  (Iblatann)'),  Кальтабеллотта  (Hisn  al-Ballut), 
Корлеоне  (Qurlun)  и,  можетъ  буить,  Маринео  (М.  г.  â)=),  Джерачи 
(Geraci  —  H.  rhah)  и  HtHOTOpbiH  друг1Я  кр-Ьпостн,  виспа  которыхъ 
не  даются  источниками^). 

Въ  841  годл'  (22Г)  г.  =  31  октября  840—20  октября  841  г.) 
арабские  отряды  черсзъ  Кастроджованни  дошли  до  icptuocTH  Iίaльτa- 
джнронс,  лел(а1цсй  на  юго-востокъ  on.  Кастроджованни,  гдt  они 
нашли  сорокъ  гротовъ,  которые  и  были  ими  раззоррны  *). 

Таким!,  обраломъ,  мы  впдимъ,  что  къ  концу  правленхя  веоФВла 
западная  часть  острова  πpuπaдлeнtaлa  уже  арабамъ. 

Между  тЬмъ  бoлt:нIЬ  императора  все  усиливалась,  и  онъ.  видя 
полное  крушсше  своей  Buimneâ  политики  и  на  socTont  и  на  aanaAt, 
скончался  20  января  842  года. 

За  двi  пед'Ьлп  до  смерти  веоФила  5  января  умеръ  и  его  сопер- 
внкъ  халиФЪ  Мутасимъ. 


1)  Acqiuirim  Platani.  Plutani  также  ptK&  въ  CHitiuiii,  xpenailt  Hulj-cus.  Сн. 
НАге  op.  cit  p.  474.  Giordani  op.  с  p.  4—5.  Moltcdo,  op.  c.  p.  4. 
2}  Можетъ  быть,  Calatamanro. 

3)  Ibn-al-Athir,  éd.  Toroberg.  Vï  p.  350;  Araari,  ver».  I  p.  373.  ÎTowairl. 
Amarî,  ttisto,  p.  431;  vers.  II  p.  IIU-  Ibu-Haldun.  Amari,  vers.  Π  p.  17Θ.  Cx.  Amarî. 
Storia,  I  p.  310. 

4)  Ibn-al- Atbir,  éd.  Toroberg,  VI,  p.  S51;  Amarî,  vers.  I  p.  373 — 374}  эта 
хроника  лаетъ  имя  Hieo-al-Gîran.  Лыарн  такъ  и  переводить  это  м-Ьсто  въ  cooeft  ве- 
TOpÎM  «Rpi^QocTb  гротопъя  и  не  оирсл'Ьляетъ  en  )гЪстоаодожев!н,  гоиоря,  что  тахвхъ 
н-Ьсть  съ  гротамн-оощерамн  Gi.mo  очень  мпого  въ  Ст(нл1И.  См.  Storia,  I  ρ,  310—311. 
По  вашему  MBtHÏra,  Hien-al-Girao  есть  не  что  иное,  какъ  городъ  Кальталжиронс:  а) 
первая  часть  этого  имени  кал'атъ  оо  арабски  значить  «крепость»,  т.  е.  равняется 
bieu;  в)  этотъ  горолъ  лежитъ  нмсвво  такъ,  что  сдЬдать  BaaaACHÎe  па  него  быдо 
очень  удобно  изъ  Кастроджооанви;  с)  между  Кальтаджирово  м  Piazza,  городка  на  но• 
jOBBiib  вути  изъ  Кастроджованни  въ  Кальтаджироио,  находвтсн  маогочнслеввые 
гроты.  См.  Bourquelot.  A'ojage  en  Sicile.  Paria,  184β,  p.  183. 
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ПР11Л0ЖЕН1Е. 


Объ  изи^нникахъ^  сдавшнхъ  Аиор1Ю. 


BH.ianTÎficKie  писатели,  какъ  и  apaocKÎe,  называютъ  нмл  иэм^и- 
нока,  которое  произведено  огь  греческаго  слова  β&ΰς  —  быкъ,  ио 
BM'tcrfc  съ  тЬвгь  дають  AOBOJbHO  сбнвчивыя  cBtAtHÎfl  о  самой  личности 
изикннпка. 

По  арабскпм'ь,  въ  данномъ  cлyчat  болЬс  AOCTOßtpHbiMb  взв^- 
сплмг,  мы  виднмъ  двухъ  пзм^ннвковъ:  перваго,  который  указалъ  ха- 
лнфу  на  пепрочное  въ  crfcHt  лгЬсто,  —  второго,  имснемь  Вендз',  кото- 
рый, сражаясь  уже  около  сд1;лапноЙ  арабами  броши  и  не  видя  ипка- 
кой  под,^ержкп  огь  спопхъ,  р^шилъ  передаться  Му  гасину;  черезъ  эту 
брешь  арабск1Я  войска  и  вошли  въ  городъ. 

Продолжатель  Амартола  зпаетъ  трехъ  нзм^ппиковъ;  онъ  гово- 
рить, что,  когда  эмвръ  уже  xorLn»  отступать  огь  Амор1н,  то  одипъ 
нзъ  находившихся  въ  осажденномъ  город*  учсниковъ  Льва  Философа, 
астрономъ,  черезъ  кого  то  (8ίά  τίνος)  сообщилъ  халнфу  сл*д>'ющее: 
если  ты  простоишь  у  крепости  два  дня,  ты  памп  овлад*ешь;  такъ  и 
случилось  {Georg.  Нага.  р.  712 — 713).  Можетъ  быть,  этотъ  «ктото» 
и  есть  тотъ  челов-Ькъ,  который,  по  арабскимъ  источгткамт ,  сообщилъ 
халпФу  о  пепрочпости  ст^ны.  Но  роль  астронома,  ученика  Льва, 
остается  неясной.  Дал*е  продолжатель  Амартола  говорить,  что  на 
трет1Н  день  KptnocTb  была  предана  двумя  лицами  Βοί^ιτζη  π  Μανικοφά- 
γος  (p.  713=8уш.  Mag.  p.  638  =Leo  Gram,  ρ,  224).  И  так"ь, 
если  отбросить  ими  послЬдпяго  пзм*пнпка,  то  канва  разсказа  у  Амар- 
тола согласуется  съ  арабскими  источниками;  въ  арабском!,  испорчеп- 
номъ  Венду  можно  узнать  греческое  ΙΗϊοίτζη,  тЬмъ  бол*е,  что  арабы 
сами  говорить,  что  Венду  въ  перевода  обозначаетъ  быка  (Tabari, 
Шр.  1251). 

Прпбавн5гь,  что  Масудп  пазываетъ  патриц1Я,  предавшаго  Амор1Ю, 
Lawi^JcBb  (Prairies  d* or,  VII  p.  136).  Можетъ  быть,  это  имя 
перваго  изм^пиика,  или  CMtmenie  съ  именсмъ  его  учителя  Льва? 

По  уже  въ  показан1яхъ  Генес1Я  два  изменника  соединяются  въ 
одномъ,  вкото])аго  за  глупость  звали  уменьшительнымъ  именсмъ,  про- 


Α.  ВЛСИЛЬЕВЪ:   ВНЗЛПТШ  и  АРАБЫ  ПРИ  ПИПЕРАТОРЪ  ΘΕΟΦΙΜΓ..      447 

ллвсдсниымъ  отъ  быка»  (ф  βοάς  Οποκορίζόντω;  ô^/βμα  χ«τ*  άλΰγιστίαν 
ΐτροσεκίκλητο.  Genes,  p.  CS).  У  Продолжателя  веоФана  является 
тоже  одии'ь  измtиI!πκъ  Βοΐίδίτζης,  который,  въ  то  время  какъ  арабы 
хогЬлн  уже  отступать  on.  города,  послалъ  на  стр^л-Ь  въ  арабский 
лагерь  письмо  слЬдующаго  содержав!«:  зачГ;мъ  вы,  друзья,  персяесшн 
столько  трудоэт),  собираетесь  отступать,  утомившись  и  поп^удвншпсь 
бсзъ  результата?  поэтому  идите  къ  тймъ  башияш.,  гд'Ь  наверху 
стоить  каменный  быкъ,  а  съ  наружной  стороны  мраморный  левъ  ιτ/ 
встр^тинъ  тамъ  меня,  который  къ  вамъ,  конечно,  расположенъ  (τά 
Οίχέτερα  ΐηλαοή  φρονοοντά  τε  και  ΪιευθΕΤδΟντα),  а  также  всдЬдств1е 
того,  что  въ  этомъ  MÎcrb  особенно  слабы  укр'Ь[]лен1я  (έττάλ^εις.  соб- 
ственно «зубцы»),  вы  овладЬетс  самымъ  городомь  н  наградите  меня 
(και  tfU  ττολλοΟ  άξιον  κρίνετε)».  Cont.  Theoph.  p.  130.  Содержа- 
Hie  этого  письма  совершенно  согласно  съ  выше  приведенными  въ 
TOKCTt  показан1ями  арабовъ  о  ненрочиностя  стЬпы. 

У  Кедрина  является  тоже  одинъ  пзм^шникъ  Βα?ίτζη;,  челов'акъ, 
подкупленный  подарками  π  вслЬдств1е  какой  то  ссоры  отрекш1нся  отъ 
xjmcTiaacTBa;  овъ  тайно  встр^гился  съ  сарацинами  и  посовЬтова.гь 
сд'Ьлать  нанадсн1е  на  ту  часть  стЬны,  которая  была  наяболЬс  доступна 
(Cedr.  И  р.  136). 

5''  Зонары  тоже  одинъ  изм^нникъ  Βοϊ?ίτζης,  пррдавш1п  городъ 
всл1дств1е  какого  то  спора  —  ?Г  ëp(v  τινά  (Zon.  Diud.  III  p.  417). 

Имя  пзмЬнннка  Βοώ?η;  упоминается  въ  сказании  о  42  амор1Й- 
скихъ  иучепякахъ  Эвод1я  (Acta  Sanctornra.  Martii,  Ι  p.  891,  §  28). 

Въ  сир1Йской  хроникЬ  АбулФараджа  имя  H3MtiiHïïKa,  предавшаго 
городъ,  передается  черезъ  Бодинъ  н  говорится,  чго  оиъ  былъ  нод- 
куилснъ  ха.1и<1»омъ,  который  далъ  ему  500,000  дирхеиовъ  (Abulpha- 
ragii  Chrouicon  Syriacum,  Ι  p.  160).  Мпханлъ  Сир1ецъ  называстъ 
изменника  Djorj  (Fcopriü).  Chronique  de  Michel  le  Graud,  p.  274, 


Л.  Васвльевъ. 


Άθωϊτις  Στοά, 

Κτηματολόγιον  της    ίερα;  [Αονης  τη;  ϋπεραγίας  Θεοτέκου 
της  έπίλεγοαένη;  Σπηλαιωτίσσης  έν  τω  όρει  τ^ΰ  Τίμτζου. 

Θείψ  και  βασιλικω  προ^κυνητ'υ  όρισαω  την  άπογραφικήν  έξίσωσιν  χαΐ 
ά-οκατάστασίν  τοΰ  ί^ματο;  ΒολεροΟ  Στρυμόνος  και  -πέλεως  Σερρών  ποιού- 
μενοι, και  εκαστον  των  iv  αΰτοΓς  ευρισκομένων  οίκημάτων  μοναστηριακών, 
•κροσώ~(α•ν  άρ/οντικών,  στρατιωτικών,  ^τρι>τοβουλλι'των  καί  λοιπών  απάν- 
των κτημάτων,  το  οίκεϊον  άποκαθιστώντε;  ποσόν,  μετά  των  άλλων  άπο- 
κατεστήσαμεν  την  σεβασμίαν  μονήν  της  ύπεράγνου  Παρθένου  και  Θεομή- 
τορος της  έπικεκλημένης  Σπηλαιωτίσσης,  της  έν  τφ  κατεπανίψ  ΙΙοπολίας 
έν  τφ  ορει  τω  καλουμένψ  τοΟ  Τίμτζου,  εις  &  ευρομεν  ότι  προκατεΤ/εν  2Γ 
απογραφικών  παραβάσεων  καί  παλαιγενών  δικαιωμάτων,  άλλα  οή  καί  S:à 
θείων  καΐ  προσκυνητών  προσταγμάτων  ούτως,  μετό^ιον  τό  έπιλεγόμενον 
τον  Αγιον  ΙΙαντελεήμονα,  το  διακείμενον  πλησίον  του  Πλύακα,  μετά  χαΐ 
της  περΐ3/ής  καί  νομής  οΟτοϋ,  αλλά  δη  και  τών  προσκαθημένων  έν  αΰτω, 
οΓτινες  καί  εχουσιν  ούτως*  Γεώργιο;  ό  επί  θυγατρι  γαμβρός  της  Παρβέας 
ίγα  Ζωήν,  οίκημα  έν,  αργά  β',  уоЫи:,  2',  όνικά  β',  μελίσσια  3',  άμπελον 
μοοίων  δ ,  τέλος  Οπέρπυρον  εν  ήμισυ*  ό  Ρωμανός,  θυγατέρα  "Λνναν,  γαμβράν 
Τζερνάτην,  οίκημα,  βόϊα,  αργά,  άμπελον  εις  τόν  Πάνακα,  τέλος  Οπέρπυρον  έν 
Λουκάνος  τοΟ'Ράπτου,  οίκημα,  ζευγάριον*  ή  χήρα  ή  γυναίκα  τοΐ3  Μερζά- 
νου  ήτοι  τοΟ  Ραπτοπούλου'  ή  /ήρ^  "^^"^  Δοραπραίνου*  Μαρία  χήρα  ή  τοϋ 
Πρεντϊπάπου,  θυγατέρα  Ριμπίτζαν,  έγγόνην  Μαρΐαν  ό  εις  τήν  Βομπλιτέαν 
Βασίλειος•  Γεώργιος  ιερεύς*  ΛΙι/αήλ  Ь  τοΰ  Ζαβεντικάνου,  θυγατέρα  Δομ- 
πράναν  Μανουήλ  ό  *Αντίσηκο;^  γυναίκα  Καλήν,  υίόν  'Ρώσην,  οίκημα,  ζευ- 

1)  Си.  Виз.  Врем.  V  (1898),  стр.  4S3  ел. 


* 
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γαρία*  θεο8όσ'.ε;  с  Σέρ|3ΰ;,  υίάν  Γεώργιαν,  θυγατέρα  *Ανναν,  ό  προσενε^^θει; 
είί  την  αυτήν  μονή•ν  παρά  στρατιώτου  τοΟ  από  τοϋ  Μελενίκου^)  του  Έκατί3ϊΐ 
χάριν  προσενέξεως•  Γεώργιος  ό  Χίανέση;  έ/ει  Ζωήν,  υίάν  Μι/αήλ,  άνεψιάν 
Μαρίαν  Ρωμανός  ράπτης'  θεόΪωρος  τοο  Πασχάλη,  υίόν  Ίωάννην,  θυγα- 
τέρα Ζωήν,  οίχημα,  ^ϊα,  αργά,  αιγίδα,  τέλος  ΰπέρτιυρα  8'  ήμισυ*  Κων- 
σταντίνο; ίυτης,  Κύττα9£αν,  θυγατέρα  Κίρήνην  όΤοιώτινος  ίγιι  Στά^Οίαν, 
άοελφον  "Outojv*  Ρόα-ις  ό  της  Γρολέας,  μητέρα  Καλήν,  άΒελφήν  Ζωήν. 
έ/ει  ή  τοιαύτη  μονή  και  αυτούσια  ίοιόκτητα  ταύτα,  άμπελον  μοδιών  τριά- 
κοντα καΙ  γην  ην  και  προκατεϊ/εν  μορίων  δισχιλίων  μυλοτόπιον  είς  τάν 
ΙΙάνακα  από  προσενέξεως  τοΟ  Καλούοη  εκείνου'  ή  πανήγυρις  ή  τελούμενη 
είς  τό  αυτό  /ωρίον  έπΙ  τη  μνήμη  του  αγίου  ενδόξου  μεγαλoμάpτυpoc  καί 
ίαματικοΟ  Παντελεήμονος,  ην  καί  προκατεΤ/εν  είς  ϋπέρζυρον  εν,  εϊπερ 
êvt  ελεύθερος,  έτερον  μ^τό/ιον  είς  το  /ωριον  την  Βλοδεζιάνην  τό  είς 
όνομα  τ:μώμενον  τών  άγιων  και  ένδοξων  μεγαλομαρτύρων  Θεοοώρων, 
περιελθόν  αύτη  άπα  προσενέξεως  τοϋ  άπό  της  Δράμας  Δημητρίου  ιερέως 
τοΰ  υΐοΟ  τοΰ  Νήφωνος,  έ/ει  άμπελον  καί  τους  πάροικους*  Γεώργιος  τοΰ 
'Ρεμίακος,  έ/ει  Άνναν,  καί  άπο  της  περιθορικής  αυτού  στάσεως  μερίδα 
τρίτην*  από  τών  ελευθέρων  Θεόδωρος  ό  Ιεμίακος  υίόν  Ιταμάτιον,  θυγα- 
τέρα Ζάρχαν,  γαμβρόν  Στρεάντζου,  ΰπέρπυρα  δέκα.  όφείλουσιν  ουν  οί  εν 
αύτη  ασκούμενοι  μοναχοί  κατέχειν  καί  νέμεσθαι  καί  τήν  έξ  αυτών  άποφέ- 
ρεσθαι  πρόσοδον  καί  έκτενέστερον  έν  ταΤς  θείαις  δοξολογίαις  ΰπερευχεσθαι 
τους  κραταιοίίς  καί  αγίους  ημών  αύθέντας  καί  βασιλείς,  τούτου  γαρ 
χάριν  έγένετο  κα•.  τό  παρόν  σιγγιλιώδες  γράμμα,  καί  συνήθως  τη  μολύ- 
βδινη βού/Λη  πιστωθέν  έπεδοθη  τοΤς  διαληφθεΐσι  μοναχοΐς  εις  άσφάλειαν. 
μηνι  Αΰγούστφ,  ινδικτιώνος  (δ', 

4-  *0  δοΟλος  του  χραταϊοΟ  χαΐ  αγίου  ημών  αύθέντου  καί 
βασιλέως  Λέων  Γεώργιος  στρατηγός,  ό  δομέστικος  τών  δυτικών 
θεμάτων:  — 


'Ιωάννου  τοΟ  τζρωτου  τοΟ  Αγίου  "Ορους  άφιερωτιχόν  προς  τόν 
άγιον  λθανάσιον  χαί  τήν  ίεράν  αϋτοΟ  Ααύραν,  τόπων  εις  τόν 
Πλατυν  καί  αλιευτικών  στασιδιών. 

'Επειδή  ήτήσω  ημάς  τόν  τόπον  τόν  οοτω  λεγόμενον  Πλατύν  '),  τόν 
όντα  καί  οιακείμενον  είς  τό  τέλος  τοΟ  καθ  ήμας  ορούς  πλησίον  του  Στελα- 

1)  Φα'ινιτκ  ότι  πιρχ  τη  itokti  ταύτη   Γχ«το  ή  μονή  ουτη. 

2)  Ούτω  χαί  μκχρι  τημ-ϊρον  όνομκζκττι  ουτο<  ό  τόπος. 
Ruunllacil  Вр«жмип.  g 
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ρίου*)  «ς ιό  καλλίεργηο^αί,  tt  εστί  σοι  προς  δυναμιν,  καί  φιλοχαλίίσαι  αντόν 
εις  οΐαν  β^υληθείης  χρείαν,  μετά  χαράς  άποδεςάριεθα  την  τοιαύτην  σο« 
αΓτησιν  χαί  δή  ώς  μέν  εις  τό  xoivdv  μηίεμΐαν  ένησιν  παρέχων  ό  τόπος 
έκεϊνος,  αλλά  αργός  καί  ανωφελής  διατελων,  εις  δέ  σην  άποδσχήν  xoi 
^εραττείαν  τοΰ  είρημένου  μονα/οΟ  Αθανασίου  καί  πνευματικού  ημών  αδελ- 
φού τυγ/άνει  ή  υμετέρα  κατά^/ευσι;  καί  υπακοή,  έϊασφαλίζόμεθα  άπό  της 
σήμερον  ημέρας  ε/ειν  σε  καί  τήν  κατά  σέ  AaOpcev  καΐ  τους  σου;  διαδό/ους 
ττ|ν  δεσποτείαν  καί  έξουσίαν  τοο  είρημένου  τόπου  μετά  τών  αλιευτικών 
στασιδιών  πλην  ô  τόπος  μενέτω  καθώς  έστι  περιωρισμένη  ή  όμαλία  αυ- 
τού πάσα  και  μόνη  είς  τ2ί>ς  έξης  άπαντα;  χρόνους,  μή  μέντοι  -περαιτέρω 
προβίΐναι  της  είρημένης  ομαλίας,  μήτε  επί  τους  βουνοΰς  μήτε  επί  τά  προσ- 
ορεινά,  έν  οίς  τών  πάροικων  ημών  νέμονται  τά  κτήνη*  καί  μήτε  μην  εις 
κοσμιχόν  πρόσωπον  ή  εκκλησιαστικών  έξεϊναι  παραπέμπειν  σε  ή  τοΐ;ς  σους 
διαδόχους,  ή  άλλον  τινά  τοΟ  κατά  σέ  μέρους  τήν  είρημένην  τοποθεσΐαν,  ή  τά 
στασίδια,  ώς  ϋπό  τά  δίκαια  χαί  τον  περιορισμον  τοΰ  καθ*  ημάς  δρους  Οπάρ- 
χουσαν"  άλλ'  είναι  οώτήν  υπό  τήν  έξουσίαν  καί  δεσποτείαν  σοΟ  τε  καί  της 
κατά  σέ  Λαύρας,  παρά  μηδενός  τών  απάντων  είτε  μοναχών  είτε  κοσμικών 
περικοτττομένων  υμών  καί  έπεί  κατά  τόν  τύπον  τόν  άρχήθεν  παραδοθέντα 
τω  καθ'  ήμας  δρει,  τοΟ  μή  έξεΤναί  τίνα  ή  μέγοο/  ή  μικρόν  ή  άξιόλογον  ή 
ευτελές  τ,ρόσωιζοΊ  &νευ  ερωτήσεως  καί  επιτροπής  τοΟ  xoivoö  συστήματος 
τοΟ  τ:ράηο\>  χαί  τών  ηγουμένων  έπιλαμβάνεσθαι  καί  καλλιεργησαι  νεωστί 
τόπον  ή  χαί  άγοράσαι  παρά  τίνος,  έφύλαξας  τόν  τοιούτον  θεσμόν  άπ'  άρχης 
μέχρι  τοο  vöv,  δι'  αυτά  τούτο  χαί  δι'  έτερα  πολλά,  άπερ  είς  σύστασιν  χαί 
έπικουρΐαν  ήγωνίσωτης  Μέσης  καί  τοΟ  Κοινού,  χάριν  σοι  όμολογοομεν  έπί 
τί)  τοΰ  τοιούτου  τόπου  αξιώσει  χαί  ώς  είληφότες  λογιζόμεθά  τι  παροε  σοΟ 
μοιλλον  ή  παράσχοντες•  καί  ουκ  ίχομεν  έξουσίαν  ποτέ  χαίρω  ή  χρόνψ 
άνατρέπειν  τήν  παροϋσαν  ημών  έγγραφον  άσφάλειαν,  οΰτε  ήμεΓς  αυτοί, 
ούτε  οί  μεθ'  ημάς  διάδοχοι  ημών.  ει  δε  τις  φωραθη,  ή  ε;  ημών  ή  τών  δια- 
δόχων ημών,  πειρώμενος  παρασαλεοσαι  ή  ένοχλήσαι  περί  τοΟ  τοιούτου 
τόπου  ή  σέ  ή  τό  κατά  σέ  μέρος,  έχέτω  τήν  κατάραν  τών  αγίων  τζΛ':ίρω\ 
χαί  μηδόλως  άκουέσθω  οΟτε  παρά  τών  εκκλησιαστικών  κανόνων  ή  παρά 
τοΟ  πολιτικοΟ  νόμου,  άλλα  διω/θήτω  έχ  παντός  κριτηρίου  ώς  παραβάτης 
καί  άνομος,  είθ'  ο'>Γως  ίσχυράν  καί  βεβαίαν  είναι  τήν  παροϋσαν  έγγραφον 
καί  ένυπόγραφον  άσφάλειαν.  έγράφη  διά  χειρός  Συμεών  μοναχοΟ,  μαθητοΟ 
τοο  Φιλοσόφου"  μηνί  Νοεμβρίω,  ίνδικτιώνος  ε',  έτους   ςφ'  (=991). 

4-  'Ιωάννης  μοναχός  ό  πρώτος  οικεία  χ,ειρί  ϋπεσημηνάμην. 


1)  'Ομοίως  οώζκι  τήν  αύτην  ονομαβίκν,  Γνθκ  χαΙ  ασφαλής  ύπάρχιι  λιμην. 
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Ц-  Νίχηφόρος  μοναχός  καί  πρεσβύτερος  otxttof  Χ^'Ρ^  ΰπεση- 
μηνάμην. 

+  Ιωάννης  μοναχός  πρεσβύτερος  καΪ  ηγούμενος  τοο  Εηρο- 
κάστρου  οίκεία  χειρί  ΰπεσημηνάμην. 

4-  Παολος  μοναχός  χαί  ηγούμενος  τοΟ  Ηηροποτάμου  τή 
οΐχεία  χείρί  ΰπεσημηνάμην  τόν  τίμιον  σταυρόν,  τό  Sa  ύφος  Siàc 
χειρός  Ϊνντωνίου  μοναχοο  τοο  Κάτζαρη. 

-{-  Αντώνιος  μοναχός  xai  ηγούμενος  τοΟ  Κάτζαρη. 

~f-  Βασ(λε(ος  μοναχός  χαί  ηγούμενος. 

4-  Διονύσιος  μοναχός. 

+  Δωρόθεος  μο>ίΛγ6ς. 

-f-  Ηεναφον  μοναχός  καΐ  πρεσβύτερος. 

-j-  *Ιωάννης  μοναχός  τοΟ  Λουτρακίου. 

-f-  Δαμιανός  μοναχός. 

4-  Συμεών  μοναχός  χαί  ηγούμενος. 

4"  Νικηφόρος  μοναχός  πρεσβύτερος  χαΪ  ηγούμενος  6  Φαλα- 
κρός. 

4*  'Αρσένιος  μο'^α.γ^ός  καί  οικονόμος. 


Τοϋ  πρώτου  τοΟ'Αγίου  "Ορους  δωρητήριον  προς  τόν  άγιον  Άθα- 

νάσιον  τόπων  τινών. 


Ιωάννης  μοναχός  ό  πρώτος  καί  οΐ  λοιποί  καθηγούμενοι  τοΟ  καθ' 
ήμδ^  αγίου  δρους  τοΟ  Άθωνος  την  παροΟσαν  έγγραφον  καΐ  ένυπόγραφον 
άσφάλειαν  ποιοομεν  έκουσΐα  ημών  τΐ^  Υ'^ώμτι  καΐ  συν  προθυμία  πολλίϊ 
καΐ  όλοψύχφ  προθεσει  άπό  κοινής  συμβουλίας  καί  καταθέσεως  προς  σέ 
Αθανάσιον  μονα/άν  τόν  πνευματικόν  ήμων  άΪελφάν  και  καθηγούμενον 
της  βασιλικής  Λαύρας  των  Μελανών  ')  επί  υποθέσει  τοιαύτη,  επειδή  Υ]τησω 
ήμοίς  τόν  τόπον  τόν  ούτω  λεγόμενον  Πλατύν,  τόν  όντα  καί  δωεκείμενον  ύς 
τό  τέλος  τοΟ  καθ'  ημάς  όρους  πλησίον  τοΟ  Στυλαρίου,  εις  τό  καλλιεργήσαι, 
εί  έστισοιπράς  δύναμιν,  καί  φιλοκαλησαι  αυτόν  εις  otbtv  βουληθείης  χρείαν, 
ωσαύτως  ήτήσω  xai  τα  άλιοτόπια  του  τε  αύτοΟ  του  Πλατέως  καί  τά  τοϋ 
Πειθου  καί  τοϋ  Κάσπακος,  à  είσΐ  της  δεσποτείας  τοΰ  πρωτάτου,  συν  τού- 
τοις ήτήσω  καί  βεβαιώσαι  cdrzà  δια  γράμματος  της  καθ'  ημάς  συνάξεως, 


1)^Η  ΥΟΐτοθκαΐοΕ,  «ν  ή  ίδρύθη  η  Λαύρα  ΰττό  του  άγιου  λθανασίου,  «χαλβΤτο  «Μιλανκ«, 

8• 
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ή&ϊ]  αετοί  γοφοίς  άποΰεξά[χεθα  την  ToeaUTïjv  σου  άξίωτιν,  xai  έξασφβλι- 

ζόμεθα  «Ttd  τη;  o7)^efov (καί  τά  λοίπά,  ώς  τό  ανωτέρω)'  μηνΐ  Αύγού- 

στφ,  ^ςφα  (=993). 

-^-  Ιωάννης  μοναχές  ό  πρώτος  τοϋ  Άγιου  "Ορους  ϋτεσημη- 

νάμγίν. 

-|-  Ιωάννης   αονα/ός  Ô  ποΕσβΟτερος. 
(  Ομοίως  και  οι  λοιποί,   ως  &νω). 


9. 


ΤοΟ  αΰτοΰ  'Ιωάννου  πρώτου  τζερί  της  μονΐ)ς  Μονοξυλί'του*). 


'Ιωάννης  μονβτ/ός  καϊ  πρώτος  xai  ot  λοιποί  καθηγούμενοι  τοΟ  χαθ* 
ήμΑΕς  Αγίου  "Ορους  την  παροΐ3σαν  Εγγραφον  καΐ  ένυπόγραφον  άσφάλειαν 
ποιοΰμεν  έκουσία  ημών  γνώμη  καΐ  оЬ\  προθυμία  καί  όλοψύ/φ  ημών  τΐρο- 
θέσει  άπά  κοινής  συμβουλία;  καί  καταθέσεως  προς  σέ  *Αθανάσιον 
μοναχόν  τον  πνευματικόν  ημών  άδελφόν  καί  καθηγουμενον  της  Μεγάλης 
Λαύρας  τών  Μελανών  έπί  υποθέσει  τοιαύτη,  επειδή  ήτήσω  ήμας  την 
μονην  του  Μονοξυλίτου  ^)  £ρημον  ουσαν  καί  άπορων  πα^/τελώς  εις  τά  καλ- 
>αεργησαι,  εί  ^στισοι  προς  δυναμιν,  και  φιλοκαλησαι  αϋ την  εις  οΓαν  ^ϊουλη- 
θείης  χρείαν^  μετά  /αράς  άποδε^άμεθα  την  τοιαυτην  σου  άξίωσιν,  έπεί  όρώ- 
μεν  οτικαΐ  τον  τόπον  του  Πλατέως,  Öv  ήτησω  πρά  ολίγων  ένιαυτών,  έφιλο- 
κάλησας  αϋτάν  καί  άνήγει^ας  κελλία  έν  αϋτψ.  οιά  τοι  τοΟτο  εξασφαλι- 
ζόμεθα  από  την  σήμερον  ήμέραν  £χειν  σέ  καί  τήν  κατά  σί  Λαύραν  καί 
τοΟς  σοΟς  διαδόχους  τήν  έξουσίαν  καΙ  δέσποτείαν  της  εΐρν;μένης  μονής 
μετά  καί  τήν  περιοχήν  αΰτης  εις  τού;  εξής  απαντάς  καί  διηνεκείς  χρόνους, 
και  μήτε  μήν  εις  εκκλησιαστικών  ή  άλλαχοΟ  έξεΤναι  παραπέμτζειν  σε  ή 
τοΟς  σους  διαδόχους  ή  άλλον  τίνα  τοϋ  κατά  σέ  μέρους  τήν  εϊρημένην 
μονήν,  ώς  ΰπά  τά  δίκαια  καί  τόν  περιορισμόν  τοΰ  καθ*  ήμας  Αγίου  "Ορους 
Οπάρχουσαν,  άλλ'  είναι  αυτήν  ΰπά  τήν  σήν  έξουσίαν  καί  δεσποτείαν  σου 
τε  καί  τίΐς  κατά  σέ  Ααύρας,  παρά  μηδενός  τών  απάντων  εΓτε  μοναχών  εΓτε 
κοσμικών  περικοπτομένων  ημών  κβΙ  επειδή  κατά  τόν  τύπον  τόν  άρχηθεν 
παραδοθέντα  τω  καθ'  ήμας  Άγίω  "Ορει  μή  έξεΤναί  τίνα  ή  μέγαν  ή  ^ихрЬу 
ή  άξιόλογον  ή  ευτελές  πρόσωπον  άνευ  ερωτήσεως  και  προτροττης  τοΟ  κοινού 


1)  ΝΟν  μετόχςον,  ΐν  ώ  άμπιλυν«;  ύπά  τήν  χατοχήν  τής  μονί^ς  τοϋ  Διονυσίου. 

2)  Κειμίνην  с'к  τό  τκλο<  τοΟ  Άγΐον  "Ορους. 
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συστήματος  τοΟ  πρώτου  και  των  ηγουμένων  έπιλάβεσθαι  καί  καλλιέργη- 
σα! νεωστί  τόπον  ή  καί  άγοράσαι  παρά  τινο;,  εφΰλαξα;  τόν  τοίοΟτον  θε- 
σμόν  άπ'  Λρ•/β\ζ  μέχρι  τοΟ  νΟν,  8ιά  τοΟτο  χαί  St'  έτερα  πολλά,  άπερ  εις 
σΰστασιν  xai  έπικουρ(αν  ήγωνίσω  τοΟ  ΚοινοΟ,  /opiv  σοΐ  όμολογοΟμεν  ίτύ 
τή  τοιαύτη  είρημένη  και  παντελώς  ήφανισμένη  μονή  [καί]  αξιώσει  καΐ  ώς 
είλϊΐφότες  λογιζόμεθά  τι  παρά  σου  μάλλον  ή  παράσχοντες,  καϊ  οΰκ  έ/ομεν 
έξουσίαν  ποτέ  καιρψ  ή  χρόνψ  άνατρεπείν  την  παρο'>ταν  ημών  εγγραφον 
άσφάλειαν,  ούτε  ήμεϊς  αυτοί,  οΰτε  οί  μεθ'  ημάς  διάοοχοι  ημών.  εί  8έ  τις 
φωραθή  ή  εξ  ημών  αυτών  ή  τών  8ια?όχων  ημών  τζιψώμΐΊος  παρασαλεΟ- 
σαΐ  ή  ένοχλήσαι  περί  της  τοιαύτης  μονής  η  σέ  ή  το  κατά  σε  μέρος, 
έ/έτω  την  κατάραν  τών  άγιων  πατέρων  καΐ  της  ϋπεραγίας  Θεοτόκου 
και  πάντων  τών  αγίων,  καί  μηίόλως  άκουέσθω  εΓτε  παρά  τών  εκκλησια- 
στικών κανόνων,  παρά  του  πολιτικού  νόμου,  άλλοι  2ιω/θήτω  έχ  παντός 
κριτηρίου  ώς  παραβάτης  καί  άνομος,  είθ  ούτως  ίσχυράν  είναι  την  παροΟ- 
σοΕν  έγγραφον  καί  ενυπόγραφον  άσφάλεια^^.  μηνί  ^Οκτωβρίω,  ΐν8ϊκτιώνοςι', 
έτους  59^'  (999). 

+  'Ιωάννης  ό  πρώτος  τοΟ 'Αγίου "Ορους. 
4- Ιωάννης  μονα/ός  6  "Ιβηρ. 

4"  Ιωάννης  μονα/ός  και  ηγούμενος  του  ΐηροκάστρου, 
4-  Ευθύμιος  μονα/ός  καί  ηγούμενος  της  Στροβηλαίας. 
-|-  Παΰλος  μοναχός  ηγούμενος  Ηηροποτάμου. 
"|-  Αντώνιος  μοναχός  ηγούμενος  του  Κάτζαρη. 
"f-  Βασίλειος  μοναχός  και  ηγούμενος  τοΟ  Αγίου  Θεοδοσίου. 
-|-  Λωρόθεος  μοναχός  πρεσβύτερος  καΐ  ηγούμενος  του  Λου- 
τρακίου. 

-f-  Ξενοφών  μοναχός  πρεσβύτερος  ηγούμενος  τοΟ  Καλύκα. 

-J-  'Ιωάννης  μοναχός  καί  ηγούμενος  τοΟ  Ακίνδυνου. 

-}-  Ίωήλ  μοναχός  καί  ηγούμενος  του  Τριγαλαί. 

-\-  Νικηφόρος  μοναχός  και  ηγούμενος  τοΟ  ΣικελοΟ. 

-f-  Βαρθολομαίος  μοναχό;  καί  ηγούμενος  τοΟ  ΦαλακροΟ. 

-|-  Νίκων  μοναχός  καί  ηγούμενος  τοΟ  Συγοΰ. 

-|-  Θεοδόσιος  μοναχός  καί  ηγούμενος  τοΟ  Καμηλαυκοί. 

+  Ίωαννίκιος  μοναχός  καί  ηγούμενος  μονής  τοο  Νεακίτου. 

"J-  Συμεών  μοναχός  καί  ηγούμενος  τοΟ  Βερροιώτου. 

-\-  *λνθιμος  μοναχός  καί  ηγούμενος  τών  'Αγίων  Αποστόλων. 

"4-  Αρσένιο;  μοναχός  καί  огжоуо^ко^  Καρυών. 
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10. 


Περί  της  μονής  τοΟ  Καλαφάτου  '). 


Ίάχ 


μονάχος 


αι^δς 


κριιτβύ• 
«ρος. 


*Εν  όνόιχατι  τοΟ  πατρός  xai  τοΟ  υίοΟ  καί  τοΟ  άγΕου  τνεύματος.  Ιάκω- 
βος μοναχό;  καί  πρεσβύτερος,  6  έτίλεγόμενο;  τοΟ  Καλαφάτου,  à  τόν  τΐμιον 
χαί  ζωοτΐοιόν  σταυρόν  ιδιοχείρως  ποιήσας,  τίθημι  καί  ποιώ  έχουσΐο^  μου  τΐ) 
γνώμη  καί  αΰτοπροαίρέτω  βουλ•η  καΐ  δίχα  παντός  δόλου  καί  περινοίας 
xai  έξ  ανάγκη;  τινός,  μάλλον  δέ  συν  πάση  προθυμία,  έρρωμένον  δέ  Ιχων 
τόν  νοΟν  καί  τάς  φρένα;,  καΐ  αφορών  προς  τά  άδηλον  τοΟ  θανάτου,  καί 
Ιχων  μεγάλην  άπορίαν  καί  άδυναμΐαν,  τούτου  ένεκα  άζτώ  καί  т^лрсасаали 
σϊ  τόν  είρημένον  κΟρ  Χθανάσίον  μοναχόν  καί  τΐρισ^ίττί^Ο"^  καί  καθηγο6- 
μενον  της  αγίας  Λαύρα;  τοο  οσίου  πατρός  ημών  Άθοτνασίου  του  άναλα- 
βέσθαι  με  μετά  τών  υπ'  4μοΟ  αποκτηθέντων  κινητών  καί  ακινήτων.  σΟ 
δέ  ήξαι  τη  τοιαύτη  βουλί^  μου  ηθέλησα;  τοοτο  ποιησαι,  καί  άπό  την  σή- 
μερον ήμέραν,  ήτις  έστι  Σηττέμβριο;  μην,  άποδίδωμί  σοι  εΓ  τι  μετά  θεοϋ 
έτι  έκτησάμην  μετά  πολλού  κόπου  ιδρώτος  άπό  τε  αμπελώνων,  έλαιών, 
δένδρων  καρπίμων  καί  άκαρπων,  καθώς  ή  διακράτητι;  τών  χαρτφων 
δικαιωμάτων  περιέχουστν,τοΟ  έχειν  αυτά  ή  οη^ία  Λοώρα,  καί  ζών  μέν  ίχω 
την  άνάπαυσίν  μου,  ίπου  αν  άναπαύωμαι,  μετά  δέ  τόν  θάνατον  μου  μνη- 
μονεύομαι καθώ;  τύπο;  και  ύπόγραμμό;  έστι  τοϋ  οσίου  πατρό;  ημών  Αθα- 
νασίου* ομοίως  καί  Κοσμάς  μονα/ός  καί  Δαμιανό;  μοναχός,  Βασίλειος 
μοναχός,  ΝεΤλο;  μοναχός  καί  Έφραίμ  μοναχός.  Γνα  δέ  έκτελήται  ή  εορτή 
τη;  Οπεραγίας  Θεοτόκου  καί  άγια  τών  αγίων  καί  τοο  αγίου  μεγαλομάρ- 
τυρο;  Δημητρίου,  επί  τούτψ  γάρ  δέδωκα  πάντα,  ώ;  εΓρηται,  ήγουν  άπό 
βίκόνων,  βιβλίων,  χαλκωμάτων,  σιδηρικών,  οία  καί  δσα  είσί  καί  λέγονται 
οίκιακά  καί  ΰ  τι  έστι,  του  είναί  με  μέχρι  ζωή;  μου  έν  ά^εία  καί  αναπαύσει, 
μετά  δέ  τον  θάνατον  μου  μνημονεύομαι,  ώ;  πολλά  κοτπάσα;  καί  ώς  έδιο- 
ρισάμην.  τόν  δέ  μονατ/όν  Θεόίωρον  και  πρεσβύτερον,  ό  τόν  υπέρ  της  ψ^χί- 
χής  μου  Ενεκα  σωτηρία;,  τόν  τοιοΟτον  προσεδόχουν  τοΟ  άναπαΟσαΐ  με,  xai 
κβττέλειπον  ούτω  εγγραφον  τη;  ήγουμενεία;  μου*  ό  τοιούτο;  δέ  μή  θελήσας 
καί  άποδυσπετήσας  ούκ  ηθέλησε  τοο  άναπαΟσαί  με  καί  είναι  μετ'  έμοΟ  χαί 
υπεχώρησε,  εγώ  δέ  κατά  την  του  Θεοο  έντολήν  εμήνυσα  τόν  τοιούτον 


1)  "Εχκιτο  παρχ  τη»  Κβμίτζαν  χα'ι  την  μβγάλην  Β'ιγλαν. 
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πολλάχίς  χαί  οΟκ  ήθέλησεν  ΟπακοΟσαΐ  ήίΑας,  ovSè  καν  τοΰ  έλθεΤν  χαΐ  îStIv 
με  iv  τι]  αρρώστια  μου,  καί  έγώ  αναγκασθείς  έπρονοησάμην  τά  έμαυτοΰ 
ως  ό  θεός  ήθελεν,  καί  ενώπιον  των  ευρεθέντων  ά§ελφών  έδικαίωσα  καί  τό 
•ιτρωτότυπον  της  Βιατυπώσεώς  μου,  εΓ  τι  άν  εΟρίσκητ«  από  γένους  μου, 
είτε  διατΰπωσίς  μου,  εΓτε  χαριστική  μου^  εΓτε  άλλο  τι  ή  δίκαιον  ή  άδικον, 
Γνα  μη  εΐσακούηται,  αλλ*  είναι  ή  παρούσα  μου  αυτή  χαριστική  βεβαία  καί 
άμετάτρεπτος,  μή  έχοντος  έξουσίαν  τινός  περί  τούτου  τό  διαπράξασθαι. 
αλλ'  έάν  προς  άνατροπήν  χωρήση  τοΟ  παρ'  έμοΟ  γενομένου  ιδιοχείρου,  Γνα 
έχη  τήν  άράν  των  τιη  αγίων  θεοφόρων  πατέρων,  καί  εΓ  τ(  άν  λέγη  Γνα 
μή  είσακουσθί),  μήτε  πάλιν  ό  ρηθείς  'Ιάκωβος  μοναχός  καί  ιιρισ^ύ':ζρος 
μιτάμελος  γένωμαι  irzi  τη  τοιαύτη  δωρεά,  ει  δέ  βουληθώ  τό  'ZoioO'Zow 
διαπράςασθαι  συν  αΰτοΤς  αλλότριος  ειμί  της  πίστεως  τών  χριστιανών,  ώς 
παραβάτης  τοο  ιδιοχείρου  μου,  έπισπώμενος  καΐ  τήν  άράν  τοΟ  κυρίου 
ημών  ΊησοΟ  ΧριστοΟ.  έπΙ  τούτφ  γάρ  ιδίο^  μου  θελήσει  καί  {διοχεΐρφ 
Οττέταξα  τόν  τίμιον  σταυρόν,  τό  δέ  Οφος  τοΟ  ονόματος  μου  προτροπΐ)  μου 
άρεσθείς  έγράφη  δια  /ειρός  μοναχοΟ  Θεοδώρου  άπό  της  Λαύρας,  μηνι  Σε- 
πτεμβρίω,  ινδικτιώνο;  δ',  2τους  ^ςφοδ'  (=  1065),  ενώπιον  τών  ύπογρα- 
ψάντων  μαρτύρων. 

(Σίγνον)  θεοκτιστου  τοΟ 'Ροδαβίτου. 

(  Ομοίως)  Θεοδώρου  μοναχοΟ  τοΟ  Οτιβιβίτου. 

(  Ομοίως)  ^Ιγνατίου  μονα/οο  τοΟ  Σκαιθρία. 

(  Ομοίως)  Νικολάου  μονα/οΟ  καί  πρεσβυτέρου,  μαθητού  του 
πρεσβυτέρου  Δρόμου  (?). 

(' Ομοίως)  Νικολάου  μοναχοΟ  καί  ηγουμένου  τών  Ήσυχαστών. 


11. 


^Ετερον  Εγγραφον  περί  της  αύτίίς  μονής  τοΟ  Καλαφάτου'). 

Έν  ονόματι  τοΟ  πατρός  καί  τοΟ  υίοο  καί  τοΟ  αγίου  πνεύματος.  Δαμια- 
νός μοναχός  καί  ηγούμενος  της  μονής  της  ύπεραγίας  Θεοτόκου  της  επιλε- 
γόμενης τοϋ  Καλαφάτου,  ό  τόν  τίμιον  και  ζωοποιάν  σταυρόν  ιδιοχείρως 
Ίτήξας,  ασφαλίζομαι  διά  τοϋ  παρόντος  μου  οικειοθελούς  γράμματος  προς  σέ 
χϋρ  Ίάκωβον  μοναχόν  τόν  προεστώτα  της  σεβάσμιας  και  ίερδς  βασιλικής 
μεγάλης  Λαύρας  τοΰ  οσίου  πατρός  ημών  'Αθανασίου  και  οιά  σοΟ  προς 
πάντας  τους  έν  τΐ)  αύτη  μονή  αγία  Λαύρα  αδελφούς  καί  πατέρας  έπί  ύπο- 


1)  Lang  lois,  Le  Moat  Âtho•.  ЛгсЫте•  de  Larra. 
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θέσει  ΤοίαύτΊΓ).  έπειΪήπερ  ei;  aîuvaixiav  τελείαν  κατήντησα  χαί  eux 
ίσ/ΰω  μεριρίναν  καΐ  άντέ/εσθαι  της  μονής,  καί  άαοιρώ  άνθρωπου  tsv 
δυναμένου  |χεριμναν  χαΐ  άντέχεσ-θαι  τη;  μονής  καΐ  ι:ροίστασθο«  της  εκ- 
κλησίας, καί  πολλά  οίασκε-^Λμενο;  και  οΰ/_  ευρον,  εύρον  3έ  ci  τόν  προα- 
ρημένΰν  κϋρ  Ίάχωβίν  μονα/άν  καί  καθηγούμενον  της  σεβασμίας  καί  ίεράς 
βασιλικής  μεγάλη;  Λαύρας  τοΰ  άσίου  πατρός  ημών  Αθανασίου  καί  πάντας 
τους  έν  τη  αύτη  μονή  αγία  Λαύρα  αδελφούς  καί  πατέρας  δυναμένους  με- 
ριμνάν  χαί  άντιποιεΐσθαι  τοϋ  μοναστηρίου,  έμε  οέ  άγειν  ώς  πνευματικόν 
σου  υίον  καΪ  άναπαύε'.ν  έν  πάση  αδεία,  μή  λυπών  με  έν  τ(νΕ.  καί  Ϊή  άπ' 
έντεϋθεν  ήοη  άποδίίωμί  σοι  ταΰτην  την  μονήν  έλοκλήρως^  τοΰ  είναί  είς 
την  έξουσίαν  καί  θέλησιν  καί  Ϊεσποτείαν  της  Λαύρας  μετά  πάντων  των 
πραγμάτων  κινητών  τε  καί  ακινήτων  καί  τοο  περιορισμοΟ  αύτη;,  κτιζειν, 
φυτεύειν,  καλλιεργεΐν  ώς  β;;ύλεσθ«,  μη  περιχοπτομένων  μήτε  παρ*  έμοΰ, 
μήτε  παρ'  άλλ©υ  τινός'  ει  8έ  τις  εΟρεθείη  καί  τολμήση  ποτέ  καιρώ  χαί 
βουληθείη  καταλύσαι  ταύτην  μου  την  πραξιν,  έ/έτω  την  όργην  και  το 
ανάθεμα  της  αγίας  καί  ζωοποιού  τριάοος  καί  της  ΰπεραγίας  θεοτόκου, 
χαί  την  χατάραν  των  αγίων  τίμιων  θεοφόρων  πατέρων  καί  πάντων  των 
άγιων*  είθ'  ούτως  άποπεμπέσθω  άπά  παντάς  Βικαστηρίου,  τοΟ  τε  έχκλη- 
σιαστικοΟ  καί  πολιτικοΰ'  ει  8έ  συμβή  καί  ούχ  αναπαύομαι,  (να  μοί  δίίωται 
σιτηρέσιον  σίτου  μορίων  φ'  καί  οΓνου  μέτρα  μ',  όσπρια  μοίίων  γ',  έλαιον 
λίτρα;  ιβ',  μέλι  γαρικόν  α',  κηρίον  λίτρας  δ',  καί  μετά  θάνατον  μου  μνη- 
μονεύοντές  με  ώς  πολλά  χοπιάσαντα.  καθορκώ  οέ  υμάς  εϊς  κύριων  τον  θεον 
ημών  τοΰ  μηδέποτε  άποσπασθηναι  την  τοιαύτην  μονήν  άπό  της  Λαύρας, 
ώς  ίφημεν.  6  δέ  περιορισμός  τοΰ  τόπου,  Öv  κέκτηται  ή  τοιαύτη  μονή,  ε/ы 
οϋτως.  άρ/εται  άπό  της  θαλάσσης  καί  τόν  ποταμον  τόν  κατερ/όμενον 
άπό  την  Κομιώτισσαν,  και  άνέρ/εται  μέσον  εις  την  όδόν  τήν  έξερ/ομέν/ιν 
άπό  τό  Άγιον'Όρο;,  περιορίζων  εντός  τό  Δαιμονολίβαδον,  είτα  στρέφεται 
κατά  ανατολάς  κρατών  την  αυτήν  όοόν  καί  ανέρχεται  ^ως  είς  τήν  ρά^ην, 
κάχεϊθεν  κλίνει  προς  τό  βόρειον  μέρος,  κρατεΤ  τήν  ράχην  καί  διέρχεται  τό 
Παλαιόκαστρον  χαί  άκουμβίζει  εις  τήν  θάλασσαν,  μεθ*  α  στρέφεται  δυτικά, 
κρατεί  τόν  αίγιαλόν  χαί  άκουμβίζει  όθεν  ήρξατο,  ήτοι  είς  τόν  ποταμόν 
έτερον  τμήμα  είς  τόν  αυτόν  τόπον,  το  καλούμενον  Καληβάδιον,  ανάμεσα 
τους  δύο  ποταμούς,  όσον  άν  περιορίζετοα  ύπό  δύο  ποταμών,  άπό  θαλάσσης 
έως  είς  τήν  μίξιν  των  δύο  ποταμών,  ε/ειν  μέ  δε  έξουσίαν  εάν  λαμβάνω 
τά  σιτηρέσια  τοΰ  χαθέζεσθαι  εις  τήν  μονήν  χαί  μή  άνα/ωρεΤν  άΑλαχοΰ. 
έγράφη  τό  παρόν  έκίοτήριον  χειρί  Κυρίλλου  μονάχου  μονής  τοΟ'Λκινυύνου, 
Ιτους  ^ςχι'  (=  II^J),  ίνοικτίώνος  α',  επί  παρούσα  τοΰ  πανοσιωτάτου 
πρώτου  χαί  τών  ύπογραψάντο^ν  μαρτύρων. 
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4"    о  πρώτος  toQ  Αγίου'Όροϋς  Κοσ[Ααί;  μοναχός  υπέγραψα, 

+  Νικηφόρος  μοναχός  τοο  ΖυγοΟ  υπέγραψα. 

+  ΛουκΑΐς  μοναχός  6  της  Στροβηλαίας  υπέγραψα. 

Ц-  Δαβίδ  μοναχός  του  Καλλΰκα. 

+  Γαβριήλ  μοναχοί  και  πρεσβύτερος  του  Άγιου  Θεοδοσίου. 

-\-  Ίωαννίκιο;  μοναχός  της  Χριομιτίσσης. 

"f-  Κοσμβίς  μοναχός  του  Αγίου  Φιλίππου. 

+  'Αναστάσιος  μοναχός  τοΰ  Στεφανίτζη. 

-f-  Ίωάσαφ  μοναχός  χαί  πρεσβύτερος  τοΟ  Σκορπίου. 

+  Αουκας  μοναχός. 

-4"  Δαμιανός  μοναχός. 

-f-  Διονύσιος  μοναχός. 


12. 


Ά^ιερωσις  τοπίου  τινός  της  μονής  τοΟ  αγίου  Νικολάου  προς 
την  μονήν  της  Στρίβηλαίας. 


Σίγνον 


3ριήλ 


Га- 


μ&νκχου. 


Αγνίν 

TtOU 


Ίγνα. 


ikova^ou. 


Έν  Ονόματι  τοΰ  πατρός  καί  του  υίοϋ  καί  τοϋ  άγιου  πνεύματος  ήαείς 
οί  ευτελείς  μοναχοί  ί  τε  Γαβριήλ  καί  'Ιγνάτιος,  οί  ήγούμεν«  μοναστηριών 
τοΟ  κυρίου  Νικολάου  τοΟ  ήσυχαστοΟ,  οί  τοΟς  τ:μΐους  καί  ζωοποιούς  σταυ- 
ρούς ϋιοχείρως  ποιήσαντες,  ποιοϋμεν  τήν  παροΟσαν  Ιγγραφον  και  ένυπό- 
γραφον  άπλήν  οωρεάν  ουκ  έκ  τίνος  ανάγκης  ή  θόλου  ή  ραοιουργίας  ή 
φάκτου  αγνοίας  ή  άλλοι;  τισί  των  νόμων  και  τοις  κανόσι  άποτετραμμένων, 
μάλλον  μέν  ούν  συν  προθυμία  καί  καλή  πpoαcpέσεt,  καί  άποχαριζόμεθα 
προς  σέ  τόν  μοναχόν  καί  ήγοΰμενον  κΟρ  *Ιάκωβον  τόν  ήγούμενον  τής 
μονής  της  ύπεραγίας  Θεοτόκου  τή;  λεγομένης  Στροβηλαίας  καί  προς  τήν 
κατά  σέ  άπασαν  μονήν  καί  τους  σους  πάντας  οιαΪόχους  καί  παντοίους  8ια- 
κατό/ους,  τοτζίοΊ  του  ποιήσαί  σε  κελλία  εκ  τοΟ  τόπου  Ονπερ  έοωρήσαντο 
οί  "^ίΫον^ις  τω  μακαρίτη  ημών  ήγουμένω  κυρώ  Νικολάω^  άποχωρίσαντες 
τά  τοιοοτον  iztzIo^j  οοτως,  από  τό  κάταντες  τοΟ  καθίσματος  τοΟ  κελλίου 
καί  εως  άντικρυς  τοΟ  Πισσοΰ  τοΟ  τής  Μέσεως  όσπητίου,  εις  Si  τό  κατω- 
τέρω μέρος  κάτωθεν  μικρόν  τής  άπιδέας  έως  τοΰ  άμπελώνος,  ή  ή  ιϊσοοος 
καί  Ιξοδος  κοινή,  του  ε/ειν  σε  αυτό  το  ρηθέν  l'JTiQ^  κυρίως  καί  αύθεντικώς, 
εΐίιχώς  και  μονομερώς,  εις  τους  έξης  απαντάς  χρόνους,  εΐ  Si  ποτέ  καιρφ  ή 
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χρόνψ  χωρήσει  τις  έκ  του  fiipouc  ημών  άνυΕτρέψαι  τέ  το(οΕ*τον  «αρ*  ήμον 
χαλώ;  γεγονό;,  έστω  ξένος  χαί  αλλότριος  της  χαθαρας  xai  άμωμήτου 
πί(ττεως  των  χριστιανών,  κληρονόμων  και  την  άράν  τών  τιη'  πάτερων,  μη 
άκουόμενος  παρά  τών  άγιων  ημών  πατέρων,  ώς  αυτοπροαιρέτως  χαί  οικειο- 
θελώς γεγονός,  έγράφη  ή  παροϋσα  άπλη  ΰωρεά  βουλή  μέν  xaè  προτροΐϊη 
ημών,  γιιρί  2έ  Αντωνίου  μονα/οΟ  χαί  πρεσβυτέρου,  έπί  παρουσία  τών  ΰπο- 
γραψάντων  μαρτύρων,  μττνΐ  Δεχεμβρίφ,  ίν8ικτιώνος  tS',  Ιτους  ^ςφλθ 
(=1030). 

+  Μι/αήλ  μονα/ός  xai  πρώτος. 

+  Νικηφόρος  μοναχάς  ό  της  Λαύρας. 

+  Δανιήλ  μοναχός  ό  τοο  Δο/ειαρίου. 

+  *Επίφάνιος  μοναχές  και  πρεσβύτερος  τοΟ  Σχαμανδρινοΰ. 

+  'Αντώνιος  ό  τοο  Άγέου  Γεωργίου. 

-|-   Ησα(ας  μοναχός  Ь  της  Χρωμιτιώσσης. 

+  Ευστράτιος  μοναχός  πάρειμι  έπί  τί)  φανερά  χαριστιχΐ) 
xai  μαρτύρων  υπέγραψα  τόν  μέν  σχα^ρά^  οικεία  χειρι,  τό  Si 
Οφος  τή  προτροπή  τη  έμή  Oii  *ίωαννου  μονάχου. 


13. 


Έγχατάστασις  ηγουμένου  έν  τή  μονή  τών'Ρουδάβων. 

Κατά  τόν  Άπρίλιον  μήνα  της  ένισταμένης  τρίτης  ίνδικτιώνος  έν  ετει 
ςφμγ'  καθολικής  συνάξεως  γενομένης  τής  τοο  κυρίου  ημών  ΙησοΟ  ΧριστοΟ 
έκ  νεκρών  αναστάσεως  τοο  Πάσχα,  καΐ  πάντων  τών  ηγουμένων  έπϊ  τό 
αυτό  συναθροισθέντων,  ύπέμνησεν  ό  πνευματικός  ημών  πατήρ  και  πρώτος 
xöp  Θεόκτιστος  και  ό  κορ  Νήφων  ό  τοο  ΖυγοΟ,  ώς  Οτι  επίτροποι  κατε- 
λείφθημεν  εις  την  μονήν  τοϋ  Αγίου  Νικολάου  τών  'Ρου2άβων  παρά  Νικο- 
λάου μονάχου  τοο  Λαρδίτζη,  3ς  καί  παρήγγειλεν  ήμΤν  διαζώσης  φωνής 
Γνα  προνοηθώμεν  τά  αύτοϋ  μοναστηριον.  καί  δη  μετά  θεόν  tù^0[ivj  τόν 
μοναχόν  Πασίλειον  τόν  τζρίσ^υ'τζρον  ίκανόν  όντα,  καί  τή  βουλή  καί  γνώμη 
πάντων  τών  ηγουμένων  προβαλλομβθα  σέ  τόν  προρρηθέντα  μοναχόν  καΐ 
πρεσβύτερον  εις  τό  τοιούτον  μοναστήριον  έπί  φιλοκαλία  χαί  ανακτήσει  προς 
μνημόσυνον  τοϋ  άποιχομένου  μονα/οο  Νικολάου,  τοΟ  δεσπόζειν  σε  αυτό 
κυρίως  και  αΰθεντώς  εις  τους  έξης  απαντάς  και  διηνεκεΤς  χρόνους,  ό  Se 
μοναχός  Γεράσιμος  καί  ανεψιός  αϋτου  εϊναι  μετά  σοΰ  έν  τή  σή  υποταγή, 
υποτασσόμενος  τή  βουλή  xod  τψ  λόγφ  σου.  καί  έάν  καλώς  δουλεύση  καί 


Ι^ΐΐΙΙ^,Μ,^« 


АДЕКСАПДРЪ  JABPCRifl:    А00ПСК1Я  ГРАМОТЫ. 


459 


άναπαύσΐΓ]  σε  μχτά  πάσης  ΰπβασηί  У-^'/J^^  τέλου;  ζώης  σου,  xcd  γένηται 
<χαν6ς  τοΟ  άναΪέξασθαι  την  ήγουμενίαν,  Γνα  καταλιμπάνη;  αυτόν  ήγούμε- 
■νον  εις  την  τοίΰώτην  μονήν  ει  Αέ,  Οπερ  xai  άττευ/ όμεθα,  οϋ  γένηται  χρηστός, 
^ια  ποίης  ήγούμενίν  έτερον,  öv  άν  θέλης  καί  βούλεσαι'  άλλα  xai  σέ  πάλίν 
έπιδείκνυσί^αι  ει;  αυτόν  τάν  μονα/_6ν  Γεράσιμον  σπλάγχνα  πατριχά  καί  μιή 
χατά  πάθος  ή  άλλον  τινά:  τοόπον  κοτκώσης  αυτόν,  άλλα  ?ιά  τήν  του  θεοΟ 
έντολήν  καί  τό  φύσει  utxoiov  έπιμελεϊσθαι  αΰτοΟ,  έπεί  και  λόγον  μίλλο- 
μεν  Soövai  τφ  Θεώ,  κατά  τον  θεϊον  άπόστολον.  ταύτα  έχρίθη  καί  έβεβαίώθη 
παρ'  ημών  πάντων.  8to  xai  προς  περισσοτέραν  βεβαίωσίν  σου  καί  άσφά- 
λεκτν  έποίήσαμέν  σοι  τό  παρόν  υπόμνημα,  •^ραψί'^  Βιά  ^^ειρός  'Ιακώβου 
μοναχοΟ  xai  πρεσβυτέρου  μηνΐ  xai  ίνϊιχτιώνι  τή  προγεγραμμένη  (=1033). 

-{-  Θεόκτεστος  μοναχός  ό  πρώτος. 

+  Κώνων  μοναχός  καΐ  χαθηγουμενος  της  Μεγάλης  Λαύρας. 

4"  Γεώργιος  μοναχός  ό  "Ιβηρ. 

-f-  Δανιήλ  μοναχός  ό  τοΟ  Δοχειαρίου. 

•4-  Νικηφόρος  μοναχός  τοΟ  Ζυγοΰ. 

4"  Γεράσιμος  μοναχός  χ,λϊ  ηγούμενος  τοΟ  Σικελοο. 

-|-  'Αθανάσιος  μοναχός  καί  ηγούμενος  του  Βατοπαιδίου. 

-|-  'Αντώνιος  ό  τοϋ  άγιου  Γεωργίου. 

-{-  Ευθύμιος  μοναχός  τοΟ  Αγίου  Σάββα, 

-|-  Παΰλος  μοναχός  μονής  τοΟ  Μυλωνά. 

4"   Ηλίας  μοναχός  μονής  του  Ξηροποτάμου. 

+    Ιλαρίων  μοναχός  μονής  τοο  Αγίου  Νικηφόρου. 

+  'Ιάκωβος  μοναχός  μονής  τοϋ  Αγίου  'Τπατίου. 

-j-  Θεόδωρος  μοναχός  δούλος  τοο^Αγίου  Γεωργίου  τοΰ  Ξενο- 
φβντος. 

-f-    Θεόδωρος    μοναχός    καί    ηγούμενος    μονής    τοΟ    Ξηρο- 


χαστρου. 


-4-  Γεράσιμος  μοναχός  καί  ηγούμενος  μονής  τοΟ  Αγίου 
Δημητρίου. 

-{-  Ησαίας  μοναχός  καί  ηγούμενος  μονής  τής  Άρχοντίσσης 
Χρωμιτιώσσης. 

-{-  Μιχαήλ  μοναχός  καί  ηγούμενος  τοο  Αγίου  Πέτρου. 

"4-  Δαβίδ  μοναχός  καί  ηγούμενος  μονής  τών  Ρουδάβων« 

Αλέξανδρος   Ε.   Ααυριώτης. 


ОТД-^ЛГЪ  II. 


1.  Еритикд. 


Hans  Graeven.  Frühchristliche  und  mittelalterliche  ElfenbeitiKerke  in  photo- 
graphischer  Nachbildung.  Serie  I.  1898.  Aus  SammluDgen  in  England. 
Rom.  Istituto  archeologico  germanico. 

Передъ  нами  тодько  что  полученные  первыб  вьшускъ  чрсзвычаано 
интереснаго  я  пажнаго  оъ  научномъ  отношен1п  нзданхя.  Давно  уже  вгЕма 
изсл^дователямо  хрпЫанскнхъ  и  среднев-Ьковыхъ  древностей  чувствуется 
потребность  въ  возможно  широкоих  и  обстоятельномлг.  знакомств-Ь  съ 
областью  христианской  и  визавт1йской  пластики  и  особенно  въ  знаком- 
ств1&  съ  однимъ  изъ  ся  отд'Ьловъ— рЪзнымп  слоновый»  костями,  состав- 
лявшими чрезвычайно  распространенную  художественную  индустрию.  На 
нашпхъ  глазахъ  выходить  одно  за  друпшъ  изсл-Ьдован^я  и  оздаазя, 
посвященныя  этому  отд'&лу  христ^анскихъ  древностей,  но  все  же  д'Ьло 
мало  подвигается  впередь,  такъ  какъ  никто  до  сихъ  поръ  не  въ  состоя- 
HÎii  HMtTb  предъ  собою  въ  наличности  всю  огромную,  разнохарактерную 
и  чрезвычайно  разнообразную  массу  этихъ  нзд'к]1й,  разбросанныхъ  по 
общественвымъ  в  частньшъ  собраи1лмъ  Ёвроны,  чтобы  иров-^рить  вы- 
воды авторовъ.  11редислов1е  къ  I  выпуску,  заглавие  котораго  выписано 
раньше,  говорптъ  намъ,  что  авторъ  пиЬетъ  прежде  всего  n'Lib  дать  въ 
руки  ученымъ  и  спеа1алнстаыъ  по  возможности  большее  количество  фо- 
тограФ1Й  съ  памятннковъ  в  что  сопровождаюи;1Й  текстъ  къ  этпмъ  т-ото- 
граф1ямъ  им'^етъ  а1>лью  давать  лишь  так1н  св'Ьд'&н1я,  который  зритель 
не  можетъ  почерпнуть  при  раэсиатрнвав1и  ФотограФ1Й. 

Мы  можемъ  лишь  привЬтствовать  отъ  всей  души  эти  солидныя  и 
ирекрасныя  нам'Ьрен1я  автора,  который  высказываетъ  кром'Ь  того  иан^• 
реше  издать  еще  и  ученый,  объяснительный  текстъ  ко  всЬмъ  памятии- 
камъ,  которые  онъ  обнародуегь  во  вгЬхъ  сер1яхъ  своего  издания.  По 
нонятнымъ  аричинамъ  онъ  желаетъ  cдtлaτь  это  тогда,  когда  выйдетъ 
въ  св^тъ  вся  заготовленная  имъ  масса  памятииковъ,  находящихся  въ 
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соОрашяхъ  AHPjiU}  Франц1н,  Tepuaniu,  Испан1и,  Poccîti  н  др.  Понятное 
д-кЕС,  что  текстъ  автора,  надо  над-Ьяться,  превзойдегь  все  до  спхъ  поръ 
immicauuoc  по  этой  части,  такъ  какъ  онъ  носподьзуетсл  пе  только  обшир- 
ными своими  коллекц1яин,  но  в  будетъ  изз^ть  вь  рукахъ  всю  ту  лнтера- 
туру,  которая  будетъ  сопровождать  выходъ  въ  св-Ьтъ  каждаго  его  вы- 
иуска. 

Въ  виду  того,  что  авторъ  π  издатель  I  выпуска  высказываетъ  также 
желавхе  постепенно  улучшать  свое  издание  и  просить  иодиисчиковъ  ука- 
зать на  Th  или  друпя  стороны  его,  который  могли  бы  аослужвть  къ 
улучшен1Ю  аздая1я,  я  по;1воляю  ceöt  обратить  вннмаазе  автора,  равно 
какъ  и  оодписчикоьъ,  на  тЬ  стороны  нздан^я^  которыя  тенсрь  уже  не- 
сколько портятъ  впечатление,  получаемое  оть  иэдан1я^  π  умсньшаютъ  его 
ценность,  а  загЬмъ  считаю  необходимымъ  указать  и  на  самое  достоин- 
ство  материала,  вошедшаго  въ  первый  оыпускъ,    посили^енный  собра- 

Н1ЛМЪ  АНГЛ1И. 

1)  Намъ  кажется,  что  нздаа1е  много  вынграетъ  въ  удобства  пользо- 
ван1Я  имъ,  если  *орматъ  ФотограФ1й  будетъ  однородный,  т.  е.  если  въ 
следующих!,  выпускахъ  мм  встрЬтнмъ  одинаковые  по  величине  таблицы. 
Въ  первомъ  выпуске  таблицы  настолько  разнообразны  по  величине,  что 
представляютъ  положительный  неудобства  въ  oUpaiucHiu  съ  ними  при 
вынпман1н  н  укладыван1в  обратно  въ  папку.  Сами  по  себе  табли1;ы  на- 
столько не  велики  (всего  въ  ^  ^  долю  листа  писчей  бумаги),  что  расходъ 
на  бумагу  не  окажется  ощутительнымъ. 

2)  Далее,  следуетъ  выбрать  такого  старательнаго  Фотографа,  кото- 
рый бы  пзготовлялъ  отпечатки  более  внимательно,  получше  пхъ  сере- 
брплъ  и  вымачивалъ,  чтобы  Фотограф1я  могла  быть  по  возможности  дол- 
говечнее. Въ  первомъ  вьшуск'е  многая  ФотограФ1н  уже  покрылась  жел- 
тыми пятнами,  что  говорить  о  пхъ  выциЬтпн^и,  а  следовательно  и  о 
скорой  гибели.  Вотъ  нумера  уже  несколько  попорченныхъ,  съ  желтыми 
пятнами  Ф0Т0граФ1Й:  13,  15,  16,  17,  25,  26,  27,  28,  31,  33,  36,  49,  54,  70, 
ве  говоря  уже  о  другпхь,  которые  начиваюп>  желтеть,  обен^ал  въ  ско- 
ромь времени  покрыться  пятнами.  Мы  уверены,  что  издан1е  аолучвло 
бы  большую  распространенность  π  было  бы  долговечнее,  если  бы  авторъ 
пзменилъ  свой  саособъ  нзданЫ  Фотографий  на  издание  фототипий.  Это  и 
дешевле,  и  проще,  и  кроме  того  сделаетъ  издаше  долговечнее,  такъ  какъ 
«ототвп1я,  нечатаенал  тушью  съ  клвше,  заготовленнаго  съ  негатива,  не 
портится  U  при  хорошемъ  печатании  вполне  заменястъ  ФотограФ1Ю. 
При  Фототипическомъ  изданш  дело  упрощается:  нЬтъ  надобности  за- 
ставлять мочить,  просушивать  каждый  отпечатокъ;  типографский  ста- 
нокъ  упрощаетъ  сложность  процедуры  π  беретъ  всю  работу  на  себя. 

3)  Такъ  какъ  издаше  это  является  справочнымъ,  то  понятно  и  жела- 
юе  каждаго,  кто  будетъ  пмЬть  съ  нимъ  дЬло,  чтобы  литература  каждаго 
памятника  у1шзывалась  подробнЬе,  чеиъ  это  делаегь  авторъ. 

4)  Дал'Ье,  такъ  какъ  анторъимеетъ  целью  «дать  подписчикаиъсвонмъ 
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вапбольшее  коючсство  материала  въ  рука»,  то  η  аонятно,  что  каждый 
въ  npaei^  ожидать  пиенво  ФОтограФ1Й,  а  не  указашй,  гд'Ь  и  какъ  можно 
ихъ  купить,  какъ  это  дЬлаетъ  авторъ  относительно  множества  слово- 
выхъ  Kocreit,  находящихся  оъ  собравшхъ  Лнгл1и.  Kpout  того,  такъкакъ 
авторъ  эаявляетъ,  что  овъ  язъ  множества  ФотограФ1й,  находящихся  въ 
ародаж^  д'Ьлалъ  оыборъ  для  своего  нздан1я,  то  самъ  собою  является 
вооросъ,  помеиу  онъ  не  выбралъ  в  не  издалъ  прекрасную  половвну 
диптиха  Кенсингтонскаго  Музея,  изданную  впервые  ШтульФаутомъ  и 
представляющую  вторую  половину  Ватикавскаго,  издавнаго  Гарруччи. 
Выбирая,  не  опустилъ-ли  овъ  также  и  другяхъ  вещей,  не  мен-Ье  значи- 
тельныхъ?  Дал-Ье,  им-Ья  въ  рукахъ,  очевидно,  ФотограФ1Юсъ  КрауФордов- 
ской  пластины  в  Raui^pesaflCb  ее  издать  ви'ЁсгЬ  со  СтрогавовскоЙ  въ 
Römische  Quartalschrift,  авторъ  не  прнложилъ  се  къ  первому  выпуску. 
Потоиу-лн  оиъ  сд'Ьлалъ  это,  что  Harbi^eHaeTCfl  издать  ее  отд'&льыо,  олн 
потому,  что  она  войдетъ  въ  следующую  сер1ю,  неизвестно,  равно  какъ 
ReaaeitCTHO,  какой  страв-Ь  будетъ  посвященъ  сл'Едующ1Й  выпускъ.  Знай 
мы,  что  оиъ  будетъ  посвященъ  Англии,  мы  могли  бы  успокоиться  за 
участь  недостающихъ  ФотограФ1и. 

Обратимся  къ  содержан1ю  выпуска. 

Ыаибол'Ье  ивтересной  вещью  во  всеиъ  выпуск'Ь  является  J^  28.  Эта 
слоновая  кость  еще  нигд1;  ве  была  издана.  Оригвналъ  быль  куаленъ 
Форреромъ  въ  Страсбурга.  На  вемъ  изображено  Kpenienie  Христово  съ 
1орданомъ,  Ангеломъ  (б.  м.  даже  двумя)  съ  десницей  въ  верху  и  голу- 
бемъ,  слетающимъ  сверху  и,  какъ  кажется,  держащимъ  в'Ьнеп.ъ,  укра- 
шенный драгоц^Ьаными  камвями  вадъ  головой  Христа.  Въ  исполнен1и  все 
показываетъ  лучшую  пору  внзаят1Йскаго  искусства,  проникиутаго  хара- 
ктеромъ  античнаго  стиля.  РельеФъ  идетъ  по  прямой  дорогЬ  отъ  эллена- 
стическаго  живописнаго  рельефа.  Мощный,  атлетпчссюд  Формы,  детали 
композипди,  обпий  радостный  видъ  Фигуръ  напоминаютъ  настолько  же 
рельеФы  каеедры  Макспм1ава,  какъ  и  равенвск1я  мозапкп.  Въ  своемъ 
жЬстЬ  мы  дадимъ  болЬе  детальное  и  бол^е  точное  оиисаше  и  опред:^ 
леше  этого  памятника. 

Впервые  также  мы  встр']&чаемъ  и  ФотограФ]*и  съ  весьма  интересной 
н  важной  по  своему  стилю  ппксиды  Брнтанскаго  Музея  {J^J^  18—21), 
н'^колько  разъ  уже  изданной,  но  ни  разу  настолько  хорошо,  какъ  въ 
настоящемъ  издаши.  Только  эти  ФОтограФхя  пока  и  р^шаютъ  оконча- 
тельно Bch  HeAopaayM'ÈHÎfl,  возбуждавш1ЛСЯ  прежними  пзда111ями  ея.  За- 
м'&тимъ  прежде  всего,  что  Фотографии  настолько  ясно  указываютъ  на 
принадлежность  этой  пиксиды  къ  одной  школ'Ь  съ  равеннскямъ  дипти- 
хомъ,  что  безъ  дальн^йшихъ  огов(»рокъ  должио  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ 
на  этотъ  счетъ  ШтульФаута^).  Другое  д*Ьло  в-Ьрить  этому  ученому,  что 
разбираемая  пиксида,    равно    какъ  и   равеннсшй  дпптихъ  вышли  наъ 


1)  Qeorff  Stolbf»atb,  Die  altchristlicbe  ElfenbelapUstik.  1896.  p.  189. 
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школы  города  ΜθΗα4>ι.  Мы  оставимъ  это  предиодожеше,  почти  бездока- 
затс1ЬВое,  на  еов^^в  автора,  загЬтввъ,  что  еслн  черты  равсвнской 
доски,  Строгановской  о  КрауФОрдовской  пластннъ  ведутъ  насъ  на  во- 
стокъ,  то  не  Mouite  решительно  указынает'ь  въ  ту-же  сторону  и  пикснда. 
Должно  указать  прежде  всего,  что  Фигура  Даншла  на  пикснда  есть  пря- 
мая копЫ  съ  одной  изъ  трехъ  Фигуръ  отроковъ  въ  пещи,  взображевныхъ 
на  paneuHCKofl  доскЪ  диптиха;  дал^е,  что  на  этнхъ  памятникахъ  трем-ь 
отрокамъ  н  Дашнлу,  какъ  давно  уже  указано,  присвоены  костюны  восточ- 
ваго  характера,  что  отличаетъ  ихъ  отъ  обнаженныхъ  Фнгуръ  римскахъ 
саркоФаговъ.  Дал^,  не  нев^  важно  указать  на  то,  что  львы  стоять,  а 
не  сндятъ  на  задинхъ  лапать,  и  Фигурами  своими  наиомннаютъ  персид- 
CRÎe  типы  львовъ;  что  точки  въ  глазахъ  Фигуръ,  ихъ  косянце  н  вообще 
напраиенные  вверхъ  взгляды,  взображен1е  эадвеа  ноги  носкомъ  въ 
пятку  передней,  иаконецъ  Форма  голгоескаго  Креста,  сближая  этотъ  па- 
мятннкъ  съ  равевнской  доской,  паходятъ  себ'а  аналогии  въ  восточныхъ 
свр1Йсквхъ  намятнокахъ. 

ШтульФаутъ  въ  своей  кннг&  даетъ  рисунокъ  никсиды,  сделанный  съ 
гипсовой  κοαΪΗ.  Этотъ  рисунокъ  представляетъ  τβκϊη  разлнч1Я  въ  сравне- 
нш  съ  Фотографами  Г.  Гревена,  сд'&ланныин  съ  оригинала,  что  дол- 
жно остановиться  на  этомъ  различии  поовннательн^е.  Г.  Гревенъ,  объяс- 
няя изображение  овцы,  стоящей  у  дерева,  и  Ангела  указывающаго  на  нее 
думаетъ,  что  это  изображен1е  им'Ёетъ  символический  смыслъ,  что  овца 
представляетъ  собою  снмволъ  Христа.  При  таконъ  объяснен1и  остается 
веяснымъ,  почему  художнику  понадобилось  изобразоть  при  овц^^  еще  в 
дерево  и  Ангела.  Въ  виду  того,  что  ФотограФхя  представляетъ  въ  про- 
стравств'Ь  между  овцой  и  следующей  сценой  значительную  недостачу 
рельеФЯ,  который  былъ  обломанъ  я  затерявъ,  то  и  ясно  само  по  себЬ^ 
что  эдЬсь  скор'Ьй  всего  должно  предположить  недостачу  остальной  частя 
ц-кюй  сцены.  Пикснда  даетъ  вамъ  Bcib  давныя  для  возставовлен1я  ея. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  овца  изображена  съ  поднятой  вверхъ  головой  ц  съ 
однимъ  рогомъ,  зац'Ёаившнмся  за  дерево,  другой  рогъ  весьма  явственно 
изображенъ  у  вея  близъ  праваго  уха.  11рнсутств1е  рогъ  у  животнаго 
ноказываетъ,  что  изображена  не  овца,  какъ  полагаетъ  Гревенъ,  а  ба- 
равъ.  Кром^  того,  рядомъ  съ  бараномъ  видны  на  самомъ  облом^^  пнк- 
свды  остатки  длонныхъ  одеждъ  въ  складахъ,  спадающпхъ  вннзъ.  Этн 
одежды  должны  были  принадлежать  какой-то  высокой,  прямо  стоящей 
•nryp'fb  а  не  Фпгур^  Аввакума  въ  слЬдую1иеЙ  сцен-Ь,  какъ  передаетъ 
рвсупокъ  ШтульФаута.  У  Аввакума  одежды  развеваются  отъ  быстрой 
ходьбы,  а  ука:шнвыя  складки  лежать  ровно.  Ангелъ,  укааывающШ  на 
барана,  зац-Ьнившагося  за  дерево  рогомъ,  нрпнаддежалъ  къ  изображению 
жертвоприношен1Н  Исаака,  а  складки  принадлежали  къ  Фигура  Авраама, 
заносившаго  ножъ  надъ  Исаакоиъ  ^).  Такнмъ  образомъ,  данныя  самой 


1)  Ср.  на  Берлиаск.  анксидЪ^  Ангела  сзади  барава.  Qtrr.  t,  440,  1. 
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пиксиды  устраняют^  сиыволпчсское  тодкован1е,  и  памятыокъ  oKOBsaTejbHo 
возстановдяется.  Прибанниъ  кь  этому,  что  цзображен1о  креста  оодъ  зам- 
ко.мъ  на  пикспд'Ь  неправильно  реставрировано  на  рнсуакЬ  ШтульФаута. 
Верхння  часть  его,  какъ  показываегь  «-oTorpa-i-iH,  длнннЬе  боковыхъ,  а 
взъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  в  нижнее  дренко  должно  быть  удлинено  такъ, 
вакъ  ыа  равеннской  дос1гЬ  и  на  КрауФордовской  пластин-Ь. 

Дал-Ьс  мы  находимъ  зд-Ьсь  'i»oTorpa*in  ci.  другой  пикспды  съ  взобра- 
жсшсяп.  св.  Мппы  и  его  мученической  кончины.  Стиль  атой  пикспды 
близко  папоминаеть  стиль  каеедры  MaKOHuiaea  въ  Равевн^.  ШтульФаутъ 
отм-Ьтилъ  этогъ  характеръ  пиксяды  и  указалъ  на  особенно  близкое 
сходство  взобраисешй  па  ппкснд'Е  съ  взображенЫмн  нзъ  жвзвн  1оснФа 
на  указанной  каоедр-^.  На  основания  этого  сходства  овъ  отнесъ  ее  къ 
равеннской  школ-^.  Стржнговск1Й,  однако,  высказываегь  особое  μβ'^ηϊο, 
предполагая  африканское  ароисхожден1с  этой  иикснды  блпзъ  м^ста  почн- 
таы1я  св.  Мпаы  въ  Африка  *).  Мы  съ  своей  стороны  несколько  разъ  ука- 
зывали ва  близкое  отношев1с  paBCHHCKaiO  искусства  къ  сирийскому.  Сход- 
ство стилей  является  ptmarouiHMb  пока  лвшь  въ  отношении  художествен- 
наго  ujiccMCTBa  Формъ,  но  гадап1я  относительно  м^ста  ароисхожден1я 
оодобнаго  рода  памятнвковъ,  какъ  равенвскдй  дпптихъ  π  лондонская 
ппкспда  съ  п:10бражен1еыъ  Мвпм,  весьма  бездоказательны,  и  лншьвторо- 
степеняыл  обстоятельства  эаставляютъ  насъ  согласиться  со  Стржвгов- 
скпыъ,  чтопиксидаэта  есть  завозное  егваетское  произведен1е^  обязанное 
своимъ  11ропсхождеы1емъ  utcTy  почптан1я  свято1Ч)  Мины  въ  Африка. 
Бол'!1е  ясно  выраженный  cBpificKÎÛ  характеръ  стиля  представляетъ  Кер- 
ченская пиксида,  которую  ШтульФаутъ  отнесъ  къ  равеннской  школ^^  изъ 
за  сходства  г&которыхъ  художествевныхъ  ыотивовъ  на  пикспдЪ  съ 
изображен1еа1ь  сн.  Мины,  но  при  этоиъ  каким7>  то  образомъ  прпппсахъ 
ей  лгЬствое,  если  я  правильно  его  понимаю,  Керченское  иро11схождоы1е. 
ÜOBTOpcHie  множества  одввхъ  и  тЬхъ  же  мотпвовъ  на  хрнст1аискпхъ 
памятннкахъ  саыиго  разиообра^наго  происхожден1я  ве1ць  са.м;1я  обыкво- 
вевыая  и  нрядь-ли  на  ;«томъ  можно  основывать  сужден]е  о  ироисхождев1В 
памятника.  СовсЬмъ  иначе  будетъ  стоять  д'кю^  еслв  мы,  изучая  стиль, 
разгадаемъ  его  первоисточннкъ,  а  этого-то  не  сдЪлалъ  ШтульФаутъ  пп 
по  отношвн1ю  къ  пиксид'Ь  съ  изображен1е.чъ  св.  Моны,  ни  по  отношевио 
къ  Керченской  пвксвд'Ь.  £]осл1;дияя  указываетъ  своимъ  стплемъ  скорее 
ва  11ерс1ю  и  Сир]ю,  ч'Ьмъ  ва  Равенну  влн  Керчь. 

Дал'Ье  находннъ  Фотограф!«  съ  иэвЬстнаго  ящика  слоновой  кости 
Брнтанскаго  музея  съ  изображен1емъ  страстей  Христоныхъ.  Штуль- 
Фаутъ отнесъ  четыре  пластовки  этого  ящика  ко  второй  ноловвн!  V 
стол'Ьтхя  π  сравнилъ  вхъ  съ  рельефами  дверей  церкви  св.  Сабины  въРим'Ь. 
Нельзя  скрыть  полнаго  удивлен1я,  которое  вызывается  подобваго  рода 
сравпешемъ,  взъ  котораго  вытенаетъ  у  автора  привадлежвость  обонхъ 


1)  R0mi9cfae  Quartal echrift  1β9θ,  Ι  и  2,  p.  40. 
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памятпаковъ  къ  одному  спи ю  π  къ  одному  типу.  Сравпитслшая  грубость 
π  отсутствие  ано-шпй  въ  самоиь  мастсх)ств'Ь дпереЙ  у  св.Сабпны, ыеуклю- 
жест].  Фигур!»  на  fiojbiiiniicTBh  п.шстпи-ь  этой  двсрп,  наконсцъ  полное  раз- 
личие ьъ  CTiuii  ue  даютъ  возмож[юстп  сравнивать  ci.  художественной  сто- 
роны оба  этп  оамятаика.  £cjiioöa  овп  пи^ютт^  н-Ькоторыс  oouiic  одинако- 
вые мотивы  компо;шц1и,  то  в^Ьдь  общ1е  мотивы  у  ппхъ  есть  и  соскульпту- 
раип  саркоФаговъ  π  съ  живописью  катакомбъ  π  особенно  ст.  панятникаии 
востока.  Между  гЬмъ  чистота  стиля  этпхъ  пластинъ,  детали  въ  изобр^те- 
ηίπ  коипозншй,  античный  характеръ  Фигуръ  на  пластина  Братанскаго 
иуаея  могутъ  идти  въ  сравнен1е  лишь  съединственнылъ  паиятыикомъ  по 
красогЬ  π  нзян4еству  тииовъ,  вышедшнмъ,  быть  можегь,  нзъ  рукъ  одного 
л  того-же  мастера,  аменво,  съ  пластааою  изъ  сдоыовой  костн  собрания 
Трпвульяи  въ  Милан1>.  На  тояъ  и  на  другомъ  uauHTHUKii  иы  виднмъ 
одннъ  π  тотъ-же  дв^ту1Ц1й,  чистый  скульнтурный  тинъ  лицъ,  который 
передаетъ  характеръ  антпчнаго  идеальнаго  топа.  Онъ  однообразенъ  и 
образование  его  не  трудно  указать:  net  лпца  пм-Ьюгь  правильно  въскуль- 
пгурномь  смыслЬ  обраэованныя  верхшя  π  нижняя  вЬкп,  миндалевидное 
глазное  яблоко,  прямой  пражиьный  носъ,  довольно  широюй,  класичсски- 
правольвыя  1гЬсколько  улыбаю[Ц1яся  губы.  Фигура  дЬйствуетъ  весьма 
легко  и  свободно,  мастерство  -  р1лцпка  такъ  велико  и  такъ  жпвы  еще 
античный  услов1я  пзобрЬтен1я  K0Mn»3Hi;iu,  что  Фигура  ст.  нзни^естноиъ 
U  легкостью  пзобраясается  въ  проФнль,  en  face,  равно  легко  дается  въ 
ракурса,  какъ  α  въ  движен1п  и  ποκοΐ.  Достаточно  вглянуть  на  Фигуру 
Петра  въ  cueal;  Суда  Цилатл  на  лондонской  иластшгЬ^  и  на  иаишаго 
волна  справа  отъ  Гроба  Господня,  на  njacraut  Тривульчи,  чтобы  вад-Ёть 
на  сколько  одинаковъ  пр1еыъ  въ  пэображеп)л  Фигу])ъ  въ  какомъ-впбудь 
аФФектЬ.  На  томъ  π  другомъ  паиятнпк^^  мы  видомъ  KpoMt  того  и  дру- 
Г1Я  черты  стиля,  совершенно  совпадающи:  таыъ  π  эд-Ьсь  одинакова  лю- 
бош>  къ  иожвымъ,  красивы  мъ  складкамъ  одеждъ,  одпыаковы  классиче- 
ская ступни  погъ  въ  сандал1я\ъ,  при ченъ  стлпня  легко  ставится носкомъ 
впередь,  въ  сторону,  сохраняя  все  пзнп1,ество  и  анатомическую  правиль- 
ность античной  скульптуры.  Но  Kpout  этахъ  чертъ  стиля,  который  самъ 
но  ceuii  легко  ptшaeτъ  вопросъ  о  школ*!!,  пзъ  которой  вышли  тотъ  а 
другой  памятаикъ,  есть  еще  нныя  черты,  прияадлежащ1я  къ  составу 
комиоэиц.1Й,  который  указываютъ  на  принадлежность  памятника  одной 
и  той-же  мастерской.  Достаточно  обратить  вниман1е  на  совершенное  по- 
доб1е  нъ  костюмахъ  вопвовъ  1удеевъ.  на  пхъ  плащи,  шаровары«  кожан- 
вую  обувь,  длинные  волосы,  на  вхъ  копья,  зат^мъ,  на  совершенное  подо- 
6ie  въ  образоващп  крышп  Гроба  Господня,  на  Форму  оконъ,  на  откры- 
тый двери  Гроба  Господня,  на  типы  закутанныхъ  женщпнъ,  на  любовь 
къ  кирпичной  кладк'Ь  ет-Ьнъ  Гроба  Гисподин,  на  образоиан^е  нимба  посред- 
.  етвомъ  вр'ЬзанвоЙ  черты  вокругъ  головы,  наконецъ,  на  весьма  любопыт- 
ное повторение  сцепы  Воскрешев1я  Лазаря  въ  верхнпх1>  киадратахъ 
дверей  Гроба  Господня,  чтобы  убЬдоться  въ  господств'Ь  одинаковыхъ 
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художественныхъ  мотпвовъ,  на  томъ  и  на  другомъ  памятник4.  ОтягЬтпмъ 
ц  еще  н'&которыя,  чрезвычайно  важныя  черты  для  даты  ловдонсеихъ 
DJacTHiTb.  Форма  крестя,  на  которомъ  расвятъ  1псусъ  Хрпстосъ,  та-же 
самая,  что  и  въ  пзображец1и  несен1я  креста  и  BnojHii  совпадаетъ  съ  «юр- 
Hott  rojroocKaro  креста  въ  иоаанк"Ь  Пуденц10ны  π  въ  Moaaairfe  Аполина- 
р1Я  новаго  въ  РапениЬ.  Это  обстоятельство  решительно  указываетъ  на 
то,  что  лондонская  пластины,  какъ  н  пластина  Трнвульчи,  неиогутъбыть 
paolîe  четвертого,  пятаго  ni^Ka,  такъ  какъ  мы  виднмъвъ  анхъ  —  взобра- 
женнмми  святыни,  ставш1я  извЬстнымв  со  времена  Константина  и  Елевы. 
Любопытны,  дал-Ее,  в  двЬ  повыя  четры  въ  вэображен1Ц  раснят1л;  крестъ 
стоить  не  на  холм-Ь,  а  на  ровпомъ  пространствЬ,  а  поверхъ  головы  Хрв- 
ста  взобажено  ••наппсан1е»  со  словами:  REX.  1VD.  Првсоособлен1е  »на- 
писан1я»  впдъ  головой  Христа  указываетъ  на  первыя  аопыткв  въ  взоб- 
ражен1в  этой  детали,  о  которой  уже  упомпнаетъ  аалонипца  въ  св.  эеилю 
Сильв1Я.  Если  мы  прпбавнмъ  къ  этому,  что  крестъ  не  пи^егь  подвожхя 
(euppedaneum)  и  что  релье<Х'Ы  чрезвычайно  папомпнаютъ  скульптуру  cap- 
коФаговъ,  то  и  не  затруднимся  ничуть  отнести  лондонсия  пластингл  къ 
началу  пятаго  в^ка.  Къ  этому-же  времени,  какъ  я  им'Ьхь  уже  случай 
показать,  относится  и  днптнхъ  Трнвульчи  и  теперь  съудиплеи^емъ  узнаю, 
что  ШтульФаугъ  отнесъ  его  къ  эпохЬ  Карловннгской. 

Издание  въ  ФотограФ1яхъ  принадлежавшаго  ран'Ьс  Салтыкову,  а  те- 
перь Соутъ-Кенсингтонскому  Музею  японка  пзъ  слоновой  кости  не  дове- 
дено до  конпд.  Изданы  только  три  до1нсчки  этого  ящпка  в  сотому  мы 
будемъ  ждать  дильн'Ьйшаго  продолжен1л  нзданЫ  ихъ. 

Соверпхенно  особый  и  спец1альный  нвтерест.  представляетъ  φοτοι'ρα- 
Ф1Я  ЛеЗО,  на  которой  изображены  два  волхва  ирниосяпце  дары.  Пластина 
заключена  въ  орнаментальную  рамку  и  служила  частью  диптиха  пзъ  пяти 
пластпнъ.  Она  заслужвваегь  подробнаго  разбора,  такъ  какъ  нм^етъ  косвен- 
ное OTHomenie  къ  нздавпой  миою  КрауФордовской  njacrnnt  □  къ  UHHÎa- 
Tropii  Эчм1адзинскаго  кодекса,  изданнаго  Стржиговским!..  Г.  Гревенъ  не 
совсЬмъ  правильно  зам'Ьтилъ,  что  на  другой  (пропавшей  влп  нсизв11стпо 
гд^  ваходяи;ейся  пластов-Ь)  должснъ  былъ  находиться  TperiÜ  волхвъ 
передъ  Богородицей  съ  младендомъ.  Онъ  DpeAoojaraerb,  сл-Ьдоватсльно, 
что  Богородица  была  изооражева  въ  проФиль  съ  младенцсмъ  на  рукахъ 
на  другой  такой  же  пластвв-Ь.  Однако,  это  трудно  себ'Ь  вредставнть. 
Пластина  предстапл)]етъ  боковую  часть  доски  диптиха  изъ  пяти  частей 
на  оодоб1е  диптиха  Ватиканскаго  музея  и  обратной  его  сторовы 
изданной  ШтульФаутомъ  (Taf.  V)  и  находящейся  въ  Кепсингговскокъ 
музе!.  Поэтому  скорее  всего  мы  должны  представить  себ'Ь,  что  зд^сь, 
какъ  и  на  указанноиъ  памятвикЬ,  въ  среднемъ  ряду  было  три  пластины: 
въ  центральной  находилось  изображен1е  Богородицы,  съ  нладенцемъ  на 
рукахъ,  лвцеыъ  къ  зрителю,  на  крайней-же  сл'1ва  пластин'^  HaxoABJOCb 
изображев1е  стараго  волхва  и  ангела.  На  такую  комцозиц1ю  указываютъ 
давиын  самой  пластпвы.  Такъ  мы  видамъ  па  пев  только  двухъ  волхвовъ 
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идущихъ  справа  на  дЬво,  какъ  на  озданвоЛ  миою  пластпн-Ь  Гр.  Крау- 
Форда  11  на  мозаика  S.  Maria  Maggiorc.  На  CBpiitcKOü  мнн^атюрЬ  дя111ад- 
знвскаго  кодекса,  та1сже,  какъ  оыло  показано,  два  полхоа,  ]юдход>1П(1е 
cjtua  ua  право,  котгруютъ  двухъ  солхвовъ  КрауФордопской  Пластовы. 
ДахЬе,  ecjji  представить,  что  пластины  было  толыш  хв%  то  на  второй 
пластннЬ  невозможно  пом-Ьстить  пзображен^е  Богородицы съмладенцемъ 
и  наклоплющагося  псредъ  ней  волхва,  тпкъ  какъ  величина  пластины  пе 
дозволила-бы  этого.  Описываемая  пластниа  интересна  еще  въ  тонъотно- 
шенш,  что,  копируя  бол'Ее  дрепн1йорагииалъ,  ова  лередаетъ  пхарактеръ 
сооружен1я,  которое  дЬликоиъ  изображено  на  cnpitlcKOit  MuiiiaTropi::  на 
ней  въ  лtвoмъ  углу  изображена  та-же  крыша,  выложенная  четырехуголь- 
Н1.1ЫП  череппцамп,  треугольникъ  Фронтона  съ  окноиъ  η  дв^  коловкп. 
Въ  виду  довольно  близкаго  новгорен1я  Фнгуръ  двухъ  волхвовъ  π  Фигуры 
адашя  на  Эчм^адзпнскои  мпа1атюрЬ,  я  не  сомн-Ьваюсь,  что  эта  пластина 
оредставляетъ  часть  композпцЫ,  аналогичной  съ  комоозппдяии  КрауФор- 
донской  пластины  и  11пн1атюры  Эчм1адзннскаго  кодекса. 

Фотография  .ν  56,  изданная  рядоиъ  сь  ^V  50,  представлнетъ  обрат- 
ную сторону  первой.  «V  58  бЕ>1ла  издана  впервые  Лабпртомъ  въ  цн'Ьтиоа 
Фототопш.  Стиль  этой  пластины^  въ  которой  издатель  совершенно  пра- 
вильно узпаль  бол'Ье  древнюю  работу,  представляеть  разительное отлич1е 
вообще  отъ  изв^стныхъ  наиъ  стилей,  которыхъ  различный  ироявлен1ямы 
впдимъ  на  слоновыхъ  костяхъ.  Вествудъ  считалъ  эту  слоновую  кость  за 
карловпнгскую  и  быть  можетъ  быгь  прнведенъ  къ  такому  MHÎHiro  резьбой 
обратной  стороны,  дЬйствительпо,  принадлежащей  карловпнгской  3ποχΐ. 
Между  гБмъ,  врядъ-лп  возможно  принять  подобное  определение  Вествуда 
уже  въ  виду  чрезвычайнаго  сходства  этого  уродливого  стиля  со  стилеиъ 
ut дныхъ  кадилъ,  образцы  которыхъ  въ  достаточномъ  колпчеств-fe  взв-Ьст- 
ны  въразличныхъсобран)яхъ  Европы.  Так)я  кадила  изв-Ьстны  въ  Керчи, 
два  подобныхъ  находятся  въ  Нац.  иузе'Ь  во  Флоренщи  въ  coupaniu 
Каррава,  а  два  въ  co6pauin  нашего  посла  въ  Puiit  Л.  И.  Нелидова, 
ир1обр^тенныя  пмъ  въ  Константинопол  Ь.  Восточное  происхоисден1е  этого 
уродлпваго  стиля  пе  подлежитъ  coMU'Eaifö.  £го  вполн'Ё  законченный  ха• 
рактеръ  можно  наблюдать  и  въ  живописи,  въ  изв-Ьстной  рукописи  Sacra 
Paralella  Uap.  Нац.  Библ.  .V  932.  IX  в^ка.  Какъ  на  мtдныxъ  кадилахъ, 
такъ  π  на  слоновой  кости  наблюдается  одинъ  а  тот1.-же  тннъ  лпцъ 
со  сл'Ьоыми  глазами  безъ  зрачковъ,  неестественигая  дипжен1Я  гЬлъ, 
лишенны.чъ  анатомической  прпнильностп  π  похожихъ  на  деревянные 
обрубки,  Г]|убаи  техника  резьбы  и  вмЬстЬ  съ  гЬмц  нссомнЬнно,  слЬдо- 
Bauie  древн'Ьйшимъ  древнехрпст1анс1шмъ  образцамъ,  какъ,  иапризсЬръ, 
это  впдни  по  Фигур-Ь  Лиге.1а  въ  изображены  крещеи1я.  На  вс1хъ  ука- 
.заниыхъ  памятникахъ,  равно  какъ  и  въ  рукописи  Параллелен  Нац. 
Библ.  мы  вндимъ  эти  черты,  но  въ  последней  рукописи  повторяется 
(passimj  еще  одна  черта,  всегда  повторяемая  и  слоновой  костью,  именно, 
наибы  всегда  украшены  точками  межъ  двухъ  рядовъ  лин1Й.  Гавных-ь 
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образомъ  повторяются  и  неуклюже  подаятыя  вверхъ  головы  π  ptaBÎe 
жесты  на  ряду  съ  чертаип  древнехритансквхъ  козшозац1Й.  Можво  ду- 
мать» что  Нествудъ  отнесг  этот-ь  памятпикъ  къ  карловснгскоб  эпох^ 
егце  н  потому,  что  на  немь  въ  п.1ображен1и  Кре1цен1я  представлена  ку- 
пель вм'Ьсто  водъ  Тордаыа.  Эту  купель  можно  внд'Ьть  еще  разъ  въраэбя- 
раемомъ  выпускЬ  <ютогрйФ1п  .\=  34  также  въ  сцен-Ь  Крещеная,  при  чемъ 
въ  посл'^днсмъ  случае  купель  озображена  стоящей  па  водахъ  1ордаиа 
Но  въ  виду  иесонв^нно  древвяго  характера  р-^зьбы  слоновой  костп  η 
указанныхъ  чертъ  ея  стиля,  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  пос^Ьд- 
вяя  деталь  пошла  пъ  западную  пконограФ1Ю  благодаря  существованию  ея 
ва  восточныхъ  памятвпндхъ.  О  ирнпадлежностпонисанной  слоновой  кости 
cupiÎicKOMy  искусству  врядъ-ли  можегъ  быть  conni^Bie,  только  искусство 
это  япляето!  здЁсь  чрезвычайно  oгpyб1ΐвπlmιъ  н  нев11жествеинымъ,  какъ 
π  искусство  рукописи  Параллелей  π  ы'Ьдтлхъ  каднлъ.  Кго  прототипы,  за- 
печатленные св-Ьжестью  аптпчваго  иредав1я,  я  угадываю  въ  равеанскоиъ 
ΑΒπτπχΐ,  въ  црпнадлежащпхъ  ему  дпухъ  пластпнахъ  графа  Строганова  в 
графа  КрауФорда  η  на  части  копгскаго  триптиха  П.  А.  Голеыищева.  ILia- 
стпва  прпнадлежптъ  по  моему  мн'Ьн1Ю  къ  VIII  стол^тш. 

Указавши  на  бoлtc  заачительвыс  и  интересные  памлтвпки,  вошед- 
mie  въ  I  выпускъ,  мы  подождемъ  дальн^ашохъ  выпусковъ,  чтобы  opies- 
тпроваться  среди  разнообразной  миссы  памятниковъ  ереднев'йковыхъ, 
весьма  нсодннаковыхъ  по  своему  художссгвенному  стилю  σ  научному 
интересу. 

Д.  Анва.юп». 


Karl  Krumbacher.  Stuâien  жи  Нотаиоз.  MQucben,  ISOS.  Aus  den  Sitzungsbe- 
richten der  phiioB.-philol,  und  der  bistor.  Classe  der  к.  bayeriscbeu  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  189S.  B.  II,  Heft  I,  S.  69—268  съ  одной 
таблицей. 

Новый  трудъ  проФ.  Крумбахера  представляетъ  нзъ  себя  первый  опытъ 
крнтнческаго  нздан1я  н1;сколькихъ  пропзнеден)й  знаменитаго  Романа 
Сладкопевца. 

Еще  вь  1891  год}'  уважаемый  проФессоръ  въ  первомъ  издании  своей 
"HcTopiu  впзант1йскоЙ  литературы••  объявплъ,  что  имъ  подготовляется 
полное  издан1е  Романа  на  основан1н  всего  рукописнаго  материала,  ос4Ь 
бенно  же  па  осаовашн  патмосскпхъ  кодсксовъ  (S.  318).  Чере:*ъ  шесть 
j'trb  тоже  самое  было  имъ  повторено  во  второмъ  столь  разросшемся  ао 
объему  иадан]и  литературы  (S.  G71).  Было  бы  въ  высшей  степени  не- 
справедливо на  основац1и  этого  упрекать  автора  въ  медлительности:  ис*мъ 
HSB-IcTHo,  какъ  темна  и  неизсл'^доваиа  еще  область  церковной  греческой 
no33iu. 

Въ  то  время  какъ  наука  филологии,  говоритъ  про:•.  Крумбахеръ  въ 
предвслов1И   къ   своему  новому  труду,    изслЬдтг'етъ   самыя   отдаленный 
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области  u  занимается  самыми  незначптельными  предиетаяш,  обширная 
область  греческой  церковной  поэзги,  которая  образуетъ  не  только  важ- 
ную часть  греческой  литературы,  но  въ  свонхъ  главныхъ  произведен1ЯХЪ 
арпнадлежнтъ,  безъ  сомн-Ьв1я,  лптератур-Ь  мировой,  остается  все  еще  въ 
□олномъ  пренебреженш.  Когда  богатыя  результатами  работы  кардинала 
Потри  (Hymnogrnpfaie  de  l'église  grecque,  Rome,  186t  и  Analecta  Sacra 
spicilegio  Solesmensi  parata,  t.  ï,  Parisiis,  1ν76),  Криста  (W.  Christ  et 
M.  Paranikas,  xVnthologia  graeca  carminumchristianorum.  Lipsiae^lS^l)  α 
В.  Meöepa  (W.  Meyer.  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechi- 
schen rhythmischen  Dichtung  въ  Abb.  der  philos.-philol.  CI.  der  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  B.  XVII,  1884,  S.  2G7— 4ä0)  открыли  въ  этой  области  но- 
вые пути  U  привлекли  внимание  учевыхъ  на  рая^с  почти  nenaBtcTBLiU 
родъ  πο33ΪΗ,  можно  было  НАДЕЯТЬСЯ,  что  за  этиыъ  починомъ  nocлtдyerь 
многосторонняя,  живая  itHTe-iLHOCTb,  Но  эта  надежда  не  оправдалась; 
clïMCHa,  иогЬянныя  названными  п.чслЬдователями,  не  взошли.  Съ  1885  г., 
когда  вышла  въ  св%тъ  последняя  и:1Ъ  указанныхъ  работъ,  ненояволось 
если  не  считать  юбпзеоааго  пздаагя  Пптры  (Sanctus  Romanus  velerum 
melodorum  princeps. . .  Anno  JubÜaei  Pontiöcii,  18S8),  ни  одной  работы. 
Лучше  другпхъ  еще  поставленъ  вопросъ  о  метряк-Ь  π  вообще  о  τβορΐκ 
церковной  поэз1И,  на  что  посл-Ь  трудовъ  Питры  обратили  свое  BHOsiaHie 
Крвстъ  α  В.  Мейеръ.  Наоборотъ,  вопросы  объ  oτдtльuыxъ  пропзведе- 
Н1яхъ,  охъ  литературно-историческое  отношение,  пхъ  догматически -исто- 
рическое положение,  хронолог|Я,  ихъ  м-Ьстное  распростринсн1с,  установле- 
ние текста  π  т.  д.  оставляютъ  желать  еще  очень,  очень  многаго.  Не  разъ 
относящ1яся  къ  этому  вопросу  рукописи  были  достаточно  пзв'Ьстпы;  но 
пужио  было  изсл'Ьдовать  относительно  coдepжaвiя  безчвелепные  литур- 
гическ1е  кодексы,  чтобы  хоть  приблизнтельио  установить  число  находя- 
щихся на  лицо  иоэтическихь  произведен!!!  этого  рода.  Если,  наконецъ, 
для  какого-нибудь  одного  опред1иеннаго  ufecHon-feHifl  рукописи  были  со- 
браны въ  достаточной  полнотЪ,  нужно  было  изсл^довать  пхъ  отношение 
вообин'  и  для  каждаго  отдЬльнаго  случая  въ  частности;  аппаратъ  надо 
было  созидать  Ltuojuii  изъ  сырого  матер1ала;  къ  этому  присоединялась 
работа  вадъ  текстомъ  со  стороны  языка  и  pasMtpa  и,  наконецъ,  его 
интер11ретац1я  iS.  69 — 70). 

Благодаря  этпмъ  и  нЁкоторымъ  другнмъ  трудностяхгь  становится 
яснымъ,  что  въ  подобномъ  вопроса  работа  не  можетъ  пдтп,  какъ  выра* 
жаетСя  про-и.  Крумбахеръ,  въ  точъ  быстромъ  темпЬ,  къ  которому  при- 
выкло наше  быстро  öferyniee  время.  Дaльнt>йшπмъ  слЬдств1емъ  недо- 
статка въ  спец1альныхъ  подготовительяыхъ  иаяограФ1яхъ  въ  этой  еще 
столь  мало  пзсл-ЬдованноЙ  об.1асто  является  невозможность  приступить 
къ  cocTaBjeuiio  полнаго  n.'UauÎH  п'ЬснопЪн1Й  и  иолнаго  изложен1Л  вопросе 
(S.  71). 

Между  тЬмъ  Романъ  Сладкои'Ьвецъ,  которому,  по  словамь  пр.  Крум- 
бДхера,  можетъ  быть,  т>  будущемъ  предстоитъ  сшна  величайшаго  цер- 
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ковнаго  иоэта  вс-Ёхъ  временъ  (Gesch.  d.  byz.  Litt  2.  Aufl.  S.  669),  въ  αο- 
сл11ДВ1е  годы  пнтересовялъ  в  другихъ  учепыхъ. 

Въ  1894  году  р-Ьшенъ  окончательно  воаросъ  о  времени,  когда  жолъ 
Романъ.  Па  ocBonaiiin  краткаго  сказан1я  о  его  жпзвн,  наппсаинаго  въ 
Форм'Ь  спваксаря,  пзв'Ьство,  что  Д'&ятельность  его  была  во  время  nsne- 
ρατορα  Anaciacia.  Нотакъкакъ  пмператоровъ,  носившпхъ  это  имл,  было 
два  (Анастаай  1  царствовалъ  съ  491  по  518  г.,  Аваетас1Й  II  съ  713— 
71 6  г,),  TOMHÎHÎfl  ученыхъ  π  разделились  на  два  лагеря.  Однако,  русскому 
ученому  академику  В.  Г.  Васальевскому,  съ  помощью  пздавнаго  Архео- 
графической KoMMHCcieÎt  т.  Макарьепскпхъ  Мнвеяхъ  за  октябрь  славяа- 
скаго  перевода  скааанхя  о  чудесахъ  АртеМ1Я,  уд.глось  доказать,  что  имве- 
раторомъ,  сопремеппымъ  Роману,  могъ  быть  только  Анастасий  I  (см.  Ва- 
сильевский. Когда  жплъ  Ромавъ  СладкопЬвецъ?  въ  Ввзант1йскомъ 
Врсменппк*.  Т.  I,  1894,  стр.  256— 258).  н  результаты  этого  взслФдовашя 
признаны  въ  ваукЬ  р'Ьшающимв.  Конечно,  желательно  было  бы  им'Ьть 
вм-ЬсгЬ  со  славянскимъ  переводомъ  сказая1я  о  чудесахъ  св.  Артем1я  его 
еще  невздавный  греческий  текстъ. 

И  такъ,  новый  трудъ  про«.  Крумбахера  является  одвой  пзъ  ткхъ 
подготов11те.1ьныхъ  работъ,  которыя,  к&къ  мы  вм-^ли  случай  заметить 
выше,  столь  необходимы  для  дальн'Ьйшпхъ  11зслЬдопав1Й  въ:*той  области. 
Главнымъ  обра;шиъ  апторъ  пытается,  какъ  онь  самъ  гоиоритъ  въ  прс- 
дпслов1И,  разрЬшнть  некоторые  метрические  вопросы,  пм-Ьющ^е  для  воз- 
становлен1я  текста  преобладающее  зиачеше  (S.  71). 

Для  большей  ясности  нужно  было  нриложить  самые  тексты,  для  чего 
проФ.  Крумбахеръ  π  издаетъ  четыре  пЬсноп'Ьн^я  Романа:  "Отречев1в 
Петра»,  «Ц-Ьломудренный  1осиФъ  111»  *),  иОграшный  Судъ»,  в  «Ορ^τβΒΪβ 
Господне». 

Нпзвавныл  четыре  п-Ь<:ноп'Ь|ия  былв  уже  рав-Ье  изданы:  «•Огречев]е 
Петра"  у  Pitra  въ  Analecla  Sacra,  Ι,  p.  107 — 116;  <|Целомудренный 
1оснФЪ  Ilbi  у  Pitra  вь  юбилейномъ  1)здаи1и,  р.  11—30;  "CTimiuubift 
Судьи  у  Pitra  въ  Analecta  Sacra,  Ι  p.  3δ— 43  π  y  архимандрита  Амфи- 
joxÎH  въ  его  аздав1н  <•Οηπμκη  пзъ  кондакар1я  ΧΙΤ — ХШа-Ька••,  Москва, 
1879,  стр.  137  —  149;  «CpiiTenie  Господне«  у  Pitra  нъАпаК  S.  I,  р.  28— 35 
н  у  АмФПЛ0Х]Я,  стр.  85 — 94. 

Но  эти  издан1я  не  выдержппаютъ  серьезной  крптоки;  въ  основание 
ихъ  не  вошлп  лучшая  рукописи;  сами  пздателп  также  не  стояли  на  высогЪ 
своей  задачи.  Какъ  доказываетъ  проФ.  Крумбахеръ,  самъ  почтенный 
кардоналт.  Нитра  пъ  дЬл1;  издайся  далеко  не  былъ  безупреченъ.  Осо- 
бенно же  плохо  и.1дав1е  арх.  Амфилох]я,  которое  «по  полному  отсутствш 
точности,  критики  π  метода  могло  бы  явиться  едвнстпеннымъ  во  всей 


I)  Круибахеръ  отн'Ьтндъ  это  utcHoiii.HÏe  ркискою  цифрою  И1  для  отлич1я  его 
отъдв}^хъ  хругихъ  на  туже  тему,  иэъ которыхъ  одно  пздано  безъ  чстырохъ  посдЪд• 
впхъ  строФЪ  у  Pitra  въ  ΑυαΙ.  Sncra,  Ι  p.  07—77,  a  л])угое  отрывкакц  тамъ  же 
р.  477  щ. 
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ФпдологическоЙ  лвтератур-^•»  (Krumbacher.  Gesch.  d.  Ъу/..  Litt  2.  Ααά. 
S.  657).  Ооэтоыу  новое  издание  этпхъ  текстовъ,  т'Ьзаъ  бол'Ье  вышедшее 
пзъ  рукъ  столь  опытнаго  н  знающего  Филолога,  какъ  про*.  Крумбахеръ, 
можетъ  быть  только  желятельыымъ  π  даже  нсобходпмыиъ. 

НооыП  пздатель  располагадъ  cj^AyrauiuMn  кодексаии:  двумя  патиос- 
сквмн  212  о  213  (saec.  XI),  которые  леглв  оъ  основание  вздаы1я  про«. 
Крумбахера,  корсаы1анскпиъ  36G  (saec.  XI),  носковскимъ  сиводальвымъ 
437  (saec  XII),  туринскимъ  В.  IV,  3i  (заес.  XI),  в^нскимъ  suppl.  gr.  9ß 
(saec.  XII),  краптскамъ  Δ.  α'.  6  (saec  XII)  изъ  Гротта-Ферратв,  москов- 
скпиъ  сннодальнымъ  153  (saec.  XII)  и  ватпканскнмг  200S  (saec.  XII). 

Уже  пзъ  этого  перечня  видно,  каквмъ  иогатымъ  матерааломъ  распо- 
лагать новый  и.ядатель. 

Въ  своей  рабогЬ  проФ.  Крумбахеръ  выступаетъ  противввкохъ  11птры 
D  Впльгельма  Мейера. 

"Никто,  говорить  онъ,  не  можетъ  лучше  левя  оценить  заслуги  Плтры 
U  В.  МсНера,  вротпвъ  которыхъ  именно  в  направлена  моя  оппозиц1Я,  о 
никто  не  одушевленъ  большей  благодарностью  за  их7.  работы.  Пнтра 
какъ  теоретическимп  пзслЬдован]ямй,  такъ  π  сообш,ен1еиъ  богатаго  ма- 
териала сально  поднинулъ  пиередъ  наши  познан1я  въ  греческой  церков- 
ной поэз1и  и  оъ  и'Ькоторыхъ  другихъ  областяхъ,  и  полная,  къ  coжaлf>вiю, 
несостоятельность  его  публикац1Й  въ  Филологнчос1и!ХЪ  деталяхъ  не  ио- 
жеть  ваиъ  помешать  признать  его  общ]я  высов1я  заслуги.  Mut  в'Ётъ 
нужды  говорить  о  выдающихся  трудахъ  В.  Мейера;  но  πocл^iднie  также 
не  могутъ  насъ  застанить  слЬпо  дов'Ь11Ять  отд^льнымъ  его  воззр'Ьн^яиъ, 
въ  которыхъ  пиогда  бол'Ье,  4tMb  нужио,  выстуааетъ  Фанатнзмъ  закона 
ц  правильности»  (S.  71  —  72), 

Всиомнимъ  въ  обпи1хъ  чертахъ,  въ  чемъ  состоптъ  Tcopiu  кардинала 
Пигры  относительно  иостроен)я  и  размера  грсческихь  дерковныхъ  н'йс- 
uoH'buiu. 

Въ  открытой  нмь  схол1п  грамматика  оеодос1я  Александр1йскаго  гово- 
рится: если  кто-нибудь  хочетъ  составить  канонъ,  онъ  долженъ  сначала 
установить  ыелод!»  ирмоса,  аотомъ  ирисоедивпть  къ  нему  тропари,  кото- 
рые совершенио-бы  совпадали  съ  прмосомъ  по  числу  слоговъ  и  удареи1Ю 
и  въ  то  же  пречи  отв'Ьчадн-бы  txbsa  пЬсноиЬтя  (т.  с.  тому  нредиету,  о 
которомъ  было  предположено  говорить  нъ  канон-Ь). 

Итакъ,  схол]я  эта  даетъ  самое  опред-Ьдевное  правило  относительно 
состаплен)Я  канона:  отд'&львыл  его  пЬсии,  или  троиари,  подчиняются 
двумъ  законаиъ:  они  должны  ииЬть  одно  и  тоже  чн(мо  слоговъ  а  оди- 
наковое ударен1е  съ  первою  стрОФОЮ  тропаря,  т.  е.  съ  врмосомъ.  Стевен- 
сонъ,  uucaBmiü  по  этому  вопросу  на  ocHOBaain  трудовъ  Питры  и  Криста 
(Stevenson.  L'hymnographie  de  l'église  grecque  въ  Ilevue  des  questions 
historiques,  II,  1876,  p.  4Ô2— 543),  взялъ  на  себя  трудъ  провЬрнть  это 
положен1е,  принятое  Питрою.  npocMOTp-bub  всЬ изданный  Пвтрою  пЬсно- 
übaia  Романа  Сладкопевца  и  самые  знамеантые  каноны  греческой  церквн, 
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огь  ар11ше.1ъ  къ  тоиу  заключен1Ю,  что  эта  теор1Я  совершенно  справед- 
лива, α  стихи,  за  немцогпми  iicKjraHenÎHMii,  согласно  вы[)аженш  ОеодосЫ 
Александр1Йскаго,  являются  •'ΐοσυλλχ(1οΰντκ  и  ό^ίοτονοϋντζ  (Stevenson, 
p.  5Ü5  — 506.  См.  ншшу  статью  «О  греческпхъ  церковиыхъ  irbcaon-b- 
Н1яхъ>|  въ  Виз.  Временника,  Т.  III.  1896,   стр.  ϋ09). 

Такимъ  образомъ,  въ  греческпхъ  1гЬсноа'Ьв1яхъ  замЬчаютсл  два  осаов- 
ныхъ  закона:  одинаковое  ударев1е  □  одинаковое  число  слоговъ  съ  сриосомъ. 

Пптра  π  за  ннмъ  н-Ькоторые  jpyrie  ггзсл^дователн  вид-Ьлп,  что  это 
однако  не  всегда  бываотъ,  π  поэтому  прибегали  къпзв-Ьстиыиъ  ограна- 
чеп1яиъ  (см.  подробиЬе  объ  этомь  въ  нашей  статьЬ,  стр.  G 10 — 616). 

Нужно  сознаться^  что  въ  то  иремя,  когда  мы  писали  статью  о  Цер- 
ковныхъ  греческихъ  п'Ьсноп']^н1яхъ^  намъ  неоднократно  ириходпло  на 
умъ,  что  въ  напечатапныхъ  пропзведен1ЯХЪ  далеко  не  существуетъ  той 
правильности  и  стройности  въ  разм^р^,  за  которыя  такъ  стоялъ  кардп- 
наль  Пптра.  Мы  не  разъ  вспоипнали  слова  Крнста^  которому  принадле- 
житъ  честь  первому  отм-Ьтить  вольности,  допускаемый  поэтами,  π  дока- 
зать это  рядомъ  opuM-EpoBi.  (Antbologia,  p.  LXXV  sq.;  XCVIII— CI).  По- 
сл1^дияго  обстоятельства  Питра  не  нринял'Ь  въ  расчетъ  н  въ  первомъ 
Tosrb  своего  появившагося  въ  1671  году  труда  Atuüecta  Sacra  остался 
в'Ёрнымъ  своей  Teopiu,  которую  онъ  иэложнлъ  въ  бол'Ёе  ранней  работЬ 
ИупакудтрЫе  âe  VÉ<jl\se  grecque  (Rome,  18C7). 

Теиерь  проФ.  Крунбахеръ  на  ocHOirnuiu  ти1.ательиаго  разбора  текста 
метырехъ  уиомянутмхъ  выше  пЬснои-ЬяШ  ирпшелъ  къ  весьма  любопыт- 
нымъ  результатамъ,  πpoτπвoptчaIUuмъ  Teopiu  Питры. 

Трудъ  мювхенскаго  профессора  распадается  на  три  части.  Первая 
посвящена  опред'к]ен1Ю  разм-Ьра  четырехъ  издаиныхъ  п^споа-ЁвШ  η  ïib• 
которыхъ  Д1)угнх1.  связанныхъ  съ  ни.чъ  воиросовъ. 

Оказывается  вполне  возиожиыэ1ъ,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  niàc- 
Bon'buiu  некоторые  стиха  ц  по  числу  слоговъ  и  вообще  но  построению 
отличались  отъ  сооти^тстоующпхъ  строкъ  ирмоса.  Так1я  колебанж  до- 
вольно часто  нстрЬчав>тся  у  Романа.  Такь,  ирмос  ι.  τόν  νουν  άνυψώ^ω^Λν, 
BauHcauie  котораго,  къ  сожалЁшю,  точно  неизвестно,  α  который  поэтому 
поставленъ  у  Крумбахера  съ  вопросптельнымъ  знакоиъ  (?).  можетъбыть 
изучаеиъ  на  ocHOBauiu  двухъ  п'Есноп'Ьв1й  <>0тречец1е  Петрао  и  иЦЬлому- 
дренный  Iûcu-Х'Ъ".  Пятый  стпхъ  ормоса 

κχΐ  στϊουϊάσω^εν  c/sSôv  «τυ^ΑπχθεΪν, 
напримЛръ,  имЬетъ  десять  слоговъ;  ту  же  схему  мы  иаходимъ  въ  двад- 
цати пяти  строФахъ  ntcHOotHifl  "Ц'Ьломудреинмй  1оси'1'Ъ",  между  т^мъ 
какъ  въ  четырнадцати  сгроФахъ  того  же  nlicuoffbuifl  соотс»'итствующая 
строка  заключаетъ  въ  ce6t  одиннадцать  слоговъ  виЬсто  десяти.  Крум 
бахеръ  привод!ггъ  отдельно  эти  строки  (S.  75). 

Тринадцатая  строка  ирмоса  въ  иОтречен1и  Петра»  имЪетъ  шесть  сло- 
говъ. 

ei;  τοΰ  Κχιζφχ, 
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тогда  какъ  въ  чЦ'Ьломудревномъ  1осиФ^<)  подобная  схема  находится 
только  пъ  восемнадцати  строФахъ,  а  въ  другнхъ  двадцати  двухъ  стихь 
содержнтъ  семь  cjoroßi.  (см.  S.  7G— 78). 

Почему  омеино  въ  этпхъ  двухъ  строкахъ  (in»  5-й  и  13-Ö)  авторъ  до- 
зводяетъ  себЬ  подобаую  вольность,  цока  остается  необъясиеннымъ;  во 
всякомъ  случае  простыми  оинскамп  а  ошобкамп  цереоисчиковъ  кодекса 
объясвнть  этого  нельзя  (S.  78 — 70). 

Другой  трудный  вопрось  во:п111каегь  отиосительыо  того,  какъ  мири- 
лось n'feHÎe  съ  подобиымп  церовпостяии.  Ирмосъ  предстанлялъ  паъ  себя 
опредЬлевиую  мелод1ю,  во  образцу  которой  п'Ьлпсь  bcü  последующая 
CTpO'i'bi.  Вероятно,  въ  случаЬ  отмЬченныхъ  выше  неправпльпостей  ujui- 
ходилось  для  сохранен1я  мелод1и  ирмоса  или  соотвЬтственио  1)астягивать 
слоги  плп  сокращать. 

Отвосптельно  ударен1я  въ  отд'Ёльныхъ  стихахъ  можно  также  oTMt- 
тнть  довольно  большую  свободу  какъ  въ  этихъ  двухъ,  такъ  и  въ  дру- 
гнхъ произ8едев1яхъ  Романа  (S.  87).  Крумбахерь,  ворочемъ,  не  останав- 
ливается на  этоиъ  вопроса. 

Не  мен'Ёе  труднымъ  является  вовросъ  о  томъ,  какъ  п'&сцоп'Ьвцы  Д'Ь- 
лили  свои  произведев1я  на  стнха  н  на  строФы,  —  д'Ь.1али  ла  они  это  съ 
сознательной  рослЬдовательностью^  плн  н'Ьтъ.  Если  для  отдЬлен1я  стп- 
ховъ  во  вс^хъ  рукоппсяхъ  поставлены  точки,  хотя  часто  и  ошибочно. 
то  ннгд'Ё  нельзя  открыть  сл'Едовъ  какого  нвбудь  граФпческаго  обозна- 
чены СТрОФЪ. 

Оказывается]  что  π  здtcL•  н^тъ  никакого  твердаго,  вполне  опредЁ- 
деннаго  правила.  Въ  церковной  иоэзш  какъ  въ  nocrpoeniu  цtлыxъ 
строФъ,  такъ  π  въ  метрическомъ  состав*  отд'Ьльныхъ  стиховъ  существуетъ 
некоторая  свобода,  которая  должна  разсматриваться  какъ  существенный 
нризнакъ  всей  литературы  этого  родя  (S.  91). 

Зд*сь  ум'Ёстно  сказать  насколько  словъ  объ  пздан1п  кардииаломъ 
Питра  nbcHOübuiu  "Ц-Ьломудренный  Ьсна-Ъ",  которое,  какъ  мы  вид'Ьли 
выше,  появилось  въ  юбилейвомъ  нзданш.  Помимо  безчисленыыхъ  оши- 
бокъ  U  недоразуы1)И1й,  Пптра  не  зам'&тплъ,  что  это  n'ÈcnouÈuie  написано 
по  размеру  уже  ранее  пиъ  самимъ  пзданнаго  въ  Ànalccta  sacra  ntcuo- 
DtHiH  "Отреченье  Петран;  поэтому  онъ  старался  устаиовпть  для  него  осо- 
бую схему.  Мало  того,  не  справившись  съ  разм'Ьромъ  стиховъ  съ  седь- 
мого по  четырнадцатый  стрОФы  β'  (по  изданию  Нрумбахера).  онъ  рЬ- 
шнлъ,  что  зд'Ьсь  среди  строФМ  вставленъ  ирозапческ1Й  отрывокъ,  и  хо- 
тЬлъ  даже  объяснить  исторически  это  необыкцоиепное  явлеше,  ссы- 
лаясь на  то,  что  иногда  въ  канояахь  поел*  одной  взъ  п'Ьсенъ  встав- 
ляется прозаический  синаксарь  tPitra,  op.  с.  р.  46).  Но  вопервыхъ,  это 
касается  только  канпновъ  н  цоэтому  относится  къ  бол^е  позднему  вре- 
мена, ч'Емъ  жилъ  Романъ,  а  вовторыхъ,  громадная  разница  вставить 
прозанчесшй  синаксарь  поел*  оконченной  строФы  или  вставить  прозу  въ 
середину  пс^хъ  стрОФЪ  произведения. 
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На  освован1п  сл&дующнхъ  дпухъ  издапаыхъ  Крумбахероиъ  П'&сно- 
Orkmü  «СтрашньШ  Судъ"  н  •<OptTCHie  Господне»  Ш1ъ  подробно  раэсмот• 
р-Ьнъ  приосъ  то  φο[ίΞ^όν  σου,  niitiomifl  дакта1вческ1й  характеръ,  но  въ 
которомъ  встр^Ьчаются  и  трохаическ1я  строкп. 

Дал^е  Круыбахерь  устанавлаваетъ  схеиы  гЬхъ  встуа.1ен1а  (prooemia), 
которыми  снабжены  нэдпнпыл  пмъ  четыре  11'&сноп'ен1я  (S.  105 — 111). 

Въ  κθΒυ.•Ε  первой  части  Крумбахеръ  подвергаотъ  разбору  приосъ 
τρΛς  σταυρούς,  по  которому  иаппсано  n'bcnon'feHie  ««Торжество  Креста« 
(Pitra,  р.  53  sq.),  о  уличаетъ  Питру  въ  грубой  ошибк*. 

Вооросъ  пдетъ  о  восеииадцатомъ  стих-Ь,  правнльная  Форма  котораго 
есть  двенадцать  слоговъ: 


только  въ  трехъ  стрОФахъ  уготъ  стпхъ  л  м-Ьетъ  тринадцать  слоговъ,  а  въ 
одной  даже  четырнадцать.  Все  это  должно  быть  объяснено  не  вольностью 
поэта,  а  нспорченвостыо  текста,  что  Крумбахеръ  в  доказываетъ.  Между 
гЬмъ  Питра,  6jaroAapH  тому,  что  его  любимая  рукопись  (Cors.  366  saec, 
XI)  въ  иервой  CTpO'l•'!!  пм^етъ  нь  восемнадцатоыъ  стих^  трвнадпдгть 
сюговъ,  прпвялъ  въ  схему  исЬхъ  посл'Ёдуюп^вхъ  стрОФЪ  ствхъ  въ  три- 
надцать слоговъ,  почему  првпужденъ  бьиъ  д'&лать  васнльственныя  н 
частью  по  языку  и  содержа1пю  совершенно  невозможный  озм^Ьнен^я  въ 
текстЬ,  чтобы  получить  лишней  тринадцатый  слогъ.  Совершенно  непо- 
нятно, говорить  Крумбахеръ,  что  IJHTi>a,  когда  отъ  строФЫ  къ  строФ^; 
увелачпвалъ  число  слоговъ  на  одвиъ,  паконецъ,  не  былъ  оэадачепъ  η  не 
узаалъ  нпстоящаго  иоложен1Н   веп;ей  (S.  111 — 113). 

Во  второй  части  труда  Круибахсромъ  на  ocHORauiu  всего  доступнаго 
рукоппснаго  матер1ала  изданы  четыре  ntcHontnifl  Романа  «Отреченье 
Петра»,  "ЦЬломудренньи!  1испФЪ»,  ««Страшный  Судъ»>  π  ««Ср^теше  Гос- 
подне•'. Самое  лмн  издателя  уже  говорить  за  возможное  совершенство 
взданнаго  грсческлго  текста. 

Третья  часть  труда  посвящена  преимущественно  крвтвческнмъ  за- 
м'Ьчан1ямъ  къ  изданному  греческому  тексту.  Зд^сь  въ  полной  снл'Ё 
могли  проявиться  глубок1н  ФИЛОЛОГИ ческ1я  поэнав)я  автора,  и  въ  яркомъ 
CB-ferfe  предстали  крупные  недостатки  и  промахи  издания  Цитры.  Зд-Ьсь 
же  авторъ  пзсл'Ьдуеп»  вопросъ  о  принадлежности  Роману  вступлен1й  къ 
яздаинымъ  четырсмъ  ulîCHoniiHÎHUb,  объ  всточникахъ,  послужившпхъ 
для  Романа  первоначальною  темою  для  этихъ  nfecHonÎHÎo,  напр.  мЬсто 
изъ  еваигсл1я  Л1ато1Я.  для  ««Отрсчешя  Петра••,  генсзпсъ  для  «■Ц'Ьлому- 
дрепнаго  1освФа11. 

Интересно  отметить  пзображен1е  антихриста  въ  ir'fecHon'bniH  «Страш- 
ный Судъ•»  iß — 19  строФЫ);  данный  этого  irbcHOutHifl,  а  также  и  другихъ 
промэнсдсн1П  церковной  греческой  иоэз1и  могли  бы  служить  прекраснымъ 
Лополпен!смъ  къ  киигЬ  Willi.  Boussct.  Der  Antichrist  in  der  Üebcrlie- 
feruDg  des  Judentums,  des  neuen  Testaments  und  der  alten  Eircbe,  GöttiB- 


ΚΡΠΤΠΚΑ    Π  БПБЛЮГРД'Т'ГЛ. 


475 


gen,  1895;  авторъ  этого  сочннен1я  даивымп  церковной  поэзш  не  подь- 
sooajcfl. 

Новый  трудъ  Крумбахсра  аоставилъ  совершенно  иначе  вопросъ  о 
раэмГ.рТ;  греческпхъ  церковныхъ  пЬсноп'Ьн1Й,  я*мъ  это  было  до  сахъ 
поръ;  имъ  нанегенъ  сильный  ударъ  спстем-Ь  кардинала  Пптры,  которая 
до  свхъ  поръ  НС  находила  серьезныхъ  воаражен1й.  В,  Мейеръ,  укаэавъ 
на  некоторые  ФНЛ0Л0Гическ1е  проыахп  Пнтры,  привялъ  его  систему.  Βίι- 
СК1Я  зам^Ьчап^я  на  иее  Крпста  остались  какъ  то  нсзам'Ьченнымп.  Теперь 
съ  DOHBjeHieMb  работы  Крумбахера  вопросъ  о  paajitpÎ  греческпхъ  цер- 
ковныхъ ntcHontHitt  вступилъ  въ  новый  перюдъ  своего  развитая,  π  мы 
вtpимъ,  что,  ра.чъ  этотъ  сложный  π  запутавный  вопросъ  находится  въ 
рукахъ  такого  дЬятельнаго,  трудолюбинаго  □  ученаго  Фплолога,  какъ 
авторъ  HcTopin  визант1Йской  литературы,  —  мы  вм-ЬстЬ  со  столь  желан- 
нымъ  полнынъ  вздан1еыъ  пропзведен1й  Романа  Сладкоп'Ьвца  πoJyчимъ  в 
дальв'ЬйШ1я  разъяснеп1я  въ  области  греческой  церковной  поэз1п. 

А.  Васвльевъ. 


Karl  Hüll.  Enthiisiastnus  und  BxiaegewaU  beim  griecluschen  МочсЫит.  Eitie 
Studie  zu  Sifmcon  dem  netien  Theologen.  Leipzig,  1898, 14-+-331  стр.  8* 
Центральный  пунктъ  въ  этомъ  весьма  л1нтересномъ  пзсл'Ьдован^и  со- 
сганллет1>  иослан]с  объ  испов'Ьдп,  которое  Лекенемъ  (Le  Quien)  было 
издано  въ  числ11  сочвветй  св.  loanna  Дамаскнаа  и  потомъ  перепечатано 
въ  95  TOHt  Патролопи  Мивя  (Ser.  gr.).  Содсржан1е  послав1я  было  изло- 
жено мною  въ  пзсл'Ьдопан1и:  -Къ  вопросу  о  тайной  пснов-Ьдн  и  о  духов- 
иикахъ  въ  восточной  церкви,  Ярославль,  1886••  и  въ  самое  посл-^днее 
время  вызвало  обм'&нь  μη'^ηϊΑ  между  покойнымъ  Â.  С.  Павловымъ  (Но- 
иоканонъ  при  большомъ  требпвкЬ  изд.  1897  прплож.  1,  стр.  475— 478)  и 
мною  (^Вооросъ  о  HOMOKOHOH'h  1оанна  Постника  въ  новой  постановка, 
Ярославль,  1898,  стр.  101  — ио).Бъ  виду  иоявпвшагося  теперь  нзсл-Ьдо- 
ван1Я  Голля,  приходится  пожалеть,  что  въ  обм-fenf.  нлшпхъ  ып-Ьн1Й  иб 
могъ  быть  принять  въ  соображен1е  новый,  устанавливаемый  ночтеннымъ 
авторомъ  Фактъ,  о  которомъ  сейчасъ  будетъ  р*чь.  Лекень  въ  свое  время 
получилъ  текстъ  послания  изъ  Англ1п  отъ  1оркскаго  декана  Томаса  Гэля 
(Thomas  Gflle-i-1702),  который  пзвлекъегопзъ  сборника,  начинающагося 
отрывками  изъ  Апостольскпхъ  постановлений  π  вообще  содержащаго  въ 
себ^  разиыя  статьи  канонпчсскаго  содержании.  Въ  сборнвк'Ь  Гэли  на- 
званное П0СЛаН1С  озаглавлено:  «'Ιωάννου  -χονα/ου  УЛ:  πρεσβυτέρου  του  Дач-а- 
cxr.voG  έπιττολν)  ι:ρό;  τίνα  γράψαντα  αϋτω  rspt  ΐξοαολογτ.τΕω;*  χ,χί  τίνε;  Äpx 
iic'iv  οί  τ/ν  ίξουσίχ^  той  S^o^tâv  xot  той  λύ«ν  λαβόντες  τα  ajAZur/ijAXTa•», 
Включая  nocjBHie  въ  свое  пздан1е  сочинений  1оанна  Дамасквна,  Лекень 
въ  особомъ  предвслов1П  къ  тексту  посланЫ  высказался  протпвъ  его 
подлинности  rjaBHbiMb  обраэонь  потому,  что  развиваемый  въ  иослан1н 
мысли  о  зависимости  вяжуп1ей  и  разрешающей  Bjacrn  не  отъ  священ- 
ввческаго  сана,  а  отъ  лнчныхъ  качоствъ  или  лпчнаго  достоинства  духов- 
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нвна,  π  вообще  все  содержаи^с  nocjaBÎJi  носягь  иа  себЬ  печать  ueccajiflu- 
ской  ереси,  осуждавшейся  саиплъ  же  Дпмаскинмыъ. 

Карлу  Голлю,  средп  его  работъ  нидь  «Sacra  Parallela»  Тоанна  Да- 
маскпна  (Sacra  Parallela  von  lohamies  Damasceiius,  Leipzi;;:,  1897\  посча- 
стливилось напасть  ва  интересную  находку:  то  же  самое  nocjaeie  встрЬ- 
тпдось  е.чу  пъ  двухъ  рукоиисныхъ  кодсксахъ  (CoisUn.  291  н  292)  Х1\'"в. 
съ  пмеяеиъ  другаго  автора  —  Снмеона  н^ваго  богослова  (TûO  êv  άγΐοι; 
-ατρο;  η|λων  Z-jUiù}•*  του  νίου  θ'υλόγου  λόγο;  περί  έ;ΰ;7.ολογγ!•7ίω;  ϊτρο;  rtva 
γρχφν;;  (пар.  γρ7Φϊΐ;)  τέκνον  αϋτοΟ  κχι  Ttvsç  ίρχ  tiçiv  oi  τήν  εξουτίζν  τοΰ 
Ϊεσι/.εΤν  λχκ  το•)  λυίΐν  ячайтгау.тх  λα^όντι;).  Оказалось,  что  ir  Лекень,  не 
знакомый  съ  дпуня  о.шачоннымн  коаленевымп  кодексами,  могъ  бы  огь 
Аллаа1я  узнать,  что  послание  HMtercH  въ  рукоппсяхъ  π  подъ  другвмъ 
нмепелп.,  крозгЬ  loauna  Дамаскнна:  Аллашй  въ  «De  Symeonum  scriplis 
diatriba,  Parisiis,  It3ti4's  въ  числЬ  разныхъ  C04uiieHiU  Симеона,  настоятеля 
монастыря  св.  Маманта,  оодъ  jV  LXI1  уоомвнастъ  о  сочапен1в:  'ΛΙιζΙ 
Εζΰ^οΛογνίίίω;  ττρό;  τίνα  γρχφΐίς  τίκνον  αΰτου  χνΐυ{Αατικ6ν  οντχ  χαΊ  τίνες 
ярх  είσιν  οι  ττιν  έςουσίαν  του  Sscafiv  χαί  лог.у  хахэтгахтх  AZJiovTt;*,  СЪ 
Tt.MU  же  начальными  словами,  какъ  и  въ  манускриогЬ  Гэля:  έπέτχςχ; 
τΐ;  εύτΕλίίζ  τ.αων,  тгатер. 

II  такъ,  послание  объ  ticnoßtAii  съ  пменемъ  Симеона  составило,  какъ 
выше  aaatHeno,  центръ  нъ  изслЬдован^п  Голля,въкоторо11ъ  различаются 
три  части.  Въ  первой  части  предлагается  6iorpa«iH  π  характеристика 
литературной  дЬятельности  Симеона  новаго  богослова,  на  ocaonaHÎu  жи- 
Т1я  его,  состанленнаго  его  ученпкомъ  Никитою  Стиоатомъ,  изнЬстнммъ 
авто|юиь  трактата  об7>  опрЬснокахъ  пзъ  времени  окоачательнаго  раздЬ- 
леи1я  церквей,  восточной  π  западно«,  π  на  основан!«  собственаыхъ  сочи- 
нен!и  Симеона,  частою  пэданныхъ  въ  печати,  большею  же  частью  на- 
ходящихся въ  рукоппсяхъ.  Въ  конц'Ь  первой  частп  папсчатанъ  текстъ 
послан1я  объ  испов&дп  π  сд'еланы  указания  на  сходство  между  мыслями 
и  выражеп1ямц  послания  съ  одной  стороны  π  меж.ту  мыслями  π  выраже- 
uÎHMU,  находимыми  въ  иесомнЬиио— подлпняыхъ  ироизвсден^яхъ Симеона 
съ  другой  стороны.  ЗагЬмъ  nocjauîc  навело  автора  нзслЕдованЫ  о  немъ 
на  попросъ:  какпм7.  образомъ  могло  разниться  въ  церкви  то  состоян1е 
покаянной  днсаиплпны.  которое  зacвuдtτeльcτвoвaнo  нослан]емъ?  А  этнмъ 
вопросомъ  нрсдполпгается  другой:  какнмъ  образомъ  ииепво  монашество 
на  восток'Ь,  а  не  кто  либо  другой,  загиадЬло  покаянной  лисциилиной? 
По  этому  во  второй  частп  сдЬланг.  очерк!,  «энтузиазма  пъ  греческоиъ 
монашества«,  npit  чемъ  подъ  энтуз1азмомъ  (удовольствуемсл  пока  крат- 
кпнъ  опред11леп1емъ)  авторъ  попимаетъ  обладан1е  "Дукомъ"  независимо 
отъ  nepKOüHoi'i  должности  и  даже  въ  противоположность  церковной 
должпости,  а  третья  часть  трактуеть  о  спецпч-пческомъ  выражен!«  этой 
одаренаостп  Духомъ  въ  осуи;сствлеи1и  вяжущей  π  разрЬшающей  властп 
π  о  томъ  псторнческп  слояишшемся  cocToaniu  церковной  дисциплины,  ко- 
торое сделало  возиожнымъ  длн  монаховъ  получить  таковую  власти 
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Pojjb  itnoJH'fa  одобряепи  ii  ра.чд'Ьляеп.  точку  зр-ЬнЫ,  на  которую 
стазъ  Нпкпта  Стпватъ,  составляя  жплс  Сииеона  ц  задавшись  ц'Ьлью 
п.чобразпть  поступате.1ьный  ходъ  виутренояго  paamiTifl  cuoero  героя, 
внутреннее  становление,  по  выражеп1Ю  Голля  (lias  innere  Werden),  цыра- 
aiiHüieecH  в  въ  поступательномъ  ход'Ь  литературной  дtJ^τeльaocτfl,  въ 
связи  съ  внешними  собыпямп  его  жизни.  Ππκητίϊ  казалось  чудеснымъ, 
что  человЬкь,  не  цолуч11вш1й  высокаго  образован1и,  можетъ  опсать  о 
глубочайшдхъ  релнпозныхъ  вопросахт,,  и  въ  воароставшей  лптератур- 
iioä  производнтсльносто  Спиеона  ОограФъ  оид'Ьлъ  доказательство  того, 
что  благодать  Бож1я,  умудрпюи1ая  неученыхъ,  псе  въ  большей  и  пъ  боль- 
шей Aitpi  наполняла  Сиыеопа.  Врош  жпзип  Сомеона  падаетъ  на  пастЬд* 
вюю  четверть  Х-го  π  первую  половпву  Х1-го  cτoлtτiя  (родился  вероятно 
въ  963— 9(î0  г.,  умеръ  въ  1038 — 1043  г.).  Родомъ  онъ  быль  паФлаго- 
вецъ  нзъ  знатной  π  богатой  •»asmiia,  близко  етоявшеИ  къ  император- 
скому двору,  и  еще  въ  юные  годы  былъ  отправленъ  въ  Константино- 
поль въ  домъ  дядв  по  отцу  для  подготовлен1Я  къ  государственной 
карьер!;.  Дядя  дЬйствптельно  не  затруднплся  доставить  14  лЬтвему 
юнп^  должность  спатарокувпкулар1я  и  зачпслен1е  яъ  сенаторы,  хотя 
мальчпкъ,  прошедшм  элементарную  школу,  ne  обваружпвалъ  никакого 
желап1я  получить  болЬе  высокое  образован1е.  Но  дядя  ьсьорЬ  умеръ,  а 
ыежду  г^мъ  мальчпкъ  си^е  раньше  его  смерти  познакомился  съ  однимъ 
студШскнпъ  ыонахомъ,  своимъ  сопыевнпкомъ,  Спз1еоноз1Ъ.  Симеонъ  Сту- 
дить былъ  ττζτγ,:  τΓίΐυ;χατ:κό;  нашего  Спмеова,  и  вл1ян1е51ъ  иерваго  глав- 
вымъ  образомъ  нужно  объяснить  раннюю  склонность  въ  посл'Ьднеыъ  къ 
монашеству,  т^мъ  бол^е,  что  иеясду  духовнымъ  сьшомъ  π  духовнымъ 
отцоиъ  оказалось  внутреннее  сродство  натуры:  одна  и  та  же  мечтатель- 
ная любовь  къ  божественному,  тотъ  же  суровый  аскетпзмъ,  одинаковая 
боязнь  блпзкаго  общения  ci>  людьзш,  хотя  бы  а  съ  монахами  своего  мо- 
настыря. И  е1це  въ  дtτcκoxъ,  можно  сказать,  возрасти  нашъ  Симеовъ 
пережнлъ  восторженное  cocTonaie:  онъ  сподобился  увнд-Ьть  «неизречен- 
ную ciany  Eioжiю'<  (àipr.rov  äo;xv  UioG)  въ  образа  св^тлаго  облака,  а  одес- 
ную ея  стояш,имъ  д}'Ховнока  своего  Симеона,  и  остался  въ  вепоколеба- 
ыомъ  уоЬжден1и,  что  только  по  молитв'Ь  своего  духовника  удостоился 
блах^одати  увид*ть  «божественный  свЬтъ",  такъ  какъ  Симеонъ  обладалъ 
'•апостольсквиъ  даромъ  Духа••  и  им'Ьлъ  вид'Ен1я  в  откровсн1я.  Встуиивъ 
въ  монастырь,  хотя  и  не  тотчасъ  послЬ  смерти  дяди — такъ  какъ  духов- 
никъ  не  вдругъ  далъ  дозволенае  духовиолу  сыну  -ucpcMtHnTb  образь  π 
жвзнь». — юныП  Спмеоиъ  замкнулся  въ  исключителыгое  общение  съ  своимъ 
духовнпкомъ  π  удостопвался  новыхъ  вид'Ьн1Й.  Игуменъ  π  брат1я  Студ1и- 
скаго  монастыря,  иовидимому,  отноаюь  скептически  къ  внд'Ьн:ямъ  и  на- 
ходя нсжелатсльиымъ  исключительное  oöuteuie  духовнагосына  съ  духов- 
вакомъ,  старались  разъединить  обопхъ,  но  безуспешно,  такъ  что  на- 
кояецъ  игуменъ  иредложилъ  зшлодоиу  монаху  на  выборъ:  или  разлучиться 
съ  духовнпкомъ,  или  оставить  монастырь.  Спмеоиъ  предпочелъ  посл'Ьд- 
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нее,  но  духоввпкъ  AocraBnJb  ему  возможность  поступать  въ  другой  сто- 
личный монастырь  св.  Мамавта.  Жявя  лд'Ьсь^  нашъ  Симеопъ  аостоянво 
предавалсл  созерцанию,  умерщвляя  ъъ  себ-fe  чувственныя  влечешя  строжай- 
шею câMOAiic[\nfiJuiioJi,  о  настолько  noHyBCTBOBajiBbceotnpHjnBb  духов- 
ной силы,  что  р'Ьшился  выступить  на  литературное  поприще. 

Въ  uoBacTbipt  св.  Мяианта  онъ,  повидвиому.  не  только  не  возбудилъ 
антипатию,  а  навротнвъ  снискалъ  всеобщее  расположев1е  π  уваженш  къ 
ce6t,  такъ  что,  по  смерти  игумена,  согласно  жела1пю  брапн  и  съ  одо- 
брения oaTpiapxa  Николая  Хрнзоверга,  былъ  постаплепъ  въ  игуиспы  и 
посвян;енъ  въ  пресвитеры.  И  оиъ  самъ,  π  б10граФъ  Никнта  удостов-fe- 
ряютъ,  что,  въ  течвН1е  его  48  лЬтней  священнпческой  службы,  отправ- 
лявшейся нмъ  съ  свян^еннммъ  страхомъ,  при  совсршен1и  лптург!»  онъ 
вид^лъ  Св.  Духа,  сходящаго  на  Евхаристическую  Жертву.— Отъ  простого 
впд'Ьн1я  Симеонъ  доходить  до  слышав1я  словъ  и  выступаетъ  съ  вовыни 
α  новыми  соч11нен1ям11,  въ  которыхъ  сообп^астъ  свое  ввутреннее  богат- 
ство. Uc  считая  вспышкн  исдовольства  со  стороны  монаховъ  ва  первыхъ 
порахъ  игуменства  Симеона,  свыше  ч'Ьмъ  25  лЬтвее  пребываше  его  въ 
должности  ве  омрача.10Сь  какими  либо  всдоразум'Ьи1лми  и  столшовевшма; 
но  Симеонъ,  съ  дозволен1я  naTpiapxa,  сложить  съ  себя  должность,  чтобы, 
въкачеств'Ь  простого  монаха^  посвятить  себя  созерцан1Ю.  И  вотъ  тутъ,  вме- 
сто ожндавшагося  Симеовомъ  безмятежнаго  спокойствия,  начинаются  для 
него  треволнен1Я,  не  лпшенныя  притонъ  историческаго  интереса  съ  точки 
splinifl  характеристики  визавпйской  церковной  жизни  того  вреиеви.  Симе- 
онъ, по  смерти  своего  духовника,  Симеона  Студнта,  составилъ  въ  честь  его 
гимпъ,  Быставилъ  его  образъ  на  икон^  и  постаяовплъ  отправлять  церков- 
ное празднество  въ  годовщину  его  преставлснхя.  1]атр1архъ  сначала  ве 
запрещалъ  чествования  и  даже  самъ,  въ  течение  10  л*Ьгь,  посылалъ  CBi^4H 
и  Mvpo  кь  празднику;  но  синке.1Х1.  naTpiapxa  СтеФанъ  (изъ  личныхъ  но• 
тивовъ,  по  объяснея1Ю  Никиты  Ствхата,  такъ  какъ  самъ  считахь  себя 
крупною  теологическою  величиною  и  реановалъ  къ  литературной  слав1; 
вашего  Симеона),  постарался  подорвать  характеръ  святости  умершаго  Си- 
неона  Студата  въ  глазахъ  narpiapxa  η  добился  того,  что  патр1арш1Й  са- 
водъ  (σύνοδος  ίνδτ.ίΑοΟσα)  потребовалъ  отъ  Симеона,  чтобы  онъ  по  край- 
ней м'ЬрЬ  огрлничилъ  культъ,  воздерживаясь  отъ  слишкомъ  великол-Ьп- 
ваго  от11рпвлен1я  праздниковъ  въ  честь  Симеона  Огудпга.  По  словамъ 
Никиты  Стиоата,  нашъ  Симеонъ  держа.1Ъ  нсредъ  натр1архомъ  и  собороиъ 
большую  р'Ьчь,  пъ  которой  требовалъ,  чтобы  обвпнеи1Я,  пзвсдениыя  ыа 
Студата,  были  доказаиы  сивкелломъ,  съ  своей  стороны  доказывая  изъ 
Писан1я  и  отцовъ  свое  право,  даже  обязанность  почитать  Симеона,  на- 
равн'Ь  съ  древвпмп  святыми.  Однпмъ  словомъ,  какъ  справедливо  зам-Ё- 
чаетъ  Голль,  не  принции1альиый  вопросъ  ставился  ва  соборЬ  —  о  томъ, 
можно  ли  почитать  святого,  не  канонизованнаго  патр1архоиъ^ — а  вопросъ 
Факта,  д-Ьйствительно  ли  Студить  велъ  жи:шь,  подобную  жизппдревнихъ 
святыхъ.  Черезъ  шесть  л'Ьтъ  nocjli  собора,  неутомимому  соакеллу  уда- 


JOCb  добиться  того,  что  изобраасен1я  Студита  были  уничтожены,  а  на- 
шему Симеону  бьио  предложено  на  выборъ:  ujb  прекратить  пра-чдиова- 
uie,  или  оставит!»  городъ»  т.  е.,  собственно  говоря,  оодвергпуться  нзгоо- 
В1Ю.Спмеовъ  выбралъ  посл'Едяее;  во  озгнан1е  было  не  дальпее — въ  Про- 
понтиду, откуда  Спиеонъ  опсалъ  спвкеиу  не  совс^мъ  пр1ятвыя  для  по• 
сд'Ьдняго  письма,  благодаря  за  благодать,  доставленную  ему  гонен1ямн. 
Заатвыя  духовныя  л'^та  Симеона  встуиались  за  своего  духовника  нсредъ 
патр1ярхомъ  π  расположили  его  вновь  пересмотреть  дЬло.  UaTpiapxb  го- 
товъ  былъ  ндтп  на  уступки, требуя  лишь,  чтобы  Симеонъумалплъблескъ 
торжества  при  чествован!«  памяти  Студита,  но  Спмеонъ  остался  ненре- 
клоннымъ.  Въ  мЬсгЁ  своего  нзгааи1я  выстропвъ  на  деньги  своихь  по- 
кровптелей,  прн  церкви  св.  МарннЕ.1,  новый  монастырь,  Снмсонъ,  еслв  не 
считать  мелкпхъ  козней  со  стороны  сосЬдей,  спокойно  прожилъ  остатокъ 
жи.1нп,  неутомимо  деятельный,  удостоиваемый  бол'Ье  и  бол-Ье  высокихъ 
откровеи1й,  такъ  что  окружавшимъ  его  представлялся  уже  какъ  суще- 
ство сверхземное. 

Таковы  главный  собьтя  иэъ  жизни  Симеона  новаго  богослова,  этого 
величайшаго  мистика,  какъ  выраситлся  одинъ  изъ  нЬмсцкпхъ  редензен- 
товъ  сочааев1я  Голля.  Соответственно  сь  этими  собьтямн  развивался  н 
внутренней  ростъ  Симеона,  и  какъ  подввжнп1са,  и  какъ  писателя.  Содер- 
жап1емъ  его  сочнненШ  является  то,  что  онъ  самъ  прочувствовал!,  и  пе- 
режалъ.  Сочинения  его  суть  продуктъ  орйгпна.1ьнаго  ума.  Теплота  чув- 
ства, съ  которою  онъ  пзлагаетъ  свои  уб'Ьжден1Я,  способность  съ  различ- 
ныхъ  сторонъ  прпдтп  къ  одной  и  той  же  центральной  мысли  и  дать  ей 
тймъ  самымъ  новое  освещен1е — все  это  служвтъ  нссомнЬннымъ  доказа- 
тельствомъ  живой  внутренней  жизнп;  паоосъ  Си«еона  пронстекаетъ  пзъ 
астпнпаго  внутренняго  возбужден1я  и  выгодно  отличается  отъ  д-Ьдап- 
наго  искусствепиаго  паооса  другихъ  грсческихъ  писателей — такъ  хара- 
ктеризуетъ  Голль  литературную  личносгь  Симеона,  Въ  соч1шен1яхъ  его 
Btrb  Формалистпческихъ  украшен1й  и  ученаго  аппарата,  даже  литера- 
туру церковную  Симеопъ  знаетъ  лишь  въ  умЬренномь  объсмк  он7>  зва- 
комъ  лишь  съ  назидательными  пронзвсдсн1ями  монашеской  литературы 
IT  главнымъ  образомъ  съ  жилямн  святыхъ.  Свои  познания  черпастъ  онъ 
изъ  DBxfcuiü  U  oTKpoBCHÎu  π  полсмизируетъ  противъ  т1;хъ,  которые  жс- 
мютъ  достигнут!.  познан1Я  Бот  силлогизмами,  отстаинпя   рели11озный 

»авторитетъ  того,  кто  удостоенъ  ппдЬн^я.  При  aHîuuat.  сочинений  Симеона, 
говорит!,  ['олль,  получастсл  д'Ьйствптельное  чуиственпое  впечатление  отъ 
чудеснаго  свЬта  нензречениаго  блеска  π  безконсчааго  протяжешя,  чув- 
ствуется, что  авторъ  какъ  бы  приподнять  надъ  простраиствомь  ηρα 
виде  этого  света  π  что  М1ръ  нсчезаетъ  изъ  его  глазъ.  По  не  съ  однпмь 
только  внешнимъ  восар1ЯТ1еиъ  имЬсмь  тутъ  дЬло:   вцдЬн1С   впсзанно 

((йторгается  внутрь  зрителя  π  наполняетъ  его.  Несказанная  радость  ов.1п- 
деваетъ  его  сердцемъ  π  исторгаегь  потоки  горячихъ  слезъ  изъ  его 
глазъ.  Однако,  есть  ли  этотъ  светъ  действительно  та  чслава  Бож1Я<»,  ко- 
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торую  вад-кт  древнее  святые  лужи?  И  Симеонъ  ароизиодоп.,  такъ  ска- 
зать, испытующШ  aQaJnзъ,  срппннваетъ  свое  восторжснаос  cocToaiiie  съ 
βπλϊηιαμη  апостоловъ  ц  пророковъ.  приопмастъ  въ  соображеше  пов^- 
CTBüBBuifl  υ  древиахъ  святыхъ  подвпжипкахъ  и  уо'Ьждается:  то,  что  онп 
нид-Ьл1,  U  то,  что  овъ  нпд^иъ,  есть  одно  π  тоже;  чудесное  ciflnie  св'Ьта 
есть  д'Ьйствнтел.но  слава  Христова.  Съ  повторен^емъ  BiiAtaiit.  вь  Спме- 
owb  растетъ  мужество  спросить  самое  явле1ив  (что  въ  βπλΙιηϊη  иред- 
ставлялась  емуЛочность,  въэтомъдляСимеоыа  не  бьио  вакакнхъ  соин^- 
HÎIl),  и  вотъ  онъ  слышитъ  пзъсобствснвыхъустъ  Христа  подтвержден1е, 
что  Онъ  есть  тоть,  кто  показывается  въ  cîhhïu  св-Ьта.  Спмеонъ  визнахь 
теперь  на  ceök  самомъ  истину  евавгельскнхъ  словъ,  часто  пмъ  датиро- 
вавшихся: "Н  явлося  ему  Самъ».  Лля  Симеона  унснолось  теверц  что  эва- 
чип.  "Хожден1е  пъ  cBtrt»,  «облечение  во  Христа»,  "жпзнь  Христа  въ 
в'Ьругощемъ»,  «oömeHie  в'Ьрующаго  съ  Хрпстомъ».  Онъ  чувствуетъ  свое 
cjÎHHÎe  съ  Хрцстодъ  иъ  одно  существо,  хотя  о  повимаетъ,  какой  соблазнъ 
могутъ  возбудить  иодобныя  слова.  Онъ  склоняется  передъ  иеотразвмою 
сплою  'гакта,  по  въ  тоже  время  чувствуетъ  свое  безконечиое  разстоян1е 
отъ  ΤοίΌ,  съ  к'Ьмъ  соединяется,  сознаегь  это  соеданен1е  какъ  благодать, 
что,  однако,  не  мЬптеп»  ему  иынестн  изъ  свонхъ  вид'Ьн^и  уб'йжден1е, 
что  онъ  можстъ  состоять  въ  личномъ  OTHouiCHÎu  къ  Христу  U  говорить 
съ  Нпмъ»  какъ  другъ  съ  другомъ.  Это  yôlutueuie  является  для  Симеона 
источаикомъ  силы  иротивъ  юра.  его  аскушен1а  и  страданШ;  можетъ  ла 
быть  иоб-Ьждевъ  ими  тотъ,  кто  соединяется  съ  Богомъ?  И  вътоже  время 
онъ  чувствуетъ  себя  худшимъ  взъ  грКшшикоьъ:  созван1е  высочайшей 
малости  пораждаетъ  въ  неиъ  чувство  собственнаго  недостоивства.  Uo- 
чему  «cß-feTb»  не  всегда  зрится?  В^дь  Хрпстосъ  всегда  есть,  π  слава  Его 
С1яетъ  безирерывно?  Значить,  причина  въ  человЬкЬ,  въ  citnorb  его 
духовныхъ  очей,  въ  омрачающемъ  spteie  грЬх'Ь,  такъ  что  если  <«св'Ьтъ>< 
удаляется,  Симеонъ  смотрптъ  на  это,  κβκίι  на  ваказан1е. 

Таковы  сложвые  психологические  п^юцессы  въ  Симеон-Е.  Явле- 
ния, которыя  мы  склонны  бы  были,  зам-Ьчаегь  Голль,  обсуживать  съ 
патологической  точки  ap-buifl,  для  Симеона  оказываются  средоточ1е1гь 
всей  его  внутренней  жизнп.  Соэнан1е  близости,  дерзновения  1еь  Христу 
(παρρτ,σία  —  ьыражев10,  часто  встр'11чан>111еесл  на  язык'й  жит]й  святыхъ) 
даетъего  в^рЬ  въ  невидимый  М1ръ сильнейшую  опору,  создаетъ  для  него 
могущественный  мотивъ  блюсти  чистоту  сердца  и  д^Йствуетъ,  какъ 
творческая  сила,  вызывающая  въ  ненъ  возвышевн'Ьйш1я  н  свягЬйпия 
чувства.  Но,  связывая  свой  пвдввидуальный  опытъ  съ  общехрпспан- 
скимп  надеждами  и  обязанностями,  Симеонъ  не  считаетъ  свои  откровения 
исключительно  ему  прпнадлежащпмъ  достоян1емъ,  а  полагаетъ  своимъ 
призвап1емъ  поставить  ц  передъ  другими,  какъ  ц^ль,  то  осв^щсн^е,  ко- 
тораго  самъ  удостониаетсн.  Онъ  пвшетъ  и  пропов']&д)'етъ  о  свопхъ  впд'Ь- 
Н1яхъ  пе  съ  гЬмъ  только,  чтобы  разсказать  о  себ-Ь,  но  чтобы  и  другпхъ 
вооду[иевить  къ  подражанию. 
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Совремевнпкп,  какъ  видно,  отнорилпсь  отрицательпо  къ  Спмеону, 
какъ  СК01Ю  онъ  предалъ  гласности  свои  сочинения,  lioapaacajn,  что  го, 
въ  чемъ  онъ  увЬряетъ,  есть  преимущество  апостолопъ,  а  Симсоыъ  нахо- 
дил• въ  этомъ  возражения  неосновательное  η  несправедлпное  01'раниче- 
BÎe  д-Ьятельностп  открывающегося  Христа.  Pasßt  »слава  Христова«»  не 
всегда  сутествуетъ  π  не  навсегда  предназначена  въ  тому,  чтобы  она 
открывалась  людязвъ.  чтобы  люди  впд-Ьли  ее?  Разп-Ь  Хрнстосъ  былъ  бы 
noiicTHH'fe  свЬтомъ  М1рл.  если  бы  никто  этого  св-Ьта  не  воспринииалъ? 
Осяарнвйть  возможность  зрЬп1я  челов-Ькоиъ  С1ян1я  Христова  и  возвмше- 
Н1я  тЬнъ  самымъ  къ  божественной  яснзнн  значить,  по  мн-Ьн1ю  Симеона, 
не  в-Ьрпть  въ  пстинность  Христа,  сомн-Ьваться  вь  Его  божествЬ,  быть, 
следовательно,  худшиыъ  пзъ  еретпковъ.  На  возражение,  что  об'Ьтованш 
Христа  относятся  не  къ  sA^niBeâ,  а  къ  будущей  жизнп,  и  что  только 
тамъ  возможно  будетъ  .iHneapÎHÎe  Bora,  Симеонъ  отв^чаегь,  что  непо- 
средственное созерцан1е  божественнаго  есть  услов1е  всякоП  истинной 
христианской  жизни:  нельзя  пм-Бть  д-ЬПствптельное  представлен1в о  реаль- 
В0СТЯХ7.  ролппознаго  MÎpa,  не  видя  ихъ,  нельзя  говорить  съ  Хригго.мъ 
въ  молнтв'Ь  безъ  лнцезр'Ьн1я  Кго.  Симеонъ  готонъ  согласиться,  что  пи- 
д1т1е  славы  Христовой  есть  высшая  ступень  христ»анства,  вершина  со- 
вершенства, но  отсюда  не  слЬдуетъ,  что  стремлен1е  кь  ксвЬтуи  есть 
bIimto  Фантастическое.  »Чистые  сердцемь  Бога  узрятъ••,  а  достигать 
чистоты  сердца,  другими  словами — всса'Ьло  И1Полнять  запов-Ьди  Бож1Я  — 
это  требуется  отъ  каждаго,  стало  быть  и  возможно.  Обйтован1е:  "узрятъ 
Бога»  относится  не  къ  будущей  только  жизни,  а  и  къ  настоящей,  и  лишь 
нравственнпя  разслаблеинность  есть  причина  того,  что  возможность  ли- 
aeaptaifl  отрицается.  Одивмъ  словомъ,  Самеонъ  отстаиваеп»  положен1€, 
что  действительная  релипя  должна  быть  сознательною,  убежденною  въ 
существовании  своего  Предмета  и  въ  близости  къ  Нему,  а  что  основой 
этого  уб'Ьжден1я  можетт,  служить  лишь  самопережитое  и  самопспытанное. 
Желая  зат^мъ  показат1>  и  другимъ  путь  къ  достижению  облагодатство- 
вап1я,  онъ  иредлагаетъ  определенный  «чинъ»  или  порядокъ  (τάξις)  «пос- 
хождсв1я  къ  свету••,  причсмъ  преясде  всего  подвсргаетъ  критике  то 
благочест1е,  которое  наблюдается  вмъ  въ  окружающихъ.  Онъ  заме- 
часть  ревность  въ  iieHin  псалмовь,  въ  молитве,  въ  чтен1п  Пнсан1я.  въ 
посте  и  проч.  и  въ  тоже  время  недостаток!,  нравственной  строгости,  ви- 
днть,  что  люди  подвергаютъ  себя  аскетнческииъ  упражяен1Я«ъ,  но  вс- 
полняютъ  ихъ  бе.чсмысленно,  въ  ожидании,  что  уцражпенЫэтп  сами  собой 
принесут^,  плоды.  Такое  внешнее  благочест1е  свидетельствуетъ  о  забве- 
BJB  или  о  непонимаши  пстпннаго  смысла  хрвст1авства:  не  для  того  только 
Боп,  вочеловечплся,  чтобы  люди  веровали  въ  Него  н  поклонялись  Ему, 
а  чтобы  установить  живое  общение  людей  съ  Богоиъ,  сознательное  и 
личное. 

Основа,  на  которой  должна  строиться  вся  духовная  жизнь  xpRcria- 
нина,  есть  несомненно  благодать  крещешя;  крещен1С  есть  таинство  (ии- 
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tmipiov)  возрождсн1я,  въ  вотороыъ  каждый  усвояетъ  ce&h  йоды  вскуаа- 
тельнаго  д^ля  Хрпста,  ар1об1гЬтаегь  самое  высшее^  что  Д1я  него  необ- 
ходимо—Си.  Духа  и  прощен1е  грЬховт.,  такъ  что  крещенному  остается 
jtiiub  блюсти  дарованную  благодать  и  восходвть  кь  высшнмт»  ступеняиъ 
духовной  жизни.  Но  немного  найдется  такнхъ,  у  кого  пробужденная 
крещен1емъ  духовная  жизнь  тотчасъ  проявляется  въ  духовныхъ  дарахъ; 
общ1й  же  безспорный  фикп. — тотъ,  что  благодать  креш,ев1я  въ  большей 
част»  крсщенныхъ  не  остается,  —  мало  того,  едва  лп  даже  и  возможно^ 
чтобы  кто  либо  ее  сохранплъ.  Причина  не  только  въ  собственной  винов- 
востн  челов'Ька,  но  ц  въ  томъ,  что  крещеное  сонершается  обыкновенно 
вадъ  ыалол-Ьтними,  которые  не  Moiyrb  понять  и  оп.'Ьнпть  божественное 
таинство,  а  благодать  не  аонятая  снова  удаляется,  богонасажденная  иъ 
челов1;к*Ь  жизнь  дф>лается  все  слабЬе  а  слабЬе;  гр-Ьхъ  иолучаегъ  над1.  иниъ 
власть,  и  страсти  погашаютъвозженвыйвъ  нем ь  спЬтъ.  Судя  потому,  что 
для  духовной  жизни  требуется  не  только  объективно  в  реально  действую- 
щая въ  танвств'Е  сола  благодати,  но  α  сознательное  ycRoeuie  ел,  можно 
было  бы,  повидимому,  ожидать,  что  Спмеон  ь  выскажется  протипъ  креще- 
В1Я  д'^тей.  Но  онъ  вообще  далекъ  отъ  мысли  затрогпвать  оснящсввый 
церковью  порядокъ,  точно  такъ  же,  какь  настаивая  на  необходвмоств 
опытнаго  öoroao.inaaifl  путемъ  откровен1й  и  вид^нШ,  врннимаетъ  за  н'Ь* 
что  само  собою  разум11ющееся,  что  откровен1е  не  даетъ  ничего  другаго, 
кром-Ь  того,  что  выражено  въ  догмагЬ  и  что  предлагается  церковью  ве- 
рующему. Исчеэновеше  благодати  креи1ен1я  въ  большинства  крсщснвыхъ 
Симеонъ  прцвомаетъ  какъ  невзб'ЬжныЙ  -»актъ  π  выводить  лишь  отсюда 
необходимость  снова  npioôptcrn  ее, — uocxh  крещеи1я  требуется  o6pani,euie, 
и  НС  только  для  гЬхъ,  кто  ввновенъ  въ  тяжкихъ  гр^хахъ^  какъ  блуд-ц 
прелюбод^ян1е,  убийство,  а  для  всякаго,  кто  чувствуетъ  надъ  собою  господ- 
ство страстей,  кто  сознаегь  себя  легко  склоннымъ  къ  злу^  ибо  кто  со- 
знаетъ  себя  таковымъ,  долженъ  отсюда  заключить,  что  благодать  крс- 
щен1я  въ  немъ  нсчезла,  в  что  нужно  снова  пр1обр'Ьсти  ее.  Это  верный 
пунктъ,  въ  которомъ,  по  MH^Hito  Голля,  Симеоиъ  отступать  отъ  про- 
граммы г(ОФФиц1пльноЙ  церкви•,  подвергавшейся  покаян1Ю  только  впнов- 
иыхъ  въ  тяжкихъ  гр^хахъ  (пуактъ  этотъ  подробнее  выяснится  въ  ниже- 
сл'Ьдующемъ  изложен1и).  И  въдругоиъпункгЬ  Симеонъ  также  отступалъ 
отъ  ОФ'Х'ИЦ1альной  церковной  практики:  способъ  обращен1я  долженъ  со- 
стоять не  въ  аростомъ  наложсн1и  епитпм1Й,  я  вь  планом'&рномъ  воспнта- 
BÎn.  Большая  часть  людей,  называющнхъ  себя  хрвст!пвама,  нуждается  въ 
томъ,  чтобы  их  ь  ввел»  въ  основныя  истины  христханства,  страдаетъ  ие- 
вед-Ьшемъ  и  неразум'Ьн1емъ  (Αγνοία  хал  άνΑΐσθησία)  самаго  элсментарнаго, 
такъ  что  напрасно  и  ожидать,  чтобы  они  поняли  значение  духовнаго  на- 
вазан1я.  Для  возбуждеп1я  духовнаго  разум-Ьн^я  [χΧσΆγ,Φ,ς]  нстинъ  в-Ьры  и, 
следовательно,  сознательпаго  христ1анства,  требуется  научен»е  (&ι5ζχ'η). 
Содержание  в^ры,  въ  которую  нужно  ввести,  предполагается  опять  какъ 
а^что  n3BtcTBoe  π  само  собою  разумеющееся;  во  ве  столько  важно  рев- 
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BOCTiioe  испов-^данхе  опрел'Ь.1евнаго  уяев1Я,  сколько  то,  чтобы  предме- 
тами в'&ры  было  вызнано  ьъ  слушатсхЬ  жпвое  воззрение  hju  Bnc4aTji- 
HÎe,  которое  сд-Ьлалось  бы  опред-Ьляющнмъ  мотивомъ  его  д-Ьйств!*!.  Съ 
Формулировкою,  напоминающею  Августина,  Снмеонъ  говорвгь  объ 
истинной  Blip^  не  только  какт.  о  "■m'7rvjti-v  είς  Χρίΐτόνκ,  во  и  какъ  о  «τ:ι- 
Φτεύ&ιν  ΧριοτήΪΗ:  только  признание  Xpucia какъ авторитета,  обяаываюц1.аго 
человека  къ  повпнонен1ю.  есть  истинное  испон'1;дан1е  Его  божества.  Но 
вызывать  въ  челов^к-Ь  жпвое  впечатление  вевпдииаго  в^Ьчнаго  MÎpa,  со- 
здавать въ  немъ  пысле&ное  ощущенхе  царства  Бож1я  (νοτττήν  αΤσ^σιν 
της  βχσιλείας  του  θ'οΟ)  или  мысленное  onijriueuie  ныслеанаго  св^та  (vov)- 
τήν  αίσθησιν  τοϋ  νον^τοϋ  φωτός),  наглядно  говорить  о  В'Ьчномъ  иожетъ 
только  тотъ,  кто  санъ  находится  въ  живомъ  обладан1и  встнною.  Вводить 
въ  христианство  —  это  есть  д-Ьло  прцзнпнныхъ  учителей  —  еаоскоповъ  и 
пресвнтероп-ь;  ио  не  всякий  носптель  должности,  какъ  таковой,  спосо- 
бен'Ь  къ  учнтельству  или  кь  учительной  иропонЬди,  вводящей  въ  истин- 
ное xpHCTÏaHCTDo:  не  можетъ  учить  о  божестосннопъ  тотъ,  кто  саиъ  не 
вид*Ьлъ  божествепнаго,  не  можетъ  пробуждать  духовную  жизнь  въ  дру- 
ΓΠΧΊ.  тотъ,  кто  НС  носитъ  ея  въ  ceöt  самомъ.  Ы  все  такя  Симеонъ,  какъ 
выражается  Голль,  »остается  грекомъ»:  наряду  съ  вл1ян1емъ,  которое 
онъ  прппцсываетъ  личности  учащаго  и  самому  учению  (διδαχή),  выдви- 
гается значен1е  другого  Фактора,  поддержнвающаго  впечатл-Ьше  пропо- 
в-Ьди,  —  таняственнаго  акта.  Учительная  проповЬдь,  сама  по  ce6fe,  не 
можетъ  преобразовать  сердце.  Для  возвращения  благодати,  требуется 
посредство  вн'Ётняго  осязаеиаго  образа,  подобно  тону  какъ  н  въ  первый 
разъ,  при  крещен!«,  благодать  снисходитъ  на  человека  не  безъ  посред- 
ства таинства.  Ββ'&πΐΗΪίΐ  таинственный  актъ,  необходимый  при  обраще- 
нии челов-Ька  въ  истинное  хрнст1анство,  Симеонъ  называетъ  »посред- 
ничествомъ  и  возложегпеиъ  рукъ  разумныхъ  рЬшнтелей  и  управите4еа 
сего  eejHKftro  таинства»  (jwdiTsia  »ai  Εττί&εσις  χειρών  τον  έττιγνωυίόνων  και 
οίχΐ^νό^ων  τ*>ΰ  μεγάλου  τούτου  ΐλυσττ.ρίου),  »'Возложешемъ  честныхъ  рукъ 
святыхъ  Η  одаренпыхъ  св^томъ  мужейи  (των  τιΐΛίων  χ«ρων  έπίθεσίς  αγίων 
ανδρών  Ά,ού  φωττΐτιχών).  Упоминаетъ,  впрочемъ,  и  Ο  помазав1н  св.  м^'рохъ 
(Xptffi;  άγιου  χρίσ^λατος),  наряду  съ  возложев1енъ  рукъ,  прнчеиъ,  в'Ероятво 
пм'Ьетъ  въ  виду  помазав1е,  совершаемое  при  елеосвящепш,  —  говоря  же 
о  возложснш  рукъ,  бслъ  coMH-feHiH  HMterb  въ  виду  то  руковозложен1е, 
которое  совершалось  надъ  кающимися. 

Однако,  не  только  учен1Я,  а  и  таинстненнаго  акта  недостаточно  для 
правстнсннаго  псрсрождсн1я  челов11ка,~требуется  его  саиод'Ьятельпость, 
Впечатл-Ён^с  отъ  в^чнаго  MÎpa,  полученное  в^рующимъ  черезъ  учитель- 
ную пропов'Ьдь,  можетъ,  правда,  уяснить  ему  аревратносгь  стремления 
къ  земному;  ио  ирнвязанность  къ  преходящему  твердо  укоренилась  въ 
страстяхъ  (riÔT)),  и  дЬЙств1е  благодати  въ  чeлoвtκ■Ь  встрЪчаетъ  для 
себя  упорное  сопротивлеше  въ  его  самомн'&н1п  илн  санодовольствЬ  (οΐιτ- 
σις),  которое  есть  главный  гр-Ьхъ,  м-Ьшающ1Й  человеку    изл-Ьчпться   α 
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освободиться  отъ  CHJbi  зла.  Окончательно  сломать  въ  челов^^к^Ь  страсти 
можстъ  только  Христосъ;  но  нужно,  чтобы  и  мы  сами  сд11лали  небодь* 
шой  шагь  къ  нему.  Всеблагой  Господг.  не  можетъ  сннзойдти  къ  намъ  в 
соединиться  съ  нами,  если  мы  не  сознаемъ  своихъ  гр^ховъ  π  ве  прв- 
янаемъ  въ  Немъ  Спасителя.  Отсюда  задача  для  человека  —  побороть  въ 
себ'Ь  otYjGiv  и  напротивъ  насадить  въ  душ-Ь  настроение  смпренномудр1*я 
(xaTTiivoopotrjvYi).  Вотъ  зд^сь  и  должны  им^ть  м-Ьсто  покаянныя  упраж- 
нения, какъ  средство  кь  тому,  чтобы  устранить  пряпятсти1я  для  благо- 
дати π  оживать  желание  освобождешя  взъ  подъ  власти  rptxa,  причемъ 
именно  ταπεινοφροσΰνγ;  π  им-Ьеть  значев1е,  а  не  количество  покаявныхъ 
уаражнен»й.  Д'Ьло,  значить,  въ  интен^воностн  и  искренности  иастроен1я, 
BiipH'i&fiuiie  показатель  котораго  суть  весонн^^нно  слезы,  и  Симеовъ,  по 
выражеп1ю  Голля,  развпдъ  почти  д'Ьлую  чтеолопю  слезь»,  очвщающахъ 
душу.  Прп  покаявныхъ  унражнешяхъ  загЁмъ  не  доляшо  быть  забы- 
ваемо, что  прямое  oTHouieHÎe  они  uMtrorb  только  къ  челов-Ьку  самому 
служа  средствомъ  къ  тому,  чтобы  побороть  силу  гр^ха  π  съ  совершенною 
flCHocriio  отпечатл'Ьть  въ  челов'Ьк'Ь  мысль  о  его  виновности;  къ  Богу  же 
они  пмЬютъ  лишь  непрямое  отношен1е,  поскольку  именно  мерезъ  аске- 
тизм!, создается  въ  челов'Ьк'Ь  желаемое  Богомъ  сердце  сокрушенное  и 
смиренное. 

НЬтъ  надобности  говорить,  что  Голль,  тп1.ательво  и  съ  любовью  изу- 
чивш1а  сочннсн1я  Снмсона,  подкр^Ьпляетъ  буквальными  выдержками  ааъ 
нихъ  весь  вышепзложенныо  рядъ  мыслей  и  положеп1й,  который,  какъ  мы 
увидпыъ,  им'Ьетъ  гЬсную  связь  со  вгЬмъ  дальн'Ьй1П11мъ  содержан1емъ  и-ь 
сл^дованЫ.  Зам^тимъ,  впрочеиъ,  что  Голль  нзъ  вытепзложеняаго  д'Ьлаетъ 
рискованный  выводъ,  переносящ1й  читателя  въ  область  релнпозваго 
вопроса,  снорнаго  между  католичествомъ  и  протестаатствомъ,  —  вопроса 
объ  οτΗοπιβΒΪΗ  между  свободок»  н  «Злагодатью.  Симеонъ,  по  словомъ 
Голля,  требуя  отъ  человека  собствсннаго  coAtficraiH,  старается  не  слиш- 
комъ  много  прпппсать  самод-Ьятельностп.  Она  должна  инЬть  лшиь  то 
значение,  чтобы  впечатл^Ьп^я  полученныя  черезъ  StSa/ri  и  τών  χειρών  ê«i- 
deffi^,  углубить  H  обработать  въ  столкновеп1и  ихъ  съ  противоположными 
склонностями,  въ  особенности  съ  самодовольствомъ,  чтобы  челов'Ькъ  ве 
являлся  только  пассивнымъ.  Воэрожден1е,  оправдан1е,  прнмирен1е,  озаре- 
HÎecB'bT0Mb(av7.Yivvr;ai;,  δααίωσις,  καταλλχγχ,  (ρωτισ^-ός— псе  это  спвонпмы 
у  Симеона),  какъ  заключительный  моиевтъ  ввутревняго  процесса  усо- 
вершенствован! я,  начиная  отъ  низшей  ступени  (смвревиомудр^е,  τα-ττει- 
vo(pir.i7Uviri  )  ц  кончая  высшею  (любовь,  άγάττν;),  суть  чистое  агмоблаюдатч. 
Что  добрыл  Alua,  псполнясмыя  чслов^^комъ,  суть  д'Ьйств1е  не  его,  а  бла* 
годати,сутьд^лоБож1е,— воззр-Ьи1е  это,  по  мв-Ьтю  Голля,  не такъ чуждо 
грекамъ,  какь  принято  думать.  Но  в^дь  тотъ  «первый  гаагы»,  который 
пелов^Ькъ  должень  сд-Ьлать  къ  Богу,  соп1)Яженъ  съ  энергическими  уся- 
Л1яма  къ  подавлению  истрастей»  и  '(caMOMH-bnifl».  Что  дары  Св.  Духа, 
озарев1е  божественнымъ  cвtτoиъ,  благодать  нрозр^в^я,  благодать  одол*^ 
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В1Я  всчвстыхъ  духовъ  являются  канъ  награда  за  coKpyiueaic  и  слезы,  за 
ночное  ÖÄ-fewie,  арилежан^е  къ  молитв^!,  отвращение  отъ  славы  π  сует- 
ныхъ  разгопоровъ,  за  снисходительность  къ  другимъ,  за  упражнен1е  въ 
meimoMT»  ana-inali,  —  не  говоря  уже  о  вульгарныхь  представлешяхъ 
ссы  о  д-Ьлахъ,  прпносящихъ  плоды,  на  что  указывасгь,  кпкъ  мы  выше 
впд'Ели,  в  Синеонъ,  —  идея  эта  вообще  отчетливо  выстуиаетъ  въ  про- 
изведен1яхъ  восточной  монашеской  литературы  (см.  напр.  Colelerii» 
Eccleaiae  graecae  monumenta,  t.  Ι  pag.  681,  t.  II  pag.  207,  t.  IV  p.  43—44). 
Ворочеиъ,  R  самъ  Голль,  сблиясая  Спмеона  съ  Августиномъ,  вынужденъ 
былъ  сказать,  что  дв1;  ве1цн  понгБшалн  Симеону  провести  столь  же  по- 
схЬдовательно.  какъ  это  сд'11лано  Августиномъ,  мысль,  что  псе  доб1)ое 
есть  даръ  Божестна,  создаваемый  въ  челов-^к-к  Его  благодат1к>:  вопер- 
выхъ.  недостатокъ  ФилосоФскаго  образовав1я,  вовторыхъ,  непререкаемая 
для  Симеона  аксшип  о  свобод-Ь  человеческой  воли.  Такимъ  образомъ, 
Симеоиъ  не  могъ  говорить  о  единодЬйствующей  божественной  спл-Ь,  а 
могъ  говорвть  лишь  о  могущественномъ  сод'Бйсти!«  Бож1еЙ  благодати 
уснл1яиъ  челов-Ька.  хотя,  прибавимъ  отъ  себя,  психологически  впо.ш-Ь 
объяснимо,  что  во  всЬ  времена  глубоко-религ10зный  челов-Ькъ,  достпг- 
niifi  пысокихъ  степеней  вравственнаго  совершенства,  свое  спасен1е  отъ 
силы  зла  будетъ  благодарно  приписывать  исключительному  AikßcTBiio 
Божьей  благодати.  Во  всякомъ  случа'Ь  о  Симеон*,  повидпмому,  и  въ  са- 
моиъ  д-Ьл-Ь  можно  сказать,  что  овъ  ближе  друпгхъ  восточиыхъ  церков- 
выхъ  писателей  иодошелъ  къ  релнпозно-ФилосоФской  ароблемм'Ь,  раэ- 
д1;ливтей  западное  христианство  на  католическое  η  евангелическое. 
Вообще  же,  сд-Еланвый  Голлемь  очеркъ  М1ровоззр*н1я  Симеона  нужно 
признать  весьма  ц-Евнымъ  вклпдомъ  въ  историю  восточной  церквп  н,  въ 
частности,  въ  ncropiro  внзавт1Йскпхъ  литерат)'рныхъ  теченхй,  обстоя- 
тельно нзображснныхъ  въ  »Очеркахь  по  истории  византШскоЙ  образо- 
ванностич  О.  И.  Успенскимъ.  MipoBoasptnie  Симеона  въ  сильной  степени 
сод'ЬЙствуетъ  попиман1Ю  того,  что  происходило  нъ  Византии  въ  XIV  в. 

Считаль  ли  Снмеонъ  начертанный  ииь  путь  совершенствован!«  до- 
ступпымъ  для  »сякаго  и  согтавлевный  пмъ  идоаль  общоприложнмымь? 
Конечно,  овъ  ведетъ  pt^b  о  христганвнФ  вообще,  который  должеяъ 
стремиться  къ  соединешю  съ  Богомъ,  π  для  котораго  входъ  въ  царство 
небесное  зависитъ  on»  достпжен1я  совершенства.  Но  не  нужно  забывать, 
говорить  Голль,  что  для  греческаго  монаха  христ1анство  —  это  прежде 
всего  монахи,  самое  встуален1е  которыхъ  въ  монастырь  разсматривалось 
какъ  избрин1е  илп  выдЬлеп1е  изъ  MÏpa,  π  что  постоянное  упражпен1е  въ 
смиренномудр! и,  а  равно  и  озареп1е  св'Ьтомъ,  возможны  едиистпевио  въ 
монастыре  Бели  въсочииеи1яхъ  Симеона  представляются  возможными  π 
для  М1рянъ  молнтвы,  noKiiflHÎe,  проч1Я  добродетели,  то  слЬдуетъ  помнить, 
что  Симеонъ  пнсалъ  для  ионаховъ  а  нм^лъ  въ  виду  педагогическую 
ц^ль  возбудить  эперг1ю  ионаховъ  указан1емъ  на  mipcKiH  доброд^тслн, 
откуда  не  сл^дуеть,  чтобы  хрнст1анск1Й  пдеалъ  считался  столько  же  до- 
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ствжниымъ  въ  шр-^,  какъ  и  иъ  монастыре  в^дь  иначе  нонашество  ока. 
задось  бы  издпшнпмъ.  Къ  Сомеову  всего  мев^е  арпдожпмо  вазван1е 
реформатора:  М1ръ,  удучтев^я  котораго  онъ  желаеть,  есть  ионастырь, 
DJB  даже  еще  бол'&с  y^Kiit  М1ръ  —  собственный  монастырь  Спмеоыа. — 
€ъ  приведсннымъ  разсуждси1смъ  Годдя  едва  ли  можно  согласиться. 
Въ  жнт1яхъ  святыхъ,  сл^довательво  въ  монашеской  же  лпт1фатур%, 
можно  находить  свид-Ьтельства  о  то>1ъ,  что  монахи  считали  возможньшн 
нысок1я  xpHirriuHCKÎH  добродЬтелп  въ  «ipt.  Тикь  иъ  жит1и  Макар1Я  егн- 
петскаго  разска.'плнается,  что  преподобный,  достпгшгК  уже  обладан1Я 
чрезвычайными  духовными  дарами  (даже  уиершнхъ  воскрешавшей),  услы- 
шалъ  однажды  голосъ:  «MaKapifl,  ты  еп^е  не  сравнялся  съ  двумя  жен- 
щинами, совместно  живущими  вь  сос'Ьднеиъ  города*'.  Макар1йрозыскалъ 
ихъ  и  ножелалъ  узнать,  как1я  у  hux7>  добрыя  д^ла.  Женщины  отв'&тплв, 
что  ннкакпхь  добрыхъ  д^лъ  у  нпхъ  не  им-Ьется,  что  on-fe  — просто  за- 
11ужн1я  женщины,  которыя  даже  и  въ  п|юшлую  ночь  не  были  свободны 
-отъ  ложа  снонхъ  мужей.  Однако,  прп  дальнЬйшнхъраснросах'Ь оказалось, 
что,  состоя  замужемь  за  двумя  братьями  π  совм-Ьстио  живя  βί.  течен1И 
15  лf^ΎЪy  он'Ь  никогда  никакого  дурного  слова  не  скачали  одна  другой  π 
никогда  не  ссорвлвсь  между  собою,  что  у  нихъ  было  желание  уйдтп  въ 
монастырь,  но  мужья  не  отпустили  ихъ,  и  оя-Ь  ограничились  об-Ьтомь  воз- 
держиваться до  самой  смерти  огь  М1рскпхъ  словъ.  Произнесенный  ирн 
этомъ  случа-Ь  слова  Макар1я  въ  нашей  славянской  кннрЬ  оЖит1й  святыхъ•• 
{января  19)  передаются  такъ:  «воистину  не  д'Бпы,  ни  жснимыя,  ни  пнока, 
ниже  М1рянина,  но  проиэволеН1я  Богъ  ни;етъ,  приемля  е,  яко  самое  д'Ьло, 
л  по  произволению  коегождо  подаетъ  Со.  Духа,  д'Ьйствующаго  и  управ- 
дяющаго  жит1е  всякаго  хотящаго  спастнся».  Положпиъ,  что  жепщпны,  о 
которыхъ  разсказывается  въ  жпт1Ц  Макар1Я,  стремились  въ  монастырь  и 
только  nHf.inHn«n  обстоятельствами  были  удержаны  отъ  осуп1,ествлен1я 
ихъ  aaeiiTBaro  жслан!я:  во  фйктъ  высокой  доброд-Ьтсли  въм1'р15  нисколько 
этимъ  ве  подрывается.  Нообп;е  въ  жпт1яхъ  святыхъ  можно  найдтп  не- 
мало прииЬровъ  добродетельной  жизни  м|рянъ,  угождающихъ  Богу  □ 
удостовваемыхъ  божественпаго  откровения.  Или  напр.  въ  "Изречеп1яхъ 
св.  старцевъи  ('Λ7Γοοθέγ(ί.ατα  των  αγίων  γιρόντων  у  Котельера  въ  Monu- 
tnenta,  Ι,  ί»7ίΐ)  объ  аввЬ  Снльпан-Ь  разсказывается,  что,  сидя  однажды 
съ  орат1ею,  онъ  прншелъ  въ  восторженное  состояпш  (ΐγένιτο  êv  кистаси) 
а  иалъ  лицомъ  на  землю,  а  потомъ,  спустя  долгое  время,  всталъ  и  за- 
luaKiUb-  О  чемъ?  О  томъ,  что  представилось  ему  въ  нндЬп^и:  MHorie  изъ 
монаховъ  нд)тъ  въ  муку,  а  Muorie  нзъ  М1ряиъ  въ  царство  небесное. 
Тутъ,  какъ  можно  думать,  проглядываетъ  не  одна  только  педагогиче- 
ская ц-Ьль,  а  известное  MipoBoaapliHie  бол'Ье  общаго  характера.  Впрочемъ, 
я  Голль  долженъ  былъ  допустить,  что  идеалъ  Симеона  съ  перев^сомъ 
внутрепяяго  настроешя  надъ  ηπΙ^πιβομη  упражнениями  α  съ  различеП1е]1Ъ 
<ггупеней  просв-Ьщен1я,  изъ  которыхъ  ввзш1я  ступени  достижимы  для 
всякаго^  могъ  разсчитьгсать  и  на    бол^е  обшнрные  круги,  н  даже  на 
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великую  церковь.  На  последней  а  въ  самомъ  д,^л%  сказалось  BJÎflRÎe 
Симсопа  отчасти  череэъ  его  учевоковъ,  особенно  черсзь  Никвту  Стн- 
оата,  отчасти  путсмъ  духовначсства  (такъ  какъ  uaorie  М1ряпе  были  ду- 
ховными дЬтьми  Симеона),  отчасти  путемт.  лнтературнымъ.  Голль  не 
упомияаетъ  о  новелл!;  AjcKctfl  Комнива  (Zachariae,  Jusgraeco-romanum, 
P.  111  coll.  IV  πον.  XLl);  въ  ней  едва  лн  не  сл-Ьдуеть  вид^ь  В1.1ражеп1е 
того  uaupanjcniii,  котораго  Сммеонъ  желалъ  для  великой  церкви.  Импе- 
раторъ  скорбить  объ  отсутствии  церковнаго  учительства,  о  хожден1Ц 
вгбхъ  во  тьм-Ь  π  пеобогфпмомъ  xaocii,  о  томъ,  что,  прсзр'Ьвъ  тайну  бла- 
гочест1я,  выраженную  въ  словахъ  Хрпста  апостолаиъ:  »шедше  научите 
вся  языки»  и  проч.,  потеряли  истиниаго  Хрпста  н  Бога  нашего  и  должны 
искать  Кго  со  слезами  пзъ  глубины  с^крушеннаго  сердца  и  съ  молитвою 
къ  Богу,  чтобы  Онъ  снова  явился  вашпмъ  ммсленпымъ  очамъ,  причемъ 
цитируются  слова  Евангел1я,  всего  чаще  повторявш1яся  Симеономъ: 
»|ца|)Ство  Bomie  внутри  васъ»,  Императоръ  желаетт.  положить  конецъ  ие- 
чальиому  состоянш  рядонъ  м^ръ,  нсчисляемыхъ  въ  новслд-Ь,  между 
ирочииъ  правильного  постановкою  духовничеспю. 

Авторъ  t'MOCjaHÏa  обь  псповЬди'*,  съ  котораго  началясь  наша  р-Ьчц 
держвтъ  отв'Ьтъ  на  предложенвыП  ему  вопросъ,  не  огь  ангеловъ  иолу- 
чипъ  как1я  либо  указав1Я  и  не  отъ  людей  наученный,  а  свыше  настав- 
ленный премудростью  или  благодатью  Духа••.  Въ  отв-ЬгЬ  проводится 
мысль,  что  грЬгавикъ  нуждается  въ  Ηθη>βΛΗΗκΐ,  и  что  посредничество 
есть  апостольлкое  достоинство:  никто  не  можетъ  становиться  въ  это  по- 
jcmenie,  прежде  чЪ\ъ  не  исполнится  Духа  Бож1я  и  не  почувствует!., 
что  сд-Етлся  другомъ  Нож1имъ;  вяжу1цая  и  разрешающая  власть  не  есть 
принадлсжпость  должности  пли  сослов1я,  а  есть  личное  преимущество 
истппныхъ  учсниковъ  Христа.  Отъ  Хрпста  получили  эту  власть  апо- 
столы, отъ  аиостоловъ  прсемстаовявипе  пмъ  на  каосдрахъ  епископы;  когда, 
по  козвямъ  Д1авола,  спискоиы  впали  въ  честолюб1е  и  въ  разные  rp'itxu, 
она  перешла  къ  преспптерамъ  безукоризненной  жизни,  а  когда  и  эти  ио- 
сл'Ьднье,  по  кознямъ  врага,  сд^лалпсь  недостойными,  перенесена  была  на 
избранный  народъ  Бож1й  —  моваховъ.  Въ  послав)п  говорится,  что  духов- 
вый  наставвпкъ  автора  не  им11лъ  пресвитерскаго  сана,  но  власть  свыше 
πмi^лъ,  ученику  же  своему,  т.  е.  автору,  посовЬтовалъ  принять  посвяще- 
HÎe.  —  Обсуживая,  такъ  сказать,  сравнвтельныя  авторск1я  на  послав^е 
права  Хоанна  Дамаскииа  и  Симеона  нового  богослова,  Голль  ваходвтъ, 
что  пъ  послании  есть  отчасти  ncHonania  для  предположен1я  въ  пользу 
авторства  Дамаскнпа  не  меньшая,  ч^мъ  въ  пользу  авторства  Самсона. 
Тоаяпъ  Дампскинъ  быть  также  ионахъ  в  пресвитеръ.  Объ  loannt  также 
известно,  что  овъ  высоко  чтилъ  своего  духовваго  отца.  Не  невозможно 
сблвжен1е  послаи1я,  по  его  содержав1ю,  съ  подлинными  сочпнен1ямп  Да- 
AtacKBHa,  т^мъ  бол^е,  что  изъ  подлииныхъ  сочпвен1Й  Симеона  не  видно, 
чтобы  онъ  гд'Ь  либо  свеш'альво  занимался  т1;мъ  вопросомъ,  который 
трактуется  въ  пославши.  Но  весьма  многое  приложимо  скор^  къ  Симеону, 
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ч^нъ  къ  Даиаскпн}-.  Латературцан  манера  не  свойственна  Дамаскиву: 
ecjH  бы  Даиаскннъ  вздуиадъ  писать  на  данную  тему,  то  разработадъ  бы 
ее  съ  аппаратомъ  патриотической  учености,  между  гЬмъ  какъ  авторъ 
uocaauÎH  обнаружнваегъ  знакомство  дишь  еъ  жнтшнц  святых-ь.  OTA'bJb- 
ыыя  Mbicjn  U  выражен1я  nocjaaU  встречаются  а  въ  цoдJαнuыxъ  сочи• 
вен1яхъ  Симеона,  паар.  что  посрсдаикъ  самъ  должеыъ  зр-Ьть  св^тъ,  ясно 
он^ушдть  вь  себЬ  присутствие  Духа  Бонин  π  сознац1е  близости  къ  Богу, 
что  обл8дан1с  д\-ховыымъ  савомъ  не  требуется  для  свнзыван1я  и  розр^- 
шев1я,  что  отиошен1е  между  гр^шнпкомъ  и  иосредпикомъ  можно  срав- 
нять съ  отиошеп1ем7>  межд)'  должвякомъ  и  иоручптелемъ,  что  авторъ 
иишетъ  вразумленный  Св.  Духомъ  и  др.  РЬшительнаю  вывода  объ 
авторства  Спмеопа  все  таки  не  получается.  Прпбаввть  къ  этому  нужно 
α  гЬ  бнбл1огра'1'Ическ1я  данныя,  который  сообщаются  Голлемъ.  Мапу- 
скрипп.  Гэли,  изъ  котораго  .Ichlmil  получилъ  тексп.  послан1Я  съ  име- 
аемъ  Дамаскина,  не  иы-Ьеть  авторитета  древности:  это  —  сборннкъ  вы- 
пнсокь,  изнлеченных'ь  учснымь  иерной  половины  XVII  и.  изъ  различ- 
ныхъ  кодексовъ.  Uo  Голль  указы  ваетъ  еще  на  одну  римскую  рукопись 
(стр.  108),  въ  которой  nocjauie  ирниисывается  Дамаскину.  Сь  другой 
стороны,  u'ÈCTo,  занимаемое  послан1емъ  съ  именемъ  Симеона  въ  cod. 
Coisl.,  указывастъ  на  то,  что  оно  позди^е  включено  въ  болыпес  цЬлое; 
r.bi/Aj  н  прнтоиъ  видно,  что  для  обонхъ  коаленевыхъ  кодексовъ  архе- 
тноонъ  послужила  работа  одного  и  того  же  лица,  тавъ  что  въ  двухъ 
рукописяхъ  мы  нм-Ёемъ,  собственно  говоря,  только  одного  свид-^теля  объ 
авторсты'Ь Симеона,  Следовательно,  ни  аиторстна  Симеона  нельзя  считать 
окончательно  установ.1еннымъ,  ни  авторства  Дамаскиаа  оковчательво 
опровергнутымъ,  —  κι>  aTosiy  объективному  выводу  приходитъ  н  Голль, 
хотя  лично  онъ  уб1;жденъ  въ  авторства  Симеона.  Во  всякомь  случае, 
благодаря  ученому  иаслЬдовашю  Голлн  выяснились,  что  н'&тъ  никакого 
ocaoBauiH  ввд^ть  въ  посланхи  выражен1я  ueccajîaucKoâ  ереси,  какъ  по- 
лагалъ  Лекень,  α  какъ  въ  поехиднее  время  иовторялъ  покойный  А.  С 
Шилоиъ. 

Переходнмъ  къ  сл'Бд)  ющсЙ  части  почтениаго  нзсл-Едован^я  Голля.  Ав- 
торъ желает  ьздЬсь  доказать,  что  uHffi^/jiöj.ia,  который  наблюдаетсл  въ  Си- 
»еон'Ь,  уводптъ  насъ  въ  верные  ч'Ыя  хрнст1ансгва,  ко1^да  ставилсн  во- 
□росъ,  '•должность  плп  Духъ  должны  управлять  иерковью»,  н  не  только 
не  составляетъ  чего  лнбо  случайнаго  для  монашества,  а  обосаованъ  въ 
гамомъ  его  cyuiecTB'b,  кнкь  оно  выражено  уже  въ  жпт1и  св.  ähtohih, 
>Кит1е  преаодобнаго  Автоп1я,  составленвое  св.  Аеанас1емъ,  сд'1}лалось  об- 
рази,омъ  для  возди'Ьйшнхъ  жит1Й  святыхъ  н  основвынь  нравиломъ  дла 
монашества.  Антои1Й^  услышавъ  въ  церкии  чтение  Еваигел1Я  о  богатомъ 
töHouili,  роздалъ  сное  uMbuie  и  отправился  кь  старЬйшимъ  аскетамъ 
(npuMtpbi  уединениа1-о  подвижничества  уже  и  раньше  AhtohÎh  встреча- 
лись въ  ЕгппгЬ)  учиться  доброд-Ьтелн.  Демоны  ставили  ему  номЬхи,  но 
Лигов1Й  мужественно,  въ  течев1е  нвогихъ  Л'1этъ,  боролся  съ  нинп,  пере- 
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ходя  отъ  аобЬды  къ  нооЬдЬ,  и  въ  этой  борьб-Ь  получилъ  откровен1е: 
онъ  увпд'Ьдъ«  что  кровъ  надъ  иниъ  кдкъ  бы  разстуаается,  π  в^который 
Jyчъ  CBÎTa  нисходить  на  него  (άνα[ί1λεψας....  6.1δε  τήν  στίγτ,ν  ώσπερ  διανοι- 
γο|ΐίν7;ν  καΐ  άχτϊνά  Ttvx  φωτόί  Αατερχο[ΑέΝτν  πρόί  a'jTbv).  Зам'Ьтим'Ь,  что  въ 
нашей  cjaBflHCKoft  кннгЬ  жит1й  святихъ  (янв.  17)  такъ  передается  со- 
CToneie  Антон1я  во  лремл  откровеп1л:  «отсюду  пришествие  Господне  унЬ- 
д-Ьв'1.  блаженный,  нзъ  глубапы  сердца  испущая  воздыхан1я,  къ  св-Ьту, 
имъ  же  просв-Ьтнся,  в-Ьщаше:  гд-Ь  есн  былъ,  блапй  Ipcyce,  гд*  бьыъ 
есв?  почто  въ  вачал'Ь  ве  арвшедъ  ееп  всц'Ьлити  мои  раны?  И  бысть 
гласъ  къ  нему  глаголяо:  Антонов,  зд^  оыхъ»  но  ждахъ  вид*Ьти  мужество 
твое;  нын^  же,  понеже  брался  есн  мужески  (одол'Ьвая  деыоновъ — пску- 
снтелей)  всегда  убо  помогу  теб^  и  сотворю  тя  во  всемъ  MÎp'fe  пменнта". 
И  победы,  0  откровев1е  возбуждаютъ  въ  Антона  еще  большую  ревность 
в  онъ  живетъ  въ  совершевномь  уедннен1п,  въ  иустын-Ь,  нобЬждая  са- 
тану II  чаще  и  ча111,е  удостооьаемый  orKpoitenin.  Цачннаетсн  его  дЬй- 
CTBOBaeie  на  другвхъ:  онъ  нсц'^^ляегь  больаыхъ,  иэгоняетъ  деирновъ, 
утЬшаеть  удрученныхъ  в  своииц  поучен1ямн  побуждаетъ  миогвхъ  по- 
сл'Ьдовать  его  примеру.  Но,  усматривая  въ  этом1.  нрав1твенную  опас- 
ность для  себя,  удаляется  въ  вовое  уедпцев!е,  хотя  и  танъ  слава  его 
привлекаетъ  массу  лпцъ,  находящихся  въ  духовной  и  въгЬлесной  нужд'Ь. 
Какпмъ  образомъ  совершаетсл  въ  Антона  внутренн1й  проаессъ,  спрнши- 
ваеп»  Голль?  Ц-йль  его  просто  христианская  —  спасти  свою  дугпу;  но  для 
Ahtohîh  выяснилось,  какъ  велико  то  благо,  котораго  онъ  желаеп.  до- 
стигнуть: для  того,  чтобы  быть  йстпннымъ  ученикомъ  Христа,  мало  раз- 
дать HM-fenie,  нужно  не  только  освободиться  отъ  ыатср1альныхъ  заботъ 
в  попече111й,  а  и  стать  ннутренно  свободным!..  HpancriieHHi.ifi  ндеалъ 
Ahtohîh  есть  болЬе  ч-ймъ  аг1'1>егагь  отдЬльяыхь  аскетических ь  созерца- 
BÎâ,  —  это  есть  связное  π  единое  цЬлое:  требуется  не  рядъ  отдЬльныхъ 
добродетелей  и  упражнений,  а  добродетель  (άρεττ]),  очнщец|е  сердца  отъ 
нечистыхъ  помысловъ  (ίυπχροι  /ογισίΑ'Λ)  и  страстей  (ττάΟτ/),  ocuHuieuie  \хЬ- 
лой  личности.  Но  если  для  достцжен1л  царства  пебесиаго  нужеиъ  таков 
трудный  путь,  то  в'Ьдь  М1рскнмъ  людямъ  пришлось  бы  просто  — на  ^ 
просто  отказать  и  въ  самомъ  назван1и  xpHCTÎaBnHaV  И  авторъ  жпт1м  не 
чувствует»,  этой  проблеммы.  замФ.чаеп.  Голль,  н  вся  греческая  церковь, 
аа  все  время  ея  существования  не  вышла  нзь  иротивор'Ьч1я.  Въ  сравне- 
BÎB  съ  эападоиъ,  раэсуждаегь  Голль,  это  никю  в  хорошую,  и  дурвую 
сторону.  Такъ  какъ  монахъ,  принесшей  даже  в  велнчайппя  жертвы,  же- 
лалъ  быть  только  иствнвымь  ученикомъ  Христа,  ci ремящимея  къ  царству 
небесному,  то  повят1я  заслуги  в  удовлемооренЫ  не  могли  укорениться  на 
этой  πο4Βΐ.  Греческий  ρ.ι<ΐθός  не  есть  латинское  meritum,  а  Ικανοποίη'ϊΐς 
даже  у  Гавр)ила  ФиладельФ1йскаго,  воспроизводпвшаго  западно-схола- 
стнческое  ученее  о  тапнствахъ,  означастъ  не  удовлетворение  Ihiy  или 
божественной  прандЬ,  а  исиолнсн1е  "канина»,  т.  е.  епитнм1и,  наложсаной 
ценовые  на  грешника  за  его  гр'Ёхи.  А  съ  д1)угой  стороны  и  шрскихъ 
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хрпст1анъ  нельзя  бьио  считать,  такъ  сказать,  "Ота'Ьтымаи,какъ  это  воз- 
ножво  было  ва  aannAli.  Но  туть  была  и  опасность.  Положвмъ,  что  кто 
прпаималъ  xpncTiaiicTBO  вт.  герьезъ  и  желалъ  npioup'fecTn  возможно  боль- 
шую ув-^ренность  нъ  своей  хрпст1анской  надежд'Ь,  становился  новяхомъ. 
Для  прочих-ь  же  вФра  въ  челов-Ьколюб^е  Бож1е,  въ  то,  что  Богъ  будетъ 
судить  не  по  слишкомъ  строгому  мерилу,  им'Ьла  морально-опасную  сто- 
рону. 

В||Д'Ьв1л,  откровен1я,  чудесныя  энаисн1я  въ  жвт)п  Λητοβϊη  вдуть  рука 
объ  руку  съ  нравствевнымп  его  успехами:  откровев1я  служать  нсточнп- 
кон-ь  возрастаюи^сй  нравггвенвой  энсрпа,  α  нравственные  подвиги  низ• 
водятъ  на  подвижника  больш1е  π  больш1е  дары  (χαρΐσ[λατα)  Бож1ей  бла- 
годати. Разные  бываюгь  дары  и  не  каждому  дается  благодать  въ  ея 
высгапхъ  проявлен1'яхъ.  Но  даръ  различен1я  необходпиъ  для  всякаго  мо- 
наха (χάίΐσαχ  ΪΪιακρί<τΐ6>;).  Наполняющая  всю  жвзпь  моваха  борьба  съ 
безпокойпымн  мыслями  в  нечистыми  желаниями,  съ  ангеломъ  тьмы,  ко- 
торый, легко  првнвмаетъ  па  себя  видъ  ангела  св^та,  ые  иожетъ  вестись 
монахомъ,  если  онъ  не  въ  coctohhïh  различать  меящу  искусвтсльными  н 
святыми  помыслами,  между  духами  добрыми  в  духами  злыми.  Ноэтому 
каждый  мовахъ  долженъ  стремиться  получить  даръ  разлпчен1я  духовъ 
<λα|Αβάνδΐν  /άρ'.σμχ  διακρίβεω;  ττΛίευαάτων).  Ужевъ  жвтш  Антон1Я,  говорить 
Голль,  монашество  выступаетъ  не  съ  тЬиъ  только  зяачен1емъ,  что  оно 
подняло  нравственный  пдеалъ  на  высшую  ступень,  но  и  съ  гЬмъ,  что 
оно  вновь  оживило  энтуэ^дзмъ  въ  церкви.  Со  времени  торжества  ладъ 
монтанвзмомъ,  окончательно  со  времени  торжества  Hnnpiana  на^хъ  пс- 
пов-Ьдникаии '),  энтуз1азмъ  харязматиковъ  церкви  первенствующей  быль 
подавлевъ,  и  вотъ  онъ  вновь  ногущсстпевно  воспрянулъ.  Эта  духонвая 
сила  не  могла  уже  действовать  такъ  революционно,  какъ  въ  былыя  вре- 
мена периыхъ  HtiÎOB'b,  потому  что  монахъ  прежде  всего  нп;етъ  спасения 
своей  собственной  души.  Однако,  χάρισ;χα  монаха  должна  проявляться, 
Д'ЁЙствовать:  нооахъ  ставится  въ  положение  светильника  для  Д1)уг1тхъ,  π 
не  только  испелевхемь  больвыхъ,  изгвав1емъ  демоновъ,  другими  чудес- 
ными знан1ямп,  но  и  пагтырстзолп.  Въ  Ж1ти  Abtohîh  пастырская  дея- 
тельность его  сильно  выдвигается,  какъ  въ  особенности  соответствую- 
щая харизме  монашества.  Монахъ  есть  призванный  советникъ  для  обу- 
реваемыхъ,  ибо  ояъ  имЬеть  опытность  въ  д>10вныхъ  борьбахъ,  оиъ 
обладаетъ  даромъ  διακρίσεως  πνίυ[λάτων,  овъ  есть  энатокъ  человеческаго 
сердца,  могуп^Й  правильно  обсуждать  λονισίΑοΰς,  н  указывать  правильвыя 
средства  противъ  ττάθγ;.  О  пастырствЬ  монахоьъ,  а  равно  о  посредствую- 
щемъ  ооложеп1и  Климента  александр1йскаго  н  Оригена  между  харнэиа- 
тикамп  пер«енствую1ией  riepKnn  и  монахами  будетъ  сказано  при  изложе- 
Н1и  содержан1я  третьей  части  изслЬдован^я  Голля. 

I)  О  борьба  цоркнп  съ  новта.[П1стаыи  м  нсповЪдникалп  ив-Ь  арнходилось  гово• 
dRTb  въ  co4iib«bîii:  «О'^ъеш»  дпсциадинарнаго  суда  и  юрисдикщи  церкви  въ  nepîoAb 
вселемскяхъ  соборовъ»,  Ярославль,  1Θ84,  стр.  20—36. 
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HAcajb  жнт1я  Аитон1я  есть  идеадъ  анахоретск1Й.  Bacnjtitl  BejiiKiä 
ставип•  тотъ  же  вдеалъ  нстнннаго  ученика  Христопа,  по  у  него  зтотъ 
идеать  истпннаго  ученичества  можетъ  быть  достнгаемъ  только  въ  обще- 
нии едиыомыслениыхъ.  (О  преиодобномъ  IlaxoMÎt  Голль  не  вашелъ  воз- 
можнымъ  распространяться,  такъ  какъ  нсторичесшй  натер1ал>,  относя- 
щейся до  Пахом]я,  оредставляетсл  автору  недостаточно  тоердымъ  π  ua- 
дежнымъ).  У  Bacnjifl  Велнкаго  только  oômeaie  есть  тотъ  субъекгь, 
который  нсполняетъ  net  заповеди  Христа,  и  только  въ  общен!»  нахо- 
дятся на  лицо  Bct  дары  Духа,  служа1Ц]е  аа  пользу  всякаго.  Это  общев!е 
есть  тЬло  Христово.  Предстоятель  или  crapittiuifi  (ττ^οίστώς,  πρεσβύτερος, 
въ  жсискихъ  монастыряхъ  TrpicfiUTepa)  отаравляетъ  въ  этомъ  т^л-Ь  долж- 
ность глаза.  Саиыа  посл'&дн1а  ковооптъ  можетъ  подняться  до  высочай• 
шаго  духовпаго  достопнстпа,  но  въ  khbobîu  должны  господствовать  по- 
слушание н  cMHpenie  по  примЬру  Господа,  Который  смпрвлъ  себя  даже 
до  смерти.  Отсюда  естествевно  сравнение  монаха  ст»  мучспнкомъ.  У  Ьа- 
спл1я  такпиъ  образоиъ  индаввдуальвыА  «эвтуз1азмъ'•  ослабленъ  сравни- 
тельно съ  ж11Т1емъ  Антон1я.  Для  Василия  Велнкаго,  беэъ  couatuiB,  π 
церковь  есть  г^ло  Христово,  но  монашеское  общение,  само  въ  себ-Ь  замк- 
нутое и  по  возможности  изолированное  отъ  MÎpa,  есть  какъ  бы  особая 
церковь  въ  церкви.  Обязанности,  любовь  къ  ближнему — все  это  обста- 
влено пределами  мовашескаго  об1цежцт1я,  хотя  и  Васил1П  ВелиюП  ие 
желаетъ  пом-Ьшать  тону,  чтобы  живущей  въ  м!р-Ь  получалъ  пользу  от^ 
духовной  жизни  въ  монастыре.  Можно  бы  было  ожидать  борьбы  между 
авахоретскпмъ  идеаломъ  жнт1я  Аптон1я  и  кивовитскомъ  идеалом!*  Васп- 
Л1я.  Ничего  подобнаго  Голль  не  зам'Ечаетъ.  Такъ  въ  палестинскихъ  мона- 
стыряхъ (а  въ  Палестину  именно  и  перемЬстился  въ  V  а  цеитръ  тяже- 
сти всего  монашескаго  двпжен1Я)  д^Йствуетъ  уставъ  Васнл1я,  но  точно 
также  известно  и  жит1е  Ahtohîh,  изв-Ьствы  и  анахоретская,  π  кнновитская 
жизнь,  оргавизовавныя  и  поставленный  въ  связь  одна  съ  другою  такъ, 
что  иногда  архимандритстно  надь  анахоретами  и  обитателями  ланръ 
съ  одной  стороны  U  архниандрптстио  надъ  кввовитами  cti  другой  сто- 
роны соединялись  въ  одиомъ  лнц'Ь.  Но  киновитская  жизнь  представляется 
элементарною  школою,  анахоретская— болЬе  совершенною  ступенью, такъ 
что  въ  этомъ  iiyHKTiî  оказывается  отступлеп1е  оть  мысли  Васил1я  Велп- 
каго.  На  палестинской  почв-Ь  мпрвымъ  образомъ  встретились  вл1яв1я 
об^вхъ  странъ,  изъ  которыхъ  исходили  досел'е  главн-Ьйш1е  импульсы  для 
развнт1Я  монашества,  т.  е.  Каппадок1п  и  Ειίιπτβ.  Знаменит^йппе  подвиж- 
ники Палестины  были  природными  каппадоюйцами  — ΚβοημϊΗ,  ОеодосШ, 
Савва;  но  жит1и  нреаодобнаго  âhtobîh,  вм'ЬсгЬ  съ  иоо^"гвован1ямн  о 
егапетскнхъ  отшельникахъ  и  изречениями  нхъ»  составили  трлдишонную 
назидательную  Л|ггерату1)у  для  палестинскихъ  подвижниковъ.  U  это 
тЪиъ  естествен н*Ье  должно  было  случиться,  добавимъ  отъ  себя,  что  пер- 
вый насадитель  монашества  въ  Палестнн']^— Иларюнъ— бьиъ  учениконъ 

ÀHTOBÎH. 
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Ойразъ  совершеынаго  монаха,  аарпсованный  KupiijJONb  скиеоаолъ- 
скаиъ  въ  составленныхъ  няъ  жи^яхъ  аалестннскихт.  святыхъ,  corja- 
суется  во  всЬхъ  его  характерныхъ  чертахъ  съ  идеаломъ  жит»я  Αβτοηϊα: 
DCKOpeHCHie  помысловь,  отс'Ьчен1е  страстей,  углубленно-созерцательное 
безмолв1е  (ησυχία),  одол*н1е  искушений  съ  соотвгЬтственвыиъ  ростомъ 
духовной  силы  и  съ  возрастающею  изо  дня  въ  день  близостью  или  дер- 
знопен1емъ  къ  Богу  (παορτσία),  откровен1е  славы  Бож1ей  и  ociflHÎe  боже- 
ственпымъ  св'Ьтоыъ.  О  коривеяхъ  палестннскаго  монашества  говорили, 
что  они  им^штъ  аиостольс1ие  дары  (άχοστολαά  /αρίσ[ΐΛτχ). 

Ηη  ааконодатольство  lOcTBniana  не  упразднило  анахо])етской  жнзвя  '), 
такъ  какъ  Юстин1анъ  регулировалъ  сноимн  законами  сибстпеиио  только 
вияовнтскую  жизнь,  не  касаясь  анахоретовъ  (противвое  мн^Ьше  Фнл. 
Мейера  Голль  опровсргаетъ  вескими  доводами),  нн  ударъ,  нанесенный 
палестинскому  монашеству  завоеван1еиъ  Палестнпы  арабаип  не  отразился 
вредными  ПОСЛЕДСТВИЯМИ  на  общпхъ  судьбахъ  монашества  въ  uMnepiu  и 
церкви.  Вырастаютъ  новые  цевтры:  Константинополь  (Отуд1Йск1Й  мона- 
стырь) и  Аоонъ.  Во  времена  пконоборстиа  возникло  въ  кинов1яхъ  уч1)е- 
жден1е,  которое  прямо  было  разсчнтано  на  то,  чтобы  приблизить  кнно- 
внтскую  жизнь  къ  анахоретской:  введение  различая  между  нонахаин 
Majaro  II  нелпкаго  образа  (y.iÄpca^-nfAov  π  ν^γαλόσχτιυίον).  А  Фактъ  суще- 
ствован1л  лавр)оговъ  пустынникопъ,  собирающихся  вокругь  какого  пц- 
будь  званенйтаго  отшельника  н  живущпхъ  подъ  его  руководствомъ  въ 
отл-Ьльныхъ  кельяхъ,  доказывается  какъ  иоздн^йшиин  жит1ямп  снятыхъ 
(1оанпнк1я,  Павла  Новаго),  такъ  и  императорскими  законами  (Нпки<Рора 
Фоки,  Манупла  Коинвва).  Не  ослаб-Ьвалъ  π  иэнтуз^азмъ»»  монашества,  не 
раэс'Ьявался  π   орсолъ  монаха  въ  глазахъ  народа,  который  вид^^лъ  вь 

Mouaxi  носителя  высшихъ  силъ,    но «антуз^азиъм  иолучилъ  иную 

окраску  сравнительно  съ  прежппмъ  пременемъ:  вторгся  новый  элемент!., 
придавш1Й  какъ  саиосознан1ю  монашества,  такъ  и  окружавшему  его 
ннмбу  иной  характеръ,  именно  njiflHie  Д1онис1я  Ареоиагита  и  его  идей. 
Почва,  ва  которую  стало  монашество  со  времени  Дшпис^я,  значительно 
изм'йиилпсь.  Об-Ьтъ,  даваемый  монахомъ  прн  вступлен1п  въ  монастырь, 
сд-блался  таинствомъ  (μ.υσττρΐζ,ν):  рядомъ  съ  ндеею  обязательства  стано- 
вится идея  посвяи|,ен1я,  какъ  благодатнаго  д'Ьйстн1я.  какъ  втораго  кре- 
щеная, очпп1дюи;аго  отъ  гр'^ховъ  подобно  первому  крещен1ю.  Для  θβο- 
дора  Студпта,  который  первый  принялъ  Д10ыис1свск1й  счетъ  шести 
таинствъ,  оспаровать,  что  монашеское  иосвящеи1е  есть  (χυσττριον,  наравне 


1)  Достойно  эа1гкчан1я,  что  Юстав1анъ  въ  Honeut  У  гд.  8  8псвид-кте1ьствовйлъ 
уже  синонимическое  ynoTpeejeuie  сдовъ  кавахоретъ»  и  «геч)нхасгы1,  лла  оооэнАчевЫ 
люАеП,  προΒϋΑηιιι.υΖΊ>  уелинеяно-безмолвную  жизыь  въ  coaepaatiiu  и  усовершеаство- 
fiauiii,  арелписмвпя  ыоиахамъ  жить,  спать  и  аишу  прниннать  въ  одлонъ  аоиЪщев1н, 
съ  сд^дующднъ  исключен ieiTb:  fi  μή  τινκς  αυτών  tÂv  tv  dcupiçi  τι  xat  τϊλιιάτητι  dtz* 
ζά&ντις  βίον  ίβιάζον  ?χο((ν  οΐκημάτιον  οϋς  &ή  χβιλεΓν  άνκχωρητάς  ts  χχΐ  ησυχαστχς  1ш9&- 
oiVi  ως  τής  χοινόττ]το;  ίπ'ι  τό  χριΤττβν  ιξη^^ημένου;. 
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съ  крещсн!е11Ъ  d  арнчащев1емъ,.1вачптъ  потрясать  основы  хриспянства. 
Изъ  приравясягя  »онашсскаго  аосйятетп  (υίοναχϊχτι  τΐ>Λΐώσ'.ς),  какъ 
одного  пзъ  шестп  таинстыъ  (ΐς  [Λυσττίρια),  къ  крещеною  объясняются 
перем-Ьна  имени  при  пострпжен1п  π  iipncyTCTBie  восрр1е>шика.  Какъ  прн- 
нявш1е  второе  Kpeuieuie,  монахи  суть  особое  cocjOBÏe,  избранный  народъ 
Бож1й.  Однако,  разсуждаетъ  Голдь^  тутъ  бьиа  и  обратная  сторона.  Бла- 
годать второго  крещев1н  сннсходпп.  ва  монаховъ  только  при  посредства 
священника,  совери1аю1цаго  таинство,  π  даетъ  монаху  только  личное 
арепнущестпо,  а  не  право  руководить  и  наставлять  другихъ.  Случай 
вразумлеп1я  монахомъ  свящепиика,  лоцомъ  визшаго  порядка  днца  выс- 
шаго  порядка,  вызываетъ  порппанте  со  стороны  Лреопагита.  Отсюда 
видно,  заключаетъ  Голль,  какой  -даръ  Данаевь»  получило  монашество 
отъ  Ареопагйта.  Стремлен1емъ  монашества  во  всё  времена  было  при- 
близиться къ  Rory  для  непосредственнаго  воспр1ЯТ1я  лучей  божествен- 
наго  cBiiTa,  а  теперь  оказывалось,  что  ыонахъ.самъ  по  ce61i,  весаособенъ 
къ  этому.  Бпрочемъ,  π  по  Д1овпс1ю  требуется,  чтобы  саиъ  свяп|,снникъ 
лично  обладалъ  гЬмъ  сн-Ьтомъ,  который  онъ  сообщаетъ  другимъ.  У  Аре- 
опагйта было  дал-Ье  и  еще  н'Ьчто  опасное  для  «энтугмазма«  монашества, 
DO  UB'feHÎfô  Голля:  усилен1е  кв1етической  набожности,  интающейсл  созер- 
цап1е1гь  таинствъ  π  дерковныхъ  об])ядовъ,  какъ  чувствениыхъ  обрпзонъ 
велнкихъ  тайнъ,  какъ  оруд1П  божественпой  благодати  и  соответственное 
ослабление  живой  нравственной  эперпи. 

Значенде  Свиеона  новаго  богослова  для  ucropin  «энтузиазма»  Голль 
поставлястъ  въ  томъ,  что  онъ  вдохпулъ  въ  него  новую  жизнь.  Саиъ  оза- 
ренный св^Ьтомь,  Снмеонъ  не  остается  [jlovo;  σύν  [Αονω,  одпеъ  на  оданъ 
съ  самныъ  собой,  а  ревностно  пропов'Ьдуетъ  и  д'Ьйствуетъ  въ  качеств*Ь 
духовника,  ставя  предъ  другими  определенную  ц^ль — удостопться  вид-Ь- 
шя  божественнаго  св'&та.  ПозицЫ  его,  какъ  π  его  предшествевннковъ  по 
'•энтуз1азму|>,  пе  могла  быть  оспариваема  съ  церковной  точки  зр'Ьн1я. 
Если  издревле  были  убеждены  въ  томъ^  что  монпхъ  особо  облагодат- 
ствованъ  отъ  Бога,  что  ему  открывается  то,  чего  никакое  око  пе  вид1!Л0 
в  никакое  ухо  не  слышало,  то  нельзя  было  оспаривать  и  того,  что  отдель- 
ный лица  могутъ  быть  удостоены  aptain  божественнаго  св'Ьта  или 
славы  Бож1СЙ.  Можно  было  объявить  Симеона  высокомЬрнымъ  Фанта- 
стонъ,  но  называть  его  еретокомъ  не  было  никако1'0  оснонан1н:  Богъ, 
какъ  угодно  Его  вол'Ь,  открыпаетт»  Себя  свовиъ  возлюбленвымъ.  Въ 
XIV  в.  нопросъ  о  божественном!»  ocinniu  или  боголнлеп1и,  котораго  удо- 
стонваются  чистые  сердцсмь,  вонюлъ,  какъ  одинъ  изъ  спорныхъ  пупк- 
товъ,  въ  споръ  бол-Ье  общаго  характера  объ  псточннкахъ  и  способахъ 
познатя  и  богопознац1я  (какъ  это  разъяснено  Θ.  И.  Успенскимъ  въ 
■Очеркахъ  по  истор1и  впзаит1йской  образованности»,  стр.  246—364)  и 
составленъ  былъ  притомъ  въ  связь  съ  вопросомъ  о  природ*  того  св^та, 
который  ос1ялъ  учениковъ  Христа  на  вавор-Ь.  Гезпхасты  (исихасты), 
aecHCKÎe  монпхн,  защищаясь  отъ  нападен1а  Варлаама,  который  осуждадъ 
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нхъ  за  то.  что  ови,  считая  св.  Пвсав1е  безподезаымъ  π  науку  вредвою, 
думаютъ,  что  существо  Бож1е  можно  вод-Ьтб  тЬдесвымп  очами,  повторяли 
мысли  Спмсона,  «стояли  ва  плечахъ  Сииеппа»,  какъ  выразился  въ  одвогь 
ц-^сгЬ  Голль.  Л  ΓριίΓορίΠ  Палаыъ,  прннявппй  гезвхастовъ  подъ  свою  за- 
щиту и  доказываиш1й,  что  истинное  и  спаснтельаое  aHUuie  состоигь  ве 
въ  нзучев1п  вн*ЬшиеЙ  мудрости,  вс  въ  спллогнзыахт!,  а  пъ  служсн1и  Богу, 
въ  луховиоиъ  д'Ёлпв1н  и  въ  Taduon  умстяенвой  mojotb'L•,  которыя  азбраа- 
аыхъ  Бож1пхъ  слугъ  прнводятъ  къ  божествевному  ocJBBÎfô  свящевныиъ 
огвенъ,пряио  ссылался  на  авторнтетъ  Симеона  новаго  богослова.  И  такъ, 
эвтуз1аямъ  продолжалъ  жпгь  въ  греческомъ  мовашеств'а.  Впрочемъ, 
между  Симеоиомъ  и  гезихастам»  XIV  в.  существовала  та  развада,  что 
Сииеовъ,  хотя  н  начертавш1К  извЬствый  «чивъ•  пли  порядокъ  восхож- 
дев1я  къ  csiiTy,  вс  зналъ  нпкакихъ  пскуственныхъ  пр^емовъ  подготовки 
къ  пид'Глпю  culiTn,  KpouL•  прапствспвыхъ  ycjoiiiü,  а  Г(гзихастг.1  .iiiîub 
таковое  средство  въ  спец1а.1ьпо  приспособлепиой  для  этой  цЬли  молитв-к 
Съ  поб'Ьдой  niuiiMiiTOBb  надъ  ирикержеж^ями  Барлаама,  ••эптуэ1азиъм 
мовап1ества  нашелъ  себй,  по  слоиамъ  Голля,  оковчагельное  прпзнан]е 
въ  греческой  цоркви.  Сянсонъ  солунск1Й,  цосл'Ьдн1Й  богословъ  грече- 
ской miuepiB,  доказываетъ,  что  не  IlaxoMift  впервые  установилъ  монаше- 
ство, а  что  оно  установлено  Сампиъ  Христомъ  и  ааостодами,  даже  про- 
роками было  предсказано,  сл*Ьдоватсльно  есть  существенный  ияститутъ 
христ1авскоЙ  церкви^  столь  же  самостоятельный,  какъ  и  священство,  по 
тому  что,  какъ  η  священство  же,  происходить  отъ  Христа  и  апостоловъ. 
На  запад'Ь  монашество  стало  оргавомъ  веркви,  покоюп;ейся  на  свящса- 
ств^;  на  востокЬ  подобное  подчпнсв1е  монашества  было  невозможно. 
Монашество  до  конна  удерживало  sjcfecb  особыя  преимущества  сравни- 
тельно съ  спященством7>,  уже  по  првчин'Ь  своего  д'Ьвства  (παρθενίοΐ).  η 
сслп  принять  въ  соображен]е  особый  характеръ  греческой  церкви,  богат- 
ство ея  литургнческихъ  Формъ,  угрожающпхъ  подавить  духъ,  то  нужно 
считать  за  счастье,  заключаетъ  Гох1Ь,  что  «энтуз1азмъ>•  въ  монашеств'Ь 
остался  не  подавлевнымъ. 

Иэъ  вышензложеннаго  читатель,  безъ  coMsi^nifl,  могъ  уб'^Ьдвться,  на- 
сколько интересно  содержание  второй  части  11асл'Ьлован1я  Голля.  Авторъ 
выработалъ  ссбЬ,  такь  скапать,  историческую  копаеп1ию  •энтуз1язма», 
которая,  однако,  едва  лв  соотп^^тствует7>  действительной  HCTopÎH.  Возьменъ 
ирежде  всего  самый  термняъ:  "Энтузгазмъ».  Авторъ  разуметь  подъ  нвмъ, 
бе^п.  coMBf.BÏH  (точнаго  оцредЬлен1я  "энтуз1азма-  онъ  нигд-Ь  не  даеп»), 
одаревность  Духомъ,  сознан1е  этой  одаренности  и  ироявлев1б  ея  въ 
жизнедеятельности.  Оь  исторпческой  точки  зр^нхя,  конечно,  н^тъ  ни- 
какого превятств!я  называть  иэнтуз1астамп"  харизматпковъ  апостоль- 
скаго  в  блвжайшаго  посл^^  апостольскаго  времени,  да  π  то  далеко  не 
вс^хъ,  а  только  ^Екоторыхъ,  каковы  въ  особенности  пророки,  о  которыхъ 
говорится  въ  «Учеши  дв^^надцати  апостоловъ».  Но  уже  въ  IV  в.  слово 
«эат731аэмъ»  IIpioбptτaeτъ   специфическое   значение,  которое  не  могло 
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<{ыть  прнлагаеио  ни  церковью  къ  иовахамъ,  ни  монахамп  къ  себ'Ьсампиъ. 
Подъ  •.энтуз1астами»  првнято  было  разумЬть  оаред*ленную  категор1н> 
еретаковъ,  которыхъ  называли  также  евхнтанп  н  мессал^анами  или  насса- 
jiauaMu.  Уже  зякопъ  0еодос1я  π  Валентин1ана  428  г.,  пъ  чнсл*  другихъ 
пресл'Ьдуемыхъ  сектъ,  уаоипааетъ  о  messaliaDJ,  euchitac  вси  entbusiastae 
(1.  65  Cod,  Theo(l.  XVi,  5);  законъ  этотъ  првнятъ  былъ  потомъ  π  въ  законо- 
дательство Юстин1ана  (1.  5  С.  I,  5).  На  третьсиъ  вселенскомъ  собор-Ь 
431  г.  состоялось  опред'Ьлен1С  иротнвъ  '<нечестииыхъ  иессал1лнъ,  кото- 
рые называются  также  евхитамн  и  затуз1астамн»  (Mansi,  Sacrorum  con- 
cüiorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  IV,  p.  1477).  Правда,  ни  Епцфа- 
ΗΪϋ,  во  сл'Ьдую1Ц1е  емуАвгустннъ  ti  Предестинатъ,  говоря  о  мессал1анахъ 
НЛП  евхитахъ,  но  ыазываютъ  нхъ  энту:11астами  (си.  ОеЫег^  Corpus  hae- 
resiologicaro,  t.  Ι  p.  213.  253,  t.  II,  p.  3.  403  sqq.).  Ho  что  ояп  пм-Ьютъ 
въ  виду  тЬхъ  же  еретпковъ,  которые  въ  проведеыныхъ  законахъ  π  въ 
соборномъ  постановлен1н  названы  энтуэ^астамн,  съ  совершенною  ясво- 
еткЮ  доказывается  Оеодоритом'Ь  который  въ  своей  церковной  ποτορία 
(IV,  И)  называегь  мсссал1ат»  илп  οβχητοβτ>  энтул^астами  Название  это 
не  теряетоя  π  въ  нопднЬитсй  ncropin  (Знгавпн  ь  въ  XXII  титулЬ  его 
«Догз1атнческой  панонл1п•  и  ср.  еще  Успенский,  Очерк»  внзант.  образ, 
стр.  191).  и  сл'йдовательцо  ири»^&нен1е  къ  греческпмъ  монахамъ  вообще 
U  къ  Снмеону  новому  богослову  въ  частности  термина,  пм-Ьвшаго  свой 
опред'^енный  смыслъ,  представляется  довольно  иронзвольнынъ.  Едва  ла 
можетъ  быть  coMH-bHie  въ  томъ,  что  почва,  на  которой  стояли  Симеонъ 
и  гезн.хасты,  была  н-Ьсколько  колеблющеюся,  н  что  граница,  отделявшая 
MipoBoasptuic  восточиаго  монашества  отъ  ереси,  представлялась  иногда 
неясною,  особенно  съ  появлен1смъ  иодиФиад1ровапнаго  иессол^анства  пли 
энту;з[азма  въ  вид-Ь  ереси  богомиловъ,  самое  назван1е  которыхъ  есть 
буквальный  переводъ  любомаго  монахалн  выражен1я:  φίλοι  îteoO.  Варла- 
амъ  обвннялъ  гезихастовъ   въ  мессал1анств^  но,  замЬчательиымъ  обра- 

гаомъ,  о  Налами  обвипялъ  варлаамптовъ  въ  томъ  же  MeccajiaHCTB'Ë,  а 
между  г&иъ  главпыя  солы  парт1Я  паламптовъ  черпала  на  no4Bt,  зара- 
женной богомнльствомъ  (см.  у  Успенскаго  въ  -Очеркахъ»  стр.  322, 
343,  369  и  ел.).  У  еретиковъ  можно  было  найдти  н  непрестанную  мо- 
литву, и  восторженное  cocTOHHÎe,  и  уверенность  въ  впдЬн1яхъ  ст.  откро- 
вен1яхп;  но  они  ннснровергалп  догматы,  а  монахи  (разумеется,  кром'Ь 

,  еретичествующнхъ  монаховъ  раэныхъ  направлений, — таковыхъ  въ  вос- 
точномь  монашестве  было  немало)  догматовъ  не  колебалв,  н  неясная 
теоретически  граница  въ  действнтельностп  проводилась  весьма  осяза- 
тельно: еретики  назывались  еретиками,  а  Симеонъ  новый  богослонъ  былъ 
причисленъ  къ  святымъ  восточной  церкви  *).  Что  гезихасты  удержали 


1)  Въ  лИсторическоыъ  уч«1]1н  объ  отцахъ  церкви»  IIpeocBRUL  Филарета  Черня- 
говскаго  т.  III,  Саб,  1Θ59  о  Сииеове  говорится,  что  въ  м^сяцесаовагь  ннени  его  ве 
видно  нежху  святыми,  но  тто  о  неыъ  съ  похоадаии  отзывались  очевьнног1е  к  между 
прочими  Симеонъ  солунск!!}.   Никита  Стиоагь  наиисадъ  ему  кавонъ.  ПреполобныЯ 
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sa  собой  ореолъ  не  только  православия,  а  и  запштвпковъ  правос4ав1Я, 
объ  этоиъ  достаточно  повЬствуетъ  церковная  псторхя  XIV  в. 

Пойдеиъ  да,гЬе.  Связь  между  такими  отголосками  апостол1,скаго  вре- 
ненп,  какъ  монтанпсты  и  исаов'Ьднпки,  и  монахами,  хотя  бы  даже  и  при 
посредстн'Ь  Климента  александр^Йскаго  π  Орнгена,  установить  очень  не- 
легко. ЁС.1И  бы  таковая  связь  существовала«  то  всего  естестпенн^с  было 
бы  отыскивать  ее  на  запада,  такъ  какъ  на  запад'б  иневно  а  ставился  со 
всею  остротою  вопросъ,  »Духъ  или  должность  должны  управлять  цер- 
ковью«,—  даже  и  челов-Ькъ  восточнаго  нроисхожден1я  Фрнпецъ  Мон- 
танъ  старался  стать  твердою  вогою  на  рпмской  почв"!»  и  npioopÎJb  себ'Ь 
ревностнаго  посл-Ьдователя  въ  римлянин-Ь  —  Аа'рпканц'Ь  Тертулл1ан'Ь,  а 
между  гЬмъ  западное  монашество,  по  выр1икен1ю  Голля,  сделалось  орга- 
помъ  церкви,  пококицейся  на  свяп1снств1•.,  сл-Ьдовательио  не  прпсвояя 
ceC-fe  ооладан1я  "Духомъ»  пъ  противоположность  церковной  должности. 
Впрочемъ,  этого  пункта  ирндетгл  ен;е  коснуться  при  нзложенхи  содер- 
жан1я  и  раабор-Ь  третьей  части  изсл'бАован1я  Голля.  Голль  правь,  когда 
говорить,  что  на  востокЬ  гораздо  поздн'Ье,  ч^мъ  на  запад*,  усвоена 
была  та  точка  зр'Ьв1я,  которая  для  запада  выяснилась  уже  въ  борьб* 
съ  донатистамн,  что  церковно-должностной  органъ,  какъ  таковой,  неза- 
висимо ΟΤΊ*  его  лпчиыхъ  качествъ,  coiiepniaoTb  вс*  церковные  акты  съ 
свойственною  нмъ  силою  н  действ п'1Ч>льн(1ст1ю.  Но  и  на  восток*  поздн'ЁЦ- 
шему  времени  прннадлежитъ  собственно  прип*нен1е  этой  точка  зр*н1я 
къ  вяжуп1.ей  н  paap'ï;πlnюn^eй  власти  на  пспокЬди  (ч'Ьмъ  это  объясняется, 
скажемъ  ниже);  въ  отношен1и  же  къ  церконпымъ  д'Ьйств1яиъ  вооб[це,  н 
востокъ  весьма  рано  прпшедь  къ  созван1ю,  что  сила  пхъ  не  условли- 
вается личпымп  качествами  совершителя,  η  что  совершать  ихъ  можетъ 
только  церковно-должностной  органъ,  а  не  какой  лпбо  харозматикъ  безъ 
должности.  Не  о  протниоположиостп  между  кДухомъ  и  должностио»  сан- 
д-Ьтельствуеть  топ.  Фактъ,  что  жит1е  Лнтотя  составлено  такимъ  высо- 
кииъ  предстакнп'лемъ  церковной  должности,  какъ  сп.  Aoanacift  алексан- 
др1иск1й,  равно  и  тогь  ψβκτι.,  что  Aoauacitt  же  убЬждалъ  м(М1аховъ,какъ 


Нидъ  CopCKÏfi,  нередко  спид^тсльстнулсь  Синсононъ,  иногда  аряхо  вазываеП)  его 
CBRTMH'h:  αηκο  же  Сииеонъ  iiODbiii  богослппъ  покед'Ьваетъ».  или:  ляко  же  рсче  со.  Си• 
ыеонъи.  11ррГ10д,обвмй  Тоснфъ  воликолАиск1Й  также  д'Ьлалъ  выписки  «эъ  сочйневЛ 
новаго  богослова.  Иъ  славянски хъ  молнтпспаиклхъ  читается  Сиыеонова  молмтпа 
арсда.  п[)]пб|11ен1РМ'|.  Св.  Таинъ.  Oua  'штается  к  въ  греч(_'СК11хъ  съ  ΗλΛακοΑΒίονι»: 
Симеовв  попаго  богослова  благочестивое  ucobirauie  о  св.  причахцен^ц  (стр.  400—401 
прим.  θ  и  15).  Что  въ  XIV  в.  во  всяком-ь  случа1К  Синеонъ  причислллса  уже  къ  диву 
свптыхъ,  это  видно  нзъ  впАпвсая1я  DOCJUBÎA  объ  ucnoDi'.Aii  въ  коале  во  вихъ  кодек• 
сахъ:  TOÙ  êv  àyiotc  πατρχ  ημών  Συμεών,  υ  легко  объясняется  наъ  госаодствующпго 
положев1я,  которое  эаннлн  пмлаинты  и  гезихасты  противъ  варлааиитовъ.  Главы 
нашвхъ  руссквхъ  аарт1Г1  конца  XV  и  начала  XVI  в.^шсвфлянъ  и  иостяжатедеВ — 
одинаково  почитали  Синеона  новаго  богослова  какь  святого.  Поэтому  въ  «Полномь 
нЪсяцсслов^  востока«  архимандрита  Серпа,  т.  II  Москва,  187в  стр.  64  «мя  Снмеова, 
хотя  ■  подъ  оообымъ  лначкомъ,  ввесево  пъ  число  святыхъ,  память  которыхъ  праад- 
вуется  церковью  12  марта. 
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людей  выдающейся  доброд-Ьтелп,  зависать  епнскопск1я  каосдры.  Мона- 
пество  действительно  π  CAtjajocb,  по  выражев1ю  15арон1я,  «seminanum 

'inecclesia  Dci  sanctissimorum  episcoporum"  (Annales  ecdesiastid,  III,  p. 
δΟΙ),  a  на  aanaAlî  моыашестпо  съ  духовенствомъ  комбпнпропаво  бьио 
такимъ  образомъ  даже^  что  между  духовенствомъ  π  для  духовенства 
введепъ  Ги.кп.  sionaïueciciiî  обра.л,  жнзяп.  и  Monaïuecrno  состаннло  нзъ 
себя  контиигенгь  лщъ,  подлежа11и1хъ  опрсд'1иен1ю  на  церковный  долж- 
ности (ibiri.  nOÛ).  Вь  жпт1п  препод.  Πβχομϊη  (15  »ая)  напротввъ  раэ- 
сказывается,  что  от.  прпзывалъ  одного  изъ  блпжнихъ  пресвнтеровъ 
для  coBepuieHJH  божественной  службы  въ  праздничные  дни  н  для  11[)ппя- 
Т1Я  огь  него  пречист[.1хъ  танн'ь  ТЬла  и  К|ювн  Христовыхъ,  в  что  смп- 
ренноиудрыа  паставвпкъ  не  желалъ,  чтобы  кто  либо  Μ3ί>  учеппконъ  его 
ссодобденъ  былъ  нреспптерскаго  сана,  сопряженнаго  съ  чест1ю  π  напаль- 

'ствоыъ.  Сл'{>дг>вател1,но,  и  откачъ  монаха  отъ  церковной  должности  выте- 
калъ  не  пзъ  сознаи1я  обладан1я  "Духомъ••,  иъ  противоположность  доаж- 
ностп,  а  и;н'Ь  сиирен1я.  И.ть  ЛчПТ1й  другихъ  святыхъ  видно,  что  они  лпшь 
посл'Ь  мно10л1тннхъ  яодвпговъ  решались  принять  на  себя  духоввый 
санъ  (ΕβθημϊΟ,  Макар1й  ялексаплр1йск1й,  Савва,  Симеовъ  столппикъ,  Кн- 
р|акъ,  Ефремъ  Спрнпъ  и  др.).  Въ  жнт1п  Тоанпа  нрозорлпваго  (27  марта) 
разсказывается,  что  къ  преподобному  прпшлп  просить  его  молптвь  не- 
сколько пос*Ьтптелей,  въ  толъ  чпсл*  одннъ  д1аконъ,  скрывшШ  свой  санъ 
π  явпц[П1йсл  подъ  впдомъ  м)рянина;  но  преподобный  уэналъ  вотаеннаго 
клирика,  взялъ  его  правую  руку.  поцЬловалъ  ее  π  сказалъ:  «не  отвергай 
благодати  Бож1я,  о  чадо,  нп  лгп  повреждая  даръ  Ьож1Й,  оная  бо  чужда 
есть  христ1авомъ».  Монахи  чтплн  духоввый  санъ,  а  клпрпкп  чтилп  вы- 
соко-добродетельную жп:»пь  монаховъ  и  нхъ  духовную  опытность,  —  все 
это  было  весьма  простс»  π  еггестнонно,  н  никакой  надобности  н'Ьтъ  прп- 
бЬгать  къ  презузшщп  нсторпческаго  преемства  монаховъ  посл'Ь  хярпзма- 
тиковъ  аностольскихъ  временъ  н  нспов'Ьдниковъ  временъ  KHupiaua.  Л 
такъ  какъ  добродетельная  жизнь  не  была  исключнтельнымъ  достоя- 
В1емъ  монастырей  π  лапртн  то  м  посптелсмъ  н1)авственпаго  авторитета 
пе  непрем1;ино  былъ  моиах7>.  Съ  одной  стороны  мы  упнасиъ  напр.,  что 
монахъ,  избранный  н  посвященный  въ  епископы,  не  перестаетъ  быть 
монахомъ  въ  отногпен1н  образа  жнзнп  и  попседневнаго  од-Ьян^я,  пли  что 
еппскопъ,  скрывая  свой  сан1.,  поступает!,  въ  монастырь,  чтобы  прово- 
дить въ  немъ  монашескую  жпзвь  [Baronius,  Annales,  t.  VI,  p.  599 — 600» 
738),  a  съ  ;ipyroil  стороны  въ  «ЛугЬ  духовномъ••  (λ^ΐΑων,  Pratum  Spiri- 
tuale)  —  пропзведеа»п  монашеской  лптсратуры — повествуется,  что  одиаъ 
епископъ,  оставпвъ  епископство,  отправился  въ  AuTÎoxiro  π  зд-Ьсь,  скры- 
вая свой  санъ,  занялся  чернорабочпмъ  трудонъ  па  послугяхъ  у  плотпп- 
ковъ,  вместо  того  чтобы  поступать  въ  мопахн.  Разсказъ  объ  3T0sn.  епн- 
скоп-Ь  вдвойн-fe  ннтересенъ,  какъ  въ  отношен1и  къ  самопу  епископу,  такъ 
π  въ  OTHOUienin  къ  М1рянпну,  государственпому  саноиппку,  намЬстнпку 
Востока  (cornes   Orientis,  y.tojxv,;  τ^ς  άνζτοΛνΐ;),  Ефрему.  Ефрсм7»,   лужь 
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милосердый  α  входииш1Й  βι.  нуи^!^ы  нпселеи1н,  заботился  о  возетааовле- 
iiiu  здан1и  въ  ΑΗτίοχϊίΐ,  ря-нрушенпых-ь  :№м.1етрлсен1емь.  И  нотъ  опъ  mi- 
дптъ  во  снЬ,  даикС  ие  разъ,  этого  еппскоаа  cnauiiïMi.,  ti  надъ  ппмъ  до 
неба  возпыпгаюпий»-)!  огиепный  столбъ.  Изумленный,  иам1>стнркъ  сооб- 
ражалъ^  тЬ  бы  это  могло  значить,  не  noAonptBafl  сапскопскаго  сана  въ 
смнрепяом7.  черворабочемъ  ст.  скудною  растнтельвост1ю  на  roiout,  въ 
грязномъ  «)Д'Ьян1и  II  Еъ  постоннномъ  тяжеломъ  труА^.  Ефрему  удалось 
nocj^  большпхъ  усил1Й  вывЪдать  отъ  »нямаго  плотивка  его  rafiny  подъ 
клятвою  не  выдавать  се  нпкому  другому,  нрпче-чъ  мнимый  плотникк 
предсказаль  Кфрему,  что  онь  черезъ  несколько  дней  будегь  нозвсденъ 
на  иатр1аршую  ант1ох1йскую  каоедру  пасти  пародъ  Бож1й,  что  дЬйстьн- 
тельно  и  случилось  (Cotelerii,  Monumente,  Π,  3υ9.  199). 

Не  п.иппшс  зазгЬтпть  еще,  что  Голль  обон1ель  въ  Hcropiu  "Эвту- 
siaaua»  энергическое  участ1е  монаховъ  въ  догматпческихъ  борьбахъ.  Не 
говоря  о  времевахъ  иконоборства,  когда  монахи  стоя.ш  во  глав^  пковсь 
почитателей,  π  въ  предшествую1Ц1Я  времена  cTOJDbi  монашества,  начпеая 
съ  Антов1Я,  самими  властями  церковными  ириглашались  высказать  свой 
авторнтетвый  голосъ  по  вопросу  в'Ьры  (Оеодос1й,  ЁвонмШ,  Симеовъ  в 
Дан1пль  столпники,  Саниа).  Авторигетъ  ихь  голоса  опирался  на  широко 
распрост])анегшую  въ  народ*  славу  святости,  а  не  на  эптуз1а.'1мъ  въ 
снысл'Ь  Голля  и  не  па  орнзнан1е  аа  монахами  какой  либо  особой  харпэмы. 
Когда  четвертый  вселенский  соборъ,  вмЬст*  и  съ  нмператороиъ  Мар- 
к1аномъ,  рЬшилъ  пригласить  лпаменптаго  отшельника  Лвксент1я,  иослЬд- 
в1й  отговаривался  гЬмъ,  что  д-Ьло  монаховъ  не  учить,  а  учиться,  учи- 
тельство же  принадлежнтъ  гЬмъ,  кто  почтенъ  епископскимъ  саномъ.  Его 
протпвъ  воли  привели  па  соборъ,  такъ  какъ  важно  было,  чтобы  онъ 
BbicKasaJCfl  за  халкидонск1и  догматъ,  въ  впду  распространенности  еретиче- 
скпх7>  учен1й  въ  сред'Ь  самаго  мовашест'ва  (lîaronius,  VI,  212).  Бывало, 
конечно,  что  толпы  монаховъ  бурно  выступали  на  защиту  догматонь,  но 
не  потому,  чтобы  они  cMnrajH  это  дЬло  своииъ  ирпзван1емъ,  а  потому, 
что,  при  вссобщемъ  интереса  восточнаго  христианства  къ  догматвчс- 
скпмъ  вопросамъ,  π  монахи  не  могли  оставататься  нъ  сторонЬ  on.  релп- 
позныхъ  движен1й,  а  слава  святости  монашеской  придаиа.!а  ихъ  голосу 
авторитстъ,  не  больнпй  и  не  меньшей  того  авторитета,  какой  моп.  вяг^ть 
голосъ  всякаго  святого  человека,  хотя  бы  и  не  монаха.  Во  всякомъ  слу- 
чл%  въ  догматпческихъ  борьбахъ  монахами  обнаружена  немалая  энер- 
гия, которую  Голлю  сгЬдовало  бы  отнести  къ  '«энтузиазму,  и  нъ  которой, 
однако,  трудно  быю  бы  усмотрЬть  отголосокъ  или  иереживая1е  тралн- 
шоннаго  древненеркоинпго  эигу;)1азма  нь  смыслЬ  борьбы  носителей 
"Духам  съ  носителями  «доляшостп».  Боролись  догматнчссшс  взгляды,  π 
монахи  могло  вступать  въ  борьбу  съ  монахами  же. 

Были  ли  для  монаховъ  «дарами  Данаевъ)•  гЬ  Boanp-finiH,  которыя  сде- 
лались господствуюи;ими  благодаря  сочннен1ямъ  Пеевдо-Дюнист  Ареона- 
гнта,  мы  увндимъ  нри  разбор!  третьей  части  пзслЬдован1н  Голля.  А  те- 
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перь  еще  одно  зазгЬчан^е  по  поводу  его  рамсужденШ  о  заслуг!,  наградЬ 
π  удовлетворея1п.  Что  понятая  объ  удовлетворен!«  я  о  ceepxdo.toicuoii  за- 
слугЬ,  притомъ  съ  возможностью  ,'1ачпслсн1я  ея  въ  пользу  другпхъ,  ме- 
нЬе  заслуженныхъ  или  совсЬмъ  пе  заслуженныхъ  людей,  вырос>1н  па 
латпнской  почвЬ  а  къ  восточной  не  правились,  хотя  и  были  попытки 
виести  ихъ  т.  восточное  М1ровоззрЬн1е,  хотя  греческая  iepapxifl  даже  и 
вядульгенщ»  »ногда  выдавала,  ст.  этпиъ  нужно  согласиться.  Можно  при- 
знать дал-he,  что  такая  ковструкцгя  заслуги,  въ  силу  которой  заслуга 
разсматрпвается  чуть  лп  не  какъ  юридическое  основание  для  предъявлен 
Hin  пека  къ  Îîory  на  ноэнагражден1е,  иогла  явнться  только  благодаря 
варварскнмъ  воззр'Ьн]ямъ,  выросшимъ  па  латпнской  поча^.  Но  чтобы 
иеясду  латпнскнмъ  -meritum»  и  греческнмъ  «|ΐ.ιβθός•ι  было  какое  нпбудь 
разлнч1с  по  существу  —  если  оставить  именно  въ  сторопЬ  означеппый 
латин(;к1й  π  лат11нгко-нар11ар(Ж1Й  плюсъ, —  въ  этомъ  позволительно  усум- 
ниться.  Награда  за  заслуги  или  за  д'Ьла  столь  же  свойствеппа  греческому 
111росозерцап110,  какъ  и  западному.  Въ  »ЛугЬ  духовномъ»  есть  два  раз- 
сказа  о  М1рск11\ъ  женщпнахъ,  которыя  оброзуяилп  пристававшнхъ  къ 
нпмъ  иовахопъ  сл'Ёдующпмъ  раэсуждешемъ:  подумай  и  вспомни,  сколько 
времени  ты  трудился  въ  шачЬ,  ноздыха»1и  и  въ  другпхъ  подвнгахъ,  а 
BOTTi  все  это  разомъ  будетъ  потеряно,  если  ты  совершишь  задуманный 
тобою  гр^хъ  (Colelerii  Monunienta,  Π,  444—445).  Монахъ  мпоголЬт- 
нею  работою  надъ  собой  скопляетъ  себЬ,  такъ  сказать,  духовный  капи- 
талъ,  котораго  разомт.  можеп.  лишиться,  н  который,  если  01гъ  не  поте- 
рянъ,  а  пр|уа1Ножастся,  низводить  болыи1с  и  больш1е  дары  на  поднпж- 
вака,  такъ  что  саиые  дары,  какъ  выше  было  замечено,  представляются 
наградою  за  подвиги  прп  жизни,  а  гЬмъ  болЬе  наградою  представляется 
тотъ  в-Ьне^ъ,  который  уготованъ  подвижнику  въ  буд^чцемъ.  Можно 
спорить  о  томъ,  пе  была  лп  отражсп1е]иъ  вл1ЯН1я  западныхъ  пенптенгиа- 
ловъ  иысль  восточныхъ  каионаргсаъ,  что  кто  беретъ  ва  себя  и  пспол- 
няетъ  излишнюю  епитпм1Ю,  сверхъ  иалоясснпат  ποκληιπη,  получаетъ  не 
только  ηροπι,οΗΪι;  rpibxoui.,  по  π  niineni.  за  заслугу  (см.  Cлf.ды  западнока- 
толичеекаго  церковнаго  права  въ  памнтнпкахъ  древпяго  русскаго  права, 
Ярославль,  1888,  ctji.  127  и  ел.);  но  наградою  предстаилнется  даже  π 
самое  прон1,ен1е  грЬхпвъ.  Нь  правилаиъ,  прнписыиаеиыхъ  Тимооею  але- 
ксандрийскому, говорится,  что  если  кто  благочестпвымъ  ировон{детемъ  че- 
тьфедесятницы  (постомъ,  молитвою,  воздерж;(Н1емъ  отъ  аюр'Ьч^я,  лжи  и 
клятвы,  «плостьшей)  заслужнлъ  или  пр1обрЬл7»  наг1)алу,  Вогъ  npontaerb  ему 
зато  гр^хъ,  учиненный  нмъ  нъ  томъ  году  (έάν  εν  ταϊ;  -εσσαρζΑΟντζ  άττελχ^εν 
τον  μισθον,  χαι  «άν  χαΐ  ά[/.αρτίαν  δϋποάξχτο  εν  τω  «νι/υτω  «xstvw  συγχωρβϊ- 
τΐι  ôrô  той  €λε•/ί[Αονος  βεοΰ),  α  кто  ПОСТИТСЯ  вдвойпЬ  и  втройн'Ь,  очпщаетт. 
т-Ьло  отъ  гр^ховъ  (sâv  τις  δύναται  νγ;στΐύϊΐν  Αιττλχ,  tyu  u.'.<x-aôv,  γ.  ου;  —  ό 
vrjaT£Uwv  όντως  δίπλας  καΐ  τρι::>άς  ά[Ααρτίας  ίχδύβται  Ы  του  σώ[Λατος)  — 
вопросо-отв-Ьты  2îi  и  30  у  Питры  въ  nJuris  ecclesiac  graecorum  historia 
et  monumenta,  1,  p.  636—637.  Жена  тюремщика,  подъ  наблюдев1емъ  ко- 
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тораго  coAcpmaJCH  оъ  аак.1ю^сн1и  преподобный  СтсФапъ  новый,  очспь 
хорошо  выразила  греческое  MiponoaapliHio.  Тайкомъ  огь  иужа  она  пошла 
въ  м'Ьсто  заключения,  припала  къ  погямъ  рреподобпаго  и  irponua,  каш. 
милости,  пе  отвергать  ея  ус.1угъ  по  саабжен1ю  его  нгЬм-к  необходимымъ, 
такъ  какъ  отказом7>  онъ  лпшплъ  бы  се  надежды  получить  за  то  πΊ^εο- 
торую  награду  оть  Бога  (εκ  γαρ  τοΰ  τοιούτου  τρόττου  ελπίζω  κάγώ  ^.tadôv 
έχ,  τοΰ  θίοΰ  κο^ι.ί•ΐα<τθαι— Cotelerii  Mominicnta,  IV,  501).  По  словаиъ  самого 
Голля,  господствующей  нзглядъ,  противъ  котораго  боролся  Симеонъ  но- 
вый богословъ,  состоялъ  т.  томъ,  что  д'Ьда  самп  гобою  прпносятъ  плоды, 
да  и  автор!.  цоалан1Я  ооъ  нспопЪдп  —  Спмсонь  или  кто  другой  —  въ 
супиюсти  педалекъ  отъ  этой  точки  зр'Ьн1я,  представляя  грЬшника  долж- 
нпкомъ,  цовиннммъ  уплатить  дол1'ъ  Богу,  а  посредника — поручителемт.. 

Трудно  пакопецъ  согласиться  и  ci.  ткыъ  ивмичйцусхъ  Голля,  что  гре- 
ческая церковь  вращается  въ  безнадежпомъ  противор-Ьч!»,  съ  одпой  сто- 
роны указывая  на  такой  путь  къ  достпжеп1ю  царства  небеснаго,  кото- 
рый подъ  силу  лишь  избраннымъ  даже  и  »зъ  мопаховъ,  съ  другой  же 
стороны  НС  липгая  π  м^рянъ  надежды  на  cnaceuie.  Доброд-Ьтельнымп  мо- 
гутъ  быть  не  одпл  монахи,  н  гр-Ьшнпками  могутъ  быть  не  одни  Ы1ряне. 
Между  наградою  за  чашу  поды,  о  которой  говорится  въ  Евапгсл1П,  π 
наградою  за  άριττ,  Λητοηϊη  существует!,  понятное  различие;  но  отсюда 
сл^Ьдустъ  только  то,  что  въ  царств-Ь  Бож^емъ  есть  велик1с  и  малые,  π 
что  вь  дому  Отца  обители  многп  суть. 

Третья  часть  нзслЪдован1я  Голля  посвящена  вопросу,  на  которомъ 
специально  и  въ  особенности  моншо  просл-Ьдить  положение  или  зиачеи1е 
монашества  въ  течеше  нстори!,  изображенное  въ  общихъ  чертахъ  въ 
Предп1ествую1цей  части  (rjifk  говорилось  объ  "Энтуз1ази-Ь>»  вообще),  пмевно 
вопросу  о  вяжу1цей  и  разр-Ьшающей  властп  монанзества.  Сиещальной 
разработкой  этого  пункта  авторъ  желаетъ  вновь  осв*Ьтвть  и  подкр'кпить 
сказанное  имъ  объ  зцтуааазм-Ь  вообще.  Послание  объ  пспоп-Ьди,  которое 
Голль  счвтаетъ  гораздо  болЪе  в'Ьроятнымъ  приписывать  Симеону  новому 
богослову,  ч-Ьмъ  1оанну  Дамаскину,  свнд'Ьтельствуетъ,  что,  въ  монентъ 
BanHcauifl  послан]я,  власть  вяжущая  π  разр1)П1аюи(ая  находилась  въ  ру- 
вахъ  монаховъ:  чЪмъ  объяснить  это  явлен]е,  т.  е.  какимъ  образомъ  стало 
возможньшъ  для  монаховъ  оказаться  въ  обладати  этою  власт1и>?  Для 
отв'Ьта  на  поставленный  вопросъ,  авторъ  нашехь  нужнынъ  вернуться, 
какъ  онъ  говорвтъ,  къ  «-пачаламъ  идеи  власти  1игочей•»  {auf  die  Anfange 
der  Idee  von  der  Schlüsselgewalt)  и  П1Юсл'Ьдить  истор1ю  церковно-дисци- 
плинарнаго  суда  и  исповеди  на  восток'Ь.  Западъ  остался  пн'Ь  круга  зр-Ь* 
шя  Голля,  если  не  считать  краткаго  замкчан^я  о  нЬкоторыхъ  отгЬя- 
кахъ  (gewisse  Nuancen)  разлвчш  между  западнымъ  и  восточнымъ  взгля- 
дами и  о  пезиакомств'Ь  запада  съ  системой  покаявныхъ  степеней.  По 
Голлю,  восточная  церковь  легче  π  cKopÎie,  ч'Ьиъ  западная,  усвоила  ccô'là 
мысль,  что  хриспанская  общппа  состоптъ  пе  пэъ  совсртеняыхъ  свя- 
тыхь,  а  изъ  людей,  продолжающохъ  гр-Ьшить;  это  не  зиачитъ,  говорить 
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Голль,  чтобы  нравственная  строгость  на  восток-Ь  была  ослаблена,  а  зна- 
чить только,  что  па  восток-Ь  не  бьцо  такого  принцип! ал ьпа го  и  страст- 
наго  спора,  какой  на  аападЬ  былъ  вызванъ  эдвктомъ  Калликста  π  по- 
томъ  новащанскпмъ  расколомъ,  и  что  на  иосток-fc  на  вЬрующаго  смот- 
рели не  пакт,  ва  что  ивбудь  готовое  и  сформировавшееся,  а  какъ  на 
н-Ьчто  становящееся  α  достигающее.  ИсторическШ  очеркъ  церковной 
ДПСЦПП.1ИНЫ  π  HcnoB-feAH  на  восток-^  начинается  съ  Климента  александр1й- 
скаго  и  Орнгена-  Авторь  находить,  что  кПедагогъ»  Климента  имЬлъ 
столь  жо  руководящее  :игачсн1е  для  обра:10кан1я  этики  на  восток^Ь,  какъ 
его  "Стромата»  для  pejiirioanaro  учса^я,  и  вт.  одпомъ  мЬсгЬ  сооего  со- 
чинешя  наяынаетъ  даже  Климента  отцомъ  восточнаго  монашества  (стр. 
139).  "Совершенный  гностикъ»  Климента  а-1ександр1Йскаго  имЬетъ особое 
призван1е  въ  отношец1и  къ  своимъ  сибымъ  братьямъ:  это  —  отголосокъ 
харпзматика  аиостольскикъ  временъ.  Киар1авъ  на  запад'й  сломилъ  вспо- 
в^дникивъ  (confessores.  martyres),  иосл'Ё  чего  въ  западной  церкви  нЬтъ 
уже  и  р^Ьчн  о  духовномь  д-ЬЙств^и  харизмы,  наиротивт.,  на  восток-Ь  Кли- 
ментъ  открываетъ  новую  великую  область,  въ  которой  личная  способ- 
ность можетъ  получить  »ажное  значение,  —  область  пастырства.  На  пос- 
ток'Ё,  даже  и  посл'Ь  того  какъ  установилась  исключительная  управоио- 
чсиность  должностныхъ  липъ  къ  публичной  д-Ьятельноети,  о<1"1<ицииьная 
церковь  все  еще  оставляла  иросторъ  свободной  д^ятельностп,  не  лишая 
накого  права  обратиться  къ  то»у,  къ  кому  онъ  пм-Ьлъ  дов1Ьр1е. 

Орпгенъ  стоить  на  той  же  почв4,  какъ  π  Климептъ.  Онъ  счптаегь 
превышен1емъ  правъ,  если  священникъ  приавсываетъ  себ^  власть  про- 
щать смертные  rpÎxn,  хотя  поэдн-Ье  и  признастъ  получившую  госнод- 
ство  практику  этого  рода,  првчемъ  вое  таки  для  него  остались  весо- 
мн*Ьннымп  дв'Ь  веицк  вопервыхъ  тяжесть  отвЬтствепностп,  которую  бе- 
ретъ  на  себя  приннмаю1Ц1й  обратно  въ  церковь  кающагося  нъ  смерт- 
ных ь  гр&хахъ  1-р'Ьшника  (посл^  повесенш  пмъ  иублвчнаго  покаяния), 
ибо  это  есть  апостольское  право  связыван1Я  и  разр^шеп1я;  вовторыхъ, 
хысдц  что  pasp-^meuie  не  есть  только  провозглашев1е  приговора,  а 
есть  вм'Ьст'Ь  про6ужден1е  къ  новой  жизни,  что  нельзя  оправдывать 
гр^^шника,  не  исц'^ляя  его  въ  тоже  время.  Отсюда  вытекаютъ  в  каче* 
ства,  который  долженъ  им^ть  тотъ,  кто  желаетъ  осуп1сствлить  вяжуи1ую 
и  разр'Ьшаюп1>'ю  власть.  Кто  ириписываетъ  ссбЬ  апостольское  прано, 
долженъ,  подобно  апостоламъ  же,  ощуп;ать  въ  себ-Ь  яд}новен1е  Духа 
Incyca«,  долженъ  быть  xve'jja-jîtiaÔ;.  Христиане  же  BOo6nie,  обыкновенные 
xpHCTÎaHe  могутъ  прощать  только  гЬ  rpiiXH,  которые  учинены  протиоъ 
нихъ  самихъ.  Такнмъ  оброзомъ,  если  оуп^сствуютъ  въ  церкви  люди, 
им'Ью1Ц1в  вяжуи^'ю  и  ра:*р*шаюи1ую  власть,  то  къ  осуществлен1ю  этой 
власти  ΟΠΗ  призываются  единственио  (?)  своею  личною  способност!Ю,  ду- 
ховньшъ  даромъ,  харизмою.  Не  всяк1Й  гр^хъ  требуеть  чужой  помощи. 
Обыденные  гр-Ьхп  прощаются  Самимъ  Вогомъ  непосредственно,  тяжк1е 
D  смертные  rptxn  только  при  посредства  священства  (т.  е.,  предполагая, 
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что  свящеицикъ  личпо  одаренъ  Духомъ  для  осу1дествлен1я  пласги  клю- 
чей). А  средв1е  гр'Ьхи?  Между  легквип  обыдевнызт  rplutaua  π  caïubisiu 
тяжкпмп  пла  смсртньшп  г]1^ха»п  πί>  ссредииЬ  лежитъ  неипрсд'Ьлевыая 
область  челов-Ьческпхъ  прсгр^шсаШ.  Въ  этой  областп  Оригень  указы- 
ваег-ь  розные  сиособы  получить  npomcHie  π,  между  ирочимъ,  сов-Ьтуегь 
обращаться  кь  священнику  Господпю,  пли  вообще  къ  опытному  духов- 
иоиу  врачу,  который  не  необходимо  долженъ  быть  свжцсивякомъ«  съ 
вспов-Ьдью,  какь  съ  раскрыт1емъ  предъ  прачемъ  того  недруга,  нот1^рымъ 
бол'Ьеп>  гр1ши1икъ.  Голль  счвтаеть  само  собою  разум-Ьюп^гмся,  что 
этому  врачу,  все  равно  святенннкъ  оиъ  плн  не  свяихенннкъ,  Орпгепт» 
прппнсывлегъ  вяжуаую  а  разрешающую  власть,  подкапывая,  такимт.  об- 
раяонъ,  авторнтегъ  должности  не  только  въ  томг  отвошенш,  что  отъ 
cвйπ^eнниκoвъ  требуетх  личной  одаренности  Духомъ  для  д'Ьиствотель- 
наго  оеуществлен1Я  ими  п.тстп  ключей,  т.  и.  не  всякаго  свяпювипка  счи- 
таеть  способнымъ  къ  этому  д^Ьлу,  но  и  въ  томъ  отношении,  что  ограан- 
чпваетъ  »всемогущество  0ФФПД1адьиыхъ  представителей  церкви»,  отстаи- 
вая свободную  иастырск)ю  д-Ьятельнопь  опытных7.  христ^апъ.  Разсуж- 
ден1е  Орнгена  было  гЬмъ  onacniie,  что  онъ  не  указынаетт.  никакого 
об1>ективнаго  при:4нака  для  ра.')лачев1я  средвнхь  г|г!:ховъ  отт.  признай- 
иыхъ  смсртпыхъ  rplîxoBb  (таковыми  въ  древией  церкви  прп:шава.шсь 
отпадеы1е  отъ  вЬры,  уб1Йство  и  прелюбод'Ьян1е — см.  объ  этомъ  подробно 
въ  изсл'Ьдован1н:  Объснъ  дпсдпплинарнаго  суда  в  юрисдпкц1и  церкви  въ 
пер1одъ  всслепскпхъ  соборовт»,  стр.  5G  н  ел.).  Кто  могь  ра:»р-Ьшпть  отъ 
другихъ  тяжкояъ  гр'Ьховъ,  KpoMt  прпзвавпыхъ  смсртвыхъ,  почему  онъ 
не  МОП.  разрешить  и  отъ  сме1»тныхъ,  гЬмъ  болЬс,  что  н  священимкь 
вм'11лъ  ве  большую  власть  ключей,  ч'&мъ  всяк1й  христ^авннъ?  И  какъ 
быть,  если  иь  o6uuiH'fe  пм'Ьетсл  бол^с  λοβΊιρϊη  къ  другимъ  людямъ,  ч'Ёмъ 
нъ  свяи|.с'1)нвкуЕ'  Но  все  это  былп  опасности  лини,  въ  ИД1.''Ь.  Недоставало 
главнаго  —  людей,  которые  бы  сделались  носителями  этихъ  мыслей.  Η 
вотъ  явились  монахи.  Впрочемъ,  между  искуснымъ  д^'ховнымъ  врачемъ 
Оригова  и  монахами  посредствовалъ  еще,  по  UHÎiuîfô  Голля,  тогь  покаян- 
ный пресвитеръ  (о  -^eçflyTepoç  έττΊ  της  (ί.ετανοί«ς),  объ  учре^кден!«  α 
упраздпен1н  которагоговорятъ  историки  Сокрагь  в  Созомевъ.  Названный 
пресвитеръ  принииалъ  в  обввнев)л  въ  тяжкпхъ  гр-Бхахъ,  π  доброволь- 
ную испов'Ьдь  гр^;шииковъ  въ  таковыхъ  же  грЬхахъ;  овъ  назначалъ 
время  н  м'&ру  11окаян1н  за  эти  гр^хи,  а  поел*!!  повесевЫ  вокаянхя  разр'Ь- 
шалъ  отъ  гр'Ьховъ;  но  онъ  же  прппималт»  пспов-Ьдь  отъ  всякаго  чсло- 
в1'.ка  съ  неснокойвою  сов-Ьст|ю,  KUKie  бы  ни  были  rptxH  —  тяжкие  или 
не  тяжк1е. 

Зд^Ьсь  Голль  вдается  въ  довольно  водробное,  отчасти  оригинальное  и 
остроумное,  изслЬдоваа1е  публично-покаянвой  дисцпалины  ва  востока. 
Дисцпи.шна,  по  его  взгляду^  пе  была  одвообразвою.  Π]ιη  OAUUCTut  основ- 
ного типа,  развились  дв'Ь  главный  Формы  или  системы  (опять  такп  въ 
практика  доаускавш1Я  разнообразное  приложение):  система  апосгольскпхъ 
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DocTaiiORjenüi  π  система  шисалииыхъ  степеней.  Въ  аиостольскизсь  поста- 
HOBjeniaxh  еппскопъ  есть  сдинстпенный  держатель  uju  обладатель  власти 
ключей;  его  надзору  подлеяштъ  все  прапственное  поведеше  членовъ 
общнны  въ  слов*  π  въ  л'^л'Ъ.  въ  важныхъ  и  въ  маловажныхь  вещахъ. 
Св-Ьд^п1я  о  ироступкахъ  онъ  получаетъ  частою  черезъ  д^аколовъ,  частно 
путемъ  взаимныхъ  ooBUueaiü  членовъ  общины;  нака;наи1е  должно  соот- 
вЬтствовать  тнжести  rplixa,  но  вообще  строгост1Ю  не  норажаеп.  π  чуждо 
реглаиенташн  но  какпмъ  либо  оиред1>леииымъ  категор^нмъ  гр-Ьховь  и 
родов1>  наказания;  усмотр'!;н1ю  епископа  предоставлялся  nmpoKiÎl  нросторъ. 
НамЬчены  только  изи-Ьстныл,  такъ  сказать,  основныя  лпи1п:  тяжше 
гр'Ьшцпкн  »ъ  церковное  собрание  не  допускаются,  потомъ  допускаются 
пъ  храмъ  для  слушания  слова,  а  не  для  молнтнсннаго  общения,  наконенъ, 
допус1саются  н  къ  участ1Ю  въ  литургш  в'Ьрныхъ.  Эта  система  должна 
была  д11йстновать  въ  большей  части  востока.  Другая  система,  система 
покаянныхъ  степеней,  исходила  изъ  мыслп  регулировать  возстановлен1е 
исключеяиаго  грЬшника  въ  общпн-Ь  по  отдЬльнымъ  стад1ямъ,  чтобы 
усп'Ьшв'Ье  достигался  тоть  результатъ,  къ  которому  должно  было  при- 
нести Heeenie  покштЫ.  Ьосхождеи1е  ввсрхъ  соотвЬтсгвенно  cMHpeniio, 
доказамнозву  во  премя  пахождепЫ  на  низшей  ступени,  должно  было  при- 
водить гр'Ьигннка  KI.  ясному  сознанию  Bi.icoTbi  той  ц*Ьли,  къ  которой  онъ 
стремится.  Посл^гдпюю  систему  Голль  считяет'ь  дяльн'Ьптп-чъ  разннт1емъ 
системы  аиостольскихъ  постановлений  н  раПонъ  ен  д^1ств1я  ограничн- 
ваетъ  малон)  областей),  гланнымъ  образомъ  Кап[1адок1ею.  Усмотр-Ьн1ю 
епископа  были  поставлены  ад-Ьсь  статутарныи  границы.  Должносгь  по- 
каяннаго  пресвитера  могла  существовать  только  тамъ,  гдЪ  д-Ьоствовала 
первая  система:  должность  покаяннаго  пресвитера  η  система  покаянныхъ 
степеней  взаимно  исключали  себя,  такъ  какъ  покаянный  преспптеръ  сво- 
бодно опред'Ьлялъ  сроки,  чего  не  могло  быть  при  ίποτοΜ*  степеней  съ 
опредФлсинымн  перюдами  нахожден1я  въ  каждой  изъ  нпхъ,  и  такт,  какъ 
при  покаянномъ  HpecbHTei)fi  п^адилась  стыдливость  грЬншиковъ,  чего 
опять  такп  не  11редпола1'алось  при  cncreMii  нокаяниыхт.  степевей,  »бо 
34-0  правило  1)аеил1н  Велпкаго  о  жснахь-прслюбод^йкахъ  было  явно  до- 
пущено какъ  исключев1е  изъ  правила  (иженъ  прелюбод'Ействовавшвхъ  π 
иепоп'Ьдаошпхся  въ  томъ  по  благочсст1Ю,  или  какпмъ  бы  то  пи  было 
образомъ  обличношихся,  отцы  ваши  запретили  явными  творитп,  да  не 
подадимъ  причины  къ  смерти  обличевныхъ,  но  повел^^ли  стояти  нмъ  съ 
вЬрнымн  безъ  ир1обн;ен1Я,  докол  Ь  не  исполиптся  время  покаян1л•»).  Голль 
не  счптп^п,  дал'Ье  возиожпымъ  предполагать,  чтобы  и  въ  области  ß,bfi- 
CTiiifl  системы  аиостольскихъ  постаиовлеи1Й  долашость  покаяннаго  пре- 
свитера была  повсемЬстною,  такъ  какъ  въ  источапкахь  Hin»  ука;*ан1Я 
иа  суп;ествованш  ея  гдЦ  либо  кромЬ  Консгантпнополя,  π  хотя  Сократъ 
съ  Созоменомь  представляютъ  названный  нпстнтутъ  повсем-Ьстно  суще• 
ствовавшнмъ  до  HcKTapia^  uo  гориаонтъ  обоихъ  псториковъ,  ва  с&иомъ 
Д'Ьл-Ь,  ве  могъ  быть  широкъ.  Относительно  Сократа  н'Ьтъ  основан1Я  пред- 
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noiaraib,  что  оаъ  зыалъ  что  либо  о  положси1а  хЬ,лъ  ва^  CTOJuabr,  въ 
воду  его  собственнаго  ир11:^иаи1Я  (V,  24),  а  Соэоменъ  хотя  н  хвалится 
наар.  заанхемь  рпмсквхъ  порядковт-,  но  самъ  же  себя  π  н;*обличаегь  въ 
незааиш. 

Та  и  другая  система  покали1Я  hmIuq  д'Ьло  только  съ  смертвьшп  гра- 
xauii.  Если  ве  смотать  взглядовъ,  выока-чывавшпхсл  отд1^лы1ыып  про- 
поведниками, а  им'Ьть  въ  виду  то,  что  церковью  собственно  было  сд-Ь- 
лано  или  установлеыо,  окажется,  что  обыквовенвые  грЬхп  храст1инъ 
оставались  sait  круга  зр1и1я  оФФПЦ1альноЙ  церкви.  Хотя  ас  аиостоль- 
скиыъ  иостаповлев1яыъ  сивскопъ  должеиъ  судить  и  за  палые  грЬхн,  хотя 
я  для  покаяннаго  вресвитера  была  открыта  возможность  духовнаго  со- 
в'&та  всякому  желавшему  успокоить  тревоги  своей  сов'Ьста,  но  дерков- 
иаго  иредписан1я  объ  нсиовЬди  Bct.«H  вНрукчцнми  всякихъ  гр!;хоиь  не 
было.  Два  удобные  повода  нредстаилялись  къ  тому,  чтобы  провести 
начало  обязательной  пспов'Ьдп  вс']&хъ  rptxo&b  вгЬип  вЬруюи^пмп:  npu- 
qaïueaie  Св.  Таннъ  и  cpHioTOBjeaie  къ  праздппку  Пасхи  въ  течение  ве- 
лвкоП  четыредеслтницы.  Но  накакпчъ  обязательныхъ  правплъ  ие  было 
установлено  ни  о  томъ,  чтобы  причащению  Св.  Таинъ  предшествовала 
нспов'Ьдь,  вн  о  томъ,  чтобы  всяк1Й  христ1анинъ  являлся  на  нспов&дь  въ 
предшествующее  празднику  Пасхп  время  поста. 

Теперь  мы  и  приходимъ  »пять  1съ  монихамь.  Между  гЬмъ  какъ  оффн- 
Ц1альвая  церковь  мало  обра1цала  внимаи1я  на  обыкновенные  rpixu  хрн- 
ст^апъ,  мопашестно,  съ  его  стремден1емъ  искоренять  въ  себЬ  «помыслы•» 
и  acTpaciH»,  поел Ьдовательио  провело  мысли  Климента  η  Орнгева.  Мона- 
шество выдвинуло  свою  классиФпкац]ю  гр11ховъ,  какъ  Г1|1;ховиыхъ  склон- 
ностей, который  ирнсу1ци  каждому,  борьба  съ  которыми  есть  задача 
жизни,  н  препсбрежен1е  которыми  ведетъ  къ  погибели.  Обязательность 
пспов'Ьдц  введена  была  именно,  по  мн-^нт  Голля,  не  Антоы1емъ  α  не 
Пахом1е»ъ,  а  Васил1еиъ  Велнкииъ  въ  связи  съ  его  кивовптскнмъ  пде- 
аломъ.  Только  па  почв'Ь  кииовитскаго  монашества  π  могъ  вознвкнутъ 
этотъ  инстигуп>,  какъ  оипрающ|ася  на  два  предположеи1я:  во  первыхъ, 
что  челов'Ькъ  всегда  гр'Ьшптъ,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  мысляхъ,  н  во  вто- 
рыхъ,  что  онъ  нуждается  въ  наблюдении  и  полдержктЬ  со  стороны  дру- 
гихъ.  ϋροΕστώς  —  настоятель  не  есть  едпнствеяиое  лицо,  принимающее 
исиоь'Ёдь.  Задача  эта  нсиолняется  н  другими  братьямп,  опытными  н  спо- 
собными къ  врачеваи1ю.  Василий  Велнк1й  вазываеть  ихъ  то  людьми, 
которымъ  вв*&рено  сострадательное  и  снисходительное  поцечед1е  о  болл- 
щпхъ  братьяхъ  (οΐ  ;:ε7;ιιϊτευιν.ένοι  των  ά^ι/φων  εϋσ-λζγχνως  χαι  ίτυ^ι,τΓαθώ; 
επιμελϊϊσθζι  των  άαθ£νού•«των),  το  людьми,  которымъ  ввЬрено  строительство 
Тапнъ  БоЖ1их'1•  (о1  πιτηστευριΐνοι  τνιν  οΐκονΓψ-ί'/ν  τών  |i.^Jστr,pίωv  τοΰ  θεοϋ). 
Это,  по  Μπΐπίω  Голля,— не  священники,  потому  что  о  т1>сбован1ц  отъ 
вихъ  духовнаго  сана  нигд-Ь  н1&тъ  рЬчн:  не  санъ,  α  харизма  въ  нихъ 
предполахается,  д\ховпая  опытность,  δοζι^χ.α«ϊία.  Испов-Ьдь  не  соедипяется 
съ  какпмъ  либо  разрЬшительнымъ  актомь.  Твердость  надежды  на  про- 
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1цен1с  rpiixoii'L•  оинрается  на  то,  что  м1^ра  π  оЛразт»  покаяния  ыазначены 
лицонъ,  11.м'Ьк>1цп»ъ  дарь,  па  uujoccpAÎe  Bohcîc,  на  ыолитвепоос  ходатай- 
ство нпстоятеля  или  братьеиъ  :*а  грешника  предъ  Богомъ  π  на  собствен- 
ное соэнпн1е  rptiiiHiiKii,  иочуистнонапшаго  прялиоъ  ярапстоепний  силы 
съ  поб'Ьдою  надъ  одолЬнавшимъ  грЬхолъ.  Hhrb  осноншпя  думатц чтобы 
BacojîU  Велик1й  предписываемое  для  монаховь  хотЁдъ  сд'&лать  обяза- 
тельпымъ  π  для  М1ряиъ.  На  канопнческпхъ  послаи1яхь  (пзъ  которыхъ 
составились  кавовы  Баспл1Я  Велпкаго,  usibutuie  обш,ехрист1авское  иазна- 
4CBie)  BJÎHnie  врпвствепно-моваа1сскаго  м1ровоэзр'Ьв1я  отразплось  лвшь 
настолько,  поскольку  ИасилШ  Велик1И  назначаетъ  иногда  наказаа1е  и  :ш 
TBKie  rphxH,  которые  предшествующий»  отцамн  не  были  отпоспмы  къ 
наказуемьшъ,  нногда  irb  внд'Ь  наказпн]я  назначасгь  только  исключение 
^отъ  EnxapncTiD,  вообще  же  рекомендуегь  обращать  BuiiuaHie  не  столько 
ва  время  π  образъ  [юкпям1я,  сколько  на  плоды  покпяп1я, — этпмъ  положено 
начало  DpUMtnenia  системы  покаянных?»  степеней  н  къиалымъ  гр^ханъ. 
Даже  ц  ΓρπΓορία  Нисск!й,  находившейся  подъ  бол'Бе  спльныяъ  вл1яи1еыъ 
нравственныхъ  ноззрЬн1Й  монап1ествя,  построинш1Й  спою  классификацию 
гр-Ьховъ  иа  психологическпхъосновахъ  н  включившей  В7,  эту  класспФвка- 
Ц1ю  среброл10б1е,славолгоб1е,  сластолюбие,  запасть,  венавпстц  пражду,  зло- 
словие, далекъ  отъ  мысли  распространять  на  нсЬ  подобные  грЬхн 
публично  покаянную  дисциплину,  находя,  что  они  могугь  быть  врачуемы, 
«всенароднымъ  словомт»  учеп1Я"  т.  е.  пронов^дью.  Златоустъ  точно 
также,  при  всей  ein  великой  ревности  кь  нравственному  идеалу  монаше- 
ства, далекъ  отъ  мыслп  ввестп  въ  церковь  монашеско-днсциплппариое 
средство  нсиов'Ьдн,  какъ  обязательное  правило,  и  только  у  Астер1н  ама- 
cîfiCKaro  можно  найдтн  Сол^е  4ΐίΆί,  сов'Ьть,  настоятельное  желание,  но 
все  таки  не  обязательное  предписан1е,  чтобы  вей  хрнст1ане  ncnoeibAbi- 
вали  свои  rp-fexH  братьямт.,  siuryiuiisib  помочь  свопмъ  сочувств1емъ,  π 
священнику,  какъ  отду,  принимающему  ysacTÎe  въ  скорби.  Не  сл^дуетъ, 
ваконецъ,  упускать  «зъ  βηπμβηϊα  и  то  обстоятельстпо,  что  въ  покаян- 
выхъ  правплахъ  доброиольвое  иризиан)с  вообще  рассматривается,  какъ 
ocnoBanie  смягчсв1я  наказания,  чего  но  могло  бы  быть,  если  бы  нспов'Ьдь 
считалась  обязательною.  Такииъ  образомъ,  къ  копну  IV  в.  положеи[е 
Д'&лъ  было  такое,  что  церковь  подчиняла  своей  дпсцлплпн'Е  только  ни- 
новныхъ  въ  тягчайшпхъ  rplixaxb,  а  среди  монашества  действовала 
дисциплина,  обнимавшая  всяше  rptxH  всякаго  члена  монашеской  общвны. 
.На  это  именно  время  падаетъ  событ1с,  которому,  но  MH-feuiro  Голля,  не- 
^освовательно  было  придано  величайшее  auaneuie  для  публичной  дасдп- 
шовы,  —  уивчтожсв1е  патр^архоиъ  Нектар1емъ  должности  покаянваго 
цресвптера.  Одииъ  пзъ  пзсл^дователсй  (Frank,  Die  Büssdiscipün  der 
Kirche,  Maini;,  18G7)  во  введенш  къ  своему  пзсл']^дован1Ю  выразился, 
что  «публично  покаянный  институтъ  быстро  нрошелъ  на  восток-Ь  псрюдъ 
своего  развип'я,  въ  reneuie  какихь  нибудь  200  лкгь  достигъ  своего 
высша1'0  прои,в'Етав1я  н  затЬмъ  нсчезъ,  какъ  будто  его  в'{!тромъ  выдуло 
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пзъ  восточной  церкви«  (стр.  IX — X).  Fojjl  энергпческн  протсстуетъ  яро- 
тивъ  этого  MB'ÊBÎn  II  расходится  съ  большпиствомъ  цзсл^дователей,  трак- 
товапгаихъ  этотт»  предчеп.,  вачиная  ci.  Морнна  »  окаичнпая  Фуакомъ. 
Распоряжс1псмъ  Поктар1Я^  по  Mübnito  Го.ил.  Оольша})  часть  востока  не 
была  затронута,  потому  что  там1.  н  не  было  зтой  должности,  да  и  въ 
М'1стахъ,  эатронутыкъ  озцачеивымъ  распорлжс1пеа1Ъ,  публичная  днсцп- 
плина  не  прекратилась.  Нелепо  было  бы  предположить,  говорить  Годль, 
что  съ  этого  времени  перевелись  на  восток'Ь  \б1йцы,прелюбод11и,  отступ- 
ники. Публичность  означаетъ,  что  общнва  аиаетъ  объ  изв'Ьстномъ  грЬш- 
BHKt,  какъ  о  таковомъ,  α  это  возможно  а  не  ирн  систеагЁ  только  покаян- 
ныхъ  stationes,  по  π  при  той  cncrcwt,  кото[)ая  излагается  въ  Апостоль- 
скпхъ  Постановлев1яхъ.  Аргументы  въ  пользу  продолжавшейся  и  не  пре- 
рывавшейся на  BocTOKf.  практики  иублпчнаго  иокаян1Я  выдвигаются 
самые  разнообразные:  aaKecenie  покаяиныхъ  каноиоиъ  въ  сборники  юстп- 
HÎauoBCKaro  вЬка  («ъ  60,  50  и  U  титуловъ),  прпзнан1с  Юстпн^аномъ  за 
канонами  paunoii  силы  ci>  законами,  исчнслев1с  каиоповь  но  2-т.  пра- 
BQj'b  грулльскаго  собора,  собственные  каноны  этого  собора,  особенно 
87-й  канонъ,  пнтериретап.!«  каноновъ  комментаторами  XTI  н.  Все  это 
было  бы  иеобъяслимо,  по  ΜΗ'ϋπίιο  Голля, ecju  бы  каноны  не  имкни  прак- 
тпческоН  сплы.  Авторъ  призывасть  загЬмъ  на  помощь  себ'Ь  беодорота, 
который  представляет!,  практикующимся  публичвое  покаян1е  въ  смысл'Ь 
системы  апостольскихъ  поста нов.1сшй, — loauna  ЛЕствнчннка  π  Анастасы 
Синапта,  которые  отв^чаютъна  вопросъ,  почему  раскалвшагося  π  анаое- 
матствовавшаго  ересь  еретика  церковь  ирииимаетъ  тотчасъ,  а  раскаяп- 
шагося  блудника  ириппмаетъ  съ  отлучон1еиъ  на  пзв1>сгное  время,  откуда 
сл'Ьдуетъ-де,  что  блудвикъ  все  еще  исключался  изъ  церкви  η  не  прежде 
принимался,  какъ  нспов'Ьдавъ  свой  гр1;хъ  и  давъ  доказательства  непра- 
вленая,—naTpiapxa  НикП'Рора,  который  назначаетъ  35  л.  еиитнм1ю  отце- 
yuifiab  И,  различая  тайные  π  яввыс  rpixn,  пспов'1{данпи1хсл  нъ  первыхъ, 
по  ηρπΗΠτΪΗ  ими  епптим1и,  доиускаеть  стоять  въ  церкви  до  молитвы 
объ  оглашенныхъ,  а  учнппвшпхъ  явные  грЬхи  иодвергаеть  аакизанЬо 
по  всей  строгости  церковныхъ  капоновъ.  Не  только  соборъ  869  г.,  иа• 
значпвш1Й  лжссвид^телинъ  и])отипг  naTpiapxa  Игннт1я  и  лицамъ,  нннов- 
нымъ  въ  кощунств-Ь,  прохождение  покаян1Я  по  степенямъ,  приводится 
въ  док11зательство  не  прерывавшейся  на  востока  практики  публичнаго 
ηοκβηηϊη,ηο  даже  н  примЬнев1е  яа  запад'^  въ  IX  в.,  напр.  папой  Нпкола- 
сзп.  I,  публнчпаго  покаяния  Голль  склопенъ  объяснять  вл1яв1емъ  восточ- 
ной практики  того  времепп  на  западную.  11θ3ΛΗΪίί1ωΪ6  свид*Ьтели  нродол- 
жаюи1ейсл  практики  иублнчиаго  покаяния  на  восток*  суть:  соборъ  920  г., 
который,  съ  ссылкою  на  нрежппхъ  св.  отцовъ,  отлучаетъ  отъ  церкви 
вступнвншх!.  въ  четвертый  б1(акъ  до  тЬхъ  по1»ъ,  пока  они  будутъ  оста- 
ваться въ  6c33auounoMit  сож11Т1и,  а  нступившпхъ  въ  третШ  бракъ  по  до- 
стнжеп1П  ими  40  л-Ьтняго  возраста  (п|)едг10лагая,  что  у  нихь  n-brii  дЪтей 
отъ  предшествующохъ  браковъ,  такъ  какъ  при  дЬтяхъ  бракъ  40  л-Ьт- 
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нему  безусловно  воспрещается),  подвергаетъ  пятпл'Ътней  οπιιτιιμϊπ  беэъ 
всякаго  DOL'jaÖ.ieHifl, точно  также  какт.  без-ь  всякаго  послаблен1я  подоер- 
гаегь  4-хъ  л*ЬтнеЙ  епитемш  людей,  пе  достпгшихъ  40л1;тняго  возраста  π 
пгЬюгцихъ  д'Ьтей  оп>  пр^-жнпх!.  браковъ,  —  Hjîh  Κρπτεκίίί  ii  Никита  со- 
лупск1П,  которые  говорягь  обь  епнтшияхх  по  дрепннмъ  правиламъ, 
представляя  ихъ,  стало  быть,  дЬИствующпип, — даже  Снмеонъ  новый  бого- 
словъ,  у  котораго  можно  усмотреть  указап1е  па  то,  что  есть  грЬпшпкп, 
совершенно  исключенные  н.л.  церкви,  есть  rauie»  которые,  иокаявшпсь, 
нсцо1гЬданшнсь,  π  apmiaui•  епптии1ю,  остаются  вн-Ь  (?),  η  так1С,  которые 
еще  не  псполнплн  определения  го  времена  покаяния,  отиуда-дс  слЬдустъ, 
что  допущенные  къ  покаянию  не  сосгавляли  одной  безразличной  массы. 
Общ1Й  выводъ  нзъ  всей  этой  aprysieHTauiii  таковъ: 
Въ  прннаипЬ  публично-нокоянная  днсдпплппа  въ  течеа1е  столЬтШ 
посл'Ъ  Нектар1я,  оставалась  иеирпкоснивевною:  гр^шанкт^  исключался  а 
былъ  нзв'Ьстет.  общпнЬ  какъ  такоьои;  вь  некоторой  части  цсрква  под- 
держивалось д-Ьлев^е  допуи;сииыхъ  къ  покаяит  на  различные  классы  в 
предписанные  канонами  иер1оды  Д1я  пребывап1я  пъ  каждой  изъ  степе- 
ней; κακυΓι  конкретный  обра.зъ  принимала  практика  пъ  отдЬльмыхъ  мЬсг• 
ноетяхъ,  въ  какихъ  стравахъ  следовали  болке  развлтой,  въ  какпхъ  бол'Г.е 
простой  CHCTeMt,,  другими  словами,  гд-Ь  дЬйствопали  апостольская  правила 
и  гд-Ь  правила  ВасплЫ  Велв1саго,— это  так1е  вопросы,  па  которые,  може'1'ъ 
быть, никогда  не  посл"Ьдуетъ  ответа. Но  главвое  стоптъ  bhî  С05шЬн1я — 
продолжающееся  существован1е  публпчпой  дпсцпплпны  η  авторитета 
кавововъ. 

Какъ  пи  твердо,  однако,  поддерживался  авторитстъ  кааоновъ,  певоз- 
можиость  црвложеи1я  ихъ  чувствовалась,  н  иэъ  этого  чувства  объясняется 
составлеи1е  во  второй  ноловнпЬ  XI  н.  1оаниомь  Постнпкомъ  покаяннаго 
устава.  Онь  нмЬл ь,  правда,  лреднюстпепнпка  вт.  лнцЬ  Оеодора  Студита, 
во  подлинность  enflTHMÜiubixT»  правилъ  этого  посл-Ьдвяго  представляется 
Голлю  сомнательною  п,  во  вснкоиъ  случае,  псторнческое  эначен1о  ихъ 
иаловажвыиъ.  Подъ  1оаиномъ  Оостниколъ  Голль  со  всею  р'1^и1птель- 
ност1ю  разум11етъ  того  монаха — кааиадок1йца  1оанна  Постипка,  въ 
честь  котораго  патр1архоиъ  Каллнстомъ  въ  XIV  в.  составлено  было  по- 
хвальное слово,  пздавное  вроФсссоромъ  1Ч»льцеромъ  въ  Zeitschrift  f.  wis- 
sensch.  Theologie,  1886,  а  ue  патриарха  константинопольскяго  конца 
VI  в.  Изв-Ьстиос  сужден1е  naTpiapxa  Николая  грамматика  Голль  прямо 
относнтт.  ΙΠ.  монаху  Ьанну  Поствику,  современппку  naTpiapxa,  π  ηρπ 
томъ  даеть  этому  суждению  интересное  историческое  ocBbuieuie.  Въ 
пздав1н  Гедеова  (Γε$ε.ών,  Ό  *Λαω;)  суждеи1е  naTpiapxa  выражено  не  въ 
томъ  внд'Ь,  въ  какомъ  оно  поздн'Ье  комментировано  было  Вальсамопозгь 
(и  въ  какомъ  оно  до  спхъ  поръ  единственно  и  признавалось  въ  русской 
капоиической  литератур-Ь  за  сужден1е  Николая).  Па  вопросъ  аоонскихъ 
моваховъ,  сл^д5*еть  ли  налагать  спптим1и  по  канопу  Постника  на  болЪе 
слабыхъ,  BJO  на  вс^хъ?— патр1архъ  отвЬтилъ:  теперь  укр1&иплсл  обычай 
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налагать  eauriiMia  на  многихъ  по  этоа  квогЁ,  но  тб,  которые  находятся 
въ  в'Ьд'Ьнт  хорошаго  и  впад}'тъ  въ  погрешность,  аосредствомт.  канони- 
ческой кпига  буд^тъ  исправлены  (^ττερι  -оО  κχνόνος  του  νηστευτοΰ  si  /fVj 
ΐΑετ'  αΰτοΰ  »ανονίζε'.ν  τον;  ά(χθΐν«5-έρους  τ;  τΐάντζ;;  Алохр.  Έ-εχράττ^σε 
νΰν  ή  βυνχθίΐα  δια  ττίς  [itßXou  ταύτης  κανονίζίσ&αι  τους  πολλούς* 
— λήν  Ob  έν  γνώσει  του  καλοϋ  οντ^ς,  καϊ  σφχ>.λό[λεν&ι  δια  ττς  χανονικ-ί;  ί-αν- 
ορ&ωΟησοντα'.  ^βλου)  *).  Такпыъ  образомъ,  narpiapxi.,  свод^тельствуя  о 
новости  укорепнвшагося  обычая,  не  даеп,  прямого  н  ptшuτeльπaгυ  отв-Ьта 
ли  иостаилеппыЦ  еиу  ыонросъ:  онъ  нехояетъ  совсЬиь  отвергнуть  кипоны 
Постника,  но  вь  тоже  время  желалъ  бы,  чтобы  для  ар'Ьлыхъ  христ1анъ 
поддсряшпались  древн1я  канопнчесюя  DocTaBOBJeeiH.  Такь  какъ,  однако, 
кннга  Постяпка  нашла  благоир1ятныЙ  пр1емъ  у  и^которыхъ  руководя- 
щихъ  людей  церкви,  то  решились  на  ^альсиФикашю  опгЬта  Ноколая 
(очевидно  сторонникп  дрсвнпхъ  каиоиовъ),  и  Бальсаыонъ  коммснтнруегь 
уже  явно  π  тенденциозно  пскаженпую  редакцш  ответа  Николая.  На  во- 
просъ,  сл-Ьдуетъ  ли  кого  лпбо  канонизовать  по  уставу  (χανονιχόν)  Пост- 
нвка,  ответь  читается  въ  сл'Ьду101цей  редакщи:  то  τοιούτον  xxvovtxôv 
πολλίΐ  συγκαταβάιει  χρησά|λ£νον  πολλούς  άττώλεσ**)'  5tö  oi  Ιν  y^ünju 
τοΰ  χαλοΰ  οντβς  και  έκ  τούτου  σφαλλό^Λίνοι  έπανορθω^ίσονται,  ТДКЪ  ЧТО 
второе  иредложен1е  въ  отиошен1и  къ  первому  является  ви  къ  селу  ви 
къ  городу  (wie  die  Faust  aufs  Auge  passt).  Вальсамоаъ  не  саиъ  аропз- 
велъ  ФальсйФНкац1ю,  но  онъ  арпнадлсжалъ  къ  числу  гЬхъ,  которые,  рас- 
ходясь съ  большинствоиъ,  одобряли  выраженное  въ  этой  редакшп  суж- 
дение (т.  е.  неодобрительно  относились  къ  Постнику  и  стояли  за  upHsiib- 
ucHÎe  древнихъ  кавоновъ).  НпкиФоръ  хартоФилакст!,  Властарь  π  Армсно- 
пулъ  свид'Ьтельетвуютъ  уже  объ  окончательно  утвердившемся  авторо- 
тегЬ  покаяннаго  устава  1оанна  Постника.  Это  не  мЬшало,  однако,  авто- 
ритету древнихъ  каноновъ  о  цубличномъ  иокаяи1и  поддерживаться  во 
всей  сил'Ь  до  самаго  конца  8нзант1искоо  HiuncpiH.  Л  между  т^^мъ  уже 
раньше  ΓoJль  покаяалъ  иамъ,  что  дрсиняя  дпсциилнна  публпчнаго  по- 
кая!пя  прилунялась  только  къ  тягчайшпнъ  rpixaub,  и  такимъ  образомъ 
важн'&Йшая  задача  церкви  —  воспитание  ея  членовъ,  нуждающихся  въ 
руководств'Ь,  оставалась  въ  пренеорежеп1Н.  Исповедь  никогда  не  была 
установлена  какимъ-либо  канономъ;  первое  положительное  иредиисац|е  о 
вей  является  не  раньше,  какъ  въ  «Православноыъ  Испов'Едав1Н"  Петра 
Могилы.  Можно  лишь  находить  историческ1я  свидетельства  объ  обычшь 
исиов'Ьди,  каковы,  напр.,  свид-етельство  Петра  хартоФИлакса  изъ  XI  в., 


1)  Въ  этой  релакаш  вопросъ  и  отвЪгь  читаются  между  правидоми  ПнкиФОра 
{Pitra,  Π  μ.  2Βό  qu.  169  въ  «Juris  Бсскя.  graec.  bist  et  moaum.!*). 

2)  Любопытно,  что  H  въ  этой  редакщн  oratTb  читается  яежд.у  npaBiLiava  Никп• 
ФОра  у  Пнтры  въ  l^picilcgium  Soltemease,  IV,  p.  3ϋ0  сап.  83.  Безъ  всякаго  cOMntuÎR, 
НикпФОрь  IlL'iiOHlÎAUuKb  не  ионнпсиъ  ни  вътиП^пн  въ  другоП  релакц!11,т.  е.  обЬ  оаЬ 
ирнваддежить  къ  числу  тЬхъ  ывогихъ  правндъ,  ноторыя  аоздв^е  составлены  и  прн- 
п пеаны  НнкнФор/. 
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Пальсамоиа  нзъ  ХП  в.,  π  прятомъ  объ  обыча^^,  все  еще  не  постаплепионъ 
въ  связь  съпричащен^емъ,  въ  смысл^Ь  безусловно  пеобходнмаго  предполо- 
же1ия  для  ποοΛ^ΛΠΗΓΟ,  а  что  касается  назидательной  литературы,  при- 
надлежащей ПОЧТИ  исключительно  перу  монаховъ,  то  она  для  ыонаховъ 
собетаепво  а  предназначалась.  Становившаяся  бол'Ье  α  бол'Ёе  обычною 
пспопЬдь  М1рянъ  должна  бьма  направиться  не  къ  скященпикамг,  а  къ 
монахами).  OniouieHÎe  .между  свя1Цсистионъ  π  обп^иною  было  не  столь 
rïîCHo  н  пнтнмно,  чтобы  спян^енник'ь  пиЬл'ь  первое  право  па  Aoniipie 
М1ряпъ.  Развпт1е  культа  не  благопр1Ятствовало  развитию  такпхъ  пнтпм- 
пыхъ  oTHonicHÎit:  свящепннкъ  могь  считать  свою  обязанность  псполнен- 
пок),  гообпи1пъ  вЬрующпмъ  въ  богослужен1п  небесным  спльц  н,  помимо 
богослужения,  не  пш'&л1.  нпчего  такого,  что  давало  бы  ему  особый  авто- 
рнтетъ.  Церковь  на  нпкеаскомъ  coCopi^  отклонила  введение  безбрач1я  въ 
духовеаствЬ:  прп  всеобщемъ  почтенен  кь  д11нству,  это  было,  по  uabniro 
Голлн,  огапбкой.  Монахъ  —  д*Ьвстпеннвкъ,  вся  жизнь  котораго  проходить 
въ  стремлен1*п  къ  Ηοίΐγ,  и  который  прнтомъ  же  пм-Ьотъ  <'даръ  ра;ипчен|'я 
духовъ",  долженъ  былъ  пеобходи.мо  сд'Ьлаться  соперппкомъ  священника 
въ  области  руководпте.1ьства  душъ.  А  разъ  монашество  вступило  въ  эту 
область,  оно  не  могло  само  же  себя  ограничивать  въ  своей  д'Ьятельностп 
опред'Ь.1епнымп  предметами.  Самочтвств1ю  монашества,  его  сознашюобла- 
данЫ  Д)'хом7>,  соответствовала  компетентность  монаха  во  вс^хъ  д-Ьлахъ 
нокаяшя  по  всякимъ  гр^хамъ,  причемъ  не  придавалось  звачен1я  тому 
обстоятельству,  пм1;етъ  илп  не  им-Ьеть  монахъ  cвяπ^eнный  санъ,  а  также 
не  придавалось  эпачеи]я  и  кавоппческпмъ  ностаиоилен1ЯМЪо  на1;азан1яхъ. 
Хотя  монашество  первоначально  не  им'Ьло  намЬрешя  выходить  за  пре- 
AiiJbi  MonaniecKoft  c-i'epbi,  но  уже  нгъ  жпт1я  Λητοηιη  видно,  какое  допЬ- 
pie  hmIuh  MtpcKie  люди  къ  харизма  монаха,  —  къ  его  способности  обсу- 
живать душевное  состоян1е  другихъ  π  выводить  ихъ  на  правый  путь. 
И  во  всЬхъ  поздн'Ьйшпхъ  жит1"яхъ  разсказывается  о  томъ,  какъ  къ  ве- 
лнкимъ  почитаемымъ  монахамъ  приходили  не  едиинны,  а  цЬлыя  массы 
людей.  Въ  д-еятельностп,  которая  приписывается  въ  этнхъ  случаяхъ  мо- 
наху въ  жит1яхъ  святыхъ,  преподав1е  духовнаго  совета,  благословеше 
D  осущестплен1е  вяжущей  и  разр^ЬшающеЙ  власти  почти  не  зам-Ьтпо  пе- 
реходили одно  въ  другое.  Ибо  что  значить  связыван1€  и  разр-Ьшен1е  въ 
греческой  церкви?  —  спрашиваеть  Голль,  и  отв-Ьчаетт»:  указан1е  правил- 
вмхъ  врачебныхъ  срсдствъ  противъ  грЬха  и  молптвенпое  ходатайство 
П1'едъ  Вогомъ  о  npon^cHiu  нпиы.  Поговорппъ  въ  интимной  беседе  о 
томь,  что  относится  къ  пользе  душевной  {-fô;  ώφελίΐχν  T"ô;  ψνχνϊς),  препо- 
давь  свое  благословеп1е  (ευλογία)  и  об^п^авь  свое  ходатайство,  монахъ  гЕмь 
самымь  и  осуществлялъ  «нЬчто  подобное  вяжу|цей  и  разрешающей  нла- 
стп»  (etwas  der  Binde-  und  Lösegewalt  Analoges).  Если  сила  ходатайства 
святыхъ  подвижниковъ  была  такова,  что  даже  улы  смерти  разрушались, 
т.  с.  мертвые  воскрешались  ихъ  молитвами,  то  сплою  же  нхъ  ходатайства 
разрешались  и  у.^ы  греха.  Голль  заимггвуеть  изь  жпт1й  святыхъ  дока- 
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зательства  широкой  духовипческой  практнкп  монахоиъ,  какъ  мастеривъ 
въ  области  духооваго  руководительства.  ОфФиц1альная  церковь  молча- 
ливо допускала  пастырскую  д-Ьятел.ность  мопаховъ  о  наложенную  мова- 
хомъ  епптим1ю  прпрпимтшли  къ  каионнческо.чу  иокали^ю,  какъ  ^то  было 
ва  собора  869  г.  Такниъ  06ρ830Μΐ>,  псторически  Bnojnii  оправдывается 
то,  что  говорить  Спмеот.  вовый  богословт.,  1оант.  Постивкъ  и  loainn. 
aoTioxiÎÎcKÏn  ^)  о  nepexoAib  властп  вяжущей  и  разр-^шающей  къ  ыонахахъ. 


1)  ПокоПныГт  А.  С.  Пасиовъ  ßi.  овосмъ  новоиъ  нздавп!  номокянона  арн  большокъ 
τρίΐΰΒίικΙΐ  скллн^Н'ь  быдь  дыжй  прнписынать  Тоанну   аыт10х|Пск1)иу  нэнкстиое  нянь 
nocjtaaie  объ  iicnoBi;xu.  Эта  нмсль,  аЬронтыо,  иаоЪина  бызл  ва  нашего  почтениаго 
учспаго  тЬмъ,  что  въ  λόγος  inaiiHa  anTioxificKaro  (KORii.a  XI  в.),  о  незаконно  нявле- 
кающихъ  вытлм  нзъ  ионастырскихт.  имущестоъ  и  ононпшеской  днсциилов!;,  также 
какъ  к  въ  послов!»  объ  πγποβΙϊλιι  съ  имспмп.  Гоавва  Дамас:к1ш.1(1(л!  Снмеоца  иовяго 
Богослова),  впспроизводится  сн^на  посл1^лопатильныхъ   истпричсскихъ   эаохъ    съ 
яаображев1С1п•  кояпей  сатаны  протяпъ  церкви.  Сходиаго,  одвако,  очсвь  маю.  Въ 
λογβς  louBira  aaTÎoxîRcKaro  говорится,  что  uocjL•  того,  какъ  пропоиЬдь  Слова  Бож1я 
охватила  весь  111ръ,  сатппа  употребмдъ  вс*  усилЫ  къ  тому,  чтобы  погасить  ntpy. 
}\^п  этого  въ  первую  голов;  пнъ  воспользовался,  какъ  ночпстмии  своим»  оруд!»мн, 
ныператоранн  и  властями,  которые  пресл-Ьдовалн  вЪрующихъ.  Когда  это  не  привело 
къ  Ц'Ьяи,  оаъ  пиутилъ  мыслц  что  св.  K|iCui.GiiJe  нужно  откладывать  до  коица  жизвц, 
благодаря  чеиу  скоропостлжпо  уынраппИс,  нлн  во  время  войны,  кораблскрутоия  и 
т.  D.  оставались  некрсщснными.  Св.  отцы  —  преемники  аоостоловъ  —  воспротивились 
этой  uaxuHaaiit  l'para,  устаповнвъ  кррще1пе  д'Ьтсб.  Тогда  д1аволъ  устремился  къ  раз- 
вращен!ю  нравопъ  христ^апскихъ,  »пап  хорошо,  что  о1рабс.1ъ  яЬлъ  мсртвп.  Противъ 
этого  СП.  отцы  устаповилн  разные  сассобы  покаян1я  π  роды  накаэаш'О,  соогв-Ьтствсн• 
пыс  гр-Ьханъ  челов-^чеспииъ,  для  очншев1я  тЪла  церкви  и  для  возстаповлеи^я  п%• 
ру|ощ|1Х7>  въ  то  состояв  ie  благодати,  πί.  которой!•  опи  были   при  креш.еп1н.  11  вотъ 
массы  вtpyюιцuxъ  устремились  къ  циркви  и,  привииия  ва  себя  возложсавыя  вака- 
ваиш,  иолучалн  paspituieHÎc  отиущен|ц.  Но  и  тугь  л^аволт  сд-Ьлалъ  такъ,  что  каю- 
щ!еся,  еще  прежде,  чЬмъ  выполнить  время  покалнй!  за  прсжт'е  rpt.xn,  погружалась 
въ  вовые.  Тогда  Miroric  стали  удаляться  илъ  MÏpa  въ  горы  и  упр.')жннться  въ  аскети- 
ческое жизни;  появились  монастыри,  и  когда  монашеский  чинь  ункпжн.1гя  η  pacupo- 
страпилсн,  законодательству  нашеП  icpapxiu  угодно  было  установить,  что  тотчасъ 
посл-Ь  аосващрп!!!  (μ&τχ  τίς  α^χς  εΰθυς  τκλκ№<ϊ£ΐς)  мовахамъ  дается  совершительная 
благодать  (τιΧία-ΐΐα-η  y.ipt;)  и  овн  удостпиваются  посвящательваго  призмван1н  н  свя• 
П(свнаг0  TailHOA^ficTBifl  (άφίίρωτικής  ϊπικληιΐίως  χαΐ  ";ερ«υργιχής  τελετουργία;,  ώ;  χχι  à 
μεγϊς  Αιονύσιος  «  τής  μοναχικής  τελειώσεως  μυττηριον  εχτιθεμίνος),  ирнчемъ  авторъ  αο- 
дробпЬс  ра.тьясняя  это  Bossptnie.  ставитъ  MouauiecKiR  чинъ  въ  серелнв±  между  свя• 
щенствомъ  и  оЬрующимъ  иародомь.  11оевящен1е  ноыаховъ  уиодибляется  Rpemcuito 
00  τΙίΜΊ.  страшнымъ  отрсчен1ямь  и  об^.тамъ,  которым  ироиэносятся  при  нсмъ,  почему 
божсстпснныс  отцы  и  называли  ого  вторынъ  крсихен^енъ,  1иг1юшимъ  сяду  воаобвов• 
лять  лгрппс.  Ппжественвые  отци  установили  правила  жизни  мовашсскоб,  и  явился 
ц'ЬлыП  рлдъ  богодухиояенлыхъ  нипан!^,  относяишхся  къ  зтому  предмету.  Монастыри 
распрострашиись  попсеиЪстнп  —  мужскш  и  )кснск1С.  Врап.  чслонЬческяго  рода  под- 
вигаулъ  Льва  Мсапра  и  Константина  Нонропима  уничтожить  моиашеС1\1в  чвяъ,  но  и 
тутъ  ошибся  въ  расчстЕ.  Непобедимою  силою  Христа  от.  ииспровергыугь  вместе 
съ  его  нкопоборчсскимн  кознями,  и  съ  этого  времени  до  с«го  дня,  аа  аротяженш 
400  д.,  чпт.  MouamecKiR  пользуется  такниъ  почетомъ  отъ  нсЬх'ь  в1фу10пгихъ,  что 
исновЪдь,  прнзнан|е  въ  гр1^хахъ  и  соответствен яыя  γπηπγμϊπ  η  раэр1^шев1'я  пер<?ие- 
с«иы  ма  мопаховъ.  Сатана  ве  уссоБонлся.  Уже  не  Д1оклет1аны  или   Ыаксим1ани, 


Указываемую  погл^днимъ  дату  пачала  д*ятельностн  монаховъ  по  осу- 
щсстплеп1ю  этой  власти,  именно  времена  иконоборства,  Голль  находить 
(довольно  пеожпданно)  очся!»  в'Ьроятною;  В7.  прапплЬ  НпкпФора  Испо- 
вЬдннка,  U0  которому,  при  отсутстн!«  upecuiiTt'iia,  н  монахь  можегь  на- 
лагать спвтпм1ю,  оаъ  видитъ  (тоже  допольно  пеожидаиио)  «первый  симп- 
тоиъ  отступлсо1я  спящепстиа  ил  ладн1й  мланъ». 

Tuiinsn.  оораломъ,  съ  конца  иконоборческой  эпохи  до  половины  XIII  в. 
uoiiauiecTBO  находилось  вь  исключительном-ь  обладан1п  вяжущею  а  раз- 
рЬншющею  властно:  это  Лыла  привилегия,  прпнадлел:авшая  сослов1Ю,  осу- 
ществлявшаяся 1Ц1ждымъ,  кто  носплъ  σχτΐαχ.  Отъ  Вальсамопа  узааемъ, 
что  o**HaiajLuaH  церковь  старалась  связать  эту  монашескую  проВ11лег1ю 
съ  церковныиъ  порядкомъ  посредствомъ  пазвачеи1я  монаховъ  въ  духов- 
ники н  посвя1цен1я  пхъ   т.  пресвитеры,  причеяп.  вл1яла  па  пихт,  π  въ 


НС  Арш  й  HccTopÎH  и  проч.,  а  ны  сани  взаикно,  право  ci  авпые  православяыхъ,  пора* 
жаемт•  и  тбиоасмъ.  Д1>до  пъ  тонъ,  что  давиое  и  аосопщсниос  ιιΙικογλιι  Богу  хрпсто* 
люЛввыиы  имаераторнын,  AjixiepeflMU,  властяин,  uonaxaun  и  uÎpRBuuii,  стало  разда• 
ватьс)!  людьип  въ  даръ  лтдпыъ,  пе  сыотря  на  ааклят1п  Фун|.аторовъ;  ыовастири, 
rcpOKOsrin,  itccuojoxiii  π  ирннйдлеи^аимя  инъ  пладЬв!м.  Пдмалось  это  опять  со  вре- 
невъ  Копрониыа,  н^вaвидtвшaгn  монашество,  а  noSABl^e  и  но- иконоборцы  стали  дер- 
жатьсн  той  же  практике,  отдавав  монастыри  разныиъ  лнцахъ  длп  возстановлснЫ  и 
увр;1Шсн1Я,  каковая  цкзь  на  саиоиъ  хЬл^,  сгала  забываться,  и  монастыри  стали  раз- 
си  нтри  питье  в,  как'ь  нсточнинъ  дохода.  И  ηοτι>  начинастсп  рхиач»  монастырей  пъ 
дар1.  HÏpnnau'b,  лаже  жеяатмиъ,  даже  пожалован1е  одвпго  ыопастыря  дпониъ,  Жа- 
лованвыя  граиоты  —  это  просто  η•64το  Аогохульиое.  «Мое  величеством  млн  «наша 
1гЬрпосты>  жплуеиъ  теб^  такому-то  такой-то  монастырь,  посяш.1'й  пня  Господа  Пог* 
н  Спаса  нашего  Тисуса  Хрнста,  нлн  ПречистоП  Госпожа  нашсП  )[Ыы  Богородицы, 
или  кого-либо  иль  cniiTuisi•,  со  всйми  прапаии,  привилспики,  1иад1.и1ят1,  дпнжино- 
стлин  я  остальныип  доходами,  пожизненно  или  въ  прсд1|Дахъ  еще  одного  ποκοηΙίΗΪΑ. 
ПодуиаН  человЬкъ,  чго  ты  говорить  и  что  пишешь,  и  ужасвисп!  Что  всего  хуже, 
этою  прпктшсою  расшатывается  и  дисциплина  церковпал:  межлу  τtнъ  какъ  »а  спя- 
щенстаоыъ  должно  бы  следовать  ноиншестио,  а  за  нопагаестппиь  ntpyrouuA  народъ 
теперь  мфяпе  сталп  выше  монаховъ.  Если  бы  кто-либо  скпзвлъ,  *гго  раздавпекыс  въ 
даръ  монастыри  стоить  iiHbjue  и  невредимые,  то  протипъ  этого  uouïtorb  мпиастырп, 
разрушепвые  хяристпкар1'я11п  (т.  е.  rtMU,  кому  они  пожалованы),  или  преорап^енные 
въ  подгородныя  дачи,  Т'Ь,  которыхъ  дурноП  обычай  назволъ  хзристикар1ямп,  по- 
лугавъ  ыонастмрь,  на  ис1^хъ  η  ва  все  сиотригь,  какъ  на  ваходнщееся  въ  ихъ  иол- 
помъ  распорлжеп1н,  пс  исключай  самнхъ  храмовъ  и  unnaxom«,  храиаиъ  и  нонахаиъ 
вмдиютт»  скудную  часть  доходовъ,  да  и  то  какъ  милость,  послЬ  »иотхт•  прлсьбъ, 
игунепу  предписыпаютъ  приннмать  въ  число  брат1и,  съ  предостдплснаеиъ  кельи  и 
права  иа  доходт.,  недостойиыхъ  лиги•,  безъ  соблюдения  правила  о  трехлЬтпемъ  искусЬ 
(иапсчаткво  у  Cotelcrü  Monum.  Ι,  15ί>— IGl).  —  Таково  содерж.1.а1с  pt4u  loanaa 
ант10хШскаго.  Сы10слап1е1съобъиспов-Ьлп,  нпсящнмъименя  Тоанна  Дяиаскива  и  Си- 
ксова  поваго  Богослова,  докумептт-,  ппвторлсыъ,  ии1;стъ  весьма  мало  пб1цаго;  яо  овъ 
важеиъ  въ  другомъ  отиошсвшг  то,  что  въпемъ  говорится  о  харнстикор1'лхъ,  иепольно 
напряшипастсн  на  cpaBaeine  съ  хознйпнчаньемъ  западныхъ  Феодальвыхъ  севьоропъ 
яъ  церновныхъ  бевеФиаЬ|хъ,  ва  что,  впроченъ,  и  обращено  уже  вииыаи|е  въ  пауи-Ь 
(Успвиаин^  Тпанкъ  монастыря  en.  Мамаита  въ  КонстаитинополЬ,  въ  «Л'Ьтоинси 
■сторико-Фвлологич.  общ.  при  яоворосс.  увив.  ΙΘ92;  Nisten^  Die  Diataxis  des  Michael 
Altaleiatca,  1894). 
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томъ  CMbicj'ïî,  чтобы  епитем1п  назначали  они  не  по  усмотр-Ьтю,  а  по  ка- 
ноиамъ,  НС  aMi>n,  одплко,  возможности  помешать  распространев1Юпокаяп- 
наго  устава  Постиика.  Вальсамопъ  энергпческп  иврпнциа1альновступилъ 
въ  борьбу  (П.  монашестпомъ,  отстаивая  "Ораво  должности  противъ  сво- 
боднаго  духан,  и,  Hui^crÈ  съ  тЬиъ,  авторнтстъ  дрсвних1>  каноиовъ  пре- 
тит, капонот-  Постника,  искустнрнно  нитврпретируя  кароагенскш  пра- 
вила π  пыводя  право  па  приште  иcπoutдu  изь  спископскаго  уиолномо- 
чен1я,  которое  можетъ  быть  дапо  только  свящеиипкал1ъ,  а  не  простьтмъ 
мопахамъ.  Любопытно,  что  н  Вальсамонъ  не  можеть  отрешиться  огь 
лыслн,  что  для  осуществлеп1я  власти  ключей  требуется  личная  способ- 
ность. Почему  еппскопъ  способепъ  отпускать  rp-fexn?  Потому  что  хпро- 
тои1я  арх]еройская,  подобно  иомязан]ю  царей,  заглаждаетъ  веяк1е  riy^H, 
и  малые  и  гяжк1е,  учиненные  до  хпротонш  и  noMa-ianifl  {г,  \$.кы  χειροτονία 
των  άρ/ΐνρέων  aäi  το  χρΕ*7*λα  των  fiaci^i'ov  άτυαλείοο'^σι  τά  πρό  ττς  /ειοοτο- 
νία;  καΙ  του  χρϊ^αατος  ά|ΐχρτ7;ρ.ατα,  οία  άν  (Lgl  δια  γάρ  τοΰτο  äZi  εξουσίζ» 
ΐχουσιν  oi  έττίσ/,οττοι  άοιέναι  ά^Λχρττμίζτα  —  к'ь  12  Пр.  анк.).  Какъ  надо  по- 
лагать, Влльеамонъ  π  царей  счнталъ  способными  отпускать  rpïjxu.  Но, 
спра1ннвается,  откуда  иресвитеръ  аолучаетъ  вяжущую  η  ра:)р'Ьи|аю1Цую 
власть?  Формальнаго  поручен1я  посредствомъ  полпоыочной  грамоты 
(έντ3ίλττ!ριον)  мало  для  того,  чтобы  сделать  пресвитера  способнымъ  къ 
ея  осуп(ествлен1ю,  а  хпротон1я  пресвптерская  noraaiaerb,  по  словамъ  са- 
мого же  Вальсамонп,  только  налыс  грЬхн  {г,  Ы  χειροτονία  των  ιερέων  xsâ 
των  Ιτέρων  ΪΞρω{ΐ•νων  [λίχρά  a[iapTTjtXT7.  άτταλίίφιι),  почему  СВЯЩеННИКН  Η 
ne  могуть  отпускать  rp-fexn  (ö^iv  οϋδΐ  άφι«νχ•.  ά^Λαρτίας  οι  ΐίριϊς  δύνανται). 
Такъ  Вальсамонъ  π  не  вышелъ  пзъ  протавор'Ьч1я,  заключаетъ  Гоиь. 
Противоречие,  добапиыъ  отъ  себя,  еще  бoлiЬc  усаливалось,  такъ  сказать 
усугублялось  разсуж,1;ен1емъ  Вальсамопа  въ  его  Μελέτη  X^tpiv  τών  Äüo 
όφφιχίων,  что  патр»а|)хъ  делегирует!»  хартоФилаксу  ключи  царства  нсбес- 
наго,  а  хартоФнлаксъ  унолномочинастт.  {ересвъ  и  монаховъ  выслупшвать 
поиышлен1л  людео  и  разрывать  рукоиисан1я  гр-Ьховъ,  что  Всесвятымъ 
Духои!.  дппо  только  еппскопамъ. 

Протестъ  такпхъ  людей  церковнаго  порядка,  какъ  Вальсамонт.  и  его 
последователи,  въ  кото!1ыхъ  у  него  не  было  недостатка  (какопъ  напр. 
НпкпФоръ  хартофплаксъ)  противъ  господства  монашеской  харизмы,  по 
MHtBÎro  Голля,  не  им'Ьлъ  бы  усп-Ьха,  если  бы  не  случилось  во  второй  по- 
ловин-Ь  ΧΠΙ  в.  собьте,  оказавшее  спльную  поддержку  тенденшп  отвое- 
вать власть  ключей  для  священниковъ,  —  Л10нская  ун1я.  Результатъ  уши, 
Bbipa^nniHÎiicH  вь  исповЬдап^п  Михаила  Палеолога,  въ  отношсп1И  къ  та- 
пнствамъ  им'Ьлъ  решающее  зиачеп1е  для  восточной  церкви.  Если  нокая- 
BÎe  есть  одно  пзъ  семп  тапнствъ  (υ.υίτττ'ρΐΰν,  λΐΐτουργγ,;Λα,  sacramentum), 
то  не  могло  быть  болЬе  никакого  сомнЬн1я  въ  томъ,  что  тапнство  мо- 
жетъ быть  совершаемо  только  cπяπ^enππκoмъ.  Не  случайно  поэтому,  что 
Симеопъ  солунск1П,  разсуждаюи^й  о  седьмернчномъ  чпслЪ  таинств!^ 
какъ  о  чемъ-то  само  собою  разум  Ьющемся,  не  смотря  на  почтсц1е  его  къ 
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монашеству,  энергически  отказывавтъ  eaij  въ  вяжущеП  и  pariphniaioiueß 
BjacTH,  хотя  π  въ  его  время  все  еще  некоторые  епископы  персвосали 
эту  власть  на  монаховъ.  Но  взглядъ  Вальсамона,  по  которому,  кромЪ 
свяп;ениаго  сана,  для  принятая  псповЬди  и  для  paapbiueHÏH  on.  грЬховъ 
т1)еГ>уется  euie  аЬчто  особенное,  чего  простая  полномочная  грамота  не 
даетъ,  0Tj)a3iiJCfl  нъ  томъ,  что  прппнлепя  монашества  все-таки  удержа- 
лась въ  пзл'ЬиениоЙ  Φοριιΐΐ:  поручен1е  епископское  дается  (сромомаху^  α 
не  .MÏpcKOMy  свяп^снннку. 

Такоио  богатое  содержание  третьей  части  nscjuxoiiauifl  Голля.  Какъ 
выше  было  замЬчено,  зхЬсь  мпого  остроумнаго  π  орнгннальнаго;  но  сл*- 
дуетъ  добавить,  что  не  мало  есть  и  сомнптельваго,  а  пожалуй  н  совсЪмъ 
иев-Ьрнаго.  По  моему  MH^Hira,  трудно  возражать  противъ  положен1а  Голля 
о  несуществопан^ц  обяглшпости  нсповЬди,  объ  отсутстпш  связи  между 
исаов1;дью  и  Т1р1]чап^еи1еиъ  Св.  Таныъ,  о  раавиншеисн  поел Ьдовательно 
хрнст1анскомъ  обычаЬ  испов'{>дыпаться  но  всЬхъ  грЬхахъ^  объ  успл1яхъ 
Вальсамона  включить  псповкдь  въ  церковпо-правнтельственный  поря- 
докъ,  о  томъ,  что  покаянные  уставы,  дошедшее  до  насъ  съ  пменемъ 
loanua  иостннка,  не  ирпнадлежатъ  констаитинонольскому  narpiapxy  конца 
VI  в.,  о  томъ,  что  на  востока,  не  безъ  вл1ЯН1я  западной  теолог1Н,  уста- 
новилось седьмернчное  чпсютапнствъ.  НапротнвъсомнЬн^е  возбуждаютъ 
так1Я  положен1Я  автора,  какъ  напр.,  что  покаянный  пресвитсръ  не  могъ 
существовать  при  систем'Ь  покалнныхъ  степеней,  которая  будто  бы  со- 
вс1)ИЪ  не  давала  простора  индивидуальной  οπϊίΗκ•&  лпцъ  иобстоятельствъ 
(о  чемъ  однако  см.  5  анкир.,  12  инк^74  π  84  Вас.  В.,  5—8  Григ.  Ннсск,), 
чтовъсловахъ  Созомева  о  покаянномъ  пресвитера  (о  Sa  πρό;  την  έκαστου 
άααρτίαν  οτι  χρν:  ττο',τϊΐΐαι  ϋ,  έκτίσαι  îttitîjxiov  ΟεΊ;  άττέλυ»  ττχρά  σοων  αυτών 
την  δΐ/.-/;ν  ε":σ:τ:χ;α[/.ένου;)  άχέλυΐ  означаетъ  актъ  paaptHjeHifl  или  прими- 
рения (ср.  Объемъ  дисциилвн.  суда,  стр.  91—92  ирпм.  3  и  суждение  само- 
го Голля  о  иоложен1н  епископа  по  систем  Ьапостольскнхъ  постановлений),— 
что  какъ  эта  послЬдняя  система,  тйШл  и  система  нокаяпныхъ  стсиеней 
имЬлп  д'Ьло  только  съ  смертными  грЬхами  (между  i-^нъ  какъ  перечне- 
лнемыя  въ  каиоаахъ  раав'Ьтвлен1я  главвыхъ  древнецерковиыхъ  гр'&ховъ 
далеко  не  вгЬ  ока.^ынаются  тяжкпмп  грехами,  да  и  самъ  Голль  доиус- 
каетъ  возможность  пспов-Ьди  всякпхъ  грЬховъ  епископу  по  cucreMt  апо- 
стольскихъ  постановлен1Й  пли  покаяноому  пресвитеру,  а  Функъ,  Kirchen- 
geschichtliche Abhaudluiigen  und  Untersuchungen.  Paderborn,  1897  S.  180, 
самую  мягкость  диснпплины  апоггольсквхъ  постйновлси^й  —  не  свыше 
7  нед'Ьль  покаян1я  —  склоненъ  объяснять  нмсино  гЬмъ,  что  составитель 
пм-Ьлъ  нъ  ВИД}-  не  тяжк1е,  а  скорЬе  обыкновенные  rptxn  христ1анъ), — 
что  Васпл1Й  BejHKift  подъ  iTft^tTTeujxevoi  τήν  oîxovojjllzm  των  ^ι,υσττρίων  του 
Θιοΰ  понималънесвяп^енннковъ  (тогда  какъ  »строительство  Ханнъ  Бож1- 
пхъ»  на  древвецерковиомъ  языки едва-лп  кому-либо  прнпнсыналось,  кром']^ 
священвпкопъ).  Съ  некоторою  подробностью  мы  должвы  въ  особенности 
остановиться  на  трехъ  нупктахъ  въ  разбираемой  части  изсл  Ьдован^я  Голля. 
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Первый  пунктъ  —  это  усматриваемая  почтсавьшъ  аотороиъ  связь 
иежду  всповЬднпклмн  а  «овахаип  про  посредствЬ  Клшеита  алексавдрН!' 
скаго  II  Оригена.  ИсповЪдвикп  ва  uocTOKt  дпвал!  мпръ  ii.iii  paaptmeHÎe 
вадшимъ  (а  по  мн'Ьв1ю  Фувка  скорЬе  ходатайствовали  за  иадштъ  о  да- 
рована! имъ  инрп,  стр.  1ΘΙ),  даже  π  аоздв^  Клпмевта  η  Орвгева.  Of* 
вспов'^дникамп  и.ч'Ьлъ  Д'кю  ие  только  Д|овас1К  алекслндр|Пск1И  (Евсев1Й, 
Церк,  Истор.  VI,  42),  во  π  Петръ  адександр1Йск1Й  въ  начахЬ IV в.  (Опра- 
вило его);  но  вп  прп  тоиъ,  нп  при  другомъ  остроО  борьбы  между  цер- 
ковью U  асЕюв'&дниками,  какъ  водно,  не  было,  и  церкопвая  должность 
спокойно  вступила  въ  исключительное  обладание  вяжущею  а  pasptmaro- 
щею  власт1Ю,  нсповЬднпкн  же  не  оставили  посл-Ь  себя  нпкакохъ  насхЬд• 
никовъ.  Между  Клнисвтоиъ  π  Орпгевонъ  cl.  одной  стороны  π  между  мо- 
нахами съ  другой  тоже  трудно  усмотр-Ьть  историческую  свя.чь  въ  отно- 
шев1п  вяжущео  π  разрешающей  власти.  M  о  тоиъ,  □  о  другомъ  можно 
утверждать  лпшь,  что  они  не  псякаго  епископа  плп  прссвптера  считали 
способнымъ  связьшать  н  разрешать,  требуя  отъ  дерковно-должностныхъ 
органовъ  субъективной  святости  для  осуществлев1я  этой  власти.  Но  что- 
бы иистиввый  гностикъ»  или  «челов'&къ  Бож1й>»  Клнмевта  александр111- 
скаго  (Стром.  \ΊΙ,  1;  Кто  изъ  богатыхъ  спасется,  35,  41)  или  искусный 
душсввыйврачъ0рпгева(2бес.  ва  псаломъ  37-й)  hm-ïîjh  вяжу1Ц}'ю  и  раз- 
Р'Ешаю[Ц}'ю  власть,  этого  нп  откуда  не  вытекаегь.  Клпмевтъ  совсЬмъ  не 
говорить  о  вяжущей  и  раэр-ЬшающеЙ  власти,  а  Оригенъ  явственно  свя- 
зываетъ  '«апостольское  право  связываи|я  π  разр'&шси1Я'*съспископскпмъ 
днсдцплинарнымъ  судомъ  по  тяжкизгь  иреступлеи1ямъ,  объ  нскуснонъ 
же  душевномъ  врач-Ь  говорить,  что  овъ  даетъ  сов^тъ  плп  относитель- 
но того,  какимъ  образомъ  гр'Ьпшпкъ  можегь  получить  непосредствевное 
npouieaie  отъ  Бога,  плп  относптельно  необходпмости  разскалать  гр1|хъ 
свящевнпку  и  черезъ  его  посредство,  путемъ  публпчнаго  покаяя1Я,  полу- 
чить paaptuicHie.  Голль,  какъ  было  указано  выше,  прпзнаетъ  праопль- 
вымъ  показаа1е  1оанва  авт10Х1йскаго,  который  начало  осуществлси]Я  но- 
нахами  вяжущей  и  разрешающей  власти  относитъ  ко  временаыъ  иконо- 
борства, н  въ  правил!;  ИикиФОра  видптъ  первый  симптомъ  отступлснш 
священства  на  зади1й  планъ  въ  области  духонничества.  Спрагиикастся; 
почему  же  потребовался  цЬлый  рядъ  стол'Ьт1Й  для  того,  чтобы  монахи 
вступили  наковедъ  въ  наследство  посл^  псповедппковъ,  плп  посл^  Кли- 
мента и  Оригена?  ΓoJль  говорить,  что  ореподап^е  д^-хопнаго  совета,  бла- 
гословен1е,  paspiineuie  отъ  грЬховъ  незаломпмо  пореходплп  одно  въ  дру- 
гое. Однако  до  времепъ  иконоборства  со  времени  появлен1я  ноиашеста 
прошелъ  слишкомъ  продолжительный  пер10дъ  ncTopiu,  чтобы  можно 
было  говорить  о  неэаметностп  перехода.  За  безспорноо  атжио  принять 
только  то,  что  монахи,  ирос.1авивш1еся  святостью  жизни  и  д^'ховноюопыт- 
вост1ю,  привлекали  къ  себЬ  людей,  которые,  не  подпавъ  дпсциплинарноыу 
церковному  суду,  нуждались  въсовЬте  относительно  того,  какъ  бороться 
съ  страстями,  или  какъ  искупить  учиненные  гр^хп,  π  въ  молитвевноиъ 
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ходатайства  святого  человЬка.  Обстановка^  при  которой  оропсходилн 
бес&ды  иодвпжнвковъ  съ  прнходящоли  пзъ  MJpa  людьми,  какъ  она  изоб- 
ражается въ  жпт1яхъ  святыхъ,  не  даетъ  возможности  представить  себЬ, 
что  либо  "Подобное  вяжущей  и  разрешающей  власти".  Бectдyя  «черезъ 
оконце»  съ  арпходящныа  отонъ,  что  относится  «к-ьпольз'Е  душевной••,  π 
давая  свое  благословенье,  моыахъ  не  думадъ  осуществлять  вяжущую  и 
разр-Ёшающую  власть,  которая  мыслилась  не  иначе,  какъ  въ  соеданен1а 
съ  церковньшь  судомъ,  съ  опред*Ьленпммъ  порядкоиъ  церковнаго  по- 
каяа]я,  съ  церковаыын  иолятваии  и  съ  церковными  руковозложсн1яно. 
В-Ьдь  и  авторъ  послан1Я  объ  исповеди  —  Спмеонъ  новый  богословъ  или 
кто  другой  —  не  иначе  представляетъ  себ'Ь  осуществлеи1е  вяжущей  и 
раэр'Ёшающей  власти,  какъ  съ  έπίθεσι;  χ£'.ρων  αγίων  avSptSv.  Поэтому 
исто1)1!ческпправцльн*ебыло  бы  производить  вяжуп;ую  н  разрЬшающую 
власть  моиахоБЪ  не  отъ  харизматпковъ  ааостольскаго  и  посл^-апостоль- 
скаго  вреисии,  не  отъ  нспов'Ьдвиковъ,  не  отъ  Климента  и  Оригена  (по- 
сл'Ьди1й,вдобавокъ,  скоро  сталъ  пользоваться  дурною  славою  на  boctokî), 
а  отъ  того  "Даиаепа  подарка»,  который,  по  вьгражен1ю  Голля,  монахи 
получили  отъ  Ареопагпта.  Икоиоборческая  зпоха,  когда  ciiuckouckîh  ка- 
еедры  были  зам-Ьщены  иконоборцами  и  когда,  по  выражен1ю  автора  жи- 
Т1Я  Стефана  нопаго,  исполнилось  пророчество  Ocin:  «якоже  люд1е,  тако  и 
жрецъ•,  и  не  стало  ни  посвяацающаго,  ни  посвнщаемаго  (Analecta  graeca, 
язд.  Бенедикт,  моваховъ  въ  продолжов1е  «Монументовъ»  Котельера, 
стр.  445),  должна  была  въ  сильной  степени  содЬйствовать  полету  дшви- 
С1евск11хъ  идей  въ  монашества,  на  что  указываетъ  π  1оаииъ  aHTioxiücKiü 
въ  вышеприведенномъ  λόγος,  датирующ1'й  вяжущую  и  разр-Ьшающую 
власть  моыаховъ  со  временъ  иконоборчества  и  пыснно  въ  связи  съ  идеями 
Д10нцс1Л  Ареопагпта.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изъ  жпт1я  того-жс  СтеФана  но- 
ваго  аолучасмъ  п^которыя,  пелпше  вныя  исторической  важности,  сн-Ьд^Ь- 
Я1Я  о  высокоиъ  достоииств'Ь  пострижеы1я  'пъ  монашеский  образъ,  какъ 
второго  крещении,  и  самаго  мопашескаго  образа:  СтеФанъ  облачаетъ  одну 
»euutHny  въ  αγιον  σχτίαα,  съ  переименовап1еи'ь  ея  въ  Анну,  и  дiЬлaeτcя 
для  ноя  χατνιρ  και  ανάδοχος  èv  χυρίφ;  на  мЬсто  казни  онь  отправляется 
••единою  точ1Ю  кожаною  прпкровенъ  мантией•,  чтобы  »святой  пночесшй 
образъ-  не  былъ  попранъ  ногамп  беззаконныхъ;  монашествующая  братья 
не  только  были  оицамп  (πρόβατα)  въ  отношеи10  къ  Степану,  какъ  къ  па- 
стырю (::ut(xrv),  по  π  называли  его  άρχιποί[λ7ΐνα,  а  авторъ  житш  въ  своемъ 
заключптельномъ  молнтвенномъ  ооращен1и  къ  преподобному  называетъ 
его  священником  ь  человЬчсскихъ  душь  (ψυχών  άνθρωττίνων  Ιερουργός),  ХОТЯ 
пзъ  жнт1я  НС  видно,  чтобы  преподобный  ам'Ьлъ  савъ  пресвитера  (танъ 
же,  стр.  500,  510,  529).  Неудивительно,  что  и  авторъ  послан1я  объ  ис- 
noBtvxn  называетъ  мопаховъ  οίχονό^λοι  тоО  [Α£γάλου  τούτου  (χυ-ϊτηρίου,  ка- 
ковое выражен!с  едва  ли  возможно  было  для  Василия  Велпкаго.  Нужно 
думать,  такимь  обрпзомъ,  что  а  въ  самой  монашеской  средЬ  далеко  не 
незамЬтио  совершился  переходъ  духовнаго  совЬта  и  благословенья  ucdo- 
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ьЬдявтемуся  гр-Ьшипку  въ  вяжущую  и  разрешающую  власть,  а  что  ка- 
сается r^eρκoвнo•πpaDиτeльcτвeнныxъ  круговъ,  соединение  вяжущей  о 
разрешающей  власти  съ  тайною  псиовЪдью  могло  выяслиться  пе  ран^е, 
какъсъ  перенесен1емъ  древннхъ  (кареагенскихъ)  каноновп.  о  публвчномъ 
поваяв1н  яа  тайную  всоооедь  (См.  объ  этоиъ  въ  моей  брошюра:  »Во- 
просъ  о  номоканона  Гоапяа  Постннкя  въ  новой  постановка"  стр.88  нслЛ 
Второй  пункгь,  въ  которомъ  трудно  согласнться  съ  Голлеыъ, — это  пе 
прерывавшаяся  будто  бы  и  не  прекрагцавшаяся  до  самаго  падения  ввзан- 
TÎÎtcKon  HMuepin  практика  публпчнаго  церковиаго  покаян1я.  Почтенный 
авторъ  прпбЬгаетъ  къ  такимъ  доказательстваиъ  въ  пользу  отгтапвае• 
маго  имъ  11оложен1Я,  какъ  занесен!?  канонокъ  вь  сборнпки,  прнраннеете 
Юстин1аномъ  каноновъ  къ  закояамъ,  перечисление  каноновътрулльскпмъ 
соборомъ  н  т.  п.  Жаль,  что  Юстннганъ.  при  1!.чдан1П  СХМ  новеллы 
пм'ЬвшШ  удобный  случай  поставить  для  насъ  uHt.  соин'Ьн1Й  практоку 
иродолжавшагося  публичнаго  покаян1я,  ничего  не  сказалъ  намъ  объ 
этомъ.  Занесен1е  же  каноновъ  пъ  сборникп  π  проч.  свпдетельствуетъ 
только  υ  томъ,  что  авторитетъ  каноновъ  нпк-Еиъ  не  отриаался  π  не 
отменялся,  но  не  свид^тельствуеть  о  прпктическомъ  примЬнен1п  публпч- 
наго покалп1я  по  каыонамъ.  Не  только  въ  Bii:iaHTin,  а  и  у  насъ  въ  Рос- 
cin,  даже  пъ  наше  время,  дрсв1пе  канопы  издаются  ьъ  оффпщпльномъ 
сборник-Ь,  мало  того— сун^ествуетъ  даже  ув1;ренность,  что  дреин1е  ка- 
ноны д-ййствуютъ  во  всей  сил%  π  въ  то  же  время  ничего  подобнаго 
др1!пнецеркопной  систем-^  публичпаго  11окаян1я  не  только  въ  смысл'Ь 
ВасилЫ  Велнкаго,  но  и  въ  cмL•lcлi>  апостольскпхъ  постановлен!/!,  несуще• 
ствуетъ  въ  практпк'Ь. — Функъ  подорвалъ  одну  пзъ  глаоныхъ  опоръ,  на 
которыхь  могло  держаться  «Htnie  пзсл'Ьдователей,  едпномыслеяныхъ  съ 
Голдемъ,— свпд'Ьтельство  1оанна  раиоскяго  (около  0UO  г.)  въ  его  схо- 
Jiяxъ  на  «.Нстппнум  1оавна  Снвдйскаго.  сохранившихся  на  латинскоиъ 
только  язык'^.  Функъ  покаэалъ,  что  хотя  1оаннъ  panocKiü  выражается 
иастояи^пмъ  временемъ,  но  говорнтъ  такнмъ  языкомъ,  который  пзобли- 
чаегт»  пъ  автора  человека,  не  впдФ.пшпго  π  ne  наблюдавтпго  своииа 
собственными  глазами  того,  о  чемъ  онъ  говорнтъ,  а  воспроизводяи1аго 
псторимескую  практику  по  собственному  пониманию:  въ  одиомъ  Mtcrt 
онъ  отожествлястъ  слушающпхъ  съ  плачупишп,  а  въ  другомъ  дЬл1ггь 
кающихся  по  пяти  стспеняпъ:  1)  locus  plorantium,  2)  locus  qui  dicitur 
amlientium,  3)  .subsequestratio,  4)  consistorium,  5)  statio  cuni  fidcUbus 
(FunV,  AbliandJ.  und  Untersuch.,  201 — 202).  Для  Голля  достаточно^  если 
НнкнФоръ  напр.  назначаотъ  35  л.  ennrnMÎio,  или  соборъ  920  г.  im:iua• 
чаетъ  епитпм1ю  безъ  всякаго  пос1аблен1я,  или  какой  нпбудь  каноппсгъ 
ввшетъ  о  церковноиъ  покаяшп,  не  вьк*казыпая  coMutnin  въ  практпче- 
скомъ  его  прпм^нев1н,  чтобы  призвать  пхъ  въ  свпд'Ьтелн  продолжаю- 
щейся практпкп  публпчнаго  покаяш'я,  не  смотря  на  то,  что  напр.  Валь* 
самонъ,  нользугопийся  всякпмъ  случаемъ  поставить  на  μΊιοτο  публпчнаго 
покаян1я  »bi/i*7by.i  Λο-ασ^ιού;",  въ  толкован1П  102  трул.  выражен!ю  собора: 
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τν^  ilKJ'é  κατ'  κςίχν  εττ'.ίΑΐτΰΐϊν  придаетъ  такой  сз1ысл>,  который  им'Ёетъ 
мало  обшаго  съ  аерковаьшъ  покаяц1емъ  по  кшгоиам!..  Спорить,  рлзу- 
5ΐ•δθΤ€Η,  нельзя  противъ  того,  что  уб1Йцы,  прелюбодеи,  отступники  н 
проч.  не  перевелись  ва  восток*Ь  посгЬ  IV  в.,  η  что  огл.и*ппш1ягл  иресту- 
плсшя,  кпнокнпконъ  которыхъ  общппл  знала,  какъ  таковыхъ,  насколько 
не  приходилось  пмъ  искупать  своп  преступлсн1я  сдинственпо  уголовиьгаъ 
нака;«ипе1П.,  могли  подвергаться  церковному  суду;  по  κακΊ.  д-Ьйствонал!. 
въ  отвошен1п  къ  иимъ  церковный  судъ,  объ  этомъ  никакпхъ  BtpHbixx 
св'Ьд'6н1й  до  IX.  в^ка  мы  яс  им^Ьемъ,  и  надобно  полагать,  что  эпоха 
ожесточенной  борьбы  релпг1озныхъ  naprift  не  ыогла  способствовать  под- 
держанию церковной  дпсциплнпи.  Правило  87  трул.,  какь  уже  много 
говорено  было  о  немъ  со  времеии  Морпна,  ничего  не  доказыпаеп..  Л  что 
касается  правпль  Нпкп-юра  ИсповЬдннка  (п  ве  упимпнаемыхъ  Голлеиъ 
новеллъ  Копстаптппа  Иор^прородпаго  π  Манупла  Коинина — Zachariae 
V.  Lingenthal,  Ins  graeco-romannm,  III,  coll.  III,  nov.  Χ — A*I;  coll.  IV, 
пот.  LXVIII),  равнымъ  образомъ  аостановлсн1я  собора  869  г.,  то  по  по- 
воду этихъ  нсторпчсскихъ  снпд'Ьгельсти'ь  ι•κ(ΐι»1ΐ(ΐ  сл11дустъ  поставить 
вопросъ  о  томъ,  ис  вл1яла  ла  практика  западной  жпзип  на  востокъ,  чЬиъ 
находить  въ  огшаченпыхт.  свид-Ьтельствахт.  доказательство  непрерывае- 
яости  восточной  древнеиерковноП  праю-пкп  (см.  обь  этомъ  мою  работу: 
Къ  вопросу  о  западномь  ВЛ1ЯН1П  на  древнерусское  право,  1893^  стр.  1S2 
π  ел.,  09  α  сл.)•  ЗамЬчательпо,  что  Голль,  довольствующ1Йся  Д1Я  обосно- 
вания своего  теэпса  даже  такнии,  ничего  не  говорящпии,  свидетель- 
ствами, въ  которыхъ  содержится  просто  указание  на  npHiifcHeuie  церков- 
ной ennTUMÏn  безъ  всяьаго  иослаблен1Л  π  не  содержптся  никакого  намека 
на  степени  покаян1Я,  относительно  запада  утверждаетъ,  что  система  по 
каянныхъ.  степеней  была  вовсе  ему  пеизв1Ьстна.  Въ  томъ  же  смысла, 
правда,  выражаются  и  другие  пзс.гЬдователи  нов'Ьйи1аго  времени,  какъ 
Гипш^усъ  (Kirchenrecht,  В.  IV,  720)  η  Функъ  (Abhandl.  191  и  сл.); 
во  этп  оос.гЬдн1е  желали  сказать  только,  что  система  четырехъ  по- 
каяиныхъ  степеней,  даже  и  ю*  Каппадокт  η  въ  Малой  Лз1п  ие  имЬвшая 
однообраанаго  повеем Ьстнаго  npHutucHin  (Григор1Й  HnccKiü  зааетх 
только  три  степенп.  а  лаодпк1йсв1Й  соборъ  въ  правплахъ  5,  9  и  19  пред- 
полагаетъ  днсцмплпну,  согласную  съ  апостольскими  постановлениями!,  па 
запад'Ь  никогда  но  воспроизводилась  въ  Формахъ,  спойствовпыхъ  востоку, 
не  смотря  на  то,  что  первый  вселенский  соборт.  прпдалъ  систем'Ь  покаян- 
ныхъ  степеней  общецерковную  санкцию.  Функъ  съ  больппоп.  остроуяпечъ 
указалъ  на  то,  что  латинские  переводчики  греческпхь  канинонъ,  пере- 
давая грсчссюй  а^рмипъ  ύποπίτττοντι;  латпнскпмт!  poenitentes,  а  грече- 
ское слово  ал'лшичгл  шгогда  словомъ  calechumeni,  очевидно  не  пм^ли 
ясиаго  представлен1я  ни  о  клпссЬ  прппадающихъ,  ни  о  класса  слушпю- 
щихъ  (стр.  192 — 194).  Но  что  западъ  сивсЬзгь  не  зналъ  нпкакихъ  степе- 
яей  нокая1пн,  этого  нельзя  утверждать,  η  напр.  свмъ  жи  Гпнштусъ 
(стр.  7:21  прим.  7)  приводить  каноны  соборовъ  II  арелатскаго  (около  по- 
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jOBHiiM  ν  D.)  π  двухъ  соборовъ  вспанскихъ  (конца  первой  четверти 
VI  в.).  Следовало  бы  упомянуть  еще  о  собора  римскомъ  487  г.  (Ваго- 
nias,  Annales,  VI  р.  564— 565;  Mansi,  VII,  1173—1174;  Hefele,  Concili- 
engesclnchte,  В.  II,  1875  S.  614  sqq.).  Пусть  на  запад'Ь  мушающпхъ  ста- 
вили на  одну  лан1Ю  π  см^шивадп  съ  оглашенными,  пусть  греческая 
ΰ-ότττω?«;  была  западу  непзв'&стна;  это  не  мешало,  однако,  западу  знать 
π  практиковать  систему  покаин1Я  по  краоней  M-fep-fe  по  двумъ  степенямъ, 
ве  считая  возможной  предшествуюи^ей  стадии,  на  которой  грЬишикъ  дол- 
женъ  былъ  чЪ\ъ  нвбудь  засвнд^^тсльствовать  свое  CMDpesîe  π  раскаянзе 
предъ  церковью,  прежде  ч^мъ  быть  допуп1еннымъ  къ  [1окалн1К>.  Функъ 
хорошо  энаетъ,  что  въ  IX  в.  нн  западЬ  наблюдается  большее  сблвжен1е 
съ  нокалвнымъ  порядкомъ  греческпхъ  кавоновъ,  ч^мъ  въ  предшествую- 
Щ1е  BliKa,  в  объясвлетъ  это  явлев1е  оппозишей  со  стороны  церкви  пеня* 
тспшаламъ.  а  Голль  (првм.  на  стр.  2S4)  находпгь  "поучительпымп»  эти 
западныя  попытка  ввести  покаянную  дисцвплпну  по  степенямъ  на  осво- 
Baniu  греческвхъ  канопопъ,  т^мъ  самымъ  желая,  коасчво,  сказать,  что 
практика  публпчваго  покаяп1я  по  степеплиъ,  ве  прерывавшаяся  на  во* 
сток'Ё  и  до  IX  п.  на  западъ  не  проникавшая,  въ  IX  в.  накопеаъ  проло- 
жила себ^  путь  и  иа  западъ.  Ь'акъ  π  почему,  остается  безъ  объяснения. 
Мн-fe  приходилось  говорить  о  томъ  значении,  которое  получила  церковная 
дисциплина  въ  эпоху  каролпвговъ  для  государственнаго  порядка  (Къ  во- 
просу о  эападномъ  вл1ян1И,  стр.  182  и  ел.),  н  о  томъ,  что  реакшя  со  сто- 
роны церковнаго  правительства  свстем^  тайнаго  покаяния  по  пенптен- 
щаламъ  совпала  съ  стремлен1емъ  каролинговъ  воспользоваться  церковной 
дисциплиной,  какъ  восполнен1емъ  нсеовершенствъ  св-Ьтскаго  уголовваго 
права.  И  нужно  было  случиться,  что  папа  Ыиколай  I,  на  р^шенгяхъ 
котораго  пиепно  и  наблюдается  сблпжен1е  .тпадваго  покаянвпго  порядка 
съ  системой  покаянныхъ  степеней  ио  древннлъ  грсчсскиыъ  канонамъ 
(см.  Рвпк,  стр.  195;  Супоровъ,  Сл^ды  западно-католическаго  церков- 
наго права  m»  памятвпкахъ  древняго  рнмскаго  права,  1888,  стр.  9  и  cJ.)i 
зналъ  номоканонъ  въ  L  тптуловъ,  содержавш1Й  въ  сеО%  κβκί•  взв^гно, 
68  правплъ  Васил1я  Великяго,  которыхъ  не  было  ни  у  Д!онпс1я  Малаго, 
ип  въ  другпхъ  .1атпнскпхъ  верс1яхъ  греческпхъ  каноновъ.  О  своемъ 
знакомств'^  съ  номоканономъ  въ  L  тптуловъ  сввд']^тельствуетъ  весьаш 
ясно  самъ  папа  Николай,  который  ппсалъ  Фотш,  пм-Ья  въ  вп^гу  сардак> 
CKÎe  каноны:  nquomodo  apud  vos  ignornntur  quae  sunt  in  concordantia 
quinquaginta  titulorum•*  (см.  Pitre,  I,485)V  Такпмъобразомъ,  не  восточною 
практикою  VIII  плп  IX  в.,  а  зпакомствомъ  папы  Николая  съ  самыми 
канонами  греческими  объясняется  попытка  папы  сблизить  съ  древнею 
греческою  системой  покаянный  порядок!.,  потребность  въ  которомъ  по- 
чувствовалась въ  тогдашней  западной  жизни.  А  практика  западной 
жизни,  оживлявшая  съ  новою  силою  дрсвиецерковную  противополож- 
вость  между  delicta  publica  et  privata  π  стремившаяся  прптомъ  къ  со- 
гласован1ю  съ  греческими  канонами,  могла  отразиться  π  ва  восточныдъ 
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правилахъ  съ  ниенемъ  НнкнФора  н  тЬиъ  бол*^  на  постйиоплсв1Н  собора 
Θ69  г.,  на  которомъ,  что  бы  ни  говорплп,  руководящее  положси1е  зани- 
мали naacKÎe  легаты.  Они  возбудили  на  coöopii  вопросъ  о  прнвлечевш 
къ  суду  лжесвпд'Ьтелей  иротипъ  narpiapxa  Игнатов  ит^хъ  придворныхъ, 
которые  11])п  ιΐΜπβρΛτορΙΐ  Михаил'й  кощунственно  вадЬвали  на  себя  свя- 
1иенныя  облачены  π  совершали  свяш.енныя  д^Йств!»;  они  велн  допросъ 
виповпымъ;  онп  вмЪсгЬ  со  всЬмъ  святымъ  соборомъ  назначплн  покаяц1е; 
къ  ннмъ  обращались  представители  императора  съ  ходатайство»п>  о  со• 
кращси1и  срокл  покали1Я.  Cauoe  покаян1е  не  совпадаетъ  съ  публпчиымъ 
покаян]рмъ  по  дреоапл]^  канонамъ,  а  только  сближается  съ  нвии,  подобно 
иокаянш,  иалагавшсиуся  папой  Николаемъ  на  заиад'^,  в  подобно  этому 
же  посл'Ьднему  содсржитъ  нъ  a>6t  регул11рован1е  воздержав!я  отъ 
изв'Ьствыхъ  родовъ  пищи  въ  известные  дни,  чего  не  было  въ  грече- 
скнхъ  покаяниыхъ  каноиахъ  (Mansi,  XVI,  149—154.  395).  Сл-Ьдова- 
тельно«  можно  придти  къ  выводу  о  взаимности  вл1яи1я  востока  ыа  за- 
падъ  U  запада  на  востокъ  въ  томъ  смысла,  что  практика  западная  оъ 
IX  в.  находилась  иодъ  вл1яи1емъ  ij)e4et.-Kusb  камоновь^  и  на  практики,  вос- 
точной отразилось  илЫнге  за}1аомой,  подобно  тому,  какъ  западное  вл1ЯВ1е 
отразилось  поэда-Ье  на  новсллахъ  Константина  Пор*нророднаго  π  Ману- 
ила  Комвпна;  для  прсдполижен1я  же  возможности  вл1яв1я  восточной 
жизни  на  западную  жизнь  в&тъ  достаточиаго  основания. 

TpCTift  иуикгь,  въ  которомъ  трудно  согласиться  съ  Голлемъ,— это 
время  появления  на  BOCTOKf.  покаяннпго  устава  или  номоканона.  Въ  бро- 
шюра: "Вопросъ  о  uoMOKauonli  1оанпа  Постника  въ  новой  постановка)', 
uni;  приходилось,  еще  прежде  ч'1^мъ  я  познакомплся  съ  прекраснымъ 
пзсл'Ьдовпн1емъ  Голля,  высказаться,  что  nsHtcTuoe  суждение  пат])1арха 
Николая  Грамматика,  вероятно,  относилось  къ  тиму  монаху  капиадок^йну 
Ьаниу  Постнику,  о  которомъ  го1зорцтся  В1»  изданиомъ  Гельцсромъ  по- 
хвальномъ  слов-Ь  naTpiapxa  Каллнстя,  и  что  имя  этого  поздц-Ьйшаго 
1оанна  Постника  должно  было  съиграть  немаловажную  роль  въ  разао- 
образныхъ  надписаи1яхъ  иомоканоиовъ  и  каиоиар)евъ,  которые  надппсы• 
аются  имснемъ  то  naTpiapxa  1оанна  Постника,  то  монаха  1оавня  Пост- 
|вт,  то  преоодобнаго  отна  вашего  loauua  Постника.  Насколько  мн-Ь 
^приходилось  заниматься  вопросомъ  о  номоканон-Ь,  я  составилъ  ссбЬ  у&Ь- 
ждсн1е,  что  до  трулльскаго  собора  и  даже  пожалуй  до  епитпм1йнаго 
устава  веодора  Студита  на  восток-Ь  не  было  покаянаыхъ  номоканоновъ, 
сл-Ьдонагельно,  до  спхъ  поръ  считаю  нужнымъ  согласиться  съ  Голлемъ. 
Номоканонъ  не  могъ  появиться  ни  въ  приходской  средЬ  по  причннамъ, 
указанвымъ  въ  названной  моей  брошюр!},  ни  въ  MonaiuecKoü  средЬ,  изо- 
бражаемой пъ  нроизвсдеп1Яхъ  нонапгеской  литературы  такими  чертами, 
которьш  пмЬютъ  мало  общаго  съ  регламецтац1ей  покаяниыхъ  уставовъ. 
Монахи,  безъ  coMutHÎH,  пачалп  действовать  какъ  духовные  врачи  (безъ 
вяжущей  π  разрешающей  власти)  вскоре  же  после  появлен1я  монашества, 
какъ    исторической    величины;   но   ни  въ  отношении  къ  приходящнмъ 
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uipfltiaMi.,  ни  въ  отяошсн1н  къ  арсгр^шающимъ  членаиъ  монашеской 
брат111,з10нах11*руководителн  не  держались  какпх7»  либо  регламентпрован- 
ныхъ  пр1слоаъ,  давая  соотв"ЬтстпеиныН  натурк  кяждпго  пациента  духов- 
ный сов'Ьтъ  π  выдвигая  πα  периыН  илаиь  нцтеипнппость  ποκη>ιυΐιτ.  Авва 
Пименъ  спросвлъ  однажды  анпу  1осиФа,  что  д'Ьлать,  когда  нападають 
страстные  помыслы,  отгонять  ли  пхъ,  пли  дать  пмъ  войдтп?  Огарецъ 
отв11тилъ:  дай  ииь  войдти  и  борпсь  съ  ними.  Но  когда  того  же  старца 
U  о  том'ь  же  спросил  ь  utKÜi  оивипинъ,  oTßtTb  получился  протовополож- 
ный:  нпконмъ  обраэомъ  не  позволяй  по-мьимамь  войдти«  но  всячески 
отгоняй  ихь.  Ппменъ,  узпавъ  объ  этомъ,  съ  недоум-Ьи1е11ъ  π  orop4eniein» 
обратился  къ  авв-Ь  Тосифу:  авва,  я  tgôL•  ви~1>рилъ  свои  помыслы  (ίγώ 
Ιπίστίυσά  σοι  του;  λογισ[ΐ.οΰ;  «.ου),  u  аотъ  мн^  ты  сказ&дъ  иное,  Ч'Ьмт. 
оивянпну.  Старецъ  отв-Ьтилъ  ему:  разв^  ты  не  знаешь,  что  я  ^юблю 
тебя?  U  обьясипдъ,  что  для  одного  полезно  дать  помыслаиъ  войдтп  и 
бороться  съ  наии,  а  для  другого  лучше  иемедлевво  отсечь  нхъ,  а  не 
давать  пмъ  даже  η  приблпясаться  (λπο^θίγ^Λατα,  Cotelerii  Monuin.  Ι. 
494 — 495).  Опытный  »онахь-рукоыодатель  иринималъ  вь  соображеяш 
все  разнообраз1е  козней  д^авола  н  давалъ  соотв'Ьтственный  сов^тъ,  зная, 
что  если  челов-Ька  б-Ьдность  пе  ввела  въ  гр^хъ,  то  врагъ  смущаетъ  его 
богатствоиъ,  если  поношение  н  злословие  не  прпвелн  къ  a-kiu,  пользуется 
цохваламп  и  славой,  еслп  цв-Ьтущее  здоровье  не  ввело  въ  гр-Ьхъ,  иасы- 
лаетъ  6ojt3Hbf  еслп  удовольств1я  не  доводятъ  до  падеН1Я,  старается  зп- 
давпть  массой  труда  η  довести  до  малодушия  (ibid.  G94)  π  т.  п.  Авва 
Серап1онъ  одну  блудницу,  просившую,  чтобы  онъ  отвелъ  ее  въ  такое 
и'Ьсто,  гд-ii  она  могла  бы  дЬлать  угодное  Богу,  отвелъ  вь  женский  мона- 
стырь п,  вручая  ее  настоятельппцЬ,  сказаль:  прими  эту  сестру  и  не  на- 
лагай на  нее  какого  ннбудь  бремени  пла  3anoBtAu,  какъ  на  другнхъ 
сестеръ;  пусть  д*Ьлаетъ  то,  что  сама  пожелаетъ  делать.  Черсзъ  и-Ьсколько 
дней  вновь  принятая  сестра  сана  р'Ёшнла  принимать  птду  черезъ  два 
дня,  потоыъ  сама  же  р-Ьпшла  принимать  пищу  черезъ  четыре  дня.  л  еще 
поздв'Ье  обратилась  къ  настоятельниц-Ь  съ  такой  просьбой;  такъ  какъ  я 
слвшкомъ  uponii^BHja  Бога  своими  гр-^ханп,  то  будь  ыилостнва  ко  UH-Jb — 
запрп  меня  въ  ксльЬ  π  подавай  мнЪ  черезъ  отвсрст1с  немножко  хл  Ьба  π 
что  нибудь  для  ручной  работы.  Желание  было  иснолисно,  π  такъ  она 
благоугождала  Богу  нътечен1е  всей  своей  жизни  (_686).  Брата,  ппадшаго 
въ  блудъ  и  стыдившагося  открыть  свой  гр'Ьхъ  отпдмъ,  авва  Логь  уб"!;- 
далъ  открыться  ему  π  указалъ  такое  покаяние:  сидеть  нъ  neuiept  π 
пищу  принимать  черезъ  два  дня;  по  истечен1П  трехъ  недЬль  такого  ро- 
каян1я  старецъ  получплъ  увЬренность,  что  Богъ  прннялъ  покая1Пс  брата 
(«77ληρορορ7,3τ,  о  γέρον  in  ίδίςατο  i  θ«ό;  τγ,Ί  μΐίτάνοια•-  τοΰ  άδίν.οοΰ 
стр.  522).  Къ  аввЪ  Uumcuv  обратился  одпнъ  брать  съ  такими  словами: 
я  учинилъ  большой  грЬхь  и  желаю  нести  покаяние  за  пего  въ  течение 
трехъ  лЬтъ.  Ста1>ецъ  сказаль:  это  много. — Требуется  годъ?  сороснлъ 
брать.— Много,  ота-Ьтпль  старець.  Тогда  нрисутствовавпие  воскликнули: 
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зпачптъ  сорокъ  дней?  Стареаъ  отв^тпдъ,  что  π  этого  много,  добавивъ: 
уверяю  васъ,  что  есш  челов-Ькъ  цокается  отъ  всего  сердца  π  не  будегь 
больше  грЬшпть,  Богъ  прпметъ  его  π  послЬ  тридаатпдневнаго  покаян1Я 
(стр.  59-1 — 595Ί.  Подобное  ;кс  разскаэывастся  объ  авв'Ь  СпсоЬ,  который 
на  вопросъ:  если  брптъ  иадетъ,  требуется  ли  покаяв1е  въ  течение  годаУ, 
отвЬтиль:  жестоко  слово  cie.  —  Шесть  м-Ьсяцевъ?  —  Много.  —  Значить 
сорокъ  дне11'? — II  этого  много. — Такь  какъ  же/  Неужели  братъ,  впадшШ 
въ  гр'Ьхъ  и  прпсутстаую1Ц1Й  прп  άγά-•/„  можеп.  н  ьь  3τοϊί  последней 
проступать? — Ппкопмъ  образомъ,  в'Ёсколько  дней  требуется  на  покаян1е. 
Д|алогъ  этогь,  подобно  предыдущему,  aaKJmMaoTCfl  rbsn.  же  пыраже1пемъ 
yntpeuHocTH,  что  Богъ  н  πocлt  трехдневнаго  покаяв1я  приметь  гркшника, 
если  этотъ  покается  отъ  всего  сердца  (стр.  6G3». 

Пзъ  прнведенныхь  π  подобныхь  пмъ  прпм&ровъ  можно,  какъ  ка- 
жется, заключать  съ  vBlîpeniiocTiro,  что  »  монашеская  среда  мало  способ- 
ствовала той  регламснтац1п,  которая  отличаеп.  покаянные  уставы,  πι>- 
крайаей  жЬрЬ  монашеская  среда  псрвыхъ  в-Ьковь  исторической  жизни 
монашества,  π  еслп  axvôvs;  Эеодора  Студита  ττζ-Λ  εξαγορεύτεω;  у.Ул  τον 
-3t'JT7);  StXA'jiîiov,  a  также  Έπιτίυ.α  κοινά  то:  ολυ,;  άδ=λφότϊΐτος  υ  еще  τχ 
AXÔnassivà  ε:ΐΐτί[Λ•.χ  των  αοναχων  (Migiie,  Patrol.  ser,  gr.  t  99)  построены 
уже  па  регламента[1111  (впрочсиъ  сравнительно  мягк<)й,  такъ  какъ  епити- 
uifl  напр.  за  yoiiicTßo  не  аревышаегь  3  л.  срок«),  то  отсюда  видно  лишь, 
что  кь  IX  вЬку  въ  монашеской  жпзнп  сказались  иаыя  Т€чен1я.  Не  забу- 
демъ,  что  на  запада  въ  это  время  пенптеншалы  пм'Ьлн  уже  широкое  обра- 
щение, что  восточное  монашество  во  времена  иконоборства,  не  исключая 
π  веодора  Студпта,  находилось  въ  живыхъ  спошеа1яхъ  с7^  Рпмомъ,  гд^ 
яопахп  были  уже  прнзнавнымп  церковью  духовниками  ')  я  еслп  даже 
руководствовались  пе  'Граикеки^и  пепитен11.1алаип,  а  церкопнымп  кано- 
нами, то  во  псякомъ  случаЬ  должны  былп  д11йствонать  ио  п.чвЬстнымъ, 
точнымъ  правнламъ. 


1|  TlDCTaiioujeHÎe  собора  рикскаго  010  г.  (U&iui,  X,  504—505).  Си.  Цоарось  о  во- 
MOKftu.  loftBBa  Постника  въ  новоА  iiocTanonKf.,  стр.  82  »  ел.  Къ  объясиса1Ю  постаио- 
плев1я  оэнач^ниваго  римскаго  собора  служигт.  «актх,  сообщаеиыП  въ  .\ннвдахъ 
BapOBifl  (VI,  полъ  483  г.  яа  стр.  487)  о  naat  СииадищЪ.  Папи  ycTauoaiu-b  педлли  прн 

^ncptcnaxi.  CD.  Петра,  св.  Павла  и  св.  Лаврент1я,  такъ  чтоби  пресвитеры  понедельно 
lepeAonajuo•  ори  нихъ  для  привлт1л  иающкхсн  и  длп  coBepiaciiiH  крсщеи1Л,  причеиъ 
и^роыА  участокъ  города  Рлна  (regio  prima)  билъ  upijpo'ieHb  къ  церкви  св.  Павле, 
трет1Й  участош.  (regio  tcrtia)  —  къ  церкви  си.  Лаврент1н,  шестоП  и  седьмое  участки 
irpgionea  sexta  et  septima)  —  къ  церкви  св.  Петра.  БароиЫ,  впрочеяъ,  подагаетъ,  что 
учрежА01пе  пр»чвитеропъ-пе1111топц1ар1евъ  было  не  новое  пъ  римской  церкви,  т.  е. 
что  оно  существовало  и  раньше  Сиирлищя  (408 — 4Θ3).  Почему  въ  ирнведеяноиъ  свн- 
дЬтельств!:  говорится  только  о  четырехъ  rey^iones,  тогда  какъ  городскихътчастковъ 
било  семь,  Eapouifi  обьясннегь  хЬмъ,  что  три  regiones  были  въ  то  ир^мл  заояты 
rcpyjauii-apiaunMU,  ne  состоявшими  вь  общении  съ  католическою  церковью.  Воз• 
можво,  что,  съ  арекрВ1цеи1е11ъ  госаодства  ар1'анъ  въ  Fuiib,  для  всЪхъ  regionea  были 
назвачелы  presbyterî  heliilnmadarü,  каковмии  и  дЬлались  монахи,  къ  неудовольствию 
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Доиуская  таквмъ  обраэомъ,  вм-ЬсгЬ  съ  Голлемъ,  ыесуществовав^е 
покаяавыхъ  уставовъ  на  востока  до  Оеодора  Студвта,  мы  не  моясеиъ, 
однако,  доп)"Стить,  что  и  позднее,  до  второй  половины  XI  в.,  на  восток-Ь 
ннкакахъ  другихъ  нокаянвыхъ  уставовъ  не  существовало.  Есть  доста• 
точныя  псторпческ1я  данныя,  въ  виду  которыхъ  не  только  сл-Ьдуеть 
предполагать  сущестБован1е  уставовъ,  но  π  сл*Ьдуетъ  думать,  что  ния 
naTpiapxa  1оавна  иоствпка,  какъ  автора  покаяянаго  устава,  стало  утилп- 
энроваться  раньше,  ч'Ьмъ  могъ  написать  каков  либо  уставъ  ионохъ  — 
каппадок1ецъ,  совреиеннпЕЪ  naTpiapxa  Николая  Грамматика.  Я  не  буду 
н.чстапвать  на  предположен!»,  высказавномъ  мною  нъ  прсдшестпую- 
щчхъ  работахъ  (СлЪды  эааадно-католич.  церк.  права  въ  иамятн.  древн. 
рус.  права  стр.  126  π  ср.  Къ  вопросу  о  западн.  вл1ян.  на  древнерусское 
право,  стр.  132),  что  пмя  1оанна  Kacciana,  съ  serrao  котораго  начинался 
мерзебургсюй  пенптенщалъ,  могло  послужить  поводомъддя  грсковъ  оты- 
скать своего  восточнаго  1оанна,  имя  котораго  должно  было  придать  авто- 
рнтегь  вновь  составляемымъ  покаянпымъ  уставамъ.  Что  въ  IX  в.  супде- 
ствовалъ  нзв'Ьстныа  нчпв1>»  псиов'Ёди,  доказывается  нздавньшъ  Гейтле- 
poмъглaгoлbCκuмъeuxoлoгieмъ(Euchologiuш  glagolski  spomenik  monastira 
Sinai  brda,  Zagrebe,  1882),  въ  которомъ  молвтвы  на  разные  случаи  жя- 
тейскаго  обихода  л,  между  прочимъ,  в^которыя  молитвы  въ  '<Чив%  падъ 
нспов-Едающимся'•  переведены  съ  грсческаго  оригинала,  Я  продолжаю 
думать,  что  не  весь  славянскШ  «Чинъ  надъ  исиовЬдающнмся»  въ  ц'Ёломъ 
переведенъ  съ  греческаго  (см.  Сл-Ьды  ц  проч.,  стр.  125  и  Къ  вопросу  о 
западн.  вл1ян.,  стр.  103),  но  гречесшя  молатвы,  послужпнш1л  орпшиаломъ 
для  молнтвъ  славянскаго  «чина»  указываюгъ  на  то,  что  н  у  грековъ 
долженъ  былъ  суп;ествовать  какой  нпбудь  чинъ  плп  порядокъ  исповеди. 
Съ  этнмъ  согласовался  бы  π  Факп.,  сообщаемый  въ  жит]п  преподобнаго 
1осв<х>а  tlf.i'Honnca.a  (4  апр.),  что  цатр1архъ  ΦοτίΟ  чповелЬ  всему  клиру 
своему,  да  1оспФа  преподобнаго  въ  духовнаго  отца  ce61i  пм^ють,  откры- 
иающе  ему  совесть  свою  а  пспов'Ьдуи)П1е  прегрешения  своя«,  не  считая 
нраволъ  НикнФора  ИсповЬдннка,  который,  ec.ui  дЬНствительно  прпнадле- 
жатъ  НпкнФору,  падають  на  самое  начало  IX  столЪтЫ.  Въ  вравилЬ  Нн- 
киФОра  1Х-мъ  (нзъ  κει^-άλαιχ  rîpi  διαφόρων  ύττοθεσεων  —  Pitra,  II,  325)  го- 
ворится то  самое,  что  позднЬе  повторяется  въ  номокапопахъ,  что  «ела 
кто  добровольно  псповедуетъ  своп  гр^хп,  духовнпкъ  долженъ  съ  готов- 
ностью приложить  къ  ран'Ь  .тЬкарство  в  наложить  кааонъ  покаян1я,  па- 
мятуя три  вещн:  одну  часть  канонической  епптпм1и  онъ  долженъ  возло- 
жить па  мплосерд1е  Вожде,  такъ  какъ  никто  не  иожетъ  быть  бсзъ 
гр'Ьха,  кроме  одного  Христа,  искупившаго  насъ  отъ  клятвы  закона; 
другую  часть  долженъ  возложить  на  грЬшнпка  по  его  снламъ  н  xorfe- 
В1Ю,  а  третью  часть  возлагаетъ  на  себя  самого.  Въ  правил-Ь  28  (sx  του 
τυπιχου  τοΰ  αϋτοΰ  —  Pitra,  II,  330)  говорится,  что  если  М1ряапиъ  добро- 
вольно исповедуегь  свои  rptxu,  выаушпвающ1й  его  исповедь  можетъ 
оказать  ему  снпсхожден^с.  Въ  правил-Ь  S8  (Pitra,  II,  336)  говорится,  что 
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епископъ  даетъ  nojHoiioHie  принимать  поиыслы  праходящвхъ,  вязать  и 
решить  грФха  TOJbKO  свящеввпкаиъ.  подчпнсныьшъ  его  властп,  а  ве 
тЬчъ,  которые  не  подчинены  ему.  Съ  точки  aptain  Гоия,  конечно, 
пъ  иравплахъ  НикиФора  рЪчь  должна  пдтп  о  цсркоономъ  покалн1а  ио 
древнимъ  канонамъ;  но  едва  ли  авторптетъ  каионовъ  могъ  поддержи- 
ваться тпкпмъ  npieaioub,  какъ  дЬлеызе  εοιιτιΐΜΐπ  на  три  части,  озъ  ко- 
торыхъ  только  одна  часть  должна  была  приходиться  на  долю  слиого 
грЬшннка.  Ые  даромъ  это  правило  (если  только  оно  д-Ьостввтельио  при- 
надлежало НнкиФору)  повторяется  потомъ  въ  «окаянныхт.  уставахъ. 
Покойны!!  А.  С.  Павловъ  указал,  на  списокъ  покаяннаго  устава,  нахо- 
днщ1ася  въ  рукоппсп  X  иЬкл  мюнхенской  королевской  опбл10теки  .\Ь  4П8, 
въ  котороиъ  два  раза  упоминается  имя  какого-то  Васил1я,  по  прозванью 
пчадо  послушан1я».  Въ  первый  разъ  это  имя  названо  въ  надаисав1В 
всего  текста  номоканона,  какъ  нредиетъ  будущей  pi>4n  въ  номокавон'Ь: 
bibxTACÙXx  τϊχτερων  ^tfi  τών  όφβΐλόντων  έξαγγεϊλαι  τά  }Ь:х  а[хартгаатх  xzi 
π3ρΙ  Baïufticiu  του  τέχνου  της  ύπαχοτ^ς.  Во  второй  разъ  тотъ  же  BaCHjiÜ 
вазванъ  въ  нлдппсан1П  епитим1й  номоканона,  какъ  авторъ  ахъ:  Л1  $1  ê::i- 
TijtVjattç  κα:  ^ιζφοραί  των  έττιτι^ζ-ίων  «Ισίν  XKtrxi  ϋχσιλΐίου  τίχνιυ  тл;  ύ— ακοής, 
^ιαθτιτοΰ  τοΰ  |κγάλου  Βατιλείου  (Павловъ,  Номок.  при  Оольш.  требн.,  1897, 
стр.  30  прим.).  Не  берусь  судить,  насколько  безошнбочво  отнесен1е  мюн- 
хевскаго  списка  къ  X  в.;  но  если  бы  оно  д-Ьйствптельно  оправда.10сь,  то  и 
беэъ  уиомпнав1я  имени  1оавна  Постника,  списокъ  сввд'Ьтельствовалъ  бы, 
что  за  долгое  время  до  1оанна  каппадокхйца  существовалъ  на  востокЬ  по• 
каянный  уставъ.  ЗагЬмъ  проФ.  Павловъ  основательно  ссылался  на  грузпа- 
скШ  номо1£авонъ,  описанный  акадсмикомъ  Броссе  въ  Бюллстсняхъ  Импе- 
ратор. Акад.  Наукъ  (Bulletios  de  TAcademie  inipérialc  des  Sciences,  toœ. 
XIX,  St.-Pétersbourg,  1874  p.  340  sqq  ),  Грузпнсшй  номокапонъ  есть  nepe- 
водъ  съ  греческаго,  сд'Ьланный св. Евоям1емь(-*- 1028), слЬдовательно, до- 
вольно за  долгое  время  до  Николая  Грамматика  π  его  современника  монаха 
1оаина  Постника.  Въэтомъ  номоканов'Ь  есть  «кавоны  о  гр'Ехахъ,  паппсан- 
вые  блаженнымъ  отцомъ  вашамъ  1оанномъ  Постникомъ,  арх1сппскопомъ 
константннопольскпмъ"  (стр.  3G9).  Переводчпкъ,  какъвидио,  плохо  звалъ 
исгор1ю  π  хроволог1Ю,  обращаясь  къ  читателю  съ  такпмъ  иред>в-Ьдомле- 
Ы1смъ:  "Знайте,  что  этотъ  блажевн'Ьйш1Й  1оаннъ  Постопкъ  былъ  посл'Ёд- 
нимъ  илъ  гЬхъ,  которые  писали  уставы  номоканона,  и  что  посл*Ь  G  со- 
бора (т.  с.  трулльскаго)  онъ  былъ  долгое  время  добрымъ  apxiepecMb, 
псполневнымъ  благодати  Св.  Лухл».  Возможно,  что  EbohmÎÎ)  не  перево- 
днлъ  только,  а  и  11зм11нялъ  π  отъ  себя  прпбавлялъ  (потому  что  грече- 
скаго оригинала,  соотв^тствугощаго  грузинскому  переводу,  до  снхъ  поръ 
нигд'Ь  не  усмотрено);  но  главное,  что  важно  для  насъ  въ  настоящемъ 
случае,  ставится  ви-^  сомв'&нШ:  имя  πατρίαρχα  константинопольскаго 
1оанна  Постника  было  уже,  такъ  сказать,  пуп;ено  въ  оборотъ  и  утплн- 
зпровалось  составителями  покаянныхъ  правнлъ  гораздо  ран-Ье  монаха 
1оанва  каападок1йца.  Тотъ  же  выводъ  получается  пзъ  суждения  Пикона 
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Черногорад  о  ноиокаапиЬ  loaaea  Пистпикп.  rojjb  на  стр.  297  приво- 
дить пылеряску  пзг  анонима  по  оапслн1ю  рукописей  в^агкоН  придворной 
бнблштекп  Лалоспгя  VIIÎ,  449.  Ai'coîmin.  (Bibliotheca  juris  orientalis  ca- 
nonici et  civilis,  Hb.  Ili,  Romae,  17üa,  p.  533 — 534)  обг.яснплъ,  что  ано- 
ннмь  Ламбеи1я  есть  не  кто  другоИ,  какъ  Нмкоиъ  Черногорець.  Ассс- 
»анъ  относись  время  жпанп  Нпкона  Чсрлогорца  кт.  XII  в.:  но  правпль- 
HÏie  отпорпть  его  ко  ητοροΙΙ  половпн'Ь  XI  ь.,  т.  е.  считать  его  сппремеп- 
викомъ  того  1оанна  Иостпикп,  о  которомъ  говорится  пъ  похвальном!, 
слов'Ь  iiaTpiapxa  Каллнста  (см.  Cotelerii,  Monumenta»  III,  G4ô;  иапловъ, 
Ноиокянооъ  при  ΐΐο.υ.πιοΜΊ.  трсбникЬ,  стр.  33),  какъ  это  д-йласгь  и  самь 
Гол.1ь,  отнпсящ1й  ннтора  пандскл^  Никона  (онь  же  η  авторъ  тактпкова, 
онъ  же  и  лноиим'ь  .1амбе[ия)  к-ь  врсмонаиъ  naTpiapxa  Николая  Ррамма- 
тпка  (стр.  2ί)3).  Ииконт.  Черногорец!.,  какт.  известно.  пыража(;тъ  недо- 
rui^Hie  по  поводу  разнообраз]я  сппсковх  помокаионд  и  разнообрап1н  над- 
nucauiil  В'Ь  иихъ  то  и.мвиеи'Ь  uarpiapxa  loaima  Постника,  то  цмепемъ 
1оанна  монаха,  ученика  Василия  Велпкаго,  чада  ноолушан!«,  то,  наконецъ, 
въ  видЬ  обраи;ен1я  старца  пЬкоего  кт»  ученику.  Никот.,  клкъ  п.нгЬстно 
далЬе,  заявиль  и  cosintHie  въ  то.мъ,  чтобы  natpia'pxi.  ппсалъ  какоП  либо 
устапт^  о  которомъ  вп  трулльск)й  соборъ,  нп  соборъ  020  г.  нн  слова  не 
говорять.  Но,  i'HpamtiBrtcTCfl,  м01'ъ  ли  гонременникъ  питр1арча  Николая 
Грамматика  и  мопаха  1оаина  Ностнпка  1чжорить  что  либо  подобное, 
если  предположить,  согласно  Голлю,  что  этотъ  инеиио  ыояахъ  быль  пе|>- 
вымъ  сои'гакителемъ  покаянпаго  номокакона?  Оченидно  опять,  что  по- 
каянные уставы  раньше  второй  полопипы  XI  в.  обрагцал.тсь  па  hoctokÎs 
причемъ  утилизировалось  π  авторитетное  пми  naTpiapxa  lonuua  Пост• 
вика. 

Лыпюпзложенныя  заи'Ьчпи1я  нимало  по  подрываютъ  достовнствъ 
нзсл-Ьдоваи1я  Голлм.  Книга  написана  съ  большимъ  знан1емъ  π  съ  любовью 
къ  предмету  п,  бсдъ  coMH-feHiH,  прочтется  вь  подлинника  всякпмъ,  кто 
ножелалъ  бы  точн-бо  ориентироваться  пъ  вопросачъ,  которые  трактуются 
почт1'иныль  аптпрочь,  π  которые  пъ  рецеыз1П  лишь  пъ  общпхъ  чертахъ 
намечены. 

II.  Суворовг. 

и  нопбрп  ΙΘΟά  г. 


К.  Krumbacher,  Mk'fu*d  Glijkas.  Eine  Skkgt  si^iucr  Jihfjrnphiit  und  seiner 
Uticrurischcn  Thätit/hcie  iteht  einem  vvcdiriai  Gedickte  und  Jiricfc  desselben 
(Sitzungsberichte  (1.  philos.-pliilol.  u.  bist.  CI.  tl.  K.  bayr.  Ak.  d.  \V.  1804, 
H.  III,  SS.  391—460). 

Мы  давно  въ  неоплатномъ  долгу  продъ  П110'гессоромъпаклд('мпком1., 
нашпмъ  ученымъ  доброжелателемъ,  учителс-чь  nimitre»  π  другом ь 
К.  Крумбахеромъ.  Не  только  второе  пзд;1и1е  его  "Hctojiîh  »UHaHTïiIcKott 
литературы•'  (Oescbichte  der  byzantinischen  Litteratur  von  Karl  Krum- 
bacher,  Hutor  ^litwirkung  von  Л.  Ehrhard  und  H.  Gclzcr.  München,  1897), 
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везд'Ь  принятое  съ  яа^иижащши.  npiiaHnuieui•  π  благодпрвостью, 
остается  до  снхъ  поръ  боэъ  подобающей  оценка  въ  кашемъ  журнлхЬ, 
но  α  друпя  его  бол'Ье  мелк1Я  π  доступнын  крнтнк!  ])аботы  радвЬ  только 
были  слегка  упоиянупл,  тогда  какъ  out  m.  качостиЬ  поумптельпыхл. 
обраяцевъ  эаслуяшваюгъ  всличаишаго  Biinuauin.  ИеоцЬнсяпая  π  iie- 
оц^нцмая  большая  книга  находится  съ  давняго  времени  пъ  рукахъ 
знающаго  π  ооытнаго  рецензента,  лпчно  нза-Ьстнаго  автору,  η  только 
особый  обстоятельств  пом'Ьталп  этоз1у  рецензенту  псоолнпть  принятое 
на  себя  обяза'1'ельстпо,  1;отораго,  однако,  т.  папл'му  удово.1ьст1»ю  онь 
ΓΙ.  себя  НС  д)'маетъ  слагать.  Что  же  касается  спец1аль»ыхъ  чпстиыхъ 
работ!.  К.  3.  Крумбахера,  то  мы  решаемся  теперь  дать  т\ъ  дорогу  впе- 
реди tlcTOpia  лптсратуры  и  полагцемь  въ  этоди.  нуие]»!;  Иременвика  на- 
чало ихъ  обозрин1Ю  U  оцЪак^. 

Крумбахеръ  начанаетъ  свое  изсл^допан1е  указан^емъ  па  трудную  за- 
дачу, аоствиленную  Т.^ыомъ:  дляаолнпго  уразуи'Ьи^яиправпльнии  οιιϊΐΗκη 
какого-либо  писателя,  долячно  пзс.гЬдовать  не  только  его  пропзвсде1ия,  но 
н  его  самого,  его  внутреннее  развале,  его  »utiuHiH  отношен1я,  даже  его 
обыдснныя  привычки.  Иъ  пзв'Ьстномъ  смысла  моя;во  по:шв11доп<'1ть  древ- 
никъ:  дымка  тысяче.1Ьт1и,  скрывлющая  пхъ  частную  жнннь  on.  нескром- 
яыхъ  взоровъ,  ]ie  ыожет1>  быть  разорваиа.  По  ес-ть  отд'1:.и.нын  лица  пъ 
древн1е  и  среди ie  вкьа,  относительно  которыхъ  задача  эта  »ожетъ  быть 
выполнена  съ  нсменьшею  точностью,  ч^мъ  отпосительно  лнцъ,  намъ  со- 
вреиепиыхъ.  «Надо  только,  чтобы  ncropÎR  литературы  но  псЪхъ  свопхъ 
обдастяхг,  даже  самыхъпритпвоположлыхъ,  ясио  со;1НПиала  свою  задачу: 
наоснованш  произведен1Й  писателей.  naocHonanin  сохранившихся  о  нихъ 
суждений  π  HiHtcriü,  π,  главиымъ  образомт»,  путел1ъ  нзучен1Я  окружав- 
шей ΠΧΊ.  среды  и  врелени— выработать  жизненную  ихъ  характирпстику". 
Византийский  литература  —  область,  въ  коей  задачи  этп  ente  только  ожн- 
даютъ  своего  рЬшеиЬ!.  Некоторые  ученые  уже  вдохнули  жизнь  пъ  не- 
которые пзъ  впзант1йскихъ  тпповъ,  казавшихся  до  сихъ  поръ  столь 
безжазненпыяп  и  однообразнымп:  такъ  Тафсль  и  Пеандеръ  далп  бле- 
стяп1уго  характеристику  схол1яста  ЕвстаФ1Я  Солувскаго,  Эллпсенъ  — 
аоивсклго  apxienncKona  Михаила  Лиоиииатп,  недавно  Нейманнъ  —  Ми- 
хавла  исслла  '). 

Такимъ  же  Ви.'}ант1йасхъ,  лишенным  ь  всякой  ппднвпдуальпостп 
былъ  U  Мпхаплъ  Глика.  Но  Крумбахеръ,  частью  при  гюмоии!  новыхъ, 
лвшь  въ  посл'Ьднее  время  пзданныхъ  текстовъ,  частью  съ  помощью 
прнложенныхъ  къ  его  кнпгЬ,  досель  неизвЬстныхъ  письма  и  стпхотво- 
рен1Я,  пытается  рЬшпть  задачу  Тэна  η  но  отношец1ю  къ  этому  автору*). 

Прежде  всего  онъ  приетупастъ  къ  разбору  произвсдеп1Й  его. 

Наибол-fce  пзвЪстнымъ  произведси1смъ  Глпки  является  его  всемирная 
хроника.  Первою  ел  отличительною  чертою  является  то,  что  къ  истор1птво- 
рен!я  по  KU.  Бьтя  приплетены  баснословныязоологичсск1я  даниыяФпз10- 

1J  Стр.  ЗУ1-2.  2)  Стр.  892-398. 


отд*лъ  п. 

логапразныя  естественво-всторцческ1Я1юбопытпыядаиныя  о  сотворев1Я 
каивсй,  pacTCHÎH  и  жпиотныхъ  вэъ  Эл1ана  и  др.  источвпковъ.  Второе  otjq- 
4Îe  того  же  сочииеп1Я  —  необычайно  ддниныя  α  подробныя  6огосдовск1а 
разсуждеи1я.  Въ  третьпхъ,  вся  хронека  nM'i^erL  характеръ  ув1;1дан1я.  Не 
только  въ  начала  ея  пм-Ьется  посвяще1пе  сыну  (котораго  онъ  ваяываегь 
τΐχνον  μου  ι>ίλτζτο'«),  но  в  вся  она  пересыпана  выражен]яни  врод'Е:  Χ^χδέ 
βε χαί  T<iUTO  EtSïvaL-  ΠρόσίχΕ»  ά•(Χ7Ττ,τ%...  ϋρότ/ες,  si  βούλΐΐ, ..  "Ορχ  Si..  ΠΤ.  Д.*). 

Вся  первая  книга  является  настоящвмъ  кош1Снтар1снъ  къ  квогЬ 
Быт1я;  начинается  она  съ  paaptmetiin  вопроса,  почему  Богъ  не  сотво- 
рилъ  MÎpa  въ  одпнъ  день  %  Интереспо  отношен1е  Глпкп  къ  древней  фи. 
лосоФ1н.  Изъ  древннхъ  онъ  не  нротпвор-Ьчптъ  одноыу  Арпстотелю;  на 
всЕхъ  остальныхъ  онъ  смотрнтъ  съ  самой  узко-иравов1^рноН  точки  apt- 
шя.  Въ  противность  apxienncKony  Хоанпу  Мавроподу  Евхаитскону  онъ 
всЬхъ,  U  Платона,  н  Плутарха  BMtcrfe  съ  прочими,  подвергаеп!  самому 
строгому  осужден«),  π  см-Ьется  надъ  ихъ  попытками  опред-^лить  в-чаим• 
вое  раэстоян1е  солнца  н  луны  в  пр.'). 

Изъ  естественно-псторнческпхъ  вопросовъ  Глвка  выбираетъ  преиму- 
щественно так1с,  которые  ведутъ  въ  область  р^дкаго  влп  даютъ  пищу 
для  нравстненно-богословскпхътолкован1И.  (Напр.  Фнннковая  пальма  прп- 
носить  плоды  сладкие,  хотя  растстъ  на  почвЬ  соленой,  такъ  π  мы,  пре- 
бывая среди  элыхъ,  ыожемъ  остаться  добрыми).  Главное  его  crapaRÎe 
направлено  къ  тому,  чтобы  доказать  ц-Тиесообразвость  TiiopenÏH  wipa  η 
устранить  кажуп;1яся  противор'Ьч1я,  напрнм-Ьръ,  существование  зла.  От- 
сюда сочпнен1е  его  получаетъ  характеръ  народпаго  катехизиса*). 

Источниками,  ва  которые  онъ  явво  ссылается,  являются,  KpoMt  яэы- 
ческихъ  ФилосоФовъ,  пзвЪстн^Йппе  отцы  церкви:  1устпнъ,  Bacn-iifl  Ве- 
ликий, 1оаннъ  Златоустъ,  Оеодоритъ,  Максимъ,  1оапяъ  Дамаскппъ, 
Анастас1Й  Сннаитъ.  Первое  mîîcto,  разум'}1ется,  занпман>т1>  писавнае  о 
дняхъ  TBopenifl.  Ссылается  онъ  и  па  MipcKoö  авторптегъ,  па  ромявъ  о 
Варлаам'Ь  н  loaca-i-t,  и  прп  этомъ  говорить  о  неиъ,  какъ  о  книгЕ  общс- 
взв'ЬстпоЙ  ^). 

Дал-Ье  Крумбахсръ  переходить  къ  разбору  второго  прозапческаго 
произведены  Михаила  —  его  богословскпхъ  писемъ.  Ихъ  заглавие:  Τοΰ 
σοοωτάτου  και  λογιωτζτου  κυοοΰ  Μι/χήλ  τοΰ  Γλυκοί  τοΰ  γρια(ΛατΐΑςΟ  εΐ;  τα; 
απορίας  τχς  θύας  γραφής  λόγοι.  Какъ  въ  хроввк^  онъ  поучаетъ  сына,  такъ 
зд'Ьсь  онъ  поучаетъ  свопхъ  друзей  π  покровителей.  Такъ  вь  3-мъ  письма 

говорится  Περί τού όττοΐο;  tjv  άτ:*  ар;с^;  ό  '.\Sà;j.  κατά  γ-  δόξαν  ό^Λΰ  κχ\  /αμ.- 
πρότ-Λτα.  Темы  хроники  ιι  ннсемъ  сходны,  одинакова  π  пхъ  обработка. 
Бол-Бе  того:  если  темы  ппсемь  уже  обсуждались  въ  хроник-Ь,  то  Глпка 
просто  приводить  въ  nucbwb  своемъ  соотв'Ьтствующ1е  отрывки  изъ  хро- 
нвкп.  Но,  зпмЬчаетъ  Крумбахеръ,  окончательно   установить   взаомвыл 


1)  Стр.  зиз— 394. 
6)  Стр.  3117. 


2)  Стр,  S94.  3)  Стр.  594—396. 


4)  Стр.  39G. 
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отношеЕпя  χροΕίπκπ  π  ппсемъ  возможно  будетъ  только  nocji^  того,  какъ 
будетъ  дано  полное  критическое  пздав1е  писеиъ.  ДадЬе  Кртмбахеръ  пс- 
речпсляетъ  тотъ  рукопосный  иатер1адъ,  который  имеется  въ  пашеыъ 

рЯСП0рЯЖСН1П. 

Оказывается,  что  въ  рукопаслхъ  одни  и  гЬ-же  письма  —  въ  бол-Ье 
плп  Mente  полпомъ  пхъ  coöpaniii  —  прппнсываютсн  то  Мпхаилу  Глик-й, 
то  другому  хронисту  ХИ-го  вЬка,  1оанну  ЗонарЬ.  Отсюда  вопросъ  о 
д'Ействптсльномъ  автора  ппсемъ,  усложнсппый  гБмъ,  что  π  время,  когда 
жнлъ  Глпка,  оставалось  долгое  время  сомиптельнымъ.  Ф.  Лаббъ,  Фран- 
nyacKÎtl  издатель  хроники  Михаила  Глнкп,  ые  исполыплъ  своего  об^^ща- 
И1Я  π  не  предстанпль  нзсл^дован^я  о  жпзпп  своего  писателя.  За  воиросъ 
о  д-ЬЙствительнонъ  автор-Ь  пвсемъ  долженъ  былъ  взяться  саиъ  Дюкавжъ 
при  пздаа1п  хроники  Зонары,  Опъ  указа,1ъ  на  то,  что  вь  большей  части 
старинныхь  сборниковъ  и  пъ  каталогахъ  письма  приписываются  Глпк'& 
(Дюканжъ  еща  не  эпалъ  прекраснаго  московскаго  спводальнаго  —  пзъ 
типографскихъ  —  экземпляра,  одного  изъ  наиболее  дрепнпхъ:  см.  о  номъ 
у  Крумбахера  стр.  399),  яо  не  решается  сказать,  что  они  писаиы  Махан- 
ломъ  Глнкою,  и  опять  не  решается  сказать,  когда  жнлъ  Глика.  Дю- 
кавжъ настаиваетъ  только  на  томъ,  что  ппсьма  ппсапы  въ  XII  в^кЬ,  такъ 
какъ  въ  одномъ  содержится  отв-Ьтъ  на  Mu-fcaie  въ  пользу  астролог!« 
царя  Мануп.т  Комнпна,  изложенное  въ  послании  къ  одному  монаху,  и  такъ 
какъ  есть  письма,  адресованный  кълицамъ,  въкоторыхъ  можно  признать 
сановникопъ,  совремснныхъ  Мануилу  Комнпну  π  его  ближаПшимь  совре- 
»епнпкамъ  —  къ  1оаину  Дук'Ь,  Апдроннку  Палеологу,  ЛлексЬю  Кон- 
тостеФану  и  т.,  д.  ТЬмъ  не  ueute  даже  пос1'Ьдую1Ц1е  ученые  (Oadîn, 
Dissertai  io  de  actate  et  scriptis  Glycae  »ь  Scriptorca  ecclesiast.  tom.  III, 
2521)  приписывали  письма  ГликЬ,  относя  ихъ  къ  XV  столЬт1Ю  вм-ЬсгЬ 
съ  авторомъ,  и  страннымъ  образомъ  опирались  на  пмени  одного  изъ 
корреспондентовъ,  Константина  Палсолога,  ирннимаемаго  за  посл-Ьд- 
няго  ци:*аит111скаго  императора,  какъ  будто  Дюканжъ  иогъ  не  замЬтить 
этого  имени,  если  бы  оно  относилось  къ  императору;  по  на  саиомъ  д'Ьл-Ь 
надппспн1с  трсхъ  ппсеиъ  къ  Константину  Палеологу  (нъ  московскомъ 
сборник-Ь  J^^i  40,  Gl,  81)  показыпаетъ,  что  рЬчь  идетъ  вовсе  не  о 
цар'Ь.,.  Honbflniie  пзсгЬдователи  съ  полною  рЬшительпостью  стали  счи- 
тать авторомъ  ппсеиъ  Глпку,  полагая,  что  опъ  также,  какъ  и  Зонара, 
жнлъ  иъ  XII  ntK-b.  (См.  Hirsch,  Byzant.  Stud.  стр.  396).  Р-Ьшш-ельнымъ 
аргумептомъ  было  обнародованное  Лсграпомъ  послание  Глики  къ  Ма- 
вуплу  Коииппу  (Legrand,  Bibliothèque  grecque  vulgaire  Ι,  XV).  —  Съ 
CBoeil  стороны  мы  пзложили  положение  вопроса  въ  вашсдп.  обоз}тн1и 
трудтг  по  Виэатпшскоы  ncmnpiu^  вышедшемъ  въ  огра1И1ЧСииомъ  чнсл'1; 
экземпляровъ,  иредставивъ  еще  иЪкоторые  новые  аргументы  въ  пользу 
Глпкн,  какъ  писателя  XII  вЬка.  ПроФ.  Крумбахсръ  въ  своемъ  πзлoжeвiα 
ве  касается  ucTopin  вопроса  π  разсчатрипаетъ  его  как!•  бы  вновь.  Варо- 
чемъ,  овъ  дЪЛстиптельво  разбираетъ  его  всесторонне  π  съ  начала  об- 


ходптъ  аргумент!.,  запмстпуемый  отъ  имепи  адресатовь,  обращаясь  кт» 
нему  ниже.  Прежде  иато  v\n.  т.1став,1яетъ  cjliayroiuifl  соображешя: 

1)  о  принадлежности  nxi.  T.iukL•  свпд-Ьтеаьстнуетъ  древы'ЬПш1й  ко• 
дексь,  пхъ  содержаще!  —  Paris.  22.S; 

2)  ôjitRajbiibi»  saajtiCTßDBaum  лзъ  хронпкп  Гллкв,  которою  ое  «огь 
пользоваться  Зоыара,  пОо  она  въ  свою  очередь  н'Ьчто  почерааеть  изъ 
его  же  (Зонары)  iicTopiii; 

3)  стиль  DnceMi>  теть  же,  что  π  хровпкп  Глпкп; 

4)  ία.  письмах"!.  11роя1ияется  овойстиениое  Глик*!;  пристрате  къ  народ- 
нылъ  uoL'juutmaMx  и  погоиоркамъ. 

На  otinoiiaiiiii  iicero  этого  К]>уибахеръ  JuinjiGHacTi•,  что  вопросъ  о 
тоыъ,  кто  авторъ  ппсемъ,  »южетъ  считаться  рЪшенныз1ъ;  остается 
иайти.  ыа  каколь  основаы)п  приписывали  пхъ  Зипар-Ь. 

Третье  литературное  проп;жсден1е,  которое  мы  ст.  у1гЬренност1ю  мо- 
жсиъ  приписать  Зоиар^— это  его  coopauicb  пословпцъ.  Оаъ  стоип>  въ 
связи  II  m»  духу  соиертенно  однороден!,  ел.  !1редыд\'П1кмн  двумя:  подроб- 
кия  письма  поучали  людей  зрЬлыхъ,  поучающая  хроника  —  молодого 
сыва,  толконан1я  послоппдъ  назначены  для  школьнаго  ареподавац1Я, 
стнхотпорныя  —  для  пскушенныхъ  учен1емъ,  понятныя  прозапческ1Я  — 
для  нач1П1а10щнх1•. 

Дад'Ьсавторъразсматриваетъ  четвертое  произведение  Глики,  "Молевое 
къ  императору  Ыапуплу  Комнину•',  которое  1'лнка  ппсвлъ  in.  1156  г.  изъ 
тюрьмы.  Но  моленье  это  д'Ы1СТ1Я  не  возымело  и  императоръ  все  такп 
приказаль  осл^Ьипть  Глику. 

Пъ  11[)нмЬчпп111  2  па  40Ö  стр.  Крумбахеръ  прнводитт•  догадку  Ней- 
манпл,  что  Глпка  былъ  замЬшанъ  въ  хЬю  п]ю  падепш  Оеодора  Сти- 
П10та,  ибо  годъ  осужден1я  и  беодора  π  Глпкн  совпадаетъ  — 1156.  Ниже 
мы  у&пдиыт>,  что  годъ  этотъ  не  в^реыъ.  Самый  заговоръ  былъ  открыть 
не  ΒΊ.  1156,  авъ  1159  г.,  пбо  тогда  именно  naetcrie  о  немъ  заставило  Ма- 
ыуила  бросить  походъ,  пачатыН  въ  союз'Ь  съ  королемь  1ерусалпмскдиъ.  π 
nocniauHO  вернуться  въ  столицу,  несмотря  ва  опасности  π  потере,  кото- 
|)ыя  онъ  нонесъ  на  возиратномь  пути  М^ 

Осл'ЬпленныЙ  Глика  изъ  заточения  своего,  гдЬ  онъ  жплъ  Bcitun  остав- 
ленный, иреводнесь  царю  свое  толкован1е  пословипъ.  Къ  нослЬднсиу 
толкованию  (пос.10ьицм  -у  мертваго  aÎn.  друзей»)  оиъ  присоедпннлъ  по- 
сл-Ьслон^е,  гд'Ь  сравппваетъ  себя  съ  мертвецомъ  и  ироснтъ  царя  вывести 
его  изъ  могнлы,  гдЬ  оиъ  пребываетъ  уже  5  лЬтъ. 

По  такому  же  поводу  возникло,  по  UHinifö  Крумбахера,  и  вновь  изда- 
ваемое имь  cTiixoTHopcHie  (состоящее  изъ  124  стиховъ). 

Крумбахеръ  даетъ  пол1[ое,  подробное  и  точное  onucaHie  рукопвси 
(Paris.  22S),   содержащей   это   иропзиедеи1е   и   отиосян^ейся   къ   ковду 


1)  Tcncjiboôi.  эгонъ  самое  отчетливое  π  подробное  пзложевге  въ  трул^  ROhricbl 
GescLiubte  dce  Kunigreichg  Jerusalem  (Innsbruck.  lSä8}.  S.  302. 
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XIII  в.  (407 — 409).  Всл^дъ  за  вн-Ьшппмъ  опосан1смъ  рукопнсп^  онъ  пере- 
числяетъ  находящаяся  въ  нео  статьи  (стр.  409 — 411).  Прп  этозгь  въ  пя- 
той CTRTbt  члтасмъ: 

5)  Μιχαήλ  του  [τοΰ]  ββισαλονίΑίος  τοϋ  [χαίστορος  τών  ρητόρων,  διδασκάλου 
των  ευαγγελίων  καΙ  i:5(ût5xSîaq'j  τοί  ^Λεγάλη;  èxxXrcia;  ΚωνστανηΜουπόλεω; 
ΎΙ  Aîpi  ττιν   τδλΐυτην   £ξο(λθλόγ•/)σις  αϋτοΰ,  ko   olî  τροσέπταισε  <καί>  καθιηρϊθη. 

Крумбахеръ  BM-fecrfe  съ  другими  (Ср.  W.  Regel,  Fontes  rerum  Byzan- 
tin. 1(1892),  XVII)  выпускаетъ  нторое  του  н  читаетъ  Μι/αήλ  του  θεσσα- 
>ονίχ>ΐς,  почему  π  впдмгь  BbMnxaïuii  этомъ  мптроподита  CojyaiîKaro  (Also 
Uer  schriftliche  Widerruf,  welchen  der  im  J.  11.06  abgesetzte  Erzbischof 
Michael  von  Thessalouike  vor  seinem  Tode  abfasste*).  Ho  вь  это 
самое  время,  въ  115G  году  (съ  1144  ил!  1 1 45-го года  η  дал-Ьеио  1169г.), 
Солуоская  каосдра  занята  была  Васил^емъ  Орхвдскпмь.  Мы  уже  nutjH 
случай  но  поводу  τοΰ  τοΰ  изложить  сделанное  наблюдете,  еще 
разъ  устраняются  п:иишн1я  попол;шопен1я  класснковт.  къ  исиравлен1ю 
впзант1йскнхъ  текстовъ.  Впнопипкомь  сличения  второго  τοΰ  у  В.  Э.  Ре- 
геля  былъ  нокойныП  акадеыпкъ  Наукъ;  про*.  Крумбахеръ,  самъ  часто 
возстающ1Й  протявъ  притязательности  древце-класспческнхъ  ^плологовъ, 
иогь  бы  ему  л  не  следовать,  предоставивъ  это  г-ну  Дреэске  (см.  ниже). 
Разсуждая  пъ  craTi.li  о  Haдгpoбнüмъcл()ßf>  lîacπлiя  Охрпдскаго  на  смерть 
Ирины  Берты  {Иизамт.  lipcAtcHHUKo,  томъ  I  стр.  СО)  о  год!•,  его  пстун- 
ден1я  па  Солупскую  каосдру,  мы  указала  и  па  уаомняасмаго  оъ  письмахъ 
Цеци  (Tzetzae  epist.  JN•  61  pag.  56)  —  ό  τοΰ  θδ-τ-ταλονίκτίς  κύριο;  Κωναταν- 
τΐνοζ;  съ  aaMtMaHlcMi.,  что  это  вовсе  неравносильно  ci.  другнмъ  бол'Ье 
обычным!.  выраже11»емъ  ό  хЦс  θε^ϊίχαλονίκΐΐΐ  »ли  о  θΐ-ϊσαλονίκτι;.  Посл-Ьд- 
uee  действительно  означаеп»  apxîenncKona  Солуия,  а  первое  —  че.10в^ка 
близкого  къ  apxieuncKOHy  Солуня,  такъ  что  του  т&О  θ£σσαλονίκγ.ς=τοΰ 
(άνθρώ-ου)  τοΰ  (άϊ/ιισ-'.σ/.όπου)  θίσσαλονίκη;^).  Поэтолу  выпускать  второа 


1)  Стр.  407-40». 

2)  Т&къ  какъ  паше  наблюдете  осталось  незанЬчеяиымъ  и  сосгавхпстъ  вес  ещА 
uouDCTb,  то  мы  счптаеиъ  вс  излишвнмъ  повторить  эд^сь  ТО}  что  было  ирцведево  вллл 
въ  1394  г.  {lituoMvi.  Временникг  т.  I  upuiib'i.  2  на  стр.  60}  в  ь  иодтверждсн^е  выскаэаа- 
ваго;  очевидно,  объ  этихъ  вещахъ  яужво  твердить.  Вь  вктахь  собора  1157  годя 
на  CoTupiiza(Mai,Spidleg.  rom.  Χ,  pag.  2)  въ  оеречислевш  ирисутстпующихъ  читается: 
Ö  β!.ϊσαλονίχη;  Μι/,αηλ,  а  иижо  (pag.  22ΐ  ö  θίοφιλΕβτα«;  πρωτίκΐιχίς  Μιχαήλ  ό  τοϋ 
Θ^τσ^λονίχης.  У  ТаФсля  (Supplem,  bisturiac  ecclesiast.  graoc.,  pag.  9)  о  томъ  л(с  ca- 
ыоуъ  3»iif,:  à  της  Θίσσιλονίχης  Μιχζηλ,  гдЬ  вваравальпость  объясняется,  вероятно, 
иросто  иалеограоичсскииъ  иедораэу1|1;н1е11ъ.  Въ  каталога  рукописей  Эскур)альскоП 
бибд10тск11  Э.  Миллера  (Catalogne  des  manuscrits  grecs  de  la  biblioibci}ac  de  1'Бзси- 
rial,  Paris  1848)  bi.  oaucaniu  анахенитаго  кодекса  Y.  П.  20  (.V  262  τ  Мнллсра)  обозна- 
чено одно  произведение  того  же  Михаила  сл-Ьд^ющииъ  образомъ  (pag.  212):  τοϋ  τοϋ 
θδσσιλονίκης  κυρ  ΛΙι/,^ήλ  τβΰ  рг,то:5С  λόγο;  άναγνωοΑί'-.;  ί'ις  τον  χΰρ  Μινουήλ  τον  Κομ- 
νηνον.  РЬчь  эта  тоиерь  нэдаяа  В.  Э.  Рсгсдемъ  оъ  иервомъ  лынускЬ  его  Fvnies  w- 
ram  Byzantin,  (Pctropoli,  1892),  pag.  131,  во  зд'Ьсь  αρη  аерсдачЬ  нлдписан1я,  благо- 
даря вл1ян|'ю  классическихъ  оредубеждснИ),  въ  тексгЬ  второе  той,  к&къ  варварское, 
опущено,  и  сохранилось  только  внизу  въ  разночтен1яхъ.  По  визавтабскому  словоуио- 
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τοΰ  совершенно  наарасно.  Между  ивмъ  и  первымъ  του  должно  бьио 
стоять  иаиме[говав1е  той  должпостп,  которую  эдпнмалъ  Μιχαήλ  ори  Со- 
jyncKofl  церкви. 

Изсл'Ьдиван^е  характера  статей  кодекса  прнвод11тъ  Круибахера  къ 
выводу,  что  Bci^  он-Ь  а»^югь  характеръ  отв^товъ  на  сов1№иенные  во- 
просы (ХП  в.),  что  самый  кодексъ  есть  нн  что  иное,  канъ  "coöpaiiie  со- 
вреиевныхъ  коииентар^евъ,  актовъ,  очерковъ,  стпхотпорен1й  н  пасеиъ, 
пэъ  копхъ  львиная  доля  арпвадлежитъ  Глпк^»  (стр.  412),  а  именно: 

9)  ΙΙίνας  τοΰ  BÎfiXou  τοΰ  Γλυκί, 

10)  Сгнхотвореше  на  вульгарномъ  греческомъ  язык^. 

11)  Prosanotiz. 

12)  Впервые  вздавнос  Круыбахсроиъ  поздравптельиое  и  просвтедьное 
CTaxoTRopeiiie  Глпки. 

13)  To.iKOBuiiie  пословицъ. 

14)  Пигьла  Глвки  (стр.  409 — 411). 

Стихотворен1е  иа  вудьгарвомъ  греческомъ  язык•!  (о  яемъ  уже  была 
р'Ёчь  выше)  надписано:  Στίχοι  γρα^ΑΐΑχτιχοΰ  Μιχχτ;),  τοΰ  Γλυχχ,  οΰς  ϊγραψε 
XX χχτεσχέϋτ  χαιρον  έχ  τϊροίχγγελίχς  /αιρΕχάκου  τινός 

Нъ  сл^дующемъ  стахотворен1а  авторъ  ue  аазванъ,  по  просто  сказано 
τοΰ  χΰτοϋ.  Стихотворение  это  обращено  къ  ими.  Мануилу,  только  что  вер- 
нувшемуся пзъ  »об'Ьдоноспаго  похода  на  Венгрию,  безкровнаго  для  об-fe- 
ихъ  стороЕгь.  Восхваливъ  военные  успехи  царя,  поэтъ  ловко  переходить 
къ  другой  теиЬ.  Онъ  с!авигь  кротость  и  долготери'Ьн1в  царя  и  просить 
ссб'Ь  отъ  него  по»11ловап1я  и  сипсхождеи1л  и  даже  себя  сравппваетъ  съ 
деревоиъ,  подлсжаи^имъ  унпчтожен1Ю  за  безплодЕе,  но  Господь  снова 
даль  ему  силы  творить  плоды  и  щедрость  царская  можегь  умножить 
ихъ.  Онъ  сорвалъ  плоды  эти  съ  духовнаго  луг'а,  и  да  прпк-юнптъ  царь 
ухо  свое  къ  намъ.  Дал'Ее  сл'Ьдуюп>  и  самые  плоды  —  толкован1е  п(ь 
(^овнцъ. 

Стпхотворен1е  это  бросаетъ  ярк1Й  св^тъ  на  литературный  пролета- 
piarb  въ  Впзаптхп.  Крумбахсръ  указыпаетъ,  что  не  олпг1ъ  Глпка  отли- 
чался беззасгЬнчпвостью  и,  забывая  обиды,  просилъ  денегъ  уиэув'Ьчнп- 
шаго  его  кесаря  (стр.  414). 

Дал*ао  Крумбахсръ  приступаеп»  къ  onpeA^v-ieniH)  года,  когда  было 
написано  стнхотворен1е.  Прежде  всего  оно  составляетъ  прсдпслов1е  къ 
собранию  пословпцъ,  о  посл'Ьслов^и  котораго  сказано  было  выше.  Для 
P'bmcnifl  вопроса  о  времени  появлеп1я  стихотворен1Я  мы  nM-Èeub  сл-Ьдую- 
1ц1я  даиныя: 

1)  CTnxoTDopenie  πα  повогреческомъ  язык'Ь  было  наппсапо  въ  то 
время,  когда  Мапуилъ  быль  въ  Кплишя,  то  есть,  въ  1156  году. 


треблеи1ю  оно,  очевичво,  необходима.  "О  τη;  θεσσαλονίκης  отног.птмьно  все  того  же 
Михяида  мы  встр-Ётпмъ  въ  надаиЫхъ  нсторш  Никиты  ΧοΗΪατα  (Nicci.  de  Manuele 
Hb.  VU,  с.  δ.  Bonn.  275,  23),  во  11«1>биъ  ocHOnaHic  чэл^^сь  подозревать  неисправность 
весв-Ьдущаго  аиспд  hju  иэлателн. 
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2)  Прииодиман  на  стр.  415  прозаическая  эаыЬтка  доказывастъ,  что 
прологь,  собран1е  пословпцъ  о  эпплогъ  написавы  nocrk  вульгарнаго  сти- 
хотворения и  посл-Ь  ос.гЬгиеи1я. 

3)  Прологь  обращенъ  къ  Мапуилу,  когда  хоть  возврап^ялся  доыой 
посл'Ё  безкровпой  поб-Ьды  въ  6еягр1Н. 

4)  Въ  эпилоге  Глиьа  говорптъ,  что  онъ  уже  5  л*Ьгь  въ  темниц'Ь. 
Следовательно  115G-i-5  =  HCl   годъ.  Таковъ  выводъ  Крумбахера 

(стр.  415— 417).  Процсссъ разеуждсн1Я  совершенно  вЬренъ,  но  выводъ  не 
В'Ьренъ^  обо  пев-Ьреяъ  11 56  годъ^  ка1{ъ  годъ  пребываи1я  Мапупла  въ  Кплп- 
кш.  Иротит»  этого  года  нозраясалъ  стремительно  н  многословно  Дрсзеке; 
онъ  опредЬлялъ  годь  (1158)  irbpHO,  но  на  невЬрныхь  основан1Яхъ '). 


1)  Dräseke,  Zu  Michael  Olyk&e  [Byzintio.  Zeitschrift  V  (1696}  54—62).  Дреэеке, 
же1ая  точв^^  обосновать  (begrQadcn)  ßfib  даты  въ  д-Ъятсльностн  Михаила  Fjokii, 
отправляется  отъ  двухъ  засЬд&нШ  собора  на  Сотирнха,  изъ  коихъ  второе,  на  кото- 
ронъ  орисутствовал  ь  Манунлъ  и  заявнлъ,  что  нужна  иосиЬшность,  ибо  онъ  сби- 
рается въ  походъ,  было,  U0  HH-bnifö  ^(резоке,  въ  1158  году,  а  ооходъ  разунклся  к»- 
jBKÎficKÎfi.  Въ  сущности  Дрсэско  ποΕίτορηοη.  то,  что  уже  писалъ  paatc;  повторимъ 
U  JKM  то,  что  ансалн  въ  его  опровержение  {Визант,  Врем.,  т.  I,  стр.  61 — С2  прим'Ьч.), 
относя  второе  з&сЬллте  собора,  ontorib  съ  друпши,  къ  1157  году  (первое  б|4ло  въ 
1156  г.,въ  чехъ  всЬ  согласны}.  ΙΗκ(>4κίΑ  ученый  Дреэеке  (Dr&gekn,  Zu  Nicolau»  топ 
MethoDC  въ  Zeitschrift  far  Kircheugcscbichtc  IX  (1887)  S.  414),  стараясь  доказать,  что 
между  соборонъ  1156  года  и  другинъ  —  но  его  115Θ  г.,  который  прежде  относили 
тоже  къ  115G  году,  былъ  значительный  иромежутокъ,  ссылается  между  прочимъ  вв 
разницу  въ  наныепован1яхъ  солунск&го  upxieniiCKona:  вя  аервоиъ  является  еин- 
\скоиь  Мнхаидъ,  а  ва  второиъ  eiu  anderer,  Nameoa  Kalos.  Откуда  взялся  Мнханлъ, 
СолупскШ  мнтронолнтъ  ш•  данную  эпоху,  мы  уже  знаем  ь  (см.  выше  стр.  529  нрнм.  2). 
Теперь  вужно  сказать,  что  Дрезеке  вообще  над-кюдъ  очень  много  опшбокъ  пь  сво- 
кхъ  хроиологпческихъ  11ыч11слск1ях ъ  о  соборЬ  U57  года  (у  него  1 15Θ  г.]  и  совершенно 
незаслуженно  получнлъ  за  пихъ  аохвалу  отъ  русскаго  ученаго:  Дрезеке,  дс,основа- 
тельмо  доказалъ,  что  соборъ  собирался  въ  1158  году  (Л.  Лебедевъ,  Очерки  визан- 
тийской церкви  въ  XI — XV  вЪкахъ.  Москва,  1892,  стр.  54).  Utpete  было  бы  сказать, 
что  Дрезеке  зд'йсь  обнаружилъ  полное  iiesBatiio  Д'Ьла  и  даже  поун%1Пс  спранитьсл 
съ  раэчнслен10мъ  ИНДИКТОВ!..  Что  майское  собраа{с  собора  было  въ  1157  году,  ибъ 
этомъ  прежде  всего  свид-Ьтельствуетъ  стоящая  въ  начала  отн-Ьтка  (Mai,  Spicil.  гот. 
X,  58):  μην:  Μαΐψ  φ'  ήμβ^  tv6.  ε'.  Такъ  какъ  пятый  ивднктъ  соотв-Ьтствустъ  6666 
сентябрскоыу  году,  то  уже  отсюда  получается  1 157  г.  по  Р.  X.  Сверхъ  того  ну/кнл  им1;ть 
въ  виду  U  прооущеввое  у  Mau  обозоачеше  дня  нед-Ыи,  какннъ,  на  ос11ован1и  простой 
дигадкн  по  ομβι&τελ^υτον,  должно  быть  а'  (Воскресенье),  дЪйстпитсльно  и  прочтенное 
paatc  ТаФеленъ  въ  его  рукописи  (Supplcineata  bistor.  ecciee.  graccor.,  pag.  1β 
ΜηνΙ  Μαΐω  t^  'όEJ■*rî^  *'  '"^-  ь'^Мая  12  числа,  въ  нераый  день  нед^-зи  (иъ  Воскресенье 
ИНД.  5)^  12  мая  въ  1157  году  Af.ifcTBHTCJbBO  приходится  пъ  Воскрессяье.  Въ  обоэваче- 
н1и  cл-fιдyюмιaгo  sachAauiH  (13  мая)  день  недели  выражевъ  цифрою  (буквою),  во  за  то 
пропущеаъ  индикгь  (Mai,  Spicil.  Χ,  83):  ΜηνΊ  Μϊΐω  ιγ'  ήμί'ρ?»  ί*'  ινΕιχτιωνί;  нужно 
читать:  Μην\  Μβ'ω  ιγ',  ημί?;ι  Ji',  Ίνίίχτ.  ε'.  Тринадцатое  хая  дЪйствптельпо  въ  этотъ 
нвдиатъ  будетъ  приходиться  въ  понедквьникъ.  На  стр.  85  у  Май  уже  н-Ьсколько 
иначе:  ΜηνΊ  Μ«ίω  ιγ'  ήμίρξΐ  *ΐνδ(χτώνι  3'.  Очевндно,  неловкая  иерестаиовка  принадле- 
жить  исзвающему  переписчику.  Нужно,  внрочеиъ,  сказать,  что  понимаюпце  люди 
внсколько  небыли  увлечены  аргуне1ггап,10ю  Дрезеке  (у  Θ.  И.  Успснскаго,  Очерни 
пэявт.  образованности,  стр.  213,  правильно  1157  годъ;  а  еще  p&atc  та  же  дата  была 
ариаята  у  Капгера:  Кар-Негг,  Abendländische  Politik  Kaiser  Manuels  (Straasburg, 
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Выше  uu  уже  видело,  что  Мануилъ  вьг]&халъ  взъ  Khjdkîu  въ  1 159  году. 
ИрпПылъ  онъ  туда  въ  сентябре  1158  года'). 

II  такъ,  ecjii  criixoTuopetiic  писано  во  время  прсбышипя  mm.  Ману- 
ида  въ  Ku.iiiKiii,  то — въ  11Ö8— 1159  году.  Въ  1159  г.,  вероятно,  произо- 
шло и  ocJ-fenJCHie  Глшси.  Череаъ  5  л*гь,  т.  е.  въ  1163  —  1164  г.,  было 
окончено  его  собран1е  пословпць. 

Ипсл'Ъдуемое  Крумбахероиъ  и  впервые  омъ  издаваемое  стпхотвореше, 
какъ  мы  вид'Ели,  составляетъ  орологъ  къ  названиону  собратю.  По  вад- 
аясав1ю  оно  поднесено  государю,  когда  онъ  возвращался  и;гь  BciirpiH 
посл'Ь  безкровной  побгьам.  Крумбахсръ  и  рпзбпрнеть,  соппадастъ  ли  дата 
этой  безкровной  побЬды  съ  найденной  пыъ  датой  1161  —  1162  г.  для  со- 
браны иословицъ.  Онъ  иаходпп.,  что  аоэтъ  разум'Ьетъ  поход1.  Манувла 
въ  Вепгр1Ю  въ  11G1  году,  по  случаю  распрей  межд}' Владнслапомъ  π 
Сте<1аномъ,  братьями  умершаго  31  мая  1161  г.  Гей.чы  Π  ст.  одной  гго- 
ронм,  π  сывомь  покойнаго,  СтеФаномъ  (111)  съ  Ajiyrott,  нз1.  за  нрестоло- 
яасл^ЬдЫ.  Но  в  яд'Ьсь  ыожпо  подыскать  бол^е  подходящую  и,  конечно, 
бол^Ье  точную  дату.  У  Мпллера  (Recueil  des  historiens  des  croisades. 
Historiens  grecs  II,  746)  напечатаны  обширные  отрывки  нзъ  стпхотво- 
peaifl  веодора  Иродрома  па  императора  Манупла,  когда  онъ  одппмъ  сво- 
пжь  поянлен!емъ  (έπιστασίαν)  поразплъ  коро-^я  (τον  κράλην)  —  разумеется. 
какъ  всегда  подъ  такимъ  тнтуломъ,  король  Венгерск1Й  —  в  одсржалъ 
беахроещю  побгьду  (ν'α^^  ηριν  avai[xou-rov):  таже  термпнолопя,  какъ  у 
Глнкп,но  сверхъ  того  очень  подробный  разсказъо  всЬхъ  1голробностяхъ 
этого  похода;  что  пропуп^ево  у  ^1иллера,  мы  имЦемъ  возможность  воспол- 
нить по  дополнительной  κοπία  В.  Э.  Регеля,  намъ  любезно  сообщенной. 
Изъ  Bc-txi.  зтихъ  подробпосгей  отм^Ьтпмъ,  что  подъ  безкровяою  поОгьдою 
разум'Ьвтся  походъ  Манупла  ъъ  Венг]нго  для  поддержки  СтеФана  ГУ, 
согласившагося  признать  свою  вассальную  зависимость  üin>  ынзант^йскпго 
пшператора,  протввъ  его  племяннвкаСтс'тапа  III  Гейзича  (брать  Владп- 


Ιββΐ,  S.  13Ü).  Boapor-ъ  о  томъ,  противъ  ко1Ч)  были  наиравдены  военным  uaxipeHÎH 
Мпнуила,  иристтствовавшаго  ла  couopl;  и  ради  иролстоящяго  похода  торопившаго 
от1;евъ  собора  скпр'Ьо  оостпповить  oapcAt^cnie,  доджень  1^ыть  pf>iiiaeirb— уже  посдЪ 
того,  какъ  будегь  устаповдепъ  iiacTOfltuifi  годь  собора,  и  ве  на  τ}6()ροτι>,  какь  пост;- 
иаетъ  Дрезскс,  ибо  почти  каждыП  годъ  весной  Мактнлъ  пред1трннимадъ  экспсда- 
Ц1И  то  оротиаъ  одного  врага,  то  противъ  другого.  При  томъ,  если  coâopi>  бьиъ  въ 
и&%  то  Мануи.1ъ,  очевидно,  въ  Килик^ю  тогда  не  тороиа^ся,  хотя  бы  зас1;дан1о  и 
DTHociuocL  ΚΊ.  Πδθ  году;  OB  ь  прибыд!•  вь  ^ту  прошшцио,  ПО  пряному  сонд-ЬтелЕ-ству 
совремевника  и  очевидца,  ирододжатедя  МатвЪя  Эдосскаго,  пресвитера  Григория 
Grégoire  le  prêtre  =  у  Dulaurier,  Bililiothèque  biatoritiue  arméaienno.  Paria,  1858 
(pag.  352),  fib  семтяб}т  и%снцЪ  этого  года. 

1)  Саиъ  ЕгашЬасЬег  говоритъ  на  стр.  427:  одпя  наъ  его  пденяпнвцъ  Оеодора... 
въ  U&B  году  выдана  за  Ба.1дуина  III  короля  Тсрусалнисказ-о.  Между  тЬнъ,  она  по• 
слана  въ  АэЬо  раньше,  ч^иъ  туда  unf.xa.ib  саыъ  Млнундь.  Си.  Greg,  le  I*r6ire 
с.  273  p.  352,  о  ноторлиъ  вь  сл1^ду101цсиъ  нринЬчанш.  Нужно  только  занЪтнть, 
что  ирп  церед<1жсв]а  лtτocчнcлcцш  Грнгор1а  первый  его  переводчикъ  на  ФравцулскШ 
языАъ  часто  уходнгъ  однннъ  годомь  впередъ. 
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cjaiiti,  упоыянутаго  у  Крумбахера),  когда,  между  прочимъ,  Мануплъ  по 
дорогЬ  остааопплся  пъ  CcpÖin  □  при  устройства  тамошнихъ  дкхъ  инзло- 
жплъ  архвжупапа  Дгьж1/  (=СтеФана  Немааю). — Все  это  было  u'Èckojlko 
аоздн^е,  то  есть,  какъ  определено  въ  моей  стать*  (Согозъ  диухъ  пмпе- 
piö  —  въ  Славяяскомъ  Сборник*  И)  π  еще  отч€тдив*Ье  въ  книг*  К.  Я. 
Грота  ("Угр1Я  и  славянство  въ  XIIbîkî»,  СПБ.  1889г.),  именно  въИбЗ 
году,  какъ  и  требуется  по  соот»*тств1Ю  съ  1158  г.,  годомъ  осл'Ьплен1Я 
Глпкк  (см.  у  Грота  стр.  288  π  выше).  Итакъ,  если  основываться  буквально 
ва  сдопахъ  Глики.  то  годъ  подиосеи^я  (не  составлея1я)  будетъ  не  1161 — 
1162,  какъ  у  Крумбахера,  а  1163— 11 G4. 

Время  составления  хроники  Крумбахерх  (-гавпгь  между  1161 — 
1170  годомъ. 

Выводы  относптельпо  того,  когда  именно  жилъ  Глпка,  Крумбахеръ 
строить,  крои*в  того,  на  пзсл'Ьдован1п  именъ  лицъ,  къ  коимъ  адресованы 
дошедшая  до  насъ  письма  Глпкп.  На  421 — 22  стр.  онъ  привод1ггъ  и  спн- 
сокъ  этнхъ  одресатовъ.  Шъ  апхъ  не  всЬхъ  можно  «»узнать».  11зв*стными 
исторпческпмп  лицами  являются:  Хоапнъ  Дука,  Андроиикъ  Палеологъ,  бео- 
дора  илемяпнина  илюератора,  Манунл!.  С^настократоръ,  ЛлексЬй  Конто- 
стеФЯнъ,  ими.  Мануилъ  (письмо  об7»  астролог1и\  Р{онстантпнъ  Палеологъ 
(стр.  424—441).  Какъ  выше  замечено,  опред'Ьлен1емъ  тождества  этихъ 
именъ  занимался  piiufee  Дюканжъ,  а  въ  сл'Ьдъ  аа  нимъ  и  мы  въ  oôoaptb- 
Hiu  труоовъ  по  ннзант1|1екоп  ncropiu:  результаты  были  тЪ  самые,  которые 
получены  II  Крумбахероиъ  посг*  бол-iîe  подробныхт.  розыскан1й;  но  есть 
одно  любопытное  совпадение,  даваемое  русскою  летописью,  которое  у 
Крумбахера,  конечно,  не  повторяется. 

Наконси,ъ,  авторъ  пзсл'6дован1я  переходить  къ  одному  нзъ  бол^е 
важныхъ  для  его  ц'ЬлеЙ  вопросу  и  πα  стр.  425 — 433  опред-Ьляетъ,  кто 
тикая  бь1ла  всодора,  племяинннд  императора,  которой  1'лика  няшеть  угЬ- 
Hicnie,  ибо  она  сокрушалась  о  томъ,  что  пзъ  ревности  убила  свою  слу- 
жанку. Письмо  это  Крумбахеръ  иечатаетъ  впервые  на  стр.  452 — 460.  Онъ 
персчпсляетъ  вctxъ,  какъдуыаетъ,  плсмянницъ  Шнунла»  ыоспвшпхъ  пмя 
веодоры: 

1)  θθΟΑορβ,  дочь  умершаго  въ  1142  г.  Андроника  Комнина,  второго 
сына  пмп.  1оанна,  любовница  пиаератора  Манувла,  женщпна  высоком-Ьр- 
ная  π  гордая. 

2)  Оеодора  Коивина,  дочь  Исаака  Комвппа,  третьягосына  императора 
1оанна.  Въ  И  53  г.  13  хЬть  вышла  она  заяужъ  за  Балд^'пна  111,  короля 
Герусалпмскаго.  Потомъ  она  была  спутницей  Лндроника  Комнина,  впо- 
сл*Ьдсти1и  императора,  и  родила  ему  двое  Д"Ьтей. 

3)  беодора,  племянница  Маиуила,  супруга  Воэмунда  ΙΠ  Ант10х1йскаго 
(можстъ  быть  тождественна  съ  Оеодорои  Комниной,  супругой  полководца 
Андроника  Лапарды;  Андроиикъ  Комнинъ  заточиль  ее  въ  монастырь, 
откуда  ее  сваталъ  король  Бенгерск!!)). 
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4)  Эеодора,  плеияванца  Мануода,  до  1165  г.  вышза  за  герцога  Ген- 
риха ÀBcrpifiCKaro;  оаа  умерла  въ  11Θ5  г. 

Крумбахеръ,  разсматрнвая  каж,1ую  нзъ  названныхъ  всодоръ,  вахо- 
ди'гь,  что  письмо  Tjukh  должно  было  быть  адресовано  первой  пзъ  нихъ, 
лн)бовниц11  императора  Мануила.  Если  бы,  по  его  ип'Ьв1ю,  письмо  было 
адресовано  которой  лнбо  нзъ  трехъ  другахъ,  то  было  бы  сказано  не 

просто  «άνϊψιΑ  τοϋ βασιλέως•-,  а  прибавлено  «'вдовствующей•  княгине 

или  королев-Ь;  эта  же  н  у  Никиты  Лкомнната  именуется  просто  ή  ανεψιά 
θΐΟ^ώρχ.  Но  связь  пмисратира  съ  ned  началась  съ  пятндесятыхъ  годовъ 
XII  в.,  а  письмо  писано  въ  промежутка  1 190— 1200  гг,*).  Отсюда  вндпмъ, 
что  возрасть  дамы  для  уб|йства  пзъ  ревности  мало  подходить.  Чтобы 
устранить  эту  несообразность,  Крумбахеръ  прибЬгаегь  къ  натяжк'Ь. 
Хотя,  гопо1)нтъ  онъ,  Оеодора  до  пои'Ьднихъ  дней  сохранила  свое  значе- 
ние при  днор'Ь  Манупла,  гЬиъ  не  мен-Ье  трудно  допустить,  чтобы  старуха 
совершала  убийство  пзъ  ревности;  однако  письмо  писано  но  поводу  не 
самаго  уб1йства,  но  лвшь  ввиду  удручсннаго  coctohhîh  духа,  вы:шан- 
ваго  раскаяи1емъ;  раскаяи1е  же  могло  явиться  н  въ  старости,  особенно 
по  смерти  ея  покровителя  Мануила.  Но  тогда,  д\'маемь,  и  заглавие  нвсьиа 

было  бы  другое.  Въ  вacτoяu^eмъ  заглавии:  Tf, κυρ5ΐ  θΐο&ώρχ  adujjtouoij 

σφόδρα  χαΐ  την  εαυτός  άπογινωσ/Λύσ»;  σωττιρίαν  δι*  &ν  ετόλατοτε  φόνον  έπί  τινι 
γυναίχΊ  ζηλοτυττίας  èvsxsv,  нельзя  видЬть  ни  мал-Ьйшаго  указания  на  то, 
что  уб1йстно  совершено  30  —  40  лtτъ  тому  иазадъ.  Да  и  въ  сано1гь 
nucLMli,  ссылаясь  на  πpnмΐpы  псторическнхь  лидъ,  соиершаншихъ  убий- 
ства, и  говоря,  что  послЬ^чующею  жизнью  они  загладили  свой  rp-fexi», 
авторъ  UU  слова  ые  говорить  о  томъ,  что  «и  ты  жнзпью  своею  покрыла 
давно  и  въ  молодой  горячности  совершенный  гр^хъ».  Между  г&мъ,  авторъ 
говорить  лишь  о  томъ,  что  U  друпе  убивали,  но  В'^чнаго  спасения  не 
лишались.  Очевидно,  онъ  пм-Ьеть  д'Ьло  съ  уб1йдей  не  старухой,  которая 
могла  уже  загладить  гр-Ьхъ,  а  уб1Йцею  молодой,  передъ  которой  есть  еще 
жизнь  впереди.  Смыслъ  письма  таковъ:  и  друпе  грЬшплн,  но  не  отчаива- 
лись и  исправляли  жизнь;  пеотчаииайся  и  ты,  но  загладь  грЬхь,  иерейдп 
ва  путь  добра. 

Но  самое  главное,  Крумбахеру  осталось  нензнЬстнымъ,  а  это  наст. 
несколько  даже  удивлястъ,  что  у  императора  Мануила  была  и  пятая 
цлемяиппда  Эеодора,  дочь  его  сестры  Mapiu  и  кесаря  Рожера,  U3i*  князей 
Капуанскихъ.  Существуетъ  стихотворение  Оеодора  Продрома  на  ея  брако- 
сочетап1е}  начало  и  неболыи1е  отрывки  котораго  были  напечатаны  въ 
Recueil  des  historiens  des  croisades  (Hist.  grecst.  II,  7Gô)  Мнллеромъ  (Mil- 
ler), a  полный  текстъ  послЬ  пздавъ  быошпиъ  краиителемъ  рукописей  въ 
библ1отек'1к  св.  Марка  (въ  Венещи),  Кастеллани,  подъ  зαглaвieмъ:  Ëpi- 
talamio  di  Teodoro  Prodromo  per  le  nozze  di  Teodora  Comncna  e  Gio- 
vanni Contostefano,  con  traduzione  italiana  in  versi  e  note.  Venezia,  1888. 


1)  Стр.  428—431. 
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греческое  заглавие  въ  рукописи  чптается  такъ:  επίχσαχτα  είς  την  χυρλν 
θΐοδώρχν  τήν  θυγατέρχ  του  καίσαρος  χοίΐ  ττίς  7topç'jpOY$vr/ÎTOO  κυρ«;  MxptX; 
■η^ς  :τρώτν,ς  θυγατοος  τοΰ  άοι8ίαου  αΰτοχράτορος  'Ρω;ΐΑίων  χυροΰ  Ιωάννου  τοΰ 
Κοανηνοΰ.  Уже  отсюда  видао,  что  Оеодора,  дочь  какого-то  кесаря  и  стар- 
шее порФи родной  дочери  императора  1оаниа  Коипипа  (КалоянаХ  Mapîii, 
значить  пдепянница  Мануила,  который  тоже  бьиъ  сыыоиъ  1оавна  II,  со- 
всЬмъ  отлична  отъ  τΐχι.  четырехъ  всодоръ,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь 
Крумбахера.  О  матери  ея,  Mapiu,  есть  изнЬст1Я  у  ви.1ант1йскихъ  мстори- 
ковъ  (Квнаама  и  Никиты  Χοαίατα),  и  отъ  нихъ  иы  уэнаеиъ«  что  она 
была  замужевп.  за  Рожеромъ,  прпнадлежавпшап,  къ  итальянской  Фами- 
jia  князей  Капуанскихъ;  титулъ  кесаря  онъ  иолучнль,  очевидно,  носл'Ё 
uepecejeuifl  къ  пизаит1Йскому  двору  (Ducange,  Familiae  byzant.  ρ,  180. 
Kotae  ad  Ciunamum  pag.  43G  Par.  =  322  Bonn.).  Что  дочь  ихъ  Оеодора 
была  выдана  именно  за  1оанна  КонтостеФана  свид'Ьтельствуетъ 
монод1я  другого  современнаго  поэта  Манассп— на  кончину  авгусгЬйшеЙ 
(:>еодоры,  супруги  1оаана  КонтостеФана:  Μονωδία  Ы  τΐΐ  σίβχστ?,  θΐο- 
δώρα  τΐ^  τοΟ  Κοντο5τε9άν*>υ  Ίιώάννου  συζύγ«'  του  Μχνασση.  КастОЛЛаин 
отмЬтилъ  cyiuecTBODaaie  пьесы  въ  Венепданскомъ  рукоппсномъ  сборив1гЬ, 
нзъ  котораго  онъ  заниствовалъ  и  епнталам1й  Продрома,  а  иашъ  сотруд- 
uuKi,  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ  въ  самое  последнее  в[)€мя  напечаталъ 
ее  цЬликомъ  въ  ВнзангШскомъ  BpeMeHHUK-ii  {т.  V  (1398.)  стр.  674 — 678) 
по  списку  библ10теки  патр1архонъ  александр1Йскихъ  въ  Кавр'Ь,  не  пм^я, 
впрочемъ,  аадлежащаго  представления  объ  ся  значен1и  и  о  брошюра 
Кастеллавп  съ  еппталаи1еыъ  π  всл'Ьдств1е  того  придавъ  своей  статье 
неподобающее  заглав1е:  έητορικον  γύυ.νασν.Α  τοΟ  Μανχσστϊ  (пия  автора 
тоже  стоить  ui>  заглавии  пьесы  въ  Каврскомъ  сборник!).  Посл-йдн^я 
строФЫ  стихотворения  Продрома,  гд'Ь  поэта,  обращается  кь  д^шп  умор- 
шаго  кесаря,  11рн11имаюп;ей  участ1е  въ  торжестн'Ь,  нокпзываетъ,  что 
бракь  сь  КоптостсФаномъ  совершился  иосл*  смерти  Рожера,  а  этогь  по- 
cлtдиifi  умерь,  по  нсторическимь  даннымь  (Cinnam.  р.  5178),  не  ранБе 
1101  года,  такъ  какъ  въ  предыдущемъ  сватался  за  вдову  Райаунда 
князя  Лвт10Х1Йскаго,  но  быль  отвергнуть  по  причина  престар'Ьлаго  воз- 
раста. Киннамь  говорить,  что  Рожерь  nocjib  того  съ  горя  постригся  въ 
монахи  π  ушелъ  въ  одниь  нзъ  ионастырс'й  въ  Констаитииопол-Ь,  гд'Ь  и 
скончался,  но  изъ  заключец1Я  епиталам)я  скор'Ёе  можно  вынести  ирсд- 
станлен!е,  что  онъ  быдъ  погребень  въ  Αητϊοχϊη.  Что  же  касается  мужа 
его  дочери  Оеодоры,  КонтостеФана  loaHua,  то  и  о  немь  мы  им^емь  до- 
статочно св!д'Ьп1й.  Уже  въ  11D1  году  онъ  быль  σ&[ιχστός  (Cinnam.  p.  121). 
Меясду  прочвмъ  онъ  участвовалъ  въ  зaci^дaнiяxъ  собора  1166  года  ц 
тогда  уже  быль  царскимъ  племянпикомъ  (ανεψιός,  очевидно,  по  жев*й); 
сл'Ёдовательно,  между  11G1  α  1166  годомъ  посл'Ьдовалъ  занпиаюицй 
насъ  бракъ,  опред'Ьляющ1й  косвеннымъ  образомъ  и  эпоху^  къ  которой 
должно  относиться  послаи1е  Глвки.  По  соображешямъ  Крумбахера, 
самымъ    равнимъ    срокомь    для    письма    можно    полож1Ггь    последнее 
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lO-jttie  iiJiD.  Мануваа  (1143— 1180),  сл-Ьд.  1170—1180  г.,  когда  про- 
шло всего  5—15  л'Ьтъ  со  дня  брака  царевны  Оеодоры.  Она  тогда  ногла 
быть  въ  Bo:ipiicrb,  когда  чувство  ревности  ABJABTCfl  вполн*!  естествен- 
иымъ  (19—30  л'Ьтъ).  Жила  она  въ  Вазант1Ц,  во  всякомъ  случаЬ  не  за 
пред'Ьлаып  UMnepiii.  Ввиду  того,  что  она  называется  »роста  «племяанпца 
аиоератора»,  должно  думать,  что  иисьно  uucaiio  еще  при  Ж1гзн11  ими. 
Мануила,  слЕдоватсльио  ис  иозяш  1180  года,  а  такъ  накъ  въ  нсиъ  есть 
занмствовап1я  пзъ  хроники,  а  χροΗπκίΐ  нисана  in.  11Б1 — 1170  году,  то 
сроки  для  письма  ôy^ijrb  1165— 1180  вли1170 — 1180  гг.,  сл-Ьдовательно, 
опять  таки  ни  время,  когда  Оеодора  бьия  еще  пполн-Ё  молода  или,  по 
крайней  ыЬрЬ,  ие  стара.  Если  допустить,  что  письмо  было  писано  этой 
веодор-Ь,  то,  очевидно,  не  надо  делать  гЬхъ  натяжекъ,  которыя  д'Ьлаетъ 
Крумбахеръ,  стараясь  доказать,  что  оно  было  адресовано  беодор-Ь^любов- 
впц-Ь  Мануила.  Прибапнмъ,  что  другое  Tuopeuie,  стоящее  рядомъ  еъ  мо- 
яод1ею  Маиасси  и,  очевидно,  ему  же  принадлежащее — Παραι^υθητικόν  il; 
τον  σεβαστών  »cOp  Ίωάνντ,ν  τον  Κοντοστέφανον  (утешительное  послание  KT» 
авгусгЬйшему  lonnny  КонтостсФану),  остается  неизданнымъ;  оно,  нужно 
думать,  касается  того  же  ск»жета  (Castellani,  pag.  tî).  КонтостеФапъ 
пережплъ  свою  супругу  и  присутствовалъ  при  ея  погребении;  она  умерла, 
по  словаиъ  Манассн,  во  цв'ЬтЬ  л'Ьтъ. 

Въ  заключсн1е  Крумбахеръ  даеп.  общШ  очеркъ  жизни  и  лптератур- 
ноЛ  д-йятельностп  Михаила  Глики.  Вся  его  6iorpn^iii  умещается  Mcute 
ч'Ьмъ  ва  одной  страницЬО-  ДалЬе  онъдаетъ  обп|ую  его  характеристику. 
»Глина  прннадлежпть  къ  числу  столь  рЬдкпхъ  въ  византийской  литера- 
ту|гй  и]>едстаиителсй  иароднаго  направлси1я.  Именно  въ  эпоху  Комнп- 
новъ,  когда  педантичный  классициамъ  клсймплъ  всякое  народное  движе- 
ние печатью  необразованности  и  могуи^ественно  подавлялъ  его— явленю 
это  вдноЙнЬ  nHTeiiecHO.  Надо  было  обладать  больп]нм7,  мужествомъ  и 
сально  выраженною  индивидуальностью,  чтобы  въ  то  ьремя  выступнть 
нротивъ  все  уснливавшагося  течения  литературы  и  образованности,  воз- 
вращавгиихся  назадъ  къ  старому.  ЧеловЬкъ  со  столь  еретнческв^ш  на- 
клонностяма  не  могъ  нм'&ть  счастья  въ  жвзнв.  Какъ  при  жвзяп  Глвка 
но  иогь  сд'Ьлать  Kajibepy  ни  при  дворЬ,  нн  въ  учсномъ  iiipb  и  долженъ 
былъ  довольствоваться  т^мъ,  что  посвящалъ  своп  нисьча  отдЬльнымъ 
лицамъ  изъ  своихъ  благожелателей,  такъ  и  виосл-Едств{и  видные  историки 
върод'Ь  Никиты  Лкоипвата  не  удостоили  его  даже  взглядомъ.  Литератур- 
ные труды  его  можно  понять  только,  если  сопоставить  нхъ  со  стремле- 
Н1ямн  ц  характеромъ  хроппстовъ  въ  род'Ь  Малалы,  ОеоФана  и  Георг1я  Мо- 
наха, съ  богословамв  върод-Ё  loauua  .liiCTBa4HBKa,  обаи1мъ  съ  которыми 
янляетси  у  него  любовь  къ  народным!»  иоговоркамъ;  наконеп.ъ  съ  при- 
верженцами народной  литературы  (на  вульгарномъ  яарЪч1и)  въ  род'Ь 
Птохонродромо"  *). 


П 


I)  Стр.  442. 


2)  Стр.  443. 
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Даиъ  такимъ  образомъ  общую  характеристику  π  укпзавъ  ГлпкЬ 
жЬсто  среди  другихъ  визаытШск1гхт,  авторовъ,  Крумбахеръ  разбпраетъ 
вопросъ,  не  составляетъ  .m  онъ  одно  лицо  съ  Михаплоиь  Снкнднтомъ, 
котораго  пмн.  Мапупл.  иелЬлъ  осл'Ьипть  за  волшебство.  ОтвЬчаетъ  онъ 
на  этотъ  вопросъ  отрицательно').  Надо  только  опять  поправить  на 
44U  стр.  года  ocjtnaeBÎB:  1150  на  1158  α  1161  на  11G3. 

На  стр.  417—451  и  452—400  напечатано  стихотворетс»  посвящен- 
ное и  обращенное  кь  вмп.  Мануилу,  и  письмо  къ  царсваЬ  ()еодорЪ. 

Бъ  Ba4aj'b  своей  кнага,  какъ  иы  впд'Ьли,  Крумбахсръ  аоставилъ  себ-6 
Ц'Ьлью  рЬп1ить  относительно  Глпкп  ту  задачу,  которую  уадалъ  Тэнъ. 
Исиолнплъ  JU  онъ  свое  itaM'bpeHie  π  успЕлъ  лн  въ  вемъ?  Тотъ  же  во- 
просъ задаетъ  себЬ  π  Психари  (Psichari)  въ  реценз)ц  на  трудъ  Мюн- 
хенскаго  профессора,  пом-Ьщенвой  въ  Revue  critifiue  ^V  43,  1895  г. 
(28  octob.),  II  р-Ьшаегь  его  такъ.  »Фплолог1я,  руководимая  чутьемъ  пси- 
холога, сд&лаетъ,  коысчно,  богатыя  открыт1Я  на  плодородной  вочвЬ  визан- 
TJäcKOÖ  лптсратуры.  По  удалось  ли  Крумбахеру  BOCKpcuieaie  лпчпостп 
Глпкп?...  Наппсава  книга  со  свойственной  автору  тщательностью,  благо- 
д'ЬтсльиоЙ,  если  .чожпо  такъ  выразиться,  тщательностью,  ибо  даетъ  памъ 

ощущение    чего-то    закопчевпаго Важны    результаты    цзсл1Ьдовац1Я 

лптературнаго  матер1а.1а;  важны  и  гЬ  нЬкоторыя  бшграфнческ1я  данныя, 
который  мы  узнаемъ  благодаря  Крумбахеру,  по  ему  не  удалось  рГлнпть 
задачу  Тэна. 

«Работа  'М1лоло11и  сдЬлапа:  остается  дЬло  психологу.  Можеп.  быть, 
это  ие  вина  Крумбахера,  ибо  Глнка  слпишомь  мало  открываетъ  палъ 
свой  внутренвШ  М1ръ>|. 

R.  Паспльевск1К* 


А.  Θ.  Сеиеновъ,   Жнтк  прспоаобнаю  Сажана  ^mnoiopi^n,  по  мюнхенской 
хрсческой  рукопнт  XI  в.  (cod.  graec.  3).  1\1евъ  ΙΘ98.  23  стр.  S". 

Си.  Спмеопъ  Дпвпогорецъ,  родпвш1Йся  въ  царствование  Юстипа  I  въ 
521  г.  въ  Anrioxiu,  столпцЪ  Cnpin^  всю  жизнь  съсаз1аго  paвилгoдiЬτcτвα 
иодвпэалсл  столиникомъ.  Шести  л^тъ  отъ  роду  ояъ  впервые  взошелъ 
па  столпъ  и  съ  этого  времени,  хотя  и  порсмЪеяя  ягЬсто  своего  стоян1я, 
до  конца  жизни  (въ  590  г.)  придерживался  избраинаго  разъ  па  всегда 
столивичсскаго  образа  ясизии.  Cauoe  продолжительное  время  (посл'Ьдп1б 
55  л'Ьгь  своей  жизни)  онъ  пробылъ  на  гор-Ь,  находяи;еЙся  вблизи  Ahtîo- 
xin  и  поименованной  вс.гЬдств1е  чудссъ,  совершенныхь  на  ней  св.  Спмео- 
номъ,  Дивною  горою.  Зд^Ьсь  ученики  Симеона  около  его  столпа  построили 
монастырь.  Память  его  празднуется  24-го  мая,  въ  депь  кончины  препо- 
добпаго,  дожпвшпго  до  75  хЬтъ.  Св.  Снмеонъ  Дивиого1)ецъ  не  только 
прославился  строгоаскетп ческою   жизнью,  но  и  удостоился  даровъ  пред- 

1)  Стр.  443-446. 
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в'Ьд'Ьн1л  буду  11(9 го  α  чудеснаго  DcaLieuifl  «^ольныхъ  и  б'^сноватыхъ,  ото- 
всюду стекающихся  къ  его  столпу. 

Хотя  св.  Симеонъ  безирерывно  стоялъ  на  столп'Ь,  yдaJeπнouъ  отъ 
mipcKoö  суеты,  но  онъ  hü  бьиъ  чуждъ  ходу  Ы1рскихъ  coöbirift  и  иитере- 
самъ,  волнующаыъ  души  ого  сооремеаоиковъ.  Со^сравплась  еще  письма 
его,  обращсацыя  со  столпа  къ  имаераторам!.  Юстин1ацу  π  Юстииу  11  и 
касающ1яся  возппкшихъ  пъ  то  ирсм»  ересей  HecTopiaiib  и  Саз1а])итя11ъ. 
КромЬ  того,  онъ  сочшпиъ  рядъ  аскетическпхъ  статей,  разные  тропари 
U  ыолнтны.  11рип11сыпается  ему  π  уц']^л'Ьвш1й  ааокалнпснсъ,  по  зд'Ьсь 
авторство  св.  Симеона  сомнительно,  хотя  это  откровение  уже  въ  VII  в^к'^ 
упоминается  каь-т.его  сочппеше  (см.  Н.  Geizer,  Leontios  ν.  Neapolis  Leben 
des  hl.  Johannes  des  ßarroh.  S.  И6). 

До  ыасъ  дошло  четыре  жит1я  сн.  Снмеона  Днвногорца.  Первое  пзъ 
нпхъ  составлево  Аркад1емъ,  епископомъ  кипрскимь  (630— 638)^  которыП 
сначала  лрннадлежалъ  къ  числу  ученвковъ  праведника  α  весьма  обстоя- 
те.1ьно  noßibcTByeTb  о  его  жизни,  подвпгахъ  π  чудесныхъ  исц'Ьлен1яхъ. 
Это  жнт1е  (έ  Sià  ^τλάτου;  βίο;),  пмЬющее»  какъ  разсказъ  совремеинпка  и 
очевидна,  особенную  важность,  пока  не  сдЬлалось  во  всемъ  объем-Ь  до- 
ступиымъ  ученому  нзсл*Ьдован1ю;  некоторые  отрывки  недавно  ооублпво- 
ваиы  П.-1чсрамевсомъ  въ  Впа.  Временник?!  I,  145—148  π  604 — 612.  Про- 
изведение Лркад1я  нмЬстсн  и  иъ  Велпкпхь  Четьих!.  Мииеяхъ  митроп. 
МакарЫ  (подъ  24  мая).  Второе  жит1е  написано  магистромъ  ΑκτίοχΐΒ  Ии- 
кнФоромъ,  по  прозван1ю  Ουρανός,  жпкшимъ  по  время  импер.  ВаснлЫ  II 
(976 — 1025),  и  предстаиляетъ  собою  риторическую  обработку  перваго 
жнт1я;  въ  ясиъ  метафрастъ  πeρeмtнилъ  пЬкоторыя  выражен]я  АркидЫ, 
тамъ  π  сямъ  опустплъ  кое-что  пзъ  разсказа  его,  а  съ  другой  стороны  и 
прпбавилъ  кое-что,  напр.,  рптортесюя  воскднцашя,  но  въ  общемъ  точно 
держался  подлинника.  Сочинеи1е  НикиФОра  уже  давно  издано  болланда- 
стами  (Acta  Sanctorum,  Май  V,  307—401).  Третье  жит1е  по  мюнхенскому 
списку  (cod.  graec.  3)  пьшЬ  нэдаио  г.  Сеиеновымъ,  а  четвертое,  встр-Ь- 
чающееся  въодномъ  спнскЬ  парижской  нацювальпои  бпОЛ1отеки  (cod.  Pa- 
ris. 1534,  fol.  300  —  313,  подъ  23  мая),  мы  знаемъ  пока  лпшь  по  заглаош, 
обозначающему  его  краткпмъ  (βίος  εν  συντόμφ),  π  no  иачальпыиъ  сло- 
вамъ:  Ό  άγιος  κτ,Ί  πχνόσιο;  παττρ  τήαίον  χαΐ  θαυμ,χτουργό;  2υ|Λ£ών...  (ciL  Ca- 
talogue codic*  hagiogr.  grâce  bibl.  Paris.   1896,  p.  233). 

Семенопъ  издалъ  мюнхенское  жит1е  св.  Симеона  какъ  безыменное  со- 
чпнен1е.  Однако,  въ  pyKotinca  имя  автора  сохранилось,  хотя  π  не  въ  за- 
главии самого  жит1я.  Семевовъ  необратилъ  нпвмашя  па  перечень  (ττίνχξ), 
предшествующШ  пом'Ьп;снпымъ  въ  рукописи  аг10граФическимъ  статьямъ 
и  написанный  тою  же  рукою,  какъ  н  текстъ  нашего  житЫ.  Тамъ  зна- 
чится:   βίο; συγγρα^ΐν  (sic)   -αρά   τοΰ  οσίου   ττρς  τ,[χων    ιω   τοϋ   πέτρινου. 

Мюнхенская  рукопись  первоначально  принадлежала  монастырю,  которыО 
11аходился  въ  Константпнопол'Ь  близъ  цистерны  Аэт1я  и  нодъ  назван1емъ 
Πέτρα  былъ  посвящеяъ  1оавну  Предтеч-Ь,  какъ  о  томъ  сообщаетъ  схЬ- 
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дующая  приписка,  попадающаяся  и  въ  конп.'Ь  рукописи  в  nocji  упоияну- 
таго  перечня:  *Н  βίβλος  αυηη  rÔ;  [λονης  τοΰ  UpoSpojAOy  τχς  »tsijtsMY);  Ιγγιττα 
ττ,ς  'AcTÎo'j-  άρχαάή  Si  τη;  (λονης  κληβις  —  Πέτρα  (си.  Α.  Ehrliard,  For- 
schungen zur  Hagiographie  der  griech.  Kirche.  Rom.  1S97,  S.  102  flf.)•  '). 

Итакъ  оказывается,  что  антор!.  этого  краткаго  жнт1я  называется 
1оанноиъ  Пстрипымъ,  и  не  будстъ  слншкимъ  см'&до  предположить,  что 
прозвище  его  (Πέτρινα;  и.ш  Πετρ^νό;)  обозначаете  его  членоиъ  монастыря 
Петр/,  а  вьфажен1е,  употребленное  о  вемъ  въ  ττίνας,  «τοΰ  οσίου  πατρός 
ή^ών»  заставляетъ  дуиать,  что  овъ  не  был.  тамъ  простымъ  пнокоиъ,  а 
занпмалъ  M-fecTO  игумена.  Бремя  жп.чнп  1оаниа  иетрина  можно  приблизи- 
тельно отнести  къ  первой  половин^!  Xi-ro  BiiKa,  такъ  какъ,  сь  одной 
стороны,  мюнхенская  рукопись  написана  въ  XI— XII  в.  (по  Эрхарду),  а 
съ  другой  стороны,  Пстрпнъ,  по  нателу  ниже  доказываемому  μηϊηιιο, 
воспользовался  сочинеи1е>1ъ  НикпФОра,  жившего  нъ  концЬ  Х-го  в^ка. 

Сочпнен1е  1оанпа  Пстрвна,  какъ  уже  сказано,  довольно  кратко  и  за- 
ииластъ  лишь  7 — 8  странпцъ;  въ  начал1;  авторъ  подробно  пон^сгвуеть 
о  роднгеляхъ  π  о  раннемъд'Ьтств'Ь  св.  Симеона,  новпослЬдспии  разсказъ 
д-ктется  все  короче  и  короче  π  о  второй  половин-Ь  жизни  подпнжника 
(съ  посвящения  его  въ  пресвитеры  на  33-мъ  году)  π  о  многочнсленныхъ 
его  чудесахъ  подробно  уже  не  упоминается.  Греческий  языкъ  жит1я 
чуждъ  всякой  напыщенности  и  рпторическшсъ  прпкрасъ,  но  чпстъ  и 
ясенъ. 

Н-Ьтъ  сомнЬн1я,  что  1оаннъ  Иетрпнъ  воспользовался  пространнымъ 
жат1емъ,  но,  которое  именно  изъэтихъжпт1Й  послуяатло  емупсточннкомъ, 
подлинный  ли  разсказъ  Аркад1я  пли  же  пара-гразъ  Hцκπ<^opa,  этотъ  во- 
иросъ  пока  не  можетъ  быть  р^шенъ  съ  полной  неоспоримостью,  такъ 
какъ  пзложен1е  Аркадия  въ  ц-Ьлостп  еще  не  издано.  Мы  припуждепы, 
поэтому,  ограничиться  слпчен1емъ  жипя  Петрнна  съ  перес1сазомъ  Ынки- 
ФОра  π  результатъ  такого  сличен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  1оаннъ  Пе- 
трпнъ  относительно  способа  выражев1Я  обяаружикаетъ  полную  самостоя- 
тельность; лишь  въ  н'Ькоторы.чъ  случаяхъ  попадаются  у  всго  слабые 
отголоски  илъ  пространнаго  жит1Я,  напр.,  11,2  θάρσ«  γΰνα•/  βΙστοΛούσθη  η 
δέησί;  σου*  συλλιόψι^  γαρ  xa't  τέξΐ)  υ'ιόν  και  καλέσεις  το  övoj^a  αύτοΰ  2ν|Λ5ών= 
δάρσϊι  γύναι...  προσεδέχθη  γάρτϊ  δέτησί;  σου  ρ.  308  F;  συλ^τΐψΐ]  γάρ  υΐον  καί  κα- 
λέσεις το  övo|i.a  αΰτοΰ  Ιυ^λεών  ρ.  309  Α.  —  11,  17  του  ίίπνου  ΐ^αναστάση 
(τΰν  θαυ|λάτων  σου,  Χριστέ  βασΛεΰ)  ευρέθη. . .  το  du|tiapt.x  =:  τοΰ  ΰττνου  Siot- 


1)  Эта  рукопись  предстаиястъ  собою  венстаФрастовыП  uuBOJorlfl  за  и1сяцы 
Маргь,  Апрель  и  МаП,  т.  е.  за  третью  четверть  anorpa^BieciEaro  года,  какъ  опа  я 
обозначается  въ  иеречй1>(т:1У2;  τοΰ  τρίτου  τριμήνου).  По  зюбезпоиу  сообщеи1ю  про«. 
Эрхард,а,  ыожсмъ  прибавить  иъ  этоиу^  что  ему  удадось  отыскать  гл1^-то  еще  дгЬ 
части  того  же  апограФическаго  сбс>ринка,  иринадлежавшаго  монастырю  ΙΙετ^α»  а 
именно  первую  и  вторую  четверти  (Сент.  —  Февр.).  Четвертая  пока  не  наПден»,  но 
Эрхардъ  вад%ется,  что  и  опа  еще  отыщется  въ  одпоК  изъ  тЬхъ  бибд1отскъ  Востока, 
рукоаисвыя  сикроонща  ковхъ  еще  ве  ])аэсл'Ёдоваиы. 
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ναστΑσα  εύρε  ;ca>tv  ολην  αΰτην  (ώ  του  θαύ(ΐ.ατος)  ρ,  309  Α.  —  18,  25  συνέ- 
τισόν  [jtt  και  {ΐ.αθή<ΐθ[ί.αι  τάς  εντοΧά«  σου  =  ρ.  322  D.  —  19, 14  ούτω  γοϋν  της 
φη[Αη;  τ:αντα/ου  &ιαδιδοαέν7ΐς  ^  тл;  Αέ  περί  χΰτοΰ  φη[Λ7;ς  και  των. . .  θΑυμ:χ- 
των  παντχχόσε  διαδοθίντων  ρ.  328  Ε  Η  τ.  д.  Въ  одномъ  ntcrfc  можно  дока- 
зать автору  краткаго  жит1Я  явное  HejpasyutHiu  сдовъ  подлпннпка;  аиспво 
у  НпкнФора  р.  313  А  говорится  о  какой-то  балюстрада  пэт>  ор-Ьховаго  де- 
рева, окружающей  вершииу  crojna  (7;v  Si  ρόδιας  τώ  ^υαεών  η  περφολτι  ξύ- 
λου καρΰα;  7:£Toir[i.^voc),  a  1оаннъ  Петрннъ  ua  стр.  16,28  певЬроо  понялъ 
эти  ciOBa,  думая  о  кор'б  op'tniüiiKa,  служаи^ей  преподобноиу  одеждою 
(■Αχρύινον  φλοιον  άντΙ  yt-rôîvo;  π£ριβε!ί>.7ΐυ.£νο;).  Что  же  касается  до  отдЬль- 
кыхъ  упомяпутыхъ  Петрянымъ  cotibiTiU,  то  оказывается  полное  corjacie 
его  нзложенж  съ  разсказомъ  простравнаго  жит1я.  Bot  Факты,  о  кото- 
рыхг  Петрпнъ  упоминаетъ,  имЬютси,  хотя  иногда  и  въ  иномь  порядк-б, 
также  у  НикпФора;  оттуда  же  заимствованы  и  часто  вст11'Ьчаю1Ц1ЯСЯ  по- 
дробиыя  xpOHOJomnecKÎfl  данныя  о  возрасти  подппжвнка  аъ  хоть  нлн 
другой  моментъ.  Одпнъ  только  *актъ  црибавленъ  въ  коиц-й  разсказа 
11ст|)пяа,  нмепво  вевЬрная  заиЬтка,  что  св.  Спмеонъ  дожплъ  до  цар- 
ствован1я  TunepÏB  (стр.  22,  20),  между  гЬиъ  каш.  при  κοπηβη-ε  нравед- 
ввка  (въ597  г.)  ц^фстповаль  уже  преемивкъТпнер^я  II,  Маврик1Й.  Однако 
эта  едпнственвая  прибавка,  которую  Петринъ,  по  всей  вероятности,  сд-Ь- 
лалъ  отъ  себя,  не  ыожегь  опровергнуть  высказанное  нами  «н1ипе  о  тЬс- 
воиъ  соотношении  краткаго  разсказа  Петрнна  кь  пространиояу  жотш>, 
въ  прошшеден1п  Аркад1Я  ли,  или  (что  наы-ь  кажется  BlipoHTHibe)  въ  обра- 
ботка НикнФора.  Поэтому,  нельзя  оправдать  вынодъ  1'смевова,  занимаю* 
u^arûai  во  введения  этимъ  вопросомъ  слпшкомъ  поверхностно  π  неточно: 
•«Отсюда  мы  полагаемъ  (онъ  говорить  па  стр.  8),  что  мюнхенская  руко- 
пись не  есть  npocioe  coKpaui,eHie  ж11Т1я,  напнсаннаго  НокнФороиъ,  и  прп 
составлен1Н  ея  (т.  е.  мюнхенской  рукописи!)  авторъ,  в-Ьроятпо,  пользовался 
другпмъ  источникомъ,  намъ  еще  неизв-Ьстпымъ». 

Перейдя  теперь  къ  pa:i6opy  критической  обработки  грсческаго  текста, 
столь  нужной  при  болЬе  или  мснЬо  пскаженномъ  видЬ.  въ  которомъ  до- 
шли до  пасъ,  благодаря  необразованпымъ  переписчикаиъ,  вг&  произведе- 
ния ваэант1йской  письменности,  мы  должны,  къ  нашему  сожал'&нш,  по- 
вторить я  подтвердить  жестокий,  но  справедливый  прнговоръ,  ВЕлсказаи- 
ный  о  труд'Ь  Семенова  проФ.  Крумбахеромъ  въ  журнал-Ь  Byzantin.  Zeil- 
schrift VllI,  232—234,  Семеповъ  въ  своемъ  нздaнiн  не  только  не  неправ, 
лялъ,  какъ  приходится  добросовЬстному  издателю,  испорченныхъ  пнсцомъ 
чтений  рукописи,  «о  н  съ  своей  стороны  часто  прпбавлялъ  новыя  иска- 
жетя  текста.  Мюнхенская  рукопись  въ  общемъ  написана  весьма  четкпмъ 
почеркомъ,  въ  чемъ  всяюй  можеп»  уО^хнтъся^  oбpaн^aяcь  къ  приложен- 
ному Семеновымъ  снимку  первой  страиицы  рукописи,  но  Семсновъ  вь 
40  слпшкомъ  случаяхъ  не  былъ  въ  состоянии  в&рно  разобрать  слова  ко- 
декса. Такь,  напр.,  на  стран.  9,23  οηί.  даетъ  чтен1я  (Λίθρά...  «7птр£(Л|л.атх 
(вм.  νίτρα...  έτιτρί|Χ{/.χτα),  на  стр.  14,26  άνεγνωρίτΟ/,  (вм.  άναγνωρισ&είς),  ва 
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стр.  17,  18  uâd'  ΐ«τόρ>;κα  τα  τί<  αναβάσεως  (вм.  (Αβθιστων  орт;  κατά  της 
άναβ.χ  на  стр.  17,  21  χατά  π5ν...  βαρίω;  (вм.  κατασπαν . . .  βαρύνων).  Къ 
яначительному  Miicjy  такпхъ  неверно  прочтенныхъ  издателемъ  м^стъ, 
првпсдс'ппыхъ  уже  Круибахеро>п.,  шы  прибавляем!.,  на  ocuoBuHin  новпго 
слаясп1Я,  сд^лапиаго  о.  Кгтрхомъ,  еще  два:  ла  стр.  9,  14  опущенъ  изда- 
телемъ  оосл-Ь  слова  Οαυ^χαστω  членъ  τω  π  на  стр.  12,  5  вапечатапо  όρά 
το,  между  riiMb  какъ  въ  рукоппсп  в-Ьрно  наопсано  ώρατο,  а  па  стр.  IG,  1 
опущена  запятая  поел•!;  слова  δια(ρορας.  Kpoiit  того,  отпечатанный  гре- 
чсск1й  тскстъ  изобпдуетъ  массою  опечатокъ  π  нео'1рво  иоставленпыхъ 
знакопъ  удареи1я,  отт.  псречпсле111я  коихъ  иы  .1Д'Ьсь  отка;)ываемся,  от- 
ы'Ьчаи  пи'Ьсто  того  eu^c.н'ïiκoτΰpыя  необходимыя  поправки  рукописнаго 
Предан1я:  10,  15  читать  слЬдуетъ  εί;  τοΰτο  το  7гряу(ла  (пм.  εις  τοΐίτο  του 
πράγ^ι-ατος):  19,  5  αβΑλνίσας  (вм.  (/.ΐλτ,σα;);  22,  9  οάλαγγες  (вм.  φάλλαγγϊ;). 
Такъ  же  π  прпбавленныи  Семеновммъ  pyccKiü  исреводъ  жпт1я  во 
ыиогихъ  м-Ьстахъ  неточенъ  плп  nπoлнiЬ  ошпбоченъ.  Так1я  ошибки,  свп- 
д'Етельствующ1я  о  ведостаточиомъ  знаномств'Ё  издателя  съ  грсчсскпмъ 
языкомъ,  попадаются  даже  тамъ,  гд-Ь  авторъ  жот!я  прпводвтъ  отдель- 
ный слова  или  ц'Ълыя  предложеи1Я  изъ  св.  11исан1я,  такъ  что  Ссменовъ 
могъ  бы  для  своей  работы  просто  усвоить  исреводъ  оФтцальмоЙ  рус- 
ской Библ1н.  Такъ,  вапр.,  на  сгран.  lu,  О  Οίοπόθτ,τος  переведено  словомъ 
'нбожественный"  (вы.  яселаемый  Богомъ,  богоугодный).  —  И,  21  πλτιροφο- 
pta  του  QtΊτoυμ.έvoυ=:ucπoлнeнie  прикаааынаго  (вм.  ув-Ереыность  въ  испол- 
(иеи|И  Богомъ  молитвы). —  11,  26  ή  ^ιή  [Αεριρινώσχ  και  zspi  πολλά  τυρΡίαζο- 
μ,ίνη  Мардг^о:}абочсц|1ал  π  смущенная  Марва  (им.  Мароа,  не  заботя- 
щаяся U  не  суетящаяся  о  многомъ,  см.  Лук.  10,  41).—  И,  2s  ττρός  ύπό- 
Βενξιν  ττϊς  θείας  θαυι^ατουργίας  =  для  припят1Я  божественааго  чуда  (вм.  для 
доказательства  бож.  чуда;  Семеновт.  псрем'Ь1и1иъ  сл{)1т  ύττόδΐίξις  π  чтте- 
Si;i;).  — 12,  21  κλτά  jaä^v  =  черсзъ  нЬкотороо  время  (вм.  мало-по- 
малу).— 12,  8  èirtt  αρκούντως  επεδείξατο  τα  της  ιτροσεδρείας  =  когда  въ 
достаточной  степени  обнаружилис!.  слЬдств1я  ея  молитвы  (вм.  когда  она 
upoBCia  во  xpaMli  достаточно  времени). —  12,  15  ττάντα  ετηζητείται  =  пе- 
редаетъ  все  (вм.  доспратииается  мужемъ  обо  всеыъ).  —  14,4 — &  о  xatr 
pô;  TG  λοιπόν  συν£σταλ[Αένος  εστίν....  παράγει  γαρ  τό  αχτ.γ.Λ  τοΰ  κόσμ-ου  τού- 
του =  и  такъ  теперь  настало  время ....  потому  что  къ  сену  ведетъ 
образъ  MÏpa  сего  (вм.  время  уже  коротко ....  ибо  проходить  образъ  uipa 
сего,  см.  ]  Кориао.  7,  29 — 31). — 15,  26  τ"ρΐ»7ΐ  (το  παιδίον)  κατά  Παΰλον 
καΐ  εΪ&εν  :=  оно  возрастало  d  увидало  по  иавлу  (вм.  оно  было  восхпщепо 
до  неба,  какъ  аиостолъ  Павелъ,  и  увид'Ьло,  см.  11  Корино.  12,  2—4).— 
16,  4  In  (Λβίζονος  Ϊιαγωγτϊ;  έπελ;χ[Λβάνϊτο  =  ΑΗΤΗ  получило  еще  лучшее 
воспитание  (вм.  оно  держалось  еще  бол-Ье  нысокаго  образа  жизни). —  17, 
15  γαργαλισ^Αού;  υποφέρων  Tf,  σχρκί  —  (дьяволъ),  причиняя  плоти  болЬзвн 
(dm.  прпчпцяя  плоти  щекотан1Я,  т.  е.  похотловость).  —  21i  14  τοΤς  προσβρ- 
χορίένοις  [Αονάζουσί  τε  και  άλλως  ?/ουσι  ξένοι;  =  прпходящпмъ  □  прочпмъ 
странникпмъ   (пм.  приходящимъ  странннкямъ,  будь-то   монахи,  будь-то 
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люди  другого  зваВ1Я).  —  22,  7  [λΐίζονε;  ουν  Ικτοτε  άγώνε<  Αιιδέ/ο^το  τον 
Οσιον=οΐι  гЁхъ  поръ  еще  большимъ  подпигамъ  предался  преполобны& 
(вл  еще  большая  испытания  ожидали  преподобнаго),  —  22,  28  ота  των 
ώ$Β  μ.«τέστη  =  когда  онъ  такпмъ  образоыъ  преставился  (вн.  когда  оаъ 
ушелъ  изъ  зд'Ьшяей  Ж1!знп  =  та  ώδ•), 

Г.  Рип. 

Э.  Курцъ. 


Баласчевъ.  Климентъ  еписктп  словпмскн  и  CAyoicöama  му  по  старь  см- 
»гънскн  пргьвоаъ  съ  една  часть  ijmiKu  параллеленъ  тексть  и  еано  фак- 
симиле. СоФПя.   1898. 

Автору  этой  книги  посчастливилось  найтн  весьма  любопытный  па- 
иятникъ,  касаю1Д1Йся  св.  Климента  слов'Ьнскаго,  именно  славявск1й  пере- 
водъ  греческ11хъ  С1ужбъ  въ  песть  этого  святптеля  π  его  краткаго 
жнт1я.  Въ  сосгавлен1и  службъ  принимали  ynacTie  изв^Ьстные  охридск1е 
apxieancKODbi  веоФплактъ,  Дпиит|)1й  Хомат1анъ,  Константнаъ  Кавасила, 
ΓρπΓορίη  н  Козьиа,  мптрополигь  Драчск)^.  Иь  сллвнискомъ  перевод'^ 
ии^ются  пирочеагь  лишь  службы  Осо^Х'Плакта,  Димитр1я  и  Григория.  На 
тоиъ  осповашн,  что  и-Ьп.  капопа  apxien.  Копст.  Капасилы  (1255 — 
1260),  г.  Баласчет.  относить  время  перевода  къ  началу  XIII  в.  Иначе, 
еслибы  службы  были  переведены  посл-Ь  смерти  этого  пастыря ,  то 
переводчпш.  славннннъ  должеиъ  быль  бы  включить  въ  свой  трудъ 
D  составленный  пиъ  капонъ.  Нужно  иирочемъ  сказать,  что  это  заключе- 
nie  нельзя  считать  пполн'Ь  твердымъ,  пока  не  пыяснится  личность  ap- 
xien. rpuropifl,  такъ  какъ  съ  этамъ  именемъ  встречается  охрндсьчй 
1ерархъ,  живш1й  въ  начала  XIV  в.  На  томъ  основаши,  что  авторами 
службъ  были  известные  охр11дск1е  apxicnncKOui.t,  г.  Баласчевъ  считаеть 
и  авторомъ  жит1Я  кого  либо  пзъ  ввхъ,  всего  скор'&е  Днмигр1н  Хома- 
TÎaHa,  бывшаго  apxieu.  охридскпмъ  до  1233 — 34  г.  Рукопись,  въ  которой 
сохранились  вгЬ  эти  тексты,  принадлежитъ  уроженцу  г.  Струги  Алек- 
сандру Чакырову.  Она  писана  на  бумаги  в  заключаетъ  службы  почти 
BctMi.  главныиъ  свлтымъ  па  цЬлый  годъ.  Редакц1Я  ея  сербская,  но  съ 
болгаризмами.  Слапя1И'к1и  тексть  напечатанъ  парвллсльно  сь  греческимъ, 
съ  собл1оден1еиъ  особевностей  иравоииспв1л;  въ  кояц'Ь  прпложевъ  одвнъ 
ФОтограФпческ1Й  сннмокъ. 

Не  ограничиваясь  иадап^еиъ  службъ  и  жпт1я,  г.  Б.  посвятилъ  n*fe- 
сколько  главъ  своего  нзсл'Ьдован1я  вопросамъ,  касающимся  жизви  и 
д-Ьительностн  Климента.  Посл'Ё  обп^пхъ  краткихъ  замЬчан1Й  о  судЫИ1 
церковно-славяпской  письменности  вт»  Великой  Mopanîn  и  услов1И  перво- 
ничальнаго  ея  развнт1я  въ  болгарской  держава,  авторъ  переходить  къ 
самому  Клименту.  Касаясь  вопроса  о  его  аропсхождев1п,  г.  Баласчевъ 
указываетъ  два  главныхъ  μη•εηϊβ  ученыхъ,  считающихъ  Климента  бод- 
гариномъ,  и   Миклошича,    счптающаго    его    павпонскимъ   славлнипомъ. 
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г.  Баласчевъ  не  находптъ  возможныяъ  аранять  нп  то,  нн  другое  тЛ• 
BÎe.  Въ  пространномъ  жит1и  святого  опъ  не  паходатъ  указап1я  на  его 
болгарское  происхожден1е,  какъ  утверждалъ  это  таФарпкъ,  а  по- 
казаы1н  краткаго  жит1я,  пъ  котороиъ  вряио  говорптся  о  болгарскоиъ 
пропсхожден1а  Клшеыта,  ис  внушаютъ  еиу  дов^р1я.  Похвала  св.  Ки- 
рилла, пъ  которой  пропов'Ьдннкъ  славяпск!»  народъ  называ(!тъ  спопмъ 
»вашъ••  (мы  ирноавпмъ  въ  одноз1Ъ  пзъ  сипсковъ  cuofl»),  также  не  iiui^CTi 
въ  глаэахъ  г.  Баласчева  особен  наго  значен1я.  Съ  одной  стороны  онъ 
еще  повндвмому  колеблется  аржшать  Клниснта  авторомъ  этого  слова,  а 
съ  другой  стороны  не  прпдаеп.  значен1я  подобнымъ  указан1ямъ.  ссы- 
лаясь на  то,  что  н  вео*плактъ,  будучи  грекомъ,  называлъ  Волгаръ  "МоЙ 
аародъ»  оъ  своихъ  ппсьмахъ.  Наконецъ,  и  изъ  того  ука;1аи1я  нрострая- 
наго  жпт1я,  что  Клнменп»  зналъ  Меоод1я  съ  ранней  молодоств,  г.  Ба- 
ласчевъ  не  находнтъ  возможныиъ  заключать  о  его  славянскоиъ  пропс- 
хождеп1п:  К.шментъ,  дескать,  могъ  знать  МееодЫ  рано  π  въ  то  же  время 
быть  ие  славя  нинолъ,  а  грекомъ.  Намъ  кажется,  г.  Баласчевъ  впадаетъ 
въ  этомъ  случа-Ь  въ  некоторую  крайность.  На  греческое  пропсхожден1в 
Климента  в^тъ  никакого  указан1я  даже  такого,  какъ  санъ  другарескъ 
оодъ  стратигомъ  Льва,  отца  слав,  перевоучптелей,  пли  сло«а  императора, 
который  выставляетъ  на  ввдъ  знание  ими  славянскаго  языка  вскакъсла- 
вяиъ  родомъ,  а  какъ  урожснцсвъ  Солупскнхъ  (хотя  н  это  лишь  коспен- 
аыо  намеки).  Весь  воврост.,  можно  ли  на  основан!«  одного  лишь  имени 
слов*нск1й  счатать  Климента  славяннномъ  паннонскк.ю,,  какь  это  дЬ- 
лаетъ  Мпклошпчъ.  Мы,  ссылаясь  на  -гактъ,  сообщаемый  прострапнымт» 
Ж11т]емъ,  утверждаемъ,  что  нельзя.  Климентъ,  умерппй  въ  916  г.  пре- 
клонпымъ  старцемъ,  могъ  звать  Меоод1я  съ  ранней  юности  скор-fce  до  мо- 
равской MHCciu  славянскихъ  первоучителей,  нежели  въ  Папвон1и.  Отсюда 
π  паше,  разумеется,  предположсн1е,  что  оиъ  былъ  славянавъ  или  бол• 
rapcKîn,  или  ыакедонск1й. 

Дал-Ьс,  касаясь  вопроса  о  snanin  Климента,  г.  Баласчевъ  указынаетъ, 
что  въ  MopaBÏH,  какъ  видно  изъ  жит1я,  онъ  восиль  титулъ  учителя  и 
былъ  уже  нресвитеромъ,  но  ие  находить  возможнымъ  принять  предпо- 
ложен1с  Дрипова,  будто  уже  въ  Морав1н  Клнмсвп»  былъ  иосвящепъ  Мс 
еод1емъ  во  епископа. 

Переходя  къ  тому  знаменательному  для  болгарской  ncTopin  моменту, 
когда  гонимые  в:гь  Морав1и  ученики  слав,  первоучителей  нашли  пр1ютъ 
въ  Болгарии,  г.  Баласчевъ  останавливается  по  нашему  безъ  особенной 
пользы  на  plimeniiï  вопросовъ,  какъ  долго  Клнмеятъ  и  Наумъ  остава- 
лись при  двор^  Бориса  в  въ  гостепр1пмномъ  дом-Ь  его  боярина  Ехача, 
так71  какъ,  неребравъ  разнь1Я  μηϊπϊα  учепыхъ  по  этому  поводу,  остается 
придти  къ  заключсп1ю,  что  при  скудиыхъ  снЬдЬи1яхъ  псточниковъ 
трудно  сказать  что-нибудь  положительное.  Оспаривая  высказанное  Но- 
ваковичемъ  MHtHÎe,  что  Ехачъ  π  Чаславъ  нм-Ьли  luaxbniH  въ  области 
Кутмичевиц'Ь,  г.  Баласчевъ  нолагаеп.,  что  они  жили  прп  двор-Ь  Бориса. 
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Но  соосршсиво  напрасно  оаъ  иидить  у  Новаковнча  тенденцию  выставить 
xeopiro,  будто  бы  между  славянами  Македонии  π  Bojrapin  уже  въ  тЬ 
времена  чувствовалась  некоторая  разница.  Эти  действительно  такъ  и 
было:  уже  въ  самыхъ  пе1)выхъ  ип.мятнмках1>  я:1ыка  наблюдасп^я  рагшаца 
между  восточноА  Bojrapicfl  и  Максдои1еЙ.  Справедлив-Ье  возрАЖС111Я, 
сд'к]аныыя  протпвъ  мыслп  о  вакомъ  то  недов^^р!»  или  npicii'^co  стороны 
Бориса  по  oTUomeuico  къ  учспнкамъ  Кирилла  и  Мееод1я. 

Обращаясь  a&xLq  къ  Кутмпчепиц'Ь,  области,  въ  которой  дЬйствовадъ 
Климентъ  какъ  просв'Ьтитель  народа,  г.  Баласчевъ  насчнтаеп.  въ  пей 
двенадцать  anajixiö  ш»  Македонии  π  Албап1П,  поздпЪе  входпвшпхъ  въ 
составъ  охрпдской  apxicDncKoncKOft  каеедры,  расширяя  территорию  этой 
области  сравпптельно  съ  ШаФарнкомъ  и  Раякпмъ  и  оспаривая  Иовако- 
внча,  съуживаклцаго  пред'Ьлы  этой  области.  Какт,  известно  пзъ  иро- 
страннаго  жит1Я,посл^  усп^иыхъ  трудовъ  учительства  Климентъ  былъ 
возведепъ  Симеономъ  во  епископа  Дреибицко-Величской  anapxin.  Г.  Ба- 
ласчевъ съ  подробност110  остананлпиастся  на  опрвдЬлен!»  гсографиче- 
скаго  ихъ  полон;сн1я.  Ояъ  не  находить  возможным!•  отождествлять  Ве- 
лпку  съ  Тикс^нунолсмъ,  какъ  это  дЬлалъ  111а-1>арпкъ,  а  равоымъ  обра• 
зомъ  затрудняется  принять  объяспеи1е  Дрнпова,  который  пропзподилъ 
титл'лъ  Велнчск!Й  отъ  Великой  Моравы  Придерживаясь  указаний  про- 
страннаго  жпт1я,  согласно  которому  Климентъ,  будучи  еппскопомъ  Ве- 
лпчскимъ,  часто  посЬщалъ  Охрвдъ,  половицу  своего  имущества  оставплъ 
монастырю  св.  Пантелеймона  пъ  Охрид-Ь  и  въ  службахъ  называется 
Охридскнмь,  г.  Баласчевъ  находить  необходнмымъ  искать  Велячскую 
эпархш  гд'Ь  нибудь  недалеко  отъ  Охри  да.  Исходя  изъ  того,  что  эпарш 
носили  имена  не  только  по  городамъ,  но  π  по  рЬкаыъ  (напр.,  БрЬгаль- 
Ш1ц.кая,  Мо1>авскан),  г.  Баласчевъ  укааывастъ  на  1»1>ку  Велнку,  орошаю- 
1цу1о  Кпчевскую  область  η  до  снхъ  поръ  нзвЬсгную  подъэтимънмсвемъ. 
Зат^мъ  онъ  объясняетъ  и  другое  имя  Дрембнка,  которое  до  сихъ  поръ 
было  опускаемо  пзъ  вп,!1у  учеными  пзсл^дователлми  и  было  отождест- 
в.шсмо  съ  Великой  π  переводимо  Дрембика  нлн  Велика.  Ссылаясь  па 
1''иршФельда  и  Рамсая,  утнерждпющихъ,  что  союзъ  ήτοι  ρaздtляeτъ  два 
собственныхъ  ииепн  ыЬста,  г.  Баласчевъ  отыскивастъ  it  Дрембпку  не- 
далеко отъ  Охрнда.  По  его  MntuiRt,  пъ  этой  ФормЬ  скрыто  пня  Дъбърца 
11ЛП  Дебърца,  обллстц  находящаяся  на  западъ  отъ  Кпчева  π  на  сЬаеръ 
отъ  Охрпда.  Интересно,  что  и  П|)едан1е  анаетъ  о  д'Ьятельностп  Климента 
нь  атой  местности,  такъ  какъ  Глаисннцп,  HJ.iH'hiHHee  Издеглан1с,  по  ука- 
аап1ю  мЬстныхъ  жителей  находится  ысжд\'  ДеброП  и  Ст])угой  въ  каз'Ь 
Дебсрца. 

Что  касается  титула  слопФ.нск1Й,  то,  но  мп'Ьн1ю  г.  Бпласчеиа,  въ 
немъ  слЬдуетъ  впдЪть  указан1о  на  то,  что  Клнменп.  былъ  пъ  этой 
ы'Ьстностп  первымъ  еснсконимъ,  пользовавшимся  болгарскиыъ  языкомъ. 
Это  произвело  tîikoc  инечатлЬн^е  па  населен]е,  что  оно  назвало  своего 
пастыря  снископомъ  слов'Ьнскпиъ.  £иу  ирипнсываетъ  пространное  жат1е 
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π  введеи1е  славянскаго  богослужения  въ  областп  Кутмичевнц-Ь.  ПосгЬ 
пересказа  жиля  о  дальо^ЦшеЙ  д'^ятельпостп  Клпиепта  и  его  коичаны 
г.  Баласчевъ  приводить  пптересныя  οΒ-δΛ^ΗΪΑ  о  м^стахъ  упокоен1Я  свя- 
того. Монастырь  св.  Пантелеплона,  въ  которомъ  мощп  Климента  покои- 
лись до  XV  в.,  теперь  въ  раэвалпнахъ,  которыя  известны  подъ  пиенеиъ 
св.  Климента.  Еслпоы  можпо  было  произвести  раскопки,  то  .можно  было 
бы  ожидать  открыт1Я  какпхъ  либо  древностей,  быть  можетъ  о  падпп- 
ссй.  Въ  семь-Ь  Шашковыхъ,  управлявшнхъ  имуществамв  монастыря  еще 
до  прихода  турокъ  π  пронят1емъ  пслаид  сохранпвшихъ  за  собой  этц 
права,  по  разсказамъ  старожнловъ  хранились  старыя  славянск1я  π  грече- 
ская книги  U  хрпсовулы,  которыя  прп  наступлении  бол^е  благопрЫтныхъ 
обстоятельствъ  могли  бы  быть  взяты  у  пхъ  теаерешнихъ  вляд'йльцевъ. 
Вь  И08  г.  М01ЦП  св.  Кламента  былп  перенесены  въ  монастырь  св.  Бого- 
родицы, въ  которомъ  на  надгробной  плвтЬ  читается  иаднпсь  съ  датой 
о  смерти  святого. 

Въ  глав^  «литературная  д'Ьятельпость  Климента«  г.  Баласчсвъ  перо- 
чнсляетъ  поучеп1я,  несомнЬино  ему  прииадлежащхя  π  прпписынаемыя 
ему,  останавливаясь  въ  особенности  на  ианнонскпхъ  жиляхъ.  Не  находя 
возможнымъ  признавать  первоначальную  греческую  редакц1Ю  жит1Й 
посл'Ь  возражеа1й,  сд'Ьлапныхъ  памп  ороч•.  Воронову,  г.  Баласчевъ  счп- 
таетъ  вопросъ  какъ  о  первоначальной  редакщи,  такъ  π  объ  автор'Ь  жи- 
riü  недостаточно  разъясненнымъ,  хотя  указание  жпт1я  о  составлен1а 
Клпмсвтомъ  жпт1и  многпхъ  святыхъ,  по  его  ми-Ен1Ю,  говорить  много  въ 
пользу  того,  что  прежде  всего  онъ  долженъ  былъ  написать  жпт1Я 
свонхъ  учителей. 

Въ  сл'ЬдующеЙ  глав^  «характеръ,  содержанхе,  источники  π  распро- 
CTpaHCHÎe  произведений  Климента»  г.  Баласчевъ  даетъ  кратк1Я  св'Ьд'Ьп1я 
по  этпмъ  пунктам ъ,  пользуясь  uзcлi^дoвaнiями  прсосп.  âutohîh,  προ<ζ•.  □'Ь- 
тухова  и  нашпмъ,  а  въ  заключен1е  перепечатываетъ  два  соучешя:  1)  на 
память  апостола,  напечатанное  Ундольскимъ,  π  2)  похвалу  св.  1^рпллу,  на- 
печатанную вамп. 

ЗагЬмъ,  въ  глав-й  («кто  авторъ  Кириллиц.иУ•  г.  Баласчевъ  подвер- 
гаетъ  пересмотру  пзв1Ьстный  вопросъ  о  предполагаемомъ  пэобр'Ьтенп! 
кириллицы  СП.  }«лиментомъ  на  осиован1И  данныхъ  его  краткаго  грече- 
скаго  жят1Я.  Посл-Ь  Ша^арпка,  plioianniaro  этотъ  вопрост.  от.  положи- 
тельномъ  смысл^Ь,  ГпльФердиигъ  π  Лескинъ  подвергли,  вакъ  известно, 
сильному  соин'Ьн1ю  достоинство  показан]й  краткаго  жит1я,  указывая  на 
то,  что  известное  мЬсто  его,  въ  которомъ  говорится  о  изобр-Ьтен!«  Кли- 
мснтомъ  бол'бо  ясныхъ  сравнительно  съ  Кирилловскими  письменъ, 
является  искажен1емъ  мЪста  пространнаго  жит1я,  въ  которомъ  идетъ 
р'Ьчь  объ  обучен»!!  Климентомъ  грамогЬ  д-ЬтеЙ  его  паствы.  А  въ  та- 
комъ  случаЬ  им-Ьстъ  значен1е  умолчан1е  пространнаго  жпт!я  о  1;акомъ 
ддбо  трудЬ  Климента  по  пзобр-Ьтенхю  алфавита,  не  смотря  па  то,  что 
упоминан1е  о  пзобрЬтеши  аа*авита  Кприхдоыъ  дава.то  поводъ  говорить 
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объ  этомъ  (иа  это  умолча81е  обратпл-ь  внпиан!с  еще  ШаФарнкъ).  Только 
про•!•.  Вороповъ  впл^лъ  въ  этомъ  СЕПд-Ьтельств^  краткаго  жат1я  указа- 
aie  па  нопую  азбуку  π  счпталъ  его  важныиъ  доказательствомъ  озобр-Ь- 
тен1Я  Кприлломъ  глаголпцы.  Но  проФессоръ  II.  R  Ягнчъ  η  проФ.  Голу- 
UDBCKii!  стало  на  сторону  ГпльФсрдпнга  η  Лескпна.  Г.  Нпласчевъ  пы- 
тается возставовпть  значев1С  этого  спид^тельства.  ГпльФсрдпигь  π  Лс- 
скинъ  отм-Ьтпла  цЬлый  рядъ  пскажеп1и  псторпческихъ  Фтгговъ  въ  крат- 
комъ  жпт1п.  Г.  БаласчевЪ;  какъ  мы  уже  вπдtαπ,  c4iiTaromiii  авторот» 
жит]я  кого  лпоо  пзъ  охрндскпхъ  арх1еснског10въ,  представляет!•  такую 
apryMCHTanjio  вь  пользу  его  достов-Ьрности;  г.Не  какой  инбудь  невежда, 
по  одппъ  пзъ  охрпдскпхъ  арххеанскоповъ  авторъ  свид-Ьтсльства  о  изо- 
бр'Бтен1а  Клпмептомъ  азбуки.  Овъ  иаг^Ьлъ  возможность  пидЬть  cnoiiuii 
очаып  π  каменные  столбы,  па  котормхъ  была  начертана  иадппсь,  заклю- 
чавшая интересвыя  св'Ьд'Ьп1я  пзъ  времени  11ринят]я  болгарами  христиан- 
ства π  ихъ  поселения  въ  страна.  Того  Факта,  что  охрпдсюй  арх1еппскопъ, 
видный  писатель,  паппсалъ  краткое  жпт1е,  достаточно,  чтобы  устранпть 
Mu-bnie  ГнльФердннга,  Лескнна,  Голубинскаго,  будто  бы  пэвЬстное  его 
свнд'Ьтельство  явилось  всл'Ьдств1С  неправпльпаго  понпмап1Я  Фразы  τοις 
[ΐέν  τον  των  γραρ.αάτων  /Арахглрх  γνωρίζων  прострапняго  жпт1Я.  Лвторъ 
краткаго  жпт1я  очень  хоропю  зпалъ  характеръ  словъ  1Слпмента  π  судилъ 
о  пхъ  мощномъ  вл1ЯВ1П  на  паству;  въ  §  10  стонтъ:  богодухновеннымп 
свовип  учеными  вс]&хъ  къ  богоразум1Ю  просв'Ьти.  Поэтому,  мв'Ё  кажется, 
будетъ  натяжкой  принять,  что  охридск1й  арх^еппскопъ  не  понялт»  хорошо 
содержав1я  простраппаго  иштЫ  и  что  выражен1е  :;fô;  -rô  cx^eîtîsov  яви- 
лось въ  зависимости  отъ  ά-λοϋς  %%\  c.aozt;,  какъ  съ  особенной  настоИчи- 
Bocriio  это  утнсрждаетъ  Голубппск1(1.  Оно  сонершснно  умЬстпо,  если 
принять  во  BunManie,  что  писатель  былъ  грскъ  и,  вполнЬ  иоинтпо,  кн- 
PBJJOBCKÎH  буквы  казались  ему  яснЬе  глаголпчсскахъ».  Для  разъясне- 
ния вопроса  г.  Баласчевъ  привлскаетъ  известное  сказан1е  Храбра.  На- 
поминая его  пыражеп1е,  что  азбуку,  пзобрЬтенную  Кирплломъ,  построялп 
его  современники,  г.  Баласчевъ  думастъ,  что  здЬсь  иодразуд'Ьваетсн 
именно  Клнмсить.  Относить  это  выражев1е  къ  исправлению  перевода,  а 
не  къ  иисьмепамъ,  г.  Баласчевъ  не  паходип>  возможиымъ.  Останавли- 
ваясь на  томъ,  какъ  ионнмалп  это  выражена  тк  ученые,  которые  вп• 
дйдо  въ  пемъ  указан1е  на  реформу  азбутш,  г.  Баласчевъ,  въ  виду  гос- 
подствующаго  въ  наукЬ  Mutnin  о  старшниств^  глаголпцы,  понпмаетъ 
это  МЕСТО  сказашя  въ  смыслЬ  цзобрЬтсн1я  Климснтомь  кириллицы.  Онъ 
находить  полную  гармонию  мелсду  иоказан1яип  Храбра  и  краткаго  жн• 
Т1Я,  а  умолчанию  нространнаго  не  прндаетъ  значен1Я,  такъ  какъ  авторъ 
его  не  былъ  прямымъ  учеппкомъ  Климента  и  составлсн1е  абзукп  въ  то 
время  не  могло  производить  такого  висчатлЬн1Я,  какое  оно  ироизводвтъ 
теперь  иа  насъ. 

ЛГы  должны  эам'Ьтпть,  что  попытка  г.  Баласчева  возставовпть  авто- 
ритегъ  краткаго  жит1я  для  насъ  иеуб-Ьдительиа.  Прежде  всего  ирпии- 
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сывать  краткое  жптю  кому  лпбо  »зъ  охрпдских7>  арх1еиископовъ  дашь 
ва  томъ  основанш,  что  службы  св.  Юименту  составлены  пмп,  было  бы 
сл-Ёло.  Но  даже  еслнбы  это  π  было  такъ,  то  тЬмъ  самымъ  еще  не  ис- 
ключается позможность недо1)аэумЬ111Я  въ  такомъ трудном!. вопроса,  какъ 
судьба  славянскихъ  письменъ.  ВЬдь  авторство  охрндс1Шго  владыки  не 
аом'Ьшало  друшмъ  грубыыъ  ошабкамъ,  на  которыя  указываетъ  кри- 
тика, тЬмъ  легче  было  допустить  ошибку  зд-Ьсь.  И  тамъ,  гд-Т^  авторъ 
говорить  о  характер'Ь  словъ  Климента,  не  ввдно  того  поппиаи1я  пхъ, 
какое  ясно  азъ  словъ  нростравиаго  жпт1Я:  χπλοΰς  κχΐ  σαφείς.  Что  же  ка- 
сается сказан1я  Храбра,  то  г.  Наласчевъ  опустплъ  пзъ  виду  то,  что  И.  В. 
Ягичъ  въ  своеиъ  коиентар1п  на  Храбра  снова  высказался  за  то,  что  по- 
строенге  сл'Ьдустъ  относить  къ  переводу.  А  яы  по  этому  случаю  въ  до- 
клада, читанноиъ  въ  слав.  Kommhccîh,  зам'Ьтпли,  что  если  такъ,  то  ска- 
зан1е  Храбра  предполагаеть  извЬстность  для  него  только  одного  слав, 
алфавита.  Но  еслибы  оистроен!с,  какъ  это  дЬлаетъ  г.  Баласчевъ,  π  оТ' 
восвть  къ  ппсьмепаиъ,  то  η  тогда  Сказание  Храбра  само  но  ce6i  едва 
ли  бы  могло  ука.чывать  на  эаыЬну  глаголпп,ы  кпрпл.шце/t.  Так1я  выра- 
жения, какими  пользуется  Храбръ,  могутъ  быть  относимы  скор-Ье  къ  не- 
рем'Енаиъ  въ  одноыъ  ал«авнг&,  ч'&мъ  къ  aaM'ÈHi^  одного  совершенно  на 
него  непохожимъ  другомъ,  о  которой  пдетъ  рЬчь  въ  краткомъ  жпт1п, 
указан1е  KOTopaio,  еслибы  оно  не  допускало  иного  толковав1я,  оставалось 
бы  во  вснкомъ  случаЬ  одинокнмъ.  Â  потому  молчаше  пространнаго  жи- 
тш  сохраняетъ  свою  силу,  а  известное  въ  немъ  м-Ьсто  дЬлаетъ  весьма 
в^роятпыэгь  возможность  искажения  его  смысла  оъ  краткомъ  жит1и. 

Въ  «главЬ  титулъ  apxieuHCKuna"  г.  Баласчевъ  пересматриваетъ  источ- 
В0Ш1,  въ  которыхъ  Климентъ  называется  арч1спископомъ  плн  еписко- 
помъ,  и  огдаетъ  предпочтен1е  последнему  титулу. 

Наконсцъ,  въ  πocлiiдиeй  глав'Ь  разсматривается  вопросъ  о  времени 
причисления  Климента  къ  лику  болга1к:кпхъ  святыхъ.  Уже  въ  XI  в.  его 
имя  встрЬчяется  въ  славянскихъ  календиряхъ,  въ  пространномъ  жит1а 
говорится  о  праздпован1п  его  памяти  два  раза  въ  годъ.  Г.  Баласчевъ 
думает!.,  что  установление  празднования  произошло  едва  ли  не  ранЬе 
ОеоФнлакта,  который  ипшелъ  уже  письиенпыя  изв'Ест1Я  о  дЬятсльноста 
Климента.  Составлсн1е  беоФПлактомъ  службы  въ  честь  святого  даетъ,  по 
мнению  г.  Баласчега,  косвенное  указан1е  на  то,  что  онъ  былъ  авторомъ 
простраинаго  жпт1я. 

Изъ  прпведепиаго  нами  содержан1Я  новой  κΐίΠΓΠ  легко  убедиться, 
насколько  она  интересна;  если  мы  не  псздЬ  счптаем1э  точку  aptuin  ап- 
тора  вполн'Ь  правильно!»,  то  это  объясняется  трудноспю  впииь  затрону- 
тыхъ  въ  вей  вопросовъ,  каковъ  особенно  вопросъ  объ  алФанптахъ. 

|].  Лаврооъ. 
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ОТДИЛЪ    II. 


Theodor!  Ducae  Lascarîs  cpisMac  CCXVII^  mmc  jtrîmiun  е»ИаИ  Nicolaus 
Festa.  Acccäunt  appendices  IV:  1  Theoäori  Ufterae  de  расе  а  ЯнХдаНз 
per  Rtissos  petita.  II  Eiiisdem  sermo  adversus  maledicos.  III  Isicephori 
BUmmidac  episttdae  XXXIII.  IV  Sahae  ad  Ntcejuorum  Blemmtdam 
episUda.  Fircnze  1898.  8",  σίλίδε;  XII -ь  414. 

Πολλών  '^•J!jy.4':xsiù4  (τυγγρχ^ων  αΐ  έττιστολα":  δΐΐσχο^;ζ'.σ;χίναι  βυσχι  кч 
χολυαριθαοΐί  κώΧιξι  δίν  είναι  εισέτι  γνωιτταί,  [Αβγάλω;  bï  τών  έλλτ,νικών  γιχ^^- 
[ίάτων  η  ICTODÎa  θα  ώοβλεΣτο.  δν  -ttotr  κατωιθουτο  ττασών  τούτων  των  Ιΐτιβτολΰν 
ιή  συγκέντρωσι;  κα:  ίτυντϋττωσις.  Ούτω  στουδαιότ^τϊ  ΰά  Χίεβαοτ,νίζίτο  και  ή 
ιστορία  κχΊ  τ/  γλωσ'^α  και  г  ποιδίία  τών  Βυζχντ'.νών  αλλ*  ώ;  έγένοντο  '^г^Ч 
πολλά  ΐΓ^ος  8ίασχίρ•/ισιν  τών  θεαάτων  τούτων,  ούτω;  IXri;  eîvat  Ρϊθραίως  cv 
τώ  κατιττη  χρόνω  vi  è/.So3w'îi  /.ocl  συλλογαι  ρΐυζαντ•,νών  ετηστολών.  Κχλλίίττιν 
άπαρχην  ÎAXJ/.ÎV  CV  τχΙ;ιΟ(Αέ|>χις  τρ•ών  ό  μ-αχαυίττ,;  Ίωάνντ;  ό  ΙαΛκελίων  [αΙ  ττ,ν 
£χοοσ•.ν  έηστολών  δΐΑφόαων  ε~ο/ών  και  tStx  to'j  10-o'j  αιώνος'  ώ^χύτω;  ύ 
Treu,  έκδου;  τ7.ς  έττιστολά:  τοϋ  ΠλΑν(νύδν;,  έσχάτω;  δι  κχί  »τέρων  συγγραφέων* 
ώσχύτω;  ö  Ε.  Legrand,  δοϋς  г/Лч  αρκετά  ττλου^ίχν  συλλογ-Γ.ν  έτπστολών  τοϋ 
αυτοκράτορας  Μανουτ,λ  Παλαιολόγου,  και  ό  Β.  Γ.  ΒασιλιίβτΛΤ.;,  όστι:  ΐςίδωχϊν 
'ικανά  έλλν;•νικά  γράα^ζατα  τοί  13-ου  αιώνος.  Εΐ;  ttjv  σβιράν  τών  βλλογίαων 
τούτων  έκδοτων  ττροσΣτέθτ;  νϋν  ô  φλωρεντινέ;  έλΑτνι-ΐττ:  Νικόλαο;  FesU,  όστι; 
άvsλxfi£v  έφ'  Ιαυτόν  τον  άχαρι  κό-ον  νά  г£рЛа[^т;  έν  ϊδίω  (ίφλίω  τα;  ττολυ- 
αρίθ;Αου;  έπιστολάς  του  αΟτοκράτορος  θίοδωρου  Δούκα  τοΰΛασκάρβω;  κ.α'(  τάς 
ιτρός  αυτόν  και  άλλου;  τινά;  έ-ιστολά;  Νίκηοόρου  τοΰ  ΒλΕα;Λί5ου.  Το  βιβλίον 
τοϋ  Pesta  ά-οτβλίΤ  [λέρο;  τών  δ•Λ;χοσΐϊύσεων  τν;;  οιλοσοφικτ;;  και  οιλολογιχτς 
σχολΐς  του  εν  Φλωριντια  ρα-τιλικοΟ  Instituto  di  studi  superiori  pratici  e  di 
perfezionamento. 

Ή  Ικδοσις  τών  êv  τώ  βι^λίω  τούτω  έττιστολών  ττροτΡ.θιν  с;  αντιγράφων 
€ύρισκο;Λ£νων  έν  τ?,  Λαυρίντιαν?,  βι[ίλ;οθτκϊ;.  περί  τούτων  Ъ1  όαιλο  ό  Festa 
κατ'  ϊκτασιν  έν  τω  προλόγψ.  'Οποϊο;  δέ  ττον  ό  θιόδωρο;  Αάσκαρις  ως  βυγ- 
γραφεϋ;  καΐ  τίνα  συνίγραύε  ττονν^ριατα,  (Αανθάνο'χεν  ττρο/είρως  έκ  Tvj;  σττου- 
δαίας  του  Ά.  Μηλιαράκη  Ιστορίας  τοϋ  βχσιλείου  τ-/;ς  Νικαίας  (σ.  486 — 490Χ 
οτηρ  καΐ  είχε  χυ^ερν/ίσ«  αυτός  ό  Θεόδωρο;  αεταςυ  τών  ετών  1255 — 1258. 
Εκ  τών  έττιστολών  αΰτοΟ  :Γΐ3'.έ/ονται  έν  τω  ^ΐφλϊω  τοΰ  Festa  217*  τούτων 
δε  48  έστάλ-ηταν  ίΐ?:ρός  τον  έν  φιλόσοφοι;  αίγαν  διδάσκαλον  κα;  άγιώτατον 
ΐ£ροιι.όνα/ον  κυρόν  Νικτ^^όρον  τον  ϋλ£;Λρ.ύδ•/,ν  ττρο  τ•ΐ;ς  τοϋ  [ΐ-χρκίωνος  Βερτορ- 
δου  Δ>  Ό£[Αβοϋργ  πρεσβείας»'  παρά  τω  πατρ*.  τοϋ  Θεοδώρου  κα'ι  αύτοχράτορι 
Ίωάννν;  τω  Βατάτζι;'  ετεραι  41  έτηστολαΐ  έγράοτ,σαν  ττρό  τνίς  αύτη;  -ρεσβεία; 
εΐ;  «ιτόν  αέγαν  φ',λόσοοον  κυρόν  Γεώιγιον  τον  Άκροπολίττ.ν».  13  'ετεραι  προ;  τόν 
οιχου{Αενικόν  πατριαρχών  δίανουτ,λ,  6  προς  Ίωστιφ  τον  Μ5σοποτα|χίττν,  γρα{ΐ- 
{Αατέα  τοϋ  αύτοκράτορος  Βατάτζττ  αία  ττρό;  τον  γρα{Α[Αατικον  ΒαΑσαυ.ώνα" 
τρεΤς  προς  Φωκάν  α.7;τρθττολίτ-/:ν  Φιλαδέλφειας*  πίντε  προς  τού;  γρα(Α;ΛατέΙ;  Φάι- 
χας,  τρε"ϊς  πρό;  Άνδρόνικον  |JL7;τρoπoλίτrJV  Ιάρδεων  ίτει  1254,  τρεϊς  έτεροι  «προς 
τους  πατριαρχικούς  δρχοντας•  Ξιφιλϊνον  και  Άργυρόπουλον  δύο  προς  Γεραανόν 
[Ατιτροπολίττ.ν  *Αδριανουπόλεως,  τρε^ΐς  πρό;  τίνα  [/.ονα/όν  Άκάκιον,  (λία  πρό;  τον 
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YsAîJLjtaTtxôv  Κάλλι^τιν,  irizx  προς  NiO.ov  t/,οναχον  λ'Δ  καθηγούαινον  τοΰ 
1tJ>.ou,  έτερα  προ;  τόν  γραα;ν:Χτ•.ΑΟν  Κοστο[ΐ.ΰργ;ν,  έτερα  τ:ρο;  Μανιχζίττ,ν 
γ3α|Ααατιχόν,  έτϊρα  ττρο;  Κχλόθϊτον  δου-έστιχον  τδν  σχολών,  έτίρα  :τρό;  τον 
ΑΛίκτ.τή''  "ίς  Φιλαίίλοείας  Дгр-гтр.оу  Ίχτρόττουλ-^ν.  43  f-^ô;  τον  αΰτάϊβλφον 
ττρωτοΐΐ^λστον  xa't  ττρωταβΐ'ΐΤΐάρίον  x3Ct  [λέγαν  στρατοττίδάρ/χν  /.υρον  Γΐώργιον 
τον  Μουζάλωνα».  Πζσχι  αΟται  xi  β•::ιστολαΙ  ίγρά^ρτισχν  ύπό  τοΰ  θΐοδώρου  προ 
ττΐς  Γ.ς  τν/  -χτρικέν  θρόνον  ΐδίας  άνχίϋσίως.  Εΐ;  τγ;ν  αΰττ,ν  ττιρίοδον  άνάγετχί 
χρονι/.ώ;  το  2-'iv  χαρ3£ρτγ,|7.χ  του  Festa,  îv  ω  -ιουγ^τ:^  εΐ;  λόγο;  τοΰ  Θεοδώ- 
ρου άττολογν,τικος  προς  τον  ίδιον  πατέρα  Six  τινας  "aiioTrovrpü»;  ένοχλοΰντχς 
αΰτω».  Πχντχ  cysSôv  τα  итогах,  илЪ'  ών  ό  βϊίϊωρο;  άνταπο)^ί>ετχι,  »îvat 
λίαν  γνωστά"  ό  πίνχξ  του  βιβλίου  του  Μτιλ'.αράκη  Jvxi  εν  τί|  αναγνώσει  τΰν 
επιστολών  του  θεοήωρου  λίχν  γΰΥ,ονχ^^ς.  'Εκ  τών  επιστολών  τούτων  τ,  ίστορίχ 
τίς  βχσιλείας  τοΰ  ΒχτχτΪ^η  πολλά  ολίγα  ώ^ελΐ'ϊται•  άρκούντω;  ôjaw;  εκ  της 
άνχγνώσεω;  χΰτων  ν.ανθάνο[/.ϊν  τόν  βίον,  5ν  ό  Θεόδωρος  δ:ηΛθ«ν  ά^Χντί;  ώς 
διάδοχο;  εν  ^Α^σω  τών  Ιδίων  διδασκάλων  κχΐ  των  φίλων  τοΰ  πΧτρο;  αΰτοΰ^ 
[ΑΧλιστχ  δ'  εν  ριεσω  τών  κλασικών  κΧΊ  τών  χριστιανών  συγγραφέων,  Αι  έτη- 
στολαΐ  αύτοΰ  «tvxi  καθόλου  ε'ιπιϊν  σπουδίίΐαι,  χρτ'σιμοι  δΐ  ΐδίκ  εις  ρ.ελέτΎ;ν 
τινά  πδρΐ  του  ^aOfAoO  τοΰ  πολιτισρ-οΰ  κχϊ  τ-^;.  παιδεία;  εν  τω  τ£ταραγ^/.ένφ 
έκείνΐ^  «λλτινικω  βχσίλείΐΰ  τ^ς  Λ'ικαίας,  όπερ  ^ρίθαει  πίο  τοΰ  1255-ου  Ϊτους 
ι^αίσιω;  αΐώνο;  f»iov.  ΈπιστολχΙ  δέ  τοΰ  Θεοδώρου  γεγρα-ί,^λέναι  έν  τψ  ΐ^"^'//^ 
διασττί^.ατι  ττς  βασ'.λεία;  αΰτοΰ  ύπάρχουσιν  έν  ττ,  συλλο-^iî  τοΰ  Festa  ;aOvxi 
Ott  Ê;•/;;'  »lia  προς  τον  Κυζίκου  [λητροπολίττ,ν  Γεώργιον  Κλειδαν,  αρκετά  γνωστόν 
ώς  πρεσβευττιν  τοΰ  Βατατζή  προς  τον  πάπχν  Άλέξανδρον  ίτ«  1254-β|>  κχΐ  ώς 
άγιασττ,ν  τχ;  Κωνσταντινουπόλεω;  tîJ  15  χΰγοΰστου  1261.  Οτε  αΰττ)  και  πάλιν 
έγένετο  καθέδρα  ττ.ς  αυτοκρατορία;  τών  'Ρωριαίων  δΰο  επιστολαι  προ;  τόν 
πάπαν  *ΑλΐΕχνδρον,  σχετικαΐ  προ;  ττ,ν  χπο  τοΰ  ?του;  1254  διαπραγ-ί-Χτευο^Αένην 
ενωσιν  τη;  άνατολικν:;  και  ττς  δυτική;  εκκλ/σία;"  δυο  προ;  τον  χαρδινάλιν  'Ρι- 
κάρδον,  έτερα  προς  τόν  κχρδινχλιν  Ότταβιάνον,  ίτέρχ  προ;  τόν  ωσαύτως  καρδι- 
νά/Λν  ίΙέτρον  Κχποΰτζον,  δύο  πρό;  τίνα  Φίλιππον,  65  πρό;  Γεώργιον  τον  Mo'j- 
ζάλωνα  καΐ  [aîx  κοινή  προς  τον  αυτόν  Μουζάλωνα  καΐ  τόν  ΆγιοΟεοδωρίτην, 
Αξιόλογος  και  σηαειώσεω;  ιδία;  ά^ία  ε'ναν  υ,ία  του  αύτοκράτορο;  Θεοδώρου  επι- 
στολτι  '«προς  τοΰ;  κατά  .Χίκαιαν  έλλογί^.ου;  διδασκάλους  τη;  ρητοριζ./:;  τι  παρά 
[Λέρος  χαΐ  τη;  ποιητικής,  τόν  5εναχηριΊ[Α  κυρόν  Μιχαήλ  και  τόν  κυρόν  *λνδρόνι- 
κον  τόν  Φρα'Λκόπουλον,  OTS  ες  αυτών  προς  αυτόν  άνήλθον  οι  πχ'ϊδι;,  εστράφησαν 
δέ  παρ*  χϋτοϋ  δ;ά  πλείονα  ιιάθ-^σιν  πάλιν  εις  τήν  σχολην»  (σ.  271 — 276). 

Πίσχι  α'ι  [Αέχρι  τοΰδε  χπαριθαηΟεϊσαι  επιστολαι  τοΰ  Θεοδώρου  πτωχαΐ 
ουσαι  αύτα'ΐ  καθ'  Sa'jTXi  εΐς  ειδήσεις  πραγαχτικοΰ  χαρακτ-^ρος  ανάγονται  κυ- 
ρίως εί;  τό  ρητορικόν  επιστολογραφία;  εΐδο;,  δι'  οΰ  σύνηθες  ητο  τοϋ;  βυζχντινοϊς 
λογίοις  έκ  παρχίόσιω;  εκπαιδευτικής  νά  γίνεται  πρό;  του;  οικείους  καΐ  τους 
φίλους  Χυτών  έπίδειςις  έλληνοαχθεΐας,  κχλλυπείχς,  κχλχισΟησίας  καΐ  λόγου 
δεινότητο;*  ή  δ1  τοιαύτη  παράδοσις  διηρκ-σε  μ-ετα^ΰ  τών  λογίων  'Ελλήνων 
άχρι  τών  ην,ερών  η^Λων,  ίσχάτω;  δε  περιωρίσαη  (Αίταςΰ  τών  λογιωτάτων  κληρι- 
κών. Ό  Θεόδωρο;  εν  τχΤ;  ίπιστολα'ϊς  αύτοΰ  αγωνίζεται  ώσαύτω;  να  ίττ.δείςιυ 
τήν  ιδίαν   έλληνθ[/.ά3ε:αν   καΐ  σοφίχν.  Τό  ΰφος  χύτοΰ,   βΐ  και  πολλαχοΰ  στρυ- 
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φνόν,  έξ  οΰ  κα'ί  уог](*.ата  καταοκκυάζονται  δύσλτ,τετα,  είναι  κανονιχόν,  χχΟόλου 
δέ  κΑ"λ)ΛΕπές,  κατά  (/.ΐν  τό  9atvû|JLSvov  άττικιστικόν,  ^ράγίλατι  ο'[ΐ.ω;  χοινόν 
έλλ^νΑον  άλλχ  λυζηρόν  eTvgti.  ότι  ό  συγ^'ρχφευς  tv  rvj  άγωνίχ  τι;  εκλογΐ; 
τδν  )iξsωv  και  τη;  ΑΧτχσκευίς  τών  ττεριόδων  παρασύρίται  πολλχχοΟ  ei;  κενό- 
λιΪίαν  τοιχύτχν,  ώστε  νά  προκαληταί  τι;  άηΧια,  η  |ΐΑλ>ον  εΪττεϊν  άνιζρζ  τις 
χόηω<;ις  έν  τ?,  άναγνώτίΐ  των  λασκζρικων  επιστολών,  και  τούτο  διότι  Sàv  ττα^ου- 
σιάζβται  ά[Λΐσω;  το  Stxvonu-x  τοΰ  -τυγγρα^ΪΜ;*  άν  κχι  αυτός  οΰτο;  έν  ταΤς 
αΰτοίΐ;  ептто^зЛ;  et;  πολλά  (asst,  ?νθχ  δ'Λλαδή  του  λόγου  η  κχτασΆΐυτ  είναι 
άίΓΕίιττος,  οχινΕται  ών  έκ  φΰσεω;  &ύΐ>υς  ttjv  κρίην  καΐ  άπροτιτοίητο;"  Ιϊ  od 
και  σχτ^ιατίζΐΐ  ουνιχδ;  εΰφυίστατα  γνωαικά.  Ή  έλλ^νοαάθίΐα  τοΰ  θιοδώ^ου 
ϊ;^ε'.  όρια  στενότατα*  ^Αΐνίται  οτι  έΧιδάχθνι  τόν 'OfATiiov, τινά  τΐιΰ  Πλουτάρχου, 
ικανά  τοΰ  Πλάτωνος  και  του  Άριυτοτέλου;*  του;  (ΐ-ΐγάλους  της  άττικτΐ;  t-οχ•^; 
5ρα^/.ατικοΐ>;  καί  κωαικου;  ποιγ,τά;  άγνοϊϊ*  γινώσκί;  οαω;  βαθύτατα  τά;  Ιΐράς 
Γραφά;"  ô  πρό;  τον  πατίρχ  ά-ολογττικό;  αΰτου  λόγο;  slvat  έξυοασι^ένο;  άΐϊ' 
άρχης  [λέχρι  τέλου;  έκ  γραφικών  ρτσ^ων,  ών  σκοττο;  είναι  νάτεοδει^^θ?,  отц  èzsibY] 
^äv  το  yivojJLsvov  ύχό  tqu  θϊοΰ  έδραϊον  Etvai  και  άκατάλυτον,  δια  τούτο  και 
πάντχ  τά  έντα"!;  άττο^άσεσι  του  ιδίου  πατρός  περί  τίνων  ύ-'  αΰτοΰ  γΐλου{λΐνΜν 
άτόρίων  είναι  σεβαστά  καί  άν5κλ•/;τα,  ώ;  υπό  του  θεοΰ  δΐ£[ΐπε7Γνευα^λ=να  τψ 
Τΐατρί*  α'ι  τοίϊ  ττατρό;  οαω;  άποφάια;  προύκάλουν  παράπονα  jucosovr.ia  παρ' 
&λλοι;  τισί*  τούτου;  δ'  ελέγχων  ό  θ•:όδωρο;  ώ;  ά-ΐΐ^ΐουντα;  αναγκάζει  διά  των 
γραφικών  ρ/'ΐίων  νά  κατανο'/ίσω^ιν,  ότι  όφείλουσι  νά  tijawçi  τους  παρά  τοΰ 
ρασιλίύοντο;  πατρός  ούτως  г,  ούτω  τΐ[λω|χένους•  το  όλον  του  λό^Όυ  eîvai  άπαύ- 
γχσ|Λα  τών  3«οκρατικων  καί  Τ(3ν  δεσποτικών  απολύτων  άρ/ών,  αίτινε;  εκυ^ΐέρ^- 
νων  το  {^^ασίλειον  тЯ;  Νικαίας,  'ο  Θεόδωρο;  έν  ταϊ;  Ιπι-ΐτολαΤ:;  αύτοϋ  κατασκίυ- 
άζ«  πέραν  τοΰ  πρέποντο;  Ικανά  πχρηχηαβω;  ό^Αοιόφωνα  παίγνια,  ών  τό  νόημα 
είναι  δνίληπτον*  ούτω;  èvjTTJ  Τ-τ^πρόςτόν  'Λκροπολίττ,ν  έπιστολίί  (σ.  83)  γράφιι* 
ί'Περ'ί  δι  ττϊς  κ'.νχσεω;,  г;  κινηθΐΐ;  χίΑΪς  παρακινείς,  üjAä;  Γνα  κιντ^ωίΑεν  eî 
Kivr&^lJt-<v,  olöa  κιντίσεται"  ei  δ'  ουν,  καϊ  ούτω;  [λή  κινηθίντων  τ,|Αών,  και  ΰ|χε1ς 
αυτοκινητω;  κιντ,θησεσθΐ,  επεί  και  jAopij)  τά  κινοΰντα  εφθάρησαν'  και  τοϋτο 
(ΐαλλον  άφορ|χ7)  τίΐ;  κινήσεως  κα'ι  Οραΰσι;  της  προς  τά  κινησεω;»  κτλ.  "Ετερον 
έν  Tf,  Gif,  προ;  τόν  Μουζάλωνα  επιστολή  ((7. 2(ΐ2)•  «'Εγώ  ρ.ΐν  λίαν  τυραννησας 
την  ήδονήν  του  μή  τυραννεϊν  η^ας  on  πόρρω  συ  άφ*  [ή[λων,ούκ]  ΐσχυσα  τυραν- 
νησαι  ταυτην  τοΰ  (аг,  τυραννεϊν  ή[Αας  tîJ  τη;  ση;  άποδηαία;  τυραννίδι  τυρχννι- 
κώς».  Πραγ^Λατικοΰ  δέ  /αρακτηρο;  'γγραφον  τοΰ  θιοδώρου  είναι  άποκλειστικο; 
τό  έντψ  1-ψ  παραρττ,υιατι  κατακ:/ωρισ[Α5νον  ««ΐπαναγνωστικόν,  άποσταλίν  προ; 
του;  έν  τ?|  "Εφ,  Οτξ  ό  τών  'Ρώσων  αρ/ων  ήλδεν  εις  τόν  τοιοΰτον  βασιλέα  (θεό- 
δωρον)  ικετιύων  λΰσαι  την  κατά  τών  Βουλγάρων  ^ιάχην,  άντιδοϋναι  Si  αΰτφ 
τό  κάστρον  την  Τζίπαιναν»  (σ.  279— 2^2).  Τό  έπαναγνωστικόν  τοΰτο  εΪναι 
Ypaji-i^a  εγκΰκλίΐν  πίρΐ  τη;  κατοχής  της  Τζεπαίνης  ΐτει  1257-ΐ|>,  καί  (r^;λπλη- 
ρο'ϊ  τά;  σχετικά;  προς  αυτήν  ειδήσεις  τοΰ  Άνωνύυ,ου  κα'ι  του  Άκροπολίτου 
(όρα  Α.  Λίηλιαράκην  èv  τ?,  Ίστορίκ  τοΰ  βασιλείου  της  Νικαίας,  σ.  448). 

Έν  τω  3-φ  παραρτη(Λατι  κείνται  33  έπιστολαΐ  Νικηφόρου  τοΰ  Βλ5;λ;Λΐδου, 
ά-ασαι  χαρίεσσαι  κα:  σχφεΤς,  σφόδρα  δε  τεχνικώτεραι  τών  τοΰ  [;.α3ητοΰ  αϋτοΰ 
Θεοδώρου.  Έν  ταΐ;  επ'.στολα^;  ταόταις  ύπάρχουσιν  είδηση;  τινΙ;  άναφιροαεναι 
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κατ'  еОдгТхч  ι\ς  τον  βίον  αυτοΟ  τοΰ  BXiji.(tiSov*  οϋτω;  υ,  4-r,  -ï/i'jtv  ?χει  τ:ρο; 
τά  cru(JL(pÉpovTa  τ?.ς  ιδίας  αϋτοΰ  (λον^;*  τ,  T-r  -ΐτρό;  το>  Or'  αϋτοΰ  συνταχθέντα 
Ιΐ7.•7ΐ/ΐΑον  Ανδριάντα  (Mignc  τ.  142,  σ.  G57  xi)'  αυττι  Si  ή  έτπστολ^  €:χβ 
ffuGezSo&ö  uro  του  Heisenberg  (Nie.  Bleramydae  cunlculum  vitae,  σ.  LXIV). 
Έν  T75  30-iî  έηστολίϊ  ττίριΕχεται  δεϊγ|Αα  τ-^ς  ττιρί  τό  αέβον  τοΰ  13-ου  αΐωνο; 
YçaçojJiivr;  ârXr;  χαθα^ευουστ;;  έλλτ.νιχτίς  γλώσστ];•  τοΰτο  Sa  το  SiîyjAa  2χϊΐ 
οΰτω  (ç.  317)•  »λΤΛ  χχΟώ;  cpt«i  ιζ  βασιλίία  σο\>,  ά;  jxaOwjjLiv  και  ποΟ  κα-τνττίσεν 
ή  πολΰτυίβος  και  ζολυπερίσπαστο;  των  φρερίων  ΰ^όΟισι;,  τ-  orolov  μελετάται 
το  ΐΐΐρζς•  άς  ορίση  Sa  ή  βατιλεία  σου,  ίνα  ό  Πέτρος  ΰττοστρέψϊ)  oUvtojjlov•  χρί^ω 
γάρ  ύ^τ,ρετεΤν  αυτόν  τϊ|  άτθίνείχ  ν.ου•  άς  у.7.Ьыулч  Si  άν  άναγνωσθ^  тс  tïiT- 
τάχ',ον  και  ουκ  άτ:οδοκ•.αα«0^  Stà  τ•/ιν  τολυγραοίαν».  1ϊ;αειωτέον  ?τι,  ότι  τρεΈί 
Εη<;τολχί  (ή  27-r„  ή  29-ν,  χαΐ  ή  30-ή)  τοΰ  B^tijLtiiSou  χακω;  εν  το*ϊς  χειρογρά- 
çoiç  αναφέρονται  άΓ^σταλαέναι  τιΤί  θεοδώρω-  κχθ*  τ,-λχς  έγράφτ,σαν  αΰται  προς 
τίνα  οίκου^ί-ΐνιχόν  ττατριάρ^τιν.  Τέλο;  τό  4-ον  του  Festa  τταράίττ,ιια  συνίστα- 
ται έκ  (Αΐάς  χα'ι  jaOvt];  εττιστολτΐς  «τοΰ  λογιωτάτου  κυροΟ  1а[>а  тгро;  τον  σο- 
φώτατον  Βλε[λν.ίδϊ:ν•'. 

TÖ  βΐ^λίον  τοΰ  Festa,  ώ;  βλέ-ουσιν  οΊ  ^αέτεροι  άναγνωσται,  ε'νΧι  [ΐία  πλού- 
σια 8ΐϊαυ.ΐνή  γνώσεων  ripl  κολλών  ττραγριάτων  και  γνωϊτών  άτό^λων  τοΰ  13-ου 
αΐωνος•  αύτωνδετων  βηστολΰν  το  xs'.jaîvov  τροσεττά^ησεν  ô  Festa  να  х^тастг^т)) 
κατά  TÔ  δυνατόν  ορθόν,  γράψας  rpô;  τοΰτο  κα\  πλούσια  κριτικά  σ7;[«:ώ;λατΑ• 
Ηε^αίω;  ζασαι  αΰτοΰ  αΐ  διο:9ώσας  Slv  είναι  «ύστοχοΓ  ττολλαχοΰ  [Λάλιστα 
S;v  Ο— ^ρχεν  ανάγκη  5:ορθώ7εως•  άλλ*  οϋχ  r*TOv  opsiXo;jLiv  νά^οδεχθωΐΛΐν 
το  βιϊλίον  αύτοϋ  («τα  πολλίϊς  εΰγνωαοσύντ.ς  καϊ  νζ  εϋχτιθωαεν,  ό'ττω;  χχί 
άλλων  τινών  βυζαντινών  έττιστολογράοων  δώση  ταΤν  τα;  «ττιστολά;  μ:ετά 
τοσχύτν;;  7ϊθλυ[ΐαθοΰ;  çpovTÎSo;,  (д.гЭ'  οση;  tîSt;  τα;  έπιστολά;  fSuxs  τοΰ  Θεο- 
δώρου. Αΰτος  Ö  Fcsta  καΊ  (/.βτά  την  ίχδοσιν  θεωρεΤ  τας  έν  τω  βιβλίω  του  βϊγ•.- 
στολά;  έηδεκτικάς  διορθώσεων,  ώ;  άττοδεικνύουσιν  α'ι  ïSiizi  αΰτοΰ  Noterelle 
alle  epistole  di  Tcodoro  Duca  Lascaris,  ai  ττεριε/όΐΑεναι  έν  τοΐ;  Stutli  italiani 
di  filologia  classica,  т.  6  (1898),  σ.  228  και  458.  Ένταϋθα  κατιχώρισε  διορ-  ' 
θώσει:  κχϊ  έρ^ιτνεύ[λατα  είς  τάς  ίΐτ,ς  τοΰ  Θεοδώρου  εηστολά;:  32,  49,  179 
χαί  207.  Πολλαΐ  όαω;  διθΰ9ώσεις  απιτοΰνται  και  είς  τάς  λοιττάς  έηστολάς' 
οΤον  έηστ.  44,  11  «ει  Si  κα'ι  κρίσι;  χως  |Αανθάνει,  Six  ττ,ν  κρίσιν  ό  κρίνων  οΰ 
κρίνεται»•  τό  (λανθάνει  Ιγραψεν  ό  Festa  άντΐ  τοΰ  έν  τω  χώδικι  F  ορ3ω;  έχον- 
τος λχνθάνει.— 'Er.  52,1  <•ΝΟα.ο;  έστΊν  όνοααστι  τό  »ιή  κωαψδεΤν  έπο{Αεθα 
τοίνυν  και  'ή^ϋς  τοΰτο  ώ;  τω  νόμ.ω  πειΟτίνιοι,  όνο;χαστΙ  τό  μ.χ  κωριωδεΤν».  Τό 
χωρίον  τοΰτο  ώς  έτυχώ3τ  είναι  δΰσλτίτττον,  Ό  έκδοτη;  κρίνε•,  διορθώσεω;  5ςια 
(sv  σελ.  Χ)  τα  ώς  τω  εϊ;  ώ;  τω"  αηρ  ώσαύτω;  εΤναι  άκατανότ,τχ. Τοΰ  ;^ωρΐου 
η  διόρΟωσ•.;  εϊνα•.  απλούστατη"  τό  érôjAsOa  ζητεΤ  τήν  δοτικήν  аОтоу  =  и£го• 
(Λεθα  τοινυν  καΐ  χ•Χΐΐς  τούτυ)  {=τω  νό;/Λ)),  ώ;  τω  νόιχω  πειθήνιοι,  όνοααστϊ 
τω  αή  χ<ο[ί.ωδέ!ν»>.  —  'Er.  54,31.  Έντλΰθα  κε'ϊται  г,  οράσι;*  "εί  κα'ι  ίfJLoυσ7 
χα\  άνόνητα-'.  Ό  Fosta  προτείνει  το  άνόνητα  να  διορθωΟ/;  εϊ;  άντ'νυτα,  ό  îi 
Heisenberg  (σ.  Χ)  εϊ;  άνότ.τα.  Kai  οαως  Slv  Οπ/ρχει  διορΟώσίως  ανάγκη  εν 
ttJ  φράσει  έκείντ;,  οΰ  [χόνον  διότι  αυτή  χαθ*  ίαυτην  εΤναι  σχφη;,  άλλα  και  διότί 
είναι  au\r^;  ε•.;  τόν  θεόδορον  ορα  έηστολήν215, 22  "ληρουντας  τα  δύσοη|ΐ.α 
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jtKi  δέουσα  καΐ  άνόντίτα».— 'Ετιστ.54,  70 — 72.  «Άλλ*  к-тЬт,  ές  τόσοίί  tv  λόγφ 
Αατετρυφ'Λσαιίΐν,  τοΰτο  δΐ  ουκ  αλλοθεν,  τι  Ы  σοΰ,  ©sps  καΙ  των  του  Μχλιαβτι- 
VÛU  ζεστακράτων  ΐλνησθώΐλεν,  ί'να  κχι  τον  ή(^ετερον  θΐραττίΰσω^/Λν  «TTOji-a^civiiw 
То  ζδστακοάτων  διορθωτέον  εις  ζίστοκρεάτων.  Αυτόθι  73 — 76.  «ΙΙοΰ  τοί- 
νυν  ττιν  τοΰ  Μαλιασηνοϋ  συνεχεστάτνιν  κλησιν  παρέλειψχς;  ftviSi  μ.νησ3Ϋΐναι 
ταύττις  èv  ρη(ΐ.ατι,  καίτοι  γε  άί(Αοδιως  ταΰττν  προ;  τους  ζύτους  εΤζερ  τ,ρ^ΑοσΑς, 
7;σας  άν  την  ώ5ήν  ΰττέρ  κα'ι  ΙΙίνδχρον».  *Ενταΰ3α  ό  έκΑόττ.;  (σελ.  Χ)  dsupet 
διορθώσεως  άξιον  το  καλώς  έ/ον  έν  ρ-ίί|λατι  είς  ένΐ  рг'лати  Διά  vi  γενχτχι 
το  /ωρίον  βαοές,  άνάγκτΐ  είναι  («τα  το  ζαρελβιψας  να  τεθΐ]  κόαμα  καΐ  улт% 
τοΰτο  £ν  [ώς],  όπερ  έζετόησεν  έαολογουαένω;  τί  τελευτχίζ  συλλαβή  τοΟ  τ^αρέ- 
λειψζς,  τό  δέ  έρωτηιιατιχόν  στήχιΧοΊ  νά  τεθ?,  ^Jлrà  το  Πίνδαρον.  Αυτόθι  82 — 
85  βτά  δ*  άλλα  πάντα  παρεάσω,  ώ;  γρουτικά  τβ  κα'ι  ri;;  το«  Σωττ.ρίχου 
(λοίρας  [Αετεχοντα,  χαβιάρια  τε  χαΐ  ώοτάριχα,  σαχαλτίκ'.α  χαΐ  τών  Ρερζιτίχων 
τα  ύζόκοιλα,  κα'ι  й>Да  οσχ  ή  τοΰ  Κωι'του  ίχει  περιουσία».  Ό  Festa  στ,αειοΰται 
(σ.  Χ)  ότι  κατά  τον  Heisenberg  -η  λέζι;  γρουτικά  (ορα  καϊ  VpxjA.  95)  διορθω- 
τία  είς  γρυτιχά'  άλλα  τούτο  аг,у.хЫ:  το  στριερίνον  κουρελλικά,  και  έποαένω; 
είναι  άνόητον,  άν  γρχοίΐ  έν  τω  ρηθίντι  τόπί}).  '11  λί^ις  γρουτικά  'χει  καλΟς 
παρά  τω  θεοδώρψ,  καθότι  «Τναι  τ^χο[Αΐ(Λητικτ,  και  ό  τρώγων  ίσα  αυτός  απαριθ- 
μεί αναγκάζεται  νά  κάίχνη  συνεχ-ο  γρουτ  γρούτ,  —  Έπιστ.  80,1^  «άσπερ, 
εϊπερ  ϊδη  xXt  Φειδίας  dΠιλoς  λιθοκόπο;».  *0  κώδιζ  ?/_ει  ΐδε'  τοΰτο  ό  έκδότ/ις 
[ί-βτδβαλεν  εΙ;  îSjj•  άλλα  κάλλιον  είναι  το  ΐδε  νά  ^ί.£ταβλϊ;θτ|  απλώς  εΙς  είδε. — 
Έπιστ.  91,53  «κχΊ  ή  προς  4(ί.ας  πατρική  σή  συγκατάβασι;  εικονίζει  τΐΐ  ύψηλΐ^ 
Χρίστου  συγκατα^ΐάσει•).  Αδύνατον  νά  ΰποτεθΐΐ,  ότι  ό  Θεόδωρος  συνέταξεν 
ούτω  το  εικονίζει"  γρχπτέον  άνΐ^ΑΟΐδόλως  εικονίζει  τήν  ύψτιλήν  Χρίστου 
συγκατάβασιν.  —  Έπιστ.  106,25 — 28  «διό  δι  (γρ.  δή)  καΐ  τό  νυν  γράιίαχ 
προς  ταΰττ,ν  απέλυσα*  ΐΑίκροΰ  δέ  πεποίθαμ^εν  εν  Χριστή  και  σω(Αατικώ;  ιδειν  σε 
κα:  β'Ι/φρανθτίναι  τά  π3ψπολλα  και  τήν  ή  νόσον  χατχΔΟυριεθα  σχϊς  εΰχαΤς  δια- 
φυγεΤν».  ϊό  καταρού[ΐεθα  ό^Λολογου^ιένως  εΐναι  άχατάλτιπτον  ενταΰθα*  άνθ'  ου 
'Ô  έκδόττις  προυτεινε  πρώτον  νά  γρχφ**ΐ  το  χαταργού(ΐεθχ,  είτα  δέ  (σ.  Χ)  το 
καταρώ^εθα*  οΰδέτερον  τούτων  σΧΐ«ηνίζει  τον  λόγον.  Κ•.κάζθ[ΐ.£ν  ότι  άντι  τοΰ 
κζτχ2θύ[ΐεθα  πρέπει  να  γραφί",  τό  καταπιεζόαεθχ•  αυτός  ό  Θεόδωρος  ίγρα- 
ψΐν  έν  έτέρί^  επιστολί]  (11,59)  «ttJ  δειντ)  ταύηι;  νόσω,  ώς  όρΑς,  πιεζό;Λεθα»*  χΧι 
πάλιν  έν  έτέροε  (13,3)  "ttJ  δεινί)  νόσω  πιέζεται».  —  Έπιστ.  112,14 — 15  «εΐτε 
βυ  εΰξει  τό  ή(Αών  εκ  της  άγρα;  τρυβλίον,  IV  ες  άνάγχτ,ς  τερψιθώαεν;  ή  γοΰν 
καΐ  Tj\  λύπ>ί  στυγνοτέρω;  διάγοι^Αεν»;  Ένταΰθα  προσέΟ>ΐκεν  ό  έκδοτης  εξ 
έαυτοΰ  τό  ευ,  έκλαβών  τό  ευ  ευξει  άντΙ  του  εϋλογτίσεις*  υποθέτει  όαως,  ότι  τό 
εΰςει  -^^ι,πορεϊ  νά  διορθωθ?]  απλώς  εις  αύξει.  "Οτι  έν  τω  /ωρίω  τούτω  πρόκει- 
ται περί  εΰχης,  δηλον  ΐξ  αύτοΰ  τούτου  καΐ  έκ  των  πρό  τούτου  ^τω&ίων*  όθεν  έπε- 
ται τό  άρθρον  τό  νά  συνενωθΐΐ  [χετά  τοΰ  εΰξει  και  νά  σχτ,|λατισθΐί  ούτω  τό 
«ν^αιτο  rtJÄv διορΟωτέον  ωσαύτως  τό  διάγοιμ,εν  εΙς  διάγω^Αεν. — Έπ.  125,  28 
»οΊ  δέ  πολλά  τ(3  λόγω  θροησχντες  τώ  'Ρήνω  προσπελάσαντι;  ποτχ(/-ψ,  όν  τινχ 
δη  σε  τοϋτον  ΰπολν^πτέον,  χάρτα  έξαπελέγχονται*  προσπελάσαντε;  γαρ  αϋτψ 
τχ  μ.ή  γνήσια  έποτίζοντο"  κάντεΟθεν  γάρ  άριθ^Αητική  δρχπετεύΐΐ"  κτλ.  Τό  δε 
πολλά  έγράοτ  ύπό  του  εκδότου  εξ  έσοχλ(ΐένγ,ς  αναγνώσεως  τοΰ  τα;^υγραΦΐκώς 
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£v  τώ  )ΐώ$ίχι  ν£γ^α{Λμ.ένου  πολλούς  Ss,  стп^  l'/ti  όϊθως  *)'  χαΐ  το  εποτίζοντο 
elvÄt  âiopduxii;  ахХтхХтгпттос  άντι  του  Ôs3t3;  «χοντο;  ΐν  τω  κωδιχι  ίποντί- 
ζοντο:=£7:νίγοντο,  έχάνοντο. — Έτηστ.  128,  17 — 18  «Έρρέτωσχν  πόρρω  ot  των 
Δίοσχόρων  χαϊ  έπτχ,ούρων  [/.ανέντων  Τ£  χαΐ  Πυρρωνείων  απόγονο;»  χτλ.  Το 
(ί,ανέντων  ανέγραψαν  ό  ёхВотУ);  εν  τω  πίνχχι  των  άπλων  λέςιων  ώ;  (λίτοχικον 
τού  (taivojAZL*  оя£р  £vtä03x  Siv  fyei  καλώς.  Ό  λόγος  sv  τω  σνί^ι-ειωδίντι 
χωρίω  tivat  πιρί  των  οπαδών  του  αίρεσιάρ^ου  Κουβρικιου,  οιτι;  sv  Tîj  àvap^et 
τν;;  οίχύχ;  χΐρέσεως  (^ετωνοΐλάσθη  Μάνης. —  Έπιστ.  192,  Ι  "'EjAoi  Si  χ 7.1  то 
της  ff[^ύpvης  χυφρχντον  χαΐ  το  «ν  ταύτη  той  ζκφΰρου  προς  εΰχρασίαν  χχΐ  των 
βοτάνων  αύτης  ή  οο[Λτ,•».  TÔ  σ^λϋρντις  ώς  άπλη  λίςις  χατι^ωρίοΟη  ύπό  τοΰ  Εχδό- 
του  έν  τω  λ£;ίλογίω'  άλλ*  ότι  πρόχΐΐται  περί  τη;  πόλίω;  ^jjtupvy.ç,  δ-/;λον  ές 
αϋτοΰ  той  χωρίου.  —  Appendix  Ι  έπχναγνωστιχον,  σ.  280 — 281  «Και  τα  [iiv 
α'ιττ'αατα  πάντχ  κχτέλειψα  xxi  προς  του;  ιδίους  πριν  ορού;  Σπάρτίΐ  χαΐ  Δό- 
potTt  ττίιν  τ^ς  'PujjLZtSo;  δυτικής  χθονο;  γ•ίΐν  [άφωσιωΙσά^^νιν  έντελι/ως'οθεν 
χαΐ  προς  όρχον  αΐΤθύ[Α£νος  fû/εσθαι  [πίστεως  άλνιθ]ιν•ίΐ;  στ,^ιεϊον  περι^ανως 
ΙχτΕτέλΕΧϊ,  εχεΐθεν  του  άπολαχτίζοντο;  το  ΐσον  άνχλαβό[ΐ«νος».  Τά  övo|tÄTa 
ϊπάρττ]  xxt  Δόρατ*.  εχλχβών  ό  εχδότη;  ώ;  αυτό  τούτο  τοπιχά,  κατεχώρισεν 
εν  τω  πίνακι  τών  κυρίων  όνομ-άτων*  άλλ'  ενταύθα  ώδ/γη-ΐεν  αυτόν  ό^ιολογου- 
μίνω;  άνάγνωβις  πλτ(Λ(Α£λ7ΐς  της  λέξεως  σπάθη,  η;  Xp*^^>  ό  θΐόδωρος  £χα[ί& 
xxi  εν  έτέρω  τόπω  τοΰ  έπαναγνωττιχου  (σ.  282,29)"  ό3ΐν  άναγνωβτέον  σπάθη 
χαί  δόρχτι*  Χ7.ι  τό  [ά^ωριω]σχρ,ην  αεταβλητεον  ϊσως  ^ΐ-αλλον  βίς  [ώρί]σά- 
(λτ,ν  ή  [χαθωρ•.]σά[Λ'/ΐν.   Δια  τά  Χ7.τόπΐ  [πίστεως  άληθ]'.νης  ctjiuoOtou  ό 

έχΑόττις,  ότι  εν  τω  xtiSiX'.  διακρίνεται  jtovov  το  παροξΰτονον ίνης*  ές  ου 

είχάζω  ΟΤΙ  τούτο  πρίπΞΐ  να  συ^Απληρωθ?!  είς  [το  παρόν  της  ειρη]νης  ση- 
[Λειον  κτλ.  —  App.  ΠΙ,  έπιστ.  31,  45  γρά^^  καΐΧ  τον  κώδικα  ήρ.χρτηταί 
pLot  Ô  λόγος  άντΙ  του  η[ί.άρτηκέ  ^οι  κτλ.  —  Αυτ.  έπιστ.  82,  17 — 19 
"Ει'  δ'  ουν,  άλλα  προσπατταλεΰσω  τούτον  (=  τον  λόγον)  τω  γράμ^αατι  κχΊ 
δεσαώτην  (γρ.  Αΐσ[χιον)  έκπε^λψω  τόν  πτερωτόν  τοϊ;  άειτιδίσι  τοΤ;  ώχυπτε- 
ροις,  τοίς  όρώσι  βασιλικώς  κχί  πατουσι  προς  ούρανόν»,  Τό  πατοΰσιν  Ϊγραψεν 
ό  έκδοτης  άντΊ  του  έν  τω  κώδιχι  πετοΰσι'  προφανος  τοΟτο  διορθωτεον  άπλω; 
εΙς   π  ε  τ  ω  σ  ι. 

Τοιαύτας  διορθώσεις  δύναται  τις  να  >ίά[χη  πολλαχοΰ  τοΰ  βιβλίου  τοΰ  Festa. 
Ούτος  πολύν  ωσαύτως  κόπον  κατίβαλεν  εις  την  δηλωσιν  των  έν  ταΤς  έπιστο- 
λαΤ;  άπΐίρων  γραοικών  ρησΐων*  ό'^ω;  δέ  ούχ•  πασών.  Έγώ  σηαειοΰααι  ένταϋθα 

τάς  ίξης.  Θεοδώρου  έπιστ.  1,3  έκ  τ&ϋ  καρποΰ γινώσκεται]  πρβλ.  Λουχϊ 

ς',  44  II  Έπιστ.  45,32  δικαιοσύνη;  ηλίου]  πρβλ.  Μαλαχ.  δ',  2  ||  Έπιστ.  49,35 
ϊνχ  xxi  τον  ο'νον,  ον  ύαΐν  κεκ:ρχκχ,  πίητ«  κχ:  άπολιπόντες  τα  χΤσ/ιστα  ζη• 
σητε]  πρβλ.  Пароцл.  θ',  5 — 6  )|  Έπιστ.  51, Ь2  υπέρ  /ρυσίον  και  τοπχζιον]  Ψαλ^Α, 
ριη ,  127  II  Έπιστ.  57,  24  πεταύρων  χδου]  πρβλ.  ilapô'-tJU  θ',  18  ||  Έπιστ.  59, 39— 
40  τις  ασθενεί  κχΐ  ούκ  άσΟενω;]  Κορινθ.  2,  ια',  29  ||  Έπιστ.  71,4  βάλετε  εις 

1)  Και  αλλΰΐ  τινί;  τοττοι  хзхш;  εγράίησιν  ύπί  του  έχδ^το«  sÊ  έμίίων  έτφχλμινωιι 
άνϊγνώσιων  oisv  App.  ΠΙ,  έττιστ.  XXX,  9,  tvöa  άντ'ι  τοΟ  έν  тД  χώοιχι  γινίτην  Εγρί^η 
та  γίνετορχ,  'Ert7T,  ΧΧΧΙΓ,  18  (»υτίθι)  χντί  Τ5υ  έν  τω  χώο;χ'.  oicjAtsv  έγράφη  χχχως 
tè  &(9μώτην. 


554 


отдглъ  II. 


τα  δεξιά  jJt-ésï;  τοί  όδοΟ ε^α/ον   ουν  jcai  gÙîcîti c/αύβαι  ίσχυσαν] 

щРХ  Ίωάν  κα',  6.  —  Αρρ.  II,  15  ττάσα;  τά;  τ.|Α£ρας  ir;  ζωι^ς  [ίου]  Ч'яла. 
χ?/,  6.  κς',  4  II  20  -ό-  -ρό;  αϊ  /ς«;;]  Ψαλα.  ρ',  2  Ц  22  ώ;  γη  ttÎmv]  ττρ.'ίλ. 
Γενέσ.  (лО',  16  Ц  23  ττότι  г,;н;  xat  ôçaïi^ojjtai  τψ  ττ^οτώ-ω]  U'aAji.  |ΐα',  3  ||  25 
έν  Tiî   έίταγγίλί?   βου]   Ч'хк\и  νε',   9  ||  35|'37  δούλου  ι^ορφ^ν]  Фйш.  f/,  7  ||  36 

ταπτ-^ώσχ;   εαυτόν   κ^ι  κενώτχ;- -ΰττεοΰψωσί]   ΐτρίίλ.   'Ιηλιπ.  β',  7— 9  Ц  48 

Ιργα  σκότου;]  'Fwja.  ifV,  12.  'Eo-c.  :',  Il  ||  15S  Kupts,  [av)  -j-nicij;  αΰτοΤς  r>jv 
afz-apTiÄv  αΰτώ'ί]  Πράξ.  ζ',  GO. — App.  Ш,  έηστ.  16,2  ά-ô  δόξτ;;  είί  δό;χ•ί] 
Κορινθ.  2,  γ',  18  {|  'Ε;τι«τ.  33,9  σοφ'ίΑν  tïjv  χα7αργου[Α4νην]  :rpfi^  koptvd.  2, 

У,   7  II  19/20   ά^ώλισε  ττιν   σοφίαν   των   βοιρΰν κζί  ττν  cjvîciv  τών 

συνιτων  δοκ.  τ,ΟέπΓ,σεν]  ттр^л.  Κορινθ.  1,  χ\  19  ||  21  ουκ  ίγνωσζν  δια  cf^ç  σ<> 
φΐχς  οΐ  δνθρωίΓοι  τον  θΐόν — ευδόκησαν  ό  θεό;  δ:Χ  της  του  κΤίρύγ[ΑΧτος  μωρίας 
κί)  πρ^λ  Κορ'.νδ.  1,  α',  21  II  2G  τναρα-τυΐΑί^φλη^ιιίνοι  τοΤς  at-z-vîci]  Trpji/..  4'x>.(t. 
μτί',  13,  21  II  3S  ά7λ  -fi  γλώσίΧ  αΰτων  γ.%/Χι^χ  όςιία]  ττρβλ.  Ήσχί'ου  υ.&',  2  || 
40  τό  φώς  εαυτών  ίχοντ^ς  ëjATTSccaEv  των  άνθρώττων  λάμπον]  ττρβλ.  Ματθ.  ε'^ 
26  II  65  ÛTTsAafii  γαρ  άνο[λί3ς — ότι  αύτω  ecjasv  ôjjlowi]  7:ρ[1λ.  4"αλ|Λ.  [/.Э',  21  || 
83  οϋ  γαρ  δ&κιϊν  έδιδάχθγ.[ΑΕν,  г.  άνθρωποι;  άρέτ/.ΐΐν,  αλλ'  εινχι  κχί  eIvX(  δού- 
λοι Χρίστου]  7rp[iX  ΓΑλάτ.  α',  10  ||  97  Μχλχου]  ττρβλ.  *Ιωχν.  tYj\  10,— ^τμκώ- 
σεως  άξίχ  elvat  καΙ  ή  έν  τΐ]  216•η  έττιστολ^  τοΰ  θιοδώρου  9ράσ*ς  (σ.  269,44) 
«εκ  κοιλία;  όίδου  ρυσ^έντε;•',  г;  ô  εκδότ-r;  αγνοεί  ττ,ν  -ΤΓ^γτν.  Ή  (ρρχα•.;  χΟττ; 
είναι  jAÎpo;  τοΰ  δααα'7κ-/:νΞίου  ά-ολυτικ'.ου  (τί/_ου  γ'),  οΰ  ή  άρχη  «Εΰ^ραινέσοω 
τα  οΰράνιχ»  (ορα  Όκτώνιχον  εκδ.  'PcijAv;;  1886,  σ.  38). 

Ει:  τον  Festa  χριω^τοΰ^Ξν  ίδίχν  εΰγνώ^οτ^ντιν  κΧί  δια  τοΰ;  τιλουσίου; 
ττίνακα;  τοΰ  βιβλίου  αΰτοΟ,  Ό  τζρωτο;  τών  ηνάκων  τοϋτων  6[λ-Εριέ;ΐΓΐΐ  λίχν 
εκτϊνΐ;  λεξιλόγιον  (σ.  335 — 403),  έσχτ,[Λχτισ|Αένον  εκ  τ<3ν  έηστολων  τοΰ  Θεο- 
δώρου και  τοΰ  Βλε^μίδου.  Ή  σύνταξι;  λεςιλογίου  Euat  σρόδρα  κο-ιώδη;,  εκ  Äi 
ττ,ς  κοττώσΐί.);  <7ύντ,θ£;  είναι  νά  συρ-βαίνωσι  και  λάθη  στρ-αντικα  f.  acviaavra* 
τοιχΰτα  τινά,  και  μάλιστα  τονικά,  ττίριέ/ονται  Ίκχνα  και  έν  τω  λεξιλογίω  τοΰ 
Festa,  οίον  άνθο^μίον  άντι  άνθοσμίας,  κατβυοδίϊσθα«  άντΙ  κατευοδοϋ- 
σθαι,  αΰΟάδως  αντί  αΰθαδΰ;  κτΙ.  Πλούσιο;  ώσχύτω;  είναι  και  ô  ττίνας  τΰν 
κυρίίον  ονομάτων,  οϊ;  6μω;  ττροσθετεζ  τά  έςτ-;  ονόματα:  Ίζττοκεντχύρου; 
77,  1||Μάνεντες  128,  18  ||  Ιίεζάλχ  71,  15  ||  2αιτωνόπουλος  ISO,  25  || 
Σάτυροι  77,  1  II  Σκορδύλλιος  Αρρ.  8,35  ||  Σμύρντ;  192,  1.  Έν  τ«3  αίιτω 
πίνακι  διορθωτϊον  τό  Μϊλινίκο;  ιΐ;  Μελένικον  και  το  Στχγείρχ  tî;  Στά- 
γειρα.  Ά.  ΙΙ.-Κιραμεύ;. 

2.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

P00CI5L 

1вроионахъ  Наллистъ.  Помоканонь  св.  Фопня,  ηααψίαρχα  констанпишо- 
поАЬскаю.  ТЬслидооаше.  Москва.  1399.  Стр.  127.  —  Вопросъ  объ  пптор'Ь 
Поиоканова,  приипсыиасмаго  narpiapxy  Фот1ю,  π  предюнп  его  иоявленхя 
uM-feen.  д-шнную  и  иоучительнгю  ncTopiio.  До  иачала  иастоящаго  стол-Ь- 
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Т1Я  никто  пзъ  ученыхъ  капонастовъ  ве  сомиЬвался  въ  орннадлежностн 
Номоканона  въ  XIV  тптулахъ  знаменитому  константинопольскому  па- 
триарху. Еще  вилантШскаО  каноппстъ  ХП  вЪка  беодоръ  Вальсамонъ, 
которому  ОФ^гпцаально  было  поручено  впзант^Нскпиъ  пмператоромъ  Маиу- 
UJOMb  Номштоиъ  и  констаиттюпольскимъ  11атр1архомъ  Миханломъ  Ав- 
х1адомъ  составить  κοΜίιβΗτβρίΐΐ  на  оощеизвЬстиып  иомоканоиъ  съ  пме- 
иемъ  naTpiapxa  Фот1я,  рекомендовалъ  t-ucbux  желающпмъ  питать  вомо- 
канонъ  не  обрагцать  внимания  на  6ojf.e  дрсвн1н  книги  иомокаионовъ,  но 
читать  напосанный  naxpiapxoub  Фот^емъ  и  рязд'к1енный  на  XIV  титу• 
довъи.  По  свидетельству  ученыхъ  Мог1геи1Гя  и  Hergenroter'a,  Синтагма 
и  Ноиокавонъ  раньше  приписывались  исключительно  патр)арху  Φοτίιο. 
ФотШ,  по  словамъ  M«ii'a,  составилъ  иервоначально  сборнпкъ  апостоль- 
скихъ  и  соборпыхъ  иряЕилъ,  разд^ливь  его  па  XIV  титуловъ,  потомъ 
ирибавилъ  сюда  и  граждавсшс  эаковы,  касающ1еся  цсрковныхъ  д'Ьлъ, 
иреобразовавъ,  такимъ  образомъ,  сборипкъ  въ  Ыомокаионъ.  СвпдЬтель- 
ςτΒΟ  о  всеобщемъ  прпзцаи1и  »ъ  ирошломъ  столМи  иатр!арха  Φοτϊη 
авторомъ  Номоканона  находится  и  у  изв^стиаго  греческаго  учеиаго 
Констаитниа  Икоиомоса,  который  опровсргаегь  ми'Ьы1Я  разлпчпыхъ  уче- 
пыхъ  критиковъ,  иепризнававшихъ  авторитета  аиостольскихъ  правплъ  о 
ссылавшихся  при  зтомъ  на  первое  предпслов1е  Номокаиоиа,  какъ  па  свп- 
дtτeльcτßo  самого  Фот1Я,  который  здЬсь  будто  выразплъ  свое  coMutuie 
въ  пхъ  подлинности.  Въ  нынешнемъ  croj'ÈTin  mh^uîc  ο  принадлежностп 
Номоканова  исключительно  naTpiapxy  «1>от1Ю  стало  оспариваться  учеными 
канонистами,  которые,  наконецъ,  совсЬмъ  отказались  отъ  него,  считая 
его  заблужден1е)1ъ,  ии^Н1емъ  безусловно  ложнымъ.  Въ  первой  четверти 
текущаго  столЬт^я  баронъ  РозенкампФЪ  обратплъ  вниман1е  на  преди- 
CJOBie  кь  Номокаиову,  приписываемому  Фот1ю,  иашель  его  состояп1имъ 
изъ  двухъ  по  тону  π  способу  пэложе1Ия  предислов1Г1  и,  вникая  нъ  д-йло 
глубже,  првшелъ  къ  сл'Ьдуюп1,ему  :чаключев1ю.  Разлпч1с  межд)'  двуыя 
предпсло1иямп,  по  Μπίπΐω  Розеикамш-а,  такъ  велико,  что  пхъ  нельзя 
приписывать  одному  автору;  вЪроятво,  итп  предисловия  принадлежали 
двумъ,  совершевво  различиьшъ  и  разд'Ьленнммъ  исжду  собою  большпиъ 
иромея;уткомъ  времени,  авторамъ,  изъ  KOTopwxii  второй  указываетъ  на 
иерваго,  какъ  на  своего  предшественника.  Mubuie  русскаго  учеиаго  на- 
шло ссбЬ  живой  отголосокъ  среди  западныхъ  учеиь1хъ  канонпстовъ  в 
закововЬдовъ,  наъ  коихъ  ученые — Бинеръ,  оба  Геймбаха,  Цахарю,  Питра 
и  ГергенрОтеръ,  заш1мавш1еся  вопросомъ  объ  автор'Ь  Ыоиоканопа,  при- 
шли къ  с.11Ьдующему  уб'&ждев1ю:  Ноиокаионъ,  всед'бло  приписываемый 
uarpiapxy  Φοτύο,  въ  действительности  прпнадлежптх  не  ему,  а  другому 
лицу,  исизвЬствому  автору  съ  пмеиемъ  ■Эпаппотанесъ",  Ялпвшему  въ 
концЬ  VI  вЬка,  до  пятаго  вселеаскаго  собора.  Этимъ  нсизвЪстиьшъ  авто- 
роиъ,  00  догадкамъ  западныхъ  ученыхъ  нановистовъ,  въ  Konnt  VI  в^кд 
была  состлвлева  Спитагма  въ  XIV  тптулахъ,  которая  потомъ  пмъ  же 
была  преобразована  въ  Ыомокаиопъ,  т.  е.  онъ  къ  сбориику  цсрковныхъ 
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правплъ  ые  только  сд'Ьлалъ  прпложеп1е  гряждаискпхъ  законовъ  въ  качс- 
ств'Ь  особой  части  (ev  ΐδιάζοντ.  ftspsi),  но  и  внесъ  въ  составь  этой  канони- 
ческой Синтагмы  ц  размЬстпдъ  по  разнымь  тнтулаиъ  π  главамъ  аодоб- 
яые  законы  (z.e:;/.£va).  Па  вопросъ  о  томъ,  кто  асе  этотъ  пснзв"Ьстный 
авторъ  Энпнт10Фанесъ,  ученые  до  сего  времени  не  дала  р^Ьшотельнаго  и 
согласпаго  отв-Ьта.  Тогда  какъ  одни  нзъ  нахъ  (Мортрейль,  Геймбахъ, 
Бинер!.)  отаосятъ  его  ко  второй  половина  VI  в^ка  π  отождествляюгь 
съ  впзавт10скимъ  юрпстомъ  этого  времени  Юл1аномъ,  другие,  по  глав-Ь 
съ  знаменптымъ  11.ахар1э,  считаютъ  его  юрвстоиъ,  жнвшпмъ  въ  VII  BtirÈ, 
въ  царствоваи1с  пмиератора  Иракл]я.  Къ  мн-Глию  дападныхъ  учепыхъ  о 
прпнадлежностп  Номоканона  въ  XIV  титулахъ  нс1ивЬстному  автору 
У1  DJH  VII  в^ка  примкнули  и  некоторые  pyccKÎe  ученые  (иокойиый 
А.  С.  Кавлопъ  π  про*.  Остроумовъ).  Отрицая  авторство  патриарха  Φοτίη 
въ  отиошепш  ко  всему  Номоканону,  некоторые  ученые  однако  допуска- 
ютъ,  что  Φοτϊβ  сд'Ьлалъ  дополнен1я  къ  древнему  Номоканону  неиав-Ьст- 
наго  автора,  хотя  π  весьма  незначительный.  По  mh^hîio  одянхъ,  деятель- 
ность Фот1я  въ  составлен1и  Номоканона  ограничилась  нрнбавленхемъ 
правплъ  V  π  VII  вселенскихъ  соборовъ  и  двухъ  пом-Ьстныхъ  константп- 
нооольскихъ  соборовъ — Двукратнаго  (861  г.)  и  СоФ1йскаго  (S79  г);  дру- 
rie  (Гергепрстеръ  π  Питра)  полагаютъ,  что  ΦοτΐΑ  прпоавилъ  только 
правила  двух1»  нослЬдинхъ  соборовъ,  созванныхъ  при  аемъ  и  ему  благо- 
пр1ятныхъ.  Но  знаменитый  Цахар1Э  отвергъ  всякое  учаспе  Φοτίπ  въ 
составлен1Н  Номоканона  въ  XIV  титулахъ  и  считаеп.  совершенно  яе- 
основательнымъ  MaÎHie  о  его  принадлежности  Фот1ю.  Въ  виду  протнво- 
р-&ч1Й  U  несоглас1Й,  коими  характеризуются  мн'&н1я  ученыхъ,  р']&шавшнхъ 
вопросъ  объ  авторствЬ  Номоканона,  этотъ  вопросъ,  говорить  1еромонахъ 
Каллнстъ,  нельзя  сч1ггать  р-Ьшеннымъ  окончательно.  Посильное  р^шеше 
этого  вопроса,  основанное  на  тщатсльномъ  и  всестороннемъ,  чуждомъ 
предвзятыхъ  мыслей,  изсл'&допанш  н  анализ-Ё  памятника,  овъ  π  иэбралъ 
задачей  своего  изсл'Т1донап1'я. 

Сочинение  iepOMOHaxa  Каллиста  состонтъ  взъ  предпслов1я  и  введеп1Я 
(стр.  1 — 12),  гдй  онъ  пзлагаетъ  пстор!ю  вопроса  объ  автор^^  Номоканона 
въ  XIV  титулахъ  и  нам-Ьчаетъ  задачу  и  плапъ  своего  труда,  пята  главъ 
нзсл^дован^я  π  приложения.  Въ  naciÎAOBaHÎn  авторъ  р^шаетъ  сл^Ьдующ^е 
вопросы:  1)  пм'йлъ  лп  патр1архъ  Φοτιίϊ  достаточное  юридическое  образо- 
ван!«  для  того,  чтобы  взять  на  себя  такой  грацд10зпый  трудъ,  какъ  со- 
ставлен1е  знаменптон  канонической  Синтагмы  въ  XIV  титулахъ,  обнару- 
живающей громадное  знакомство  автора  ея  съ  церковными  и  граждап- 
CKITMU  законами;  2)  κηκίο  сущестоовалн  канопичесме  сборники  въ  церкви 
до  появлен1Я  Спнтагмы-Номоканона  imTpiapxa  Φοτϊη;  3)  как1с  аргументы 
приводить  западные  каиопвсты  и  законовЪды  въ  пользу  своихъ  пред- 
положен1й  объ  автора  Номоканона  α  справедливы  лп  пхъ  доводы;  4)  въ 
частности,  какъ  сл&дуетъ  понниать  правильно  первое  предислоБ1е  Номо- 
канона π   въ  какомъ  OTuouiouin  оно  находится  ко  второму  нредаелов1ю; 
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5)  кого  нужно  считать  Эаант10Фанесомъ— Юлиана,  пепзвФ,стнаго  юрпста 
VI  в^ка,  ojii  KaKoe-Jo6o  другое  лпдо;  6)  почелу  необходамо  счптать 
ЭнантюФанес'а  автороиъ  Номоканона  въ  XIV'  титулахь  π  когда  посл^Ьд- 
HÎrt  составленъ;  7)  откуда  патр1архъ  ^1»от1п  почерпал,  материал,  при  со- 
ставлея1а  Сиитагмы  въ  XIV  титулахъ  и  какова  была  дальн*Ы1шая  судьба 
въ  церкви  этого  зди']^чательыаго  каноническаго  сборапка. 

Въ  частности,  въ  глав'Ь  itejyeoü  изсл^доваи1я  иеромонаха  Каллпста 
(стр.  13 — 23)  излагаются  бюгра'М1ческ»я  свЬдЬи^я  о  патр1ар.\1>  *1*ϋτίιι  π 
уясняется  его  значеи1е  пъ  ucropin  греко-восточной  цсрквп  о  лптературы. 

Во  второй  глав'Ь  своего  изслЬдоваи1я(ст11. 24 — 31)  авторъ  занимается 
вопросомъ  о  происхожден^п  вообще  спстематачсскпхъ  сборниковыю  цер- 
ковному праву,  появившихся  въ  восточной  церкви  въ  эпоху  императора 
lOcTUHiaua.  Зд^сь  ояъ  сначала  говорить  о  бсзправномъположен!»  Христо- 
вой церкви  до  Константина  Великаго  π  взапмпыхъ  отноше1Пнхъ  между 
церковью  н  государствомъ  со  времени  этого  императора,  проявившпхся 
во  взапмод'Ьйствш  гражданскаго  законодательства  съ  церковнымъ,  α  за- 
гЬмъ  оипсываетъ  появпош1ссл  про  imnepaTopt  Юстишан^  кацонпчесше 
сборники  съ  прпложеп1емъ  граждавскихъ  законовъ,  касающихся  церкоп- 
ныхъ  д%лъ,  а  именно:  Д1>евн-Ьйш1й  систеиатпческШ  cöopunxi.  правплъ  въ 
LX  титулахъ,  сборппкъ  1оаниа  Схоластика  въ  L  тптулахъ  и  номоканонъ 
въ  L  титулахъ,  представляющ1и  преобразование  сборника  loauua  Схола- 
стика. 

Въ  глав^  ш;?епн)Сн  своего  сочинения  (стр.  32 — 70)  1еромонахъ  KaлJπcτъ 
занимается  изсл'Ьдован1емъ  Синтагмы -Номоканона  въ  XIV  тптулахъ 
и  прежде  всего  разбпраетъ  дoκaзaτeJьcτвα  иринадлсжностп  этого  юрн- 
дическаго  паиятиика  невзв^стному  автору,  жившему,  по  uaiauifö  уче- 
ныхъ,  бол'Ье  ч*Ьм1|  на  два  столЬт1я  рапЬс  Фот1я.  Пашъ  авторъ  сначала 
разбираегь  первое  предпслов1е  Синтагмы,  которое  приводить  въ  рус- 
скомъ  неревод-Ь,  аналнзпруетъ  его  содержание  и  приходить  къ  выводу, 
что  Синтагма,  какъ  видно  пэъ  предисловия,  пм-Ьеть  препиущество  въ 
*ормальномъ  π  мате[пальиомъ  отношении  въ  сравнении  съ  сборппкомъ 
loanua  Схоластика  въ  L•  титулахъ;  загЬмъ  авторъ  па  основашп  первого 
предпс,!0В1Я  и  сочиненШ  uaTpiapxa  Фот1я  опровергаетъ  аргументы  о  не- 
принадлежности Синтагмы  naTpiapxy  Фот1Ю,  запмствованпые  учеными 
пзъ  того  же  предисловия.  Именно, онъ  доказывастъ,  что  мнЬн1е  учепы.чъ, 
будто  авторъ  перваго  лреднслов1я  съ  counibnieMb  относился  къ  канови- 
чсскому  достоинству  п|>авилъ  апостольскихъ,  осиопывается  на  недоразу- 
м'Ьн1И  и  на  неправпльпомъ  nonuMauin  встрЬчакицагося  въ  предисловш 
слова  <<λ£γο;Λένους»,  а  взглядъ  автора  Синтагмы  на  правила  Кареагев- 
скаго  собора  π  святыхъ  отцевъ  вполнЬ  согласенъ  съ  воззрениями  ua- 
Tpiapxa Фот1я,  изложенными  въ  его  письма  къ  римскому  nan-fe  Николаю; 
раныыиъ  образомъ  нспраппльпо  понпмается  учеными  π  другое  мЬсто 
предисловия  {й  ττου  Vi  /ρδΐώδη ....  τοί;  έντυγ/άνουτιν  ίριυναν),  пзъ  коего, 
00  доказательству  иашего  автора,  слЪдуеп.  только  то,  что  авторъ  пер- 


558 


отд*,ть  п. 


ваго  предисловия  не  впесъ  въ  составь  своей  Сантаглы  въ  XIV  татулахъ 
граждапскихъ  законовъ,  но  пом^стпдъ  пхъ  въ  отд'Ьльномъ  прпбавлевш, 
звачип.,  нельзя  д\'матц  будто  кановпчсская  Спнтагма  въ  XIV  тптулахъ 
съ  самаго  начала  явилась  въ  «opsit  Ыоыоканоаа,  но  она  была  преобра- 
зована въ  Номокапопъ  поздн'{>е,  когда  было  ваппсано  второе  предпсло- 
BÎe.  Разобравъ  доказательства,  арпподимыя  западвымп  ученымп  въ 
пользу  своего  »ιηΕβϊπ  о  врсменп  паписан1я  Синтагны-Нояокапона,  авторъ 
приходить  къ  выводу,  что  каноническая  Синтагма  въ  XJV  тптулахъ  не 
только  не  была  преобразована  въ  Номокавонъ,  но  даже  не  была  соста- 
влена ни  въ  ковц'Ь  VI  в-Ька,  какъ  уткерждагогь  Mortreuil  и  Pitra,  нп  въ 
ΥΠ  в-Ьк'Ь,  какъ  иолагаетъ  Zachariä.  Aa-iie  нашъ  авторъ  переходить  къ 
разбору  MH'&Bill  обь  участ1и  <1>от1Я  въ  дополнен1п  Спвтагяы-Номока- 
нова,  составленной  будто  бы  почти  за  трп  столМя  до  его  времени,  и 
на  ocBOBaniu  свпд-Ьтельства  1оанпа  Зонары  π  кодекса  Нонокавона  отъ 
X  в^ка,  хранящагося  въ  крусалпмской  narpiapuieQ  библ^отек*^  нодъ  Лв  2, 
утверждастъ, что,  вопреки  мнЬнпо  западныхъ  ученыхъ,*1»от1й  до  времени 
беодора  Ва,1Ьсамоиа  признавался  авторо>1ъ  Номоканона  въ  XIV  титу- 
лахъ,  а  какъ  показываеп«  сравнение  диухъ  преднслов1й  Номоканона  съ 
АмФилох1ями  π  другпип  сочинен1яип  Φοτϊη,  онп  UMi&förb  одияъ  а  тотъ 
же  стиль  п,  значить,  оба  прпдцслов1я  принадлежать  знаменитому  па- 
Tpiapxy.  Въ  заключенш  главы  разсматрпвается  вопросъ,  въ  какомъ  отно- 
шен1и  второе  предисловие  Номоканона  находвтся  кь  первому,  устанавли- 
вается между  ними  внутренняя  связь  π  ва  освован1П  аналпза  второго 
предпслов1я  дЬлается  тотъ  единственно  правильный  выводъ,  что  κείμενα 
пли  νόα^'.  были  внесены  въ  Номокановъ  и  paaMtu^cBU  по  разнымъ  тпту- 
ла>1ъ  π  главамъ  именно  прп  составлен1п  второго  предисловия. 

Посл'Ь  этпхь  доказательств1э  въ  польну  принадлежности  прсдисдов|А 
Номоканона  naTpiapxy  Фот1ю,  авторъ  дальше  раэрЬитсть  еще  одно 
главное  преиятств1е  къ  полному  прпзпан1ю  его  составптелемъ  этого 
труда.  Въ  предпслов1П  Номоканона  точно  обоэначевъ  годъ  его  0здаа1я 
(883),  но  не  названь  по  имени  его  авторъ;  въ  виду  этого,  западные  уче- 
ные вндягъ  автора  Номокапопа  въ  лпц'Ё  юриста  ЭнаптюФапеса,  соста< 
вптеля  uonorpa-i-iu  мО  иротпвор'Ьч1яхъ  въ  saKonife».  vlB4H0CTb  Энант^ОФа- 
неса,  какъ  юриста,  ооред-Еллстоя  единственно  его  многочисленными  схо- 
Л1ямп,  изданными  въ  Васплпкахъ  императора  .1ьвп  Мудраго,  и  потому 
для  р'Ешсн1я  вопроса  о  немь  авторъ  въ  uentßepmoti  главЬ  своей  кнпга 
(стр.  71 — 92)  и  занимается  тщательнымъ  и  всестороннимъ  разсмотр!- 
Н1емъ  этпхь  схол111  въ  связи  со  схол1ями  д])угпхъ  юрнстовъ,  пом^щен- 
ннхъ  въ  Васнлпкахъ.  Въ  частности,  зд-Ьсь  р'Ьчь  пдеть  о  процсхожден1п 
Василнкъ  пмператора  Льва  Мудраго,  доказывается  неосновательность 
отождествлен1я  ЭиаитюФПнеса,  схол1Ц  котораго  находятся  въ  Васлоокахъ« 
съ  юрпстомъ  lOjiaHOMi*,  жившимъ  въ  VI  ьЫЬ^  и  съ  юристомъ  Анови- 
мом'ь  Младшпмъ,  жпптпмъ  при  императоре  Иранл1и  пъ  VII  вЬкЬ,  при- 
водятся пзъ  дреонихъ  схол1Й  основан1я  въ  пользу  того,  что  Эпант10Фа- 
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веса  аельзя  относить  вообще  къ  дрсвапиъ  юрпстамъ  п,  ваконецъ,  пред- 
ставляются и  в'йкоторыя  теорстачсск1я  соображения,  не  допускающая 
даже  возможности  составлеи1я  ыовограаап  «О  προτϋΒορ-δΜίΑχτ,  въ  зако- 
нахъ>|  юриста  ЭпанлоФавеса  ъъ  VU  в'ЬкЬ.  Появление  uoRorpa^io  "То  των 
έναν-ηοφΑΐίών  βφλίον«  юрпста  ЭнаптюФанеса  нужно  относпть  къ  царство- 
вав1ю  BacujÎH  Македонянина  (867 — öS6),  когда  произошло  преобразова• 
Hie  Юстип1ааова  законодательства  (άναχάΟχ^σ'.;  των  τΐαλαιών  νόαων),  имев- 
шее громадное  значение  въ  ncTopin  впзант1искаго  права.  Эта  ионогра*1я 
была  одною  изъ  подготовотсльпыхъ  работъ  къ  пэдан1Ю  Васплпкъ. 
Именно  пъ  такой  рабогЬ,  которая  примирила  бы  мпогочпслснныя  протп- 
норЬч1я,  существопакпп)!  между  различными  законамп,  въ  то  время, 
когда  расчищалась  почва  для  новаго  эакоподатсльсгна,  чуветпопа.1ась 
крайняя  необходпмость.  Это  обстоятельство  и  вызпало  появление  моно- 
граФ1и  Энант10Фааеса,  которая,  какъ  показываетъ  ея  заглавие,  пм*Ьетъ 
въ  виду  устранить  м  разрешить  кажущ1яся  προτπΒθρΤΐ4ΪΗ  пъ  законахъ, 
Энант10Фанесъ  напнсалъ  спою  монограФ1ю  посл'Ь  870  года,  такъ  какъ  въ 
одной  пзъ  его  схолИ!  упоминается  Прохиронъ,  составленный  именно  въ 
этомъ  году.  Этотъ  знаменитый  юрпстъ,  обладавш1й  громадными  позна- 
В1ямп  и  скрывш1йся  подъ  имснеиъ  Энант]ОФанесл,  есть,  по  sia-ËHiro  iepo- 
монаха  KiujHcra,  ис  кто  иной,  какъ  гениальный  ученый  и  знаменитый 
юристъ  IX  нЬка,  патр1ирхъ  Фот1й.  Къ  такому  убЬждснгю  автора  привело, 
главнымъ  обраэомъ,  сравнение  схол1й  Энант10Фанеса  съ  сочинеп1еиъ  оа- 
Tj>iapxa  Фот1я  τα  *Α[Αθιλό/εΐΧ,  которое  обпаружпваетъ,  по  его  словамъ, 
ио1>а;1ительное  сходство  между  этими  двумя  авто[)азш  α  заставляетъ  при- 
звать ихь  за  одно  и  то  же  .ιπ[;ο.  Такимъ  образомъ,  по  11Н'1&Я1Ю  1еромонаха 
Каллиста,  до  патр»арха  Фотхя  въ  церкви  не  суи1ествовало  π  яс  могло 
существовать  ни  Синтагмы  въ  XIV  тптулахъ  ci.  прнложен1СМЪ  граждан- 
скЕгхъ  законовъ,  пи  Номонапона  оъ  собстиенномъ  смыслЬ  слова.  Суще- 
ствование Синтагмы-Номоканона  до  него  создано  π  выдумаио  запад- 
пыыи  учеными  канонистами  и  закоповЬдами  пстекаюп1аго  стол  Г;пн  на 
основаиш  тепдеящозныхъ  соображений  и  ошпбочпаго  истолкован1я  пре- 
дпслои1й. 

Въ  глав-Ь  питой  и  последней  юшгп  о.  Каллиста  (стр.  93 — 115)  раз- 
сматрппается  вопросъ  о  томъ,  какъ,  когда  и  изъ  какихъ  псточниковъ 
былъ  составленъ  Фот^емъ  Номоканонъ  въ  XIV  тптулахъ  и  каково  его 
содержан1е.  ЗдЬсь  предварительно  и.г1агается  содержан1е  Синтагмы- 
Номоканона,  а  зат^мъ  указываются  его  источники,  относительно  копхъ 
авторъ  деря;итси  того  воззр'Ьн^я,  что  какь  приложение  гражданскихъ 
закоыовъ  къ  первоначальной  СинтагмЬ,  такъ  и  добавлеп1л  оъ  '<u'j.tyx 
Номоканона,  цсдостающ1я  пъ  первомъ,  бьип  составлеиы  па  осноаан1и 
почти  одпихъ  и  гЬхъ  же  апптомовъ  закопоиЬдовъ  VI  вЬка  Юстин^анова 
права;  эти  эпптомы,  безь  соип1^в1Я,  была  d7>  большомъ  уаотреблсп1п  въ 
судебной  практик'Ь  во  время  преобразовав1Я  Юстпн1аиова  права  Васн- 
Л1емъ  Македопянпномъ  и  во  время  cocTanjcuin  Сиптагз1ы-Ыомокапона4 
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Что  касается  времени  составленш  Синтагмы- Номоканона,  то  этотъ 
юридический  памятнакъ,  по  untHÎra  iepouonaxa  Каллиста,  Пьиъ  состявленъ 
*Рот1емъ  въ  два  npieua.  Во  время  своего  пребывания  въ  Магнаврскомъ 
ÄBoput  (870—878  г.),  посл-Ь  перваго  патриаршества,  Φοτίϋ  составплъ 
"Кпновическую  и  божественную  Синтагму»  съ  аервымъ  щ)бдислов1саъ, 
раздЬлнвъ  ее  на  XIV  тнтуловъ,  только  до  нятаго  вседенскаго  собора,  съ 
врпложев1сиъ  граждаискпхъ  законооъ,  касающихся  цсрковныхъ  д'Ьлъ. 
Этотъ  трудъ  ΙΠ.  сущности  иредстааляетт.  переработку  сборника  въ 
Ь  тптулахъ  1оанна  Схоластика  и  пм-Ьетъ  предъ  ппмъ  важвыя  преиму- 
щества какъ  въ  натер!альномъ.  таь-ъ  я  въ  «»ормальномъ  отношешн.  Во 
время  же  второго  своего  патриаршества  (съ  878  г.),  nocji  Co^i-iöcKaro 
собора  879  года,  Φοτία  дополнплъ  не  законченную  имъ  Спнтагму  по 
прпчивамъ,  пэложевпымъ  во  второмъ  предпс20В1П,  прибякпвъ  правила 
шестого  U  седьмого  пселенскихъ  соборовъ  и  двухъ  бывшпхъ  при  пемъ. 
Кром'Ь  того,  пмъ  была  внесены  въ  самую  Синтагму  н  разм'Ьщсаы  по 
раанымъ  главанъ  и  грдждааскге  законы,  касаюпиеся  дсрковныхъ  дйлъ, 
въ  С301  году  отъ  coTBopcuifl  MÎpa  (=^f!i83  г.  по  Р.  X.),  какъ  это  знаяится 
въ  кошгЬ  второго  пред11слов1я.  Съ  пздапгемъ  этого  зам-Ьчательнаго 
памятника  церковпаго  права  канонпяеск1а  кодексъ  греческой  церквп 
достпгъ  полпаго  развпт1я,  такъ  какъ  заключалъ  въ  ce6t  правила  вс^тъ 
вселеискихъ  π  пом-Ьстныхъ  соборовъ,  прпзванныхъ  на  ВостокЪ,  равно 
какъ  π  послан1я  святыхъ  отдевъ,  канонпзованныхъ  трулльскпмъ  собо• 
ромъ,  а  также  и  постановлен1я  cbîtckoO  властп  по  дерковпымъ  дЪлахъ. 
Въ  заключении  главы  подробпо  π  уясняется  значенхе  Номоканона  Фот1Я 
въ  греко-восточной  церкви,  а  также  отм'Ьчаются  и  его  диполлешя, 
сдЬлапиыя  съ  практического  дЬлью  въ  ковцЬ  XI  вЬка  О.  Вестою  и  въ 
XII  вЪкЬ  зпаменитымь  кавоннстомъ  Оеодоромъ  Вальсамономъ. 

Пъ  приложснт  къ  цзсл!1доцан1Ю  iepoMoiiaxa  Каллиста  (стр.  116 — 
127)  поиЬп1ено  описание  двухъ  рукописей  X  в-Ька,  содержащпхъ  Спи- 
тагму  π  находящихся  въ  Терусалимской  патр'тршей  библ^отек^  подъ 
ЛУ\г  2  π  24. 

Изъ  обзора  содержан1я  кнпгп  о.  Каллиста  видно,  что  она  предста• 
влястъ  трудъ  серьезный  π  ц-Ьнныо:  авторъ  основательно  пэучпдъ  пни- 
странвую  литературу  предмета,  усердно  ироштудировалъ  Номоканонъ  па- 
Tpiapxa  Φοτΐπ  π  въ  своемъ  пзсл'^довапш  далъ  довольно  удачное  р^ше- 
HÎe  иелегкаго  псторпко-юридтсскаго  вопроса  о  CnHTarMt-Номокааов'Ь 
въ  XIV  тптулахъ, 

П.  А.  Сыр  ну,  Къ  uanopin  исправления  кнть  еъ  Болгарш  въ  XIV  вшпь. 
Томь  I.  Выпускъ  1.  Лремя  и  жгинь  nampiapxa  Еввимгя  Терновскаю,  С.-Пс- 
тербургъ.  1899.  Стр.  ХХХПн-  С09.  —  Изсл-Ьдоваше  П.  А.  Сырку  пм^етъ 
своею  задачею  выяснить  время,  когда  жнлъ  патр^архъ  Епоим1Й  Тернов- 
СК1Й,  а  именно  деркопно-политпческое,  общественное  и  культурное  состоя- 
nie  Болгар1П  въ  XIV  в'Ьк^,  прпченъ  главное  вппмаше  обращено  на  дер- 
ковно-иолптпческ1Я  napTÎn  π  литературное  движение  въ  тогдашней  Бол- 
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rapiu.  Ц'кль  автора  препмгществевво  направлена  па  то,  чтобы  освЬтвть, 
ил  сколько  возможно  въ  настоящее  время,  лн<зяо1:ть  Евопыш.  Сочииев1е 
г.  Сырку  состоптъ  изъ  иредиа10В1я,  введен1я  π  пяти  главъ  цзсл^доваиЫ. 
Въ  npeditcjoeiti  (стр.  I— XXXII)  авторъ  опред1иястъ  задачу  своего  труда 
U  разсматривастъ  литературу  предмета.  Въ  частвостп  здЬсь  критически 
обозреваются  сочинения  —  Θ.  И.  Усаенскаго  ("Очерки  по  iicTopiii  вазаи- 
TtücKoil  обра^юканпостп".  Спб.  1892),  Iv.  Радчепко  ("Релнгюапое  и  лпте- 
ратуриос  дт1ЯлС1пс  пъ  1>олгар1п  иъ  эпоху  ирсдътурецкпиъзавоеваи1ез1ъи. 
К|евъ.  1898),  архомаидрнта  Леонида  (*<Посл'Ьдн1и  патр1архъ  болгарскаго 
царства,  блаженны!!  ΕβγιπμϊΛ  π  его  сочнпсн1я»  а  "Изъ  ncTopin  юго-сла- 
вянскаго  MOHaniecTua  XIV  ctaj-îitîH".  1S70  н  1871),  профессора  Качааов- 
скаго  (»Къ  вопросу  о  литературной  д'Ьятельностн  болгарскаго  naTpiapxa 
Евовм1я»  а  <'Новыя  даиныя  для  изучев1я  литературной  д']&ятсльноств 
п.  Евоиаи'я»),  Сиет.  Ст.  СнмнЬа  ("UaTpHJapx  JcBTHMHJe  π  ]ьеговп  ученици». 
1892)  и  Хр.  Попова  (гЛ'чениц1П"Ё  на  оослЬдния  Търновския  иатриархъ 
Китплия".  1893).  Что  касается  псточнпковъ  для  исторш  н  жизни  иа- 
Tpiapxa  Ев1^им1я,  ту  нь  распоряя(ен1и  автора  нзъ  нпхъ  были  сл'Ьдуюпуе: 

1)  жнт1е  Григория  Сннанта,  составленное  ученикомь  послЬдояго  π  дру- 
гоиъ  веодос1я  Терновскаго,  константивоиольскпмъ  патр1архомъ  1{аллн- 
стомъ.  изп-Ьстпое  теперь  въ  греческомъ  оригинал•!,  и  славянскомъ  перевод-δ; 

2)  жнт1е  препод.  веодос1Я  Терновскаго,  паинсанное  тЪиъ  же  патр1архомъ, 
но  пзв'&стное  въ  настоящее  вреия  только  въ  славянскоыъ  перевод-]^; 
3)жнт1с  препод.  Ронпла;  ^)  похвала  naTpiapxy  Евоимш,  напнсанн<чя  Григо- 
р1емъ  Цамб.1акомъ;  5)  надгробное  слово  Kunpiany,  наинсанное  т-Ьиъ  же 
Грнгор1елъ  Цамблакомъ;  С)  сказание  оппсьменахъ  Константина  Костсвч- 
скаго;  7)  синодикъ  и,лря  Бориса;  8}  граиота  или  nocjauic  naTpiapxa  Kai- 
листа  1355  года  веодосно  Тернонскоиу  π  Д11у1п>!ъ  и  8)  литургическая  и 
литературный  нроиз»еден1Я  Εποημιη.  Вь  виду  того,  что  1г1>которые  изъ 
указанпыхъ  источипковъ  уже  разсмотр^ны  и  оцЬиены  г.  Сырку  въ 
нрежннхъ  его  учеиыхъ  работахъ,  а  друпе  обозр'Ьваи/гся  въ  тсксгЬ  иа- 
стоящаго  его  пзсл'&дован1Я,  оиъ  во  введеа^п  анализруетъ  лпшь  похвалу 
nuTpiapxy  Евопи1Ю  и  отчасти  падгробнос  cjobo  Knnpiauy,  предпославъ 
этому  анализу  н-Ьеколько  словъ  о  Грнгор1и  Даиблак'Ь,  составившеиъ  оба 
эти  произпсден1я.  В7*заключен1ппредпслов1я  излагается  содсржап)е  и  вы- 
ясняется научное  эначен1с  "HChtîh  нреподобнаго  отца  нашего  Варвара 
игроточиваго,  подвизавшагосл  въ  Пелагоиской  гор'Е,  н  о  том-ь,  откуда  в 
какнмъ  обраэомъ  прпшедшаго  въ  эти  страны»;  л;пт1е  пом'Ьн;ено  въ  бу- 
мажной болгарской  рукописи  1448  года,  ирииадлеясащей  г.  Яцпмирскому, 
Во  введенш  (стр.  1  —24)  предложенъ  исторвческ1Й,  политнческ1Й,  географиче- 
ский и  экономический очеркъ  Болгар1И  въ XJV  BbKÏi.  Въ  глав^  пераой  изсл^- 
донан!я  (стр.24 — 141)  рЬчь  пдетъ  о  Григорш  Сняант*Ь  нвспхастахъ.  Въ 
частности  зд-Ьсь  говорятся  о  ненормальности  общественной  жизни  въ 
Bojrapiu  въ  XIV  н-ЬкЬ,  побулчдавшсй  лучшую  часть  общества  удаляться 
въ  монастыри  и  пустыни  и  тамъ  находить  cc6ü  успокоен!«  отъ  бурной 


562 


ОТД-иЪ   II. 


π  тревожной  церковно-1голптвческой  жизно,  о  монастыряхъ  въ  Болпкр1п, 
пхъ  многочислеЕШостп  π  внутрепнемт.  Устройств-Ь,  объ  отношеыш  къ  мо- 
вастыряиъ  болгарскихъ  царей  1оаняа  Александра  и  Тоаанд  Шишманл,  ко- 
торые оказьшолп  лмъ  свое  покроиптсл.ство  π  млтер1йлы1ую  помощь,  — 
рисуется  идеалъ  греко-славянской  монашеской  жизни  η  оппсывается  со- 
cTOflBic  монашества  на  св.  ГорЬ  AoouckoÜ,  которая  бьиа  цептромъ  пп- 
заят1йеко-востпчнаго  мовагаества  π  пм1>ла  громадное  вл1ян1с  на  разви- 
тее π  характеръ  1шочестна  ъъ  славянскнхъ  странахт»  π  въ  Болгар1и  въ 
частности;  дал-бе  изображается  жнзнь  и  д-^ятельность  препод.  Грпгор1я 
Спнаитп,  имЬвшаго  большое  лпачеп1е  въ  ncTopin  монашества  на  Востока, 
констпнтвнопольскпхъ  патр1арховъ  Каллпста  π  Филооея,  находившихся 
въ  блнзкпхъ  отношсп1яхъ  кь  Григорию  Синанту  и  его  школ-Ь,  Григория 
Палаиы  π  Варлаама  !(алабр1Йца,  описывается  продолжительный  π  горячей 
споръ  между  последними  н  пхъ  сторонниками  —  паламптами  и  парляямп- 
тами,  при  участ1'н  Грип.|р1я  Лкипдппа  и  НпкиФора  Грнгоры;  споръ  закон- 
чился осуждсп1емъ  варлпамптовъ  π  акппд1*анъ  на  coöoivfe  1351  года.  Во 
второй  глав-Ь  (стр.  141 — 255)  налагается  Д'Ьятельность  веодос1я  Тернов- 
скаго,  который  быль  учеппкомъ  FparopiH  Синапта,  усвоилъ  у  него   осо- 
бый водъ  аскетпческаго  настроен!«  —  такъ  называемое  умное  д'Ьлаш'с  π 
распространилъ  испхастическое  учете   въ   Болгар1П.   Препод.   воодос1й 
былъ  родо)Г7.  болгарннъ,  подвизался  пъ  болгарскихъ  монастыряхъ  Ар- 
чарЬ,  прнтсрновскомъ  Вогородп1;коиъ  на   Святой   fopt,   Червенскоиъ, 
Сливленскомъ  и  ЕпнкерневЬ,  а  преимущественно  въ  обитсляхъ  Dapopîli- 
ской  π   КплнФаревскоЙ.   Г.  Сырку  съ  особою  подробностью  велеть  рЬчь 
о  двухъ  посл-Ьдппхъ  монастыряхъ  α  пхъ  значен1п  въ  ncropin  Болгар1п 
XIV  вЬка,  а  также  нзлагает71  иснхастнческос  учен1с  Грнгор^я  Синапта 
π  ралсиатрннаетъ  его  литературную  д-Ьятсльпость,  описываетъ  жпзвь  π 
труды  ученпковъ  Григор1я  и  препод.  Оеодос1Я  Терновскяго,  нъ  чпсл-fe 
которыхъ  прспмун1ествеипое  внпман1С  обращено  на   Енонм1я,   Bnocji^- 
CTBÎH  naTpiapxa  Терновскяго.  Въ  третглй  главЬ  (стр.  255 — 411)  разсма- 
трпвается  церковво-обтествеиная  дЬятельность  въ  Болгар1и  0еодос1я  η 
его  сподвижниковъ,  прпчемъ    обозревается    общественное   и   духовно- 
нравственпое  состояние  Болгарии  α  главныз1ъобразо.^гь  болгарской  церкви. 
Зд^сь  авторъ,  между  прочпмъ,  говорнп>  о  cymecTBonainii  въ  Бплгар111 
XrV  в-Ька  двухт»  партий  —  ортодоксальной  или  греческой  и  нацюнальиой. 
Къ  первой  napTin  принадлежали  прсдставгггсли  болгарской  cosepuaTejb- 
вой  школы,  некоторые  GonpcKÎe  роды  и  Büo6nte  нстнвно-образованные 
люди  того  времени,  въ  частности— нрепод.  Оеодос1й,  его  ученикъ  Ромавъ, 
Евопм1й,  препод.  Ромолъ  съ  учениками  и  друг1е.  Ихъ  тенденшею  было 
едянен1е  въ  дух*Ь  π  a-bp-fe  болгаръ  съ  греками  π  другими  православньтп 
народами  на  почпЬ  не  только  строго  догматической,  но  и  строго  кавовп- 
ческой;   кромТ»  того,  они  былп  непромпрпмымп  противниками  π  безпо- 
щадными  обличителями  всякаго  рода  еретпковъ,  во  множеств'Ь  появляв- 
шихся въ  Болгарии,  пуристами  пъ    вопросахъ,    касаюп^нхся   церковное 
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практики,  α  вообще   стремились   посредствомъ   самоусовершенствования 
каждой  отд-Ьльеой  личности  въ  общестгИЬ  достигнуть  исправления  всего 
болгарскаго  народа  и  уничтожить  все  то,  что  препятствовало  правильному 
течеа1ю  жизни  въ  области  кагсъ  церковной,  такъ  и  политической.  Вторая 
парт1Я  —  национальная  состояла  изъ  лпдъ  духовиыхъ    а   св-Ьтскихг    и 
ажЬ1й  своею  главною  ц'Ьлью  совергиениое    оснобожден1С   болгаръ    огъ 
вл1ЯН1я  визаат1Йцевъ  на  внутренн1я  π  iiHt.niHiH  д^.ла  Волгарей  π  установ- 
jCHie  полной  пеаавпснмостп  пос.гЬднеЙ  οτί.  Византии.  Г.  Сырку  схЬдатъ 
за  различными  проявлениями  д-Ьяте^ьностп  той  и  другой  naprin  и  обо- 
зр*Ьваетъ  ихъ   взанмиыя  OTHomeuifl  до   самой   смерти  Неодос1Я  Терпов- 
скаго,  послЬдопави1ей    17   ноября   1365  года:  для  уяснеи1я  деятельности 
об^нхъ  napTiö  авторъ  обстоятельно    апалнзируегь    грамоту  —  послаше 
констаптиноиольскаго  патриарха  Каллиста  on.  1355  года.  Бь  глав-Ь  чет- 
вертой {стц.  411— 4Г)1)  обозревается    болгарская    литература    времени 
1оанна  Александра,  приблизительно  до  1 370  года/гакъкакъ  приблизительно 
иосл'Ё  этого  времени  начинается  церковпо-литературная  реформа  патриарха 
Евоим1я  Терновскаго,  когда  тексты  прниимаютъ  бол*Ье  или  мсн-Ье  одно- 
образный характеръ.  Зд'Ьсь  показывается  связь  болгарской  литературы 
въ  царствон1е  Ьаииа  Александра  съ  литературою  предшествующаго  вре- 
мени  и  вятЬсгЬ  съ  т^мъ  отмЬчаетсл  новое  направлен!«  въ  лнтературЬ^ 
которое  было  подготовительною  работою  для  реформы  Εβθπμϊη;  такпмъ 
образомъ,  указавъ  аа  среду  и  школу,  язь  которой  вышслъ  Квоим1й,  авторъ 
нам'Ьтилъ  и  гЬ  задачи,  который  время  π  жизни  поставили  Епонм1ю  для 
P'buiCHÎfl;   накопсцъ,  зд'Ьсь  определяется,  какимъ  образомъ  современпыя 
партийны»!  тенденции  отразились  въ  литературе.  Въ  обзоръ  болгарской 
литературы  времени  1оавна  Александра  авторомъ  пведеиы  и  новые  эле- 
менты, какъ-то:  Кирилле- Меоод1евск1я  легенды,  апокрП'М1ческ1Я  .itTonncn, 
lustiniani  vita,  св1>тск1я  cuasauin  и  т.  п.  Иаконецъ,  нъ  пятой  глацЬ  обо- 
зреваемой книги  (стр.  551  —  599)  сообщаются  сведен1я  о  жизни  Εβοπμϊη 
въ  Византии  и  Bojrapiii  послЬ  смерти  его  учителя  Оеодоехя  Терновскаго 
и  разсказывается  по  народнымъ  ирсдан1яыъ  о  покорении  Болгарии  тур- 
1ШМИ.  Въ  частности  здесь  рЬчь  идетъ  о  прсбывашп  ЕвоимЫ  въ  Студ1й- 
скомъ  монастыре  въ  КонстлитииополЬ  и  на  Аооне,  о  его  возвращен1И 
въБолгар1ю  и  работахъ  ио  исправлен1ю  кпигь  въ  монастыре  Св.  Троппы, 
объ  отношен1п  болгарскаго  обнюсгна  къ   этой   деятельности   Еввим1Я, 
объ  избраИ1и  Евонм1я  на  тсрновсюй  πατρίαραιΐΑ  престодъ  н  о  новыхъ 
трудахъ  его  вт.  зван1н  narpiapxa  ио  исправлению  кннгъ,  о  его  литератур- 
ной деятельности  и  oTnoiuenin  къ  еретикамъ,  о  завоеван1п  Тернона  тур- 
ками, эаточен1и  Евднм1я  въ  Македонию  и  прекращен1И  везавосимоети 
болгарской  церкви  въ  1394  го,';у.  На  последипхъ  страннцахъ  (»ΐ01— 602) 
книги  г.  Сырку  помещены  некоторый  дополнеп1я  и  поправки  къ  тексту 
нзследовпн1я. 

И.  В.  Помяловск)й,  Лркульфа  разскатъ  о  св/тыхь  мпстахь^  записанный 
Адамнаномь  око,ю  670  года  (Православный  Палестинский  Сборнпкъ-,  вы- 
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пускъ  49-й).  С.-Петврбургъ.  1893.  Стр.  VIII -н132. — ГалльскШ  еанскоаъ 
Apκ;JL•Φъ  сивершилг  иутешеств1С  во  Святую  Зсяию  около  670  года, 
какъ  объ  зтоиъ  можно  заключить  пзъ  его  разскааа  о  построПкахъ  въ 
1ерусал1гм'Ь,  прсдпрннятыхъ  посл'Ь  нашествия  персоьъ  narpiapsoMb  Мо- 
дестомъ,  π  о  р'Ьшеп1в  султана  Mauin  ило,  по  предиололкешю  ïoôiepa,  Моа- 
BÎQ  I  (661 — 6βΟ  г.)  итноситслыш  сударя,  которыиъ  была  покрыта  глава 
погреосипаго  Христа.  Разсказъ  Лркульа-а  о  спятыхъ  мФ.стахъ  быль  за- 
пнсанъ  Адамиаиом!..  Hpeiia  рожде1ПЯ  посл-Ьдпяго  падасп.  на  ß'J3  плв 
624  год-ь;  овъ  родился  въ  югозападной  часта  графства  Довегаль  въ 
Ирлпнд!»  и  въ  молодости  поступилъ  въ  число  моваховъ  знаменитой  оби- 
тели Ип  или  loua,  находи  ошсИся  па  пебольшомъ  острова  къ  западу  отъ 
Шотланд!и,  когда  аббатимъ  обители  состоялъ  Сегииъ  (6*22 — 652  г.). 
Зд'Ьсь  онъ  основательно  нзучнлъ  гречсск1Й  и  латвнск1П  языки,  а  также 
прекрасно  ознакомила!  со  Свяп1е»нымъ  1]исан1емъ.КьС79  году,  по  смерти 
аббата  Файлба(6б9 — 679  г.),  Лдамнань  6MJb  избранъ  аббатояъ  обители 
Ии.  Въ  это  время  въ  Ирлавд1В  и  на  остроп'Ь  Хона  жилъ  Альдфрпдъ,  ае- 
законный  еынъ  ко1юля  Осви  Нортумберлаидскаго,  нрпгпанныПсъ  родины 
своимь  братомъ  Кг*])идомъ.  ЗдЬсь  оиъ  близко  сошелся  съ  Адаынаномъ 
и  сд'Ьлался  даже  его  ученикомъ,  Въ  685  году  король  Егфридъ  билъ 
убитъ  въ  πο.\θΑΪ  на  пиктонъ.  Альдфридъ  во.чвратился  на  родину  и  всту- 
лнлъ  на  королевскШ  престолъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  6нб  году  Адамнанъ 
лввлся  къ  нортумберландскоиу  двпру  и  псходатайствовалъ  у  своего  бып- 
шаго  ученнка  освобожлен1с  60  восвнопл-Ьпныхъ,  пэятыхъ  при  нанадев1я 
на  Ирлаид11о  короля  КгФрида  въ  684  году,  Съ  освобожденными  пл-Ьв- 
ыыми  оиъ  возвратился  на  о.  1оиу.  Предполагаютъ,  что  приблизительно 
около  этого  времени  былъ  прнпесеиъ  бурею  къ  эападнымъ  борегахъ 
Притан1Н  гялльгк1й  еппскоп'ь  ЛркульФЪ,  позпращапш^йсн  нзъ  Святой 
Земли,  въ  которой  опъ  прожнлъ  долгое  время.  Спонмп  раэсказамв  н  рв- 
сувками,  сд'кшпными  па  ш1воц;ениыхъ  табличкахъ  и  иэобраясаошимп 
храмъ  Воскресения,  Свинскую  базилику,  церковь  Вознесен1Я  и  церковь 
яадъ  колодцемъ  1акова.  АркульФъ  далъ  Адамнану  матер1алъ  для  сочпве- 
В1*я  о  святыхъ  м-Ьстахъ.  Въ  G8S  году  Адамнанъ  еще  разг.  посЬтилъ  ко- 
роля Альдфрида,  которому,  в-Ьроятно,  н  поднесь  свое  сочпнеи»в  о  святыхъ 
м1^ста£ъ.  Въ  промежутокъ  временп  межд^'  602  и  697  годами  Адамнанъ, 
кажется,  состаннлъ  жизвсописаи1е  св.  Нолумбана.  Оиъ  скончался  23  сен- 
тября 704  года  на  остров*  Iobî, 

Разсказъ  Л])кульФа  о  Святыхъ  мЬстахъ,  записанный  Адамнаномъ, 
HMiiCTb  выдающееся  значение  въ  палестинской  литерату|гЬ  но  своему 
подробному  содержан1Ю  и  времени,  къ  которому  онъ  отиоснтся,  такъ 
какт.  онъ  прсдставляетъ  первый  памятнпкъ  паломнической  литерату7>ы. 
касаюпийся  состояния  Святой  Земли  поел*  ея  завоевац1Я  арабами.  Кром-Ь 
того,  разсказъ  заслуживаетъ  особаго  дов-Ьр^я  въ  виду  псточниконъ,  прв 
помощи  копхъ  оиъ  составлень.  Уже  въ  ирологЬ  noBtcTBOBanifl  Адамнанъ 
злявляетъ,  что  галльский  еписконъ  АркульФъ  диктовалъ  ему  всЬ  своп 
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expcrimenta,  т.  е.  сообщплъ  дичвыя  иаблодснЫ  d  опеяатл'&н1я;  на  оснсь 
ван1П  разскозопъ  ApKyjb*i>a,  Адаиыанъ  д'блдлъ  кратк1я  записв,  которыя 

иОТОМЪ     и     рПСПрОСТрПНЯ.П^,    ДОПОЛНИВЪ    ДруГВИП     НПСЬМеННЫМП    П0С0б1ЯМП. 

Эти  пособ1я  бо.п.шсю  частью  ис  называются  Лдаишшомъ,  но  гь  большою 
в'Ьролтпостью  можно  сказать,  что  овъ  пользовался  Сульпвщенъ  CeBcpoui., 
1еронпио)1ъ  π  такъ  пазываемымъ  Гегсэпппомъ,  м^Ьетнымя  предаи1ями  и 
HtKOTopbiuii  общим"  землеоппсательныии  сборниками.  Къ  этому  необхо- 
димо присоединить  и  многочислениыя  припоиин.ан]я  и  цитаты  ннъ  Свя- 
щеннаго  IJucania.  Что  касается  отвошен1я  спчвося1я  Адамиапа  о  Свя- 
тыхъ  м-^стахъ  къ  трактату,  aaB-fecTHOMy  "Подъ  именемъ  Пссвдо-Квхер^я 
(S.  Kucherii  Kpîtome  de  locis  aliquibus  sanctis.  Epistola  Eucherii  ad  Kau- 
stinum  presbyterum.  Tobkr  et  Mdinier^  Itîncra  Hierosolymitana.  L  1879), 
то  посл-Ьдн1й  прсдставлястъ  п.чвлечсн1е,  нередко  неумЬлое  и  иеосмыслен- 
ное,  азъ  сочинен1я  Беды  о  Святыхъ  мЬстахъ,  сократпвшаго,  въ  свою 
очередь,  [тзсказъ  Адамиана;  къ  извлсчсв1Ю  этому  нрисоедииоиы  два  от- 
рывка—  взь  письма  1еро11има  къ  Дардаиу  и  нз1.  Гегезиппа;  извлечен1в 
Псевдо-Евхер1я  можеть  быть  отнесено  къ  VIII  вЬку. Наконсцъ,  |тзсказъ 
Аркульфа  въ  записв  Адамиана  сиабжеяъ  первыми  планами  н'^которыхъ 
святыхъ  м'Ьстъ,  встр*Ьчаю1цихся  въ  рукоппсяхъ  IX  в-Ька. 

Въ  ннду  иажнаго  зндчен1Я  разсказа  АркульФа,  русское  его  пздаше 
является  весьма  полезнымъ.  Въ  пздан1н  И.  В.  Помяловскаго  этотъ  па- 
иятпякъ  палоыппческой  литературы  ни^етъ  сл^дующ!!!  впдъ.  Въ  преди- 
словш  (стр.  I — V)  выясняется  его  пропсхождеп1е  π  значсн1е,  прпчсмь 
почтенный  ученый  пользуется  пов'Ьйшпмъизсл'Ьдовап1емъобъ  АдамнанЬ 
н-Ьмецкпго  auTopu  Гейера  (Adamnanns,  Abt  von  lona.  Ι — II.  1895.  18Π7), 
a  загЬиъ  (стр.  VI— VUI)  позгЬщены — смпсокъ  рукоппсей  памлтнпка  (въ 
4ncit  19),  находящихся  въ  различпыхъ  западныхь  библ1отскахъ,  спн- 
сокъ  его  пздаи1й  (въ  чпсл-Ь  iî)  π  переподовъ  па  языки  aHrjiricKÎft,  гол- 
ландск1й,  н'Ьмецк1й  и  Французский.  Дал-Ье  (стр.  1 — 55)  сл^дуеть  въ  ла• 
тинокомъ  текст'Ь  самый  памятппкъ  «ЛгсиШ  relatio  de  locis  sanctis,  scripta 
ab  Adamnano",  заимстниваииый  нзъ  иэдин1я  Тоблеря  а  Малиыье.  По 
этоху  твЕСту  всполиенъ  и  pyccKiö  псреводъ  разсказа  (стр.  57 — 117). 
Разсказъ  состоптъ  пзъ  трехъ  книгъ,  каяиая  пзъ  которыхъ  делится  на 
главы.  Въ  первой  кнпгЬ  разсказывастся  о  положении  1ерусалима,  о  круг- 
лой церкви,  построепной  надъ  гробомъ  Госиодиниъ,  о  самомъ  гроб*  π 
камнЬ  при  немъ,  о  церквах!»  Святой  Mapin  π  ua  srfccrb  Кальвар1П,  о  ба- 
зилик!^ Константина  на  MÎcrfe  обретен!»!  креста  Господня,  о  чаш^Ь  Гос- 
подней, копь'Ь  воина,  сударЬ,  копиъ  была  покрыта  глава  Христа,  π  объ 
убрусЬ,  соткааномъ  Д^вою  Mapiett,  о  церкви  Св.  Mapin  и  башн-Ь  въ  до- 
лпп-й  loca-taTOBOÜ,  о  гробахъ  Симеона  и  Iocn*a,  о  ropt  Масличной,  о  ба- 
знлнкЬ  на  ropii  Cioni,  о  stfccrfi  вознесенья  Господа,  о  гробипцЬ  .1азаря, 
о  церквахъ  въВпоав1В,  и  одругпхъдостопрпм'Ьчательвостяхъ  Херугаливш 
π  его  окрестностей.  Во  второй  книге  р^Ьчь  пдетъ  о  >1*стоположеп1й  Вив- 
лесма  π  его  святыняхъ  —  церкви  Святой  Mapin   па   мЬсгЬ  Рождества 
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Господня,  церкви  съ  гробнацей  св.  lepoaiiua  α  на  si^crt  аокдонев1я  пас- 
тырей π  о  камнФ,  на  который  пролилась  вода  ирс  аерво:иъ  ouoBeuîa 
Христа,  —  о  гробниц-Ь  Рахплп  и  город'Ь  Хеврон'Ь,  о  Ajöt  Мамвр1Пско,чъ, 
lepuxou'fe,  lopAaB^b,  моряхъ  Мертвомъ,  Галидейскомъ  ы  Тивср1алскомъ,  о 
Спхом'Ё,  НаэарегЁ,  θαΒορΙι,  Дамаска,  Tapi^.  Алексавдрш  в  p-hK±  Hajt  π 
о  другнхъ  бнГиеЙско-хрнст1анскихъ  памятннкахъ.  Третья  книга  повЬ- 
ствуетъ  о  город-Ь  Константнноаол'Ь  и  его  основанхи,  о  константинополь- 
ской церкви,  въ  которой  находится  крсстъ  Господень,  н  св.  Γβορίπ  Испо- 
Β-δΛΗΗΚ'Ε,  о  м'Ьстномь  oOiMiat  Святой  Mapin  и  о  lopli  ВулканЬ  на  одномъ 
острова  блп:1ъ  Cuanjiii.  Къ  тексту  π  пе1»еводу  ра.чскапа  АркульФа  пъ  ;«ι- 
ппси  Лдамиава  И.  В.  Помяловскимъ  приложено  одиннадцать  раалвчныхъ 
олаиоп1>,  изъ  коихь  одннъ  иаображаетъ  1ерусалаиъ  (по  Мюнхенской  ру- 
кописп  IX  в"Ька),  семь  —  храмъ  Воскресен1я  (по  рукопосямъ  Намюрской 
IX  в'&ка  и  11арнжскпмъ  IX  и  X  в.,  по  изданию  Тоблера  π  Молпыье  и  по 
работамъ  гр.  Вогюэ,  К.  Р.  Кондера  и  Г.  Дже^'Фери),  одпнъ— CioHCKvro  ба- 
зилику въ  четырехъ  раалпчныхъ  вндахъ,  одпнъ  —  церковь  Вознесенья 
въ  шести  вндахъ  и  одннъ  —  церковь  надь  колодцемъ  ]акова  въ  четы- 
рехъ  видахь.  Накоие[(ь,  новый  трудъ  И.  В.  Ноияловскаго  снабжевъ  да- 
тннскииь  и  1)усскимъ  указателями  собствепаыхъ  пменъ  (ctji.  119 — 130). 
А.  Днитр1евсК1Й.  AjfxienucKoub  елассонскш  Арсенш  и  мемуары  ею  шь 
русской  itonopiu  по  рукописи  трау^езунтскаю  Суме-ийскшо  монасть1ря. 
Шевъ.  1899,  Стр.  233.  — Настоя и;ая  кнпга  профессора  Л.  Л.  Дмитриев- 
скаго  составилась  изъ  его  статей  объ  елассонскомъ  apxii'inicKon'lt  Арсе- 
Н1И,  печатавшихся  въ  »Трудахъ  Киевской  Духовной  Акаде.ч1И"  за  169S — 
1899  годы.  Книга  состоитъ  нзъ  предисловия  (стр.  1 — 3),  гдЪ  говорится 
о  значеп1н  момуаровь  Арсен1я  для  русской  ncropin,  трехъ  главъ  n3CJt- 
дован1Я,  одного  прпложен1я  и  одной  заключительной  главы,  содержащей 
въ  ce6t  дополнсн1я  π  поправки  къ  изсл'Ёдонан!»).  Въ  глав^  пе^пюй  (стр. 
4 — 71)  предложенъ  очеркъ  жизни  π  деятельности  Лрссв1я,  apxienncKona 
елассонскаго,  архангельскаго,  тверского  π  суздальскаго.  а  во  второй  (стр. 
72 — 178)  иом'Ьщенъ  аналнзъ  вновь  открытыхъ  псторпческихъ  мемуа- 
ровъ  Apccaifl.  ОбЬ  эти  главы  уже  изв'&стиы  чптателямъ  «Впзант^искаго 
Вреиепника«  изъ  прежних  ь  пашихъ  библ^ограФПческихъ  обзоровъ.  Глава 
третья  понаго  труда  проФ.  Дв1итр1евскаго  (стр.  179  — 199)заключаегъ  въ 
себ'Ь  крпт11ко-бпбл10граФическ1Я  снЬд-Ьн^я  о  Сумел^йской  рукописи,  содср- 
жап^ей  мемуары  ижнансописаи1сАрсен]я,  apxienncKoiia  елассонскаго.  Су«е- 
Л1йская  рукопись  niiterb  Форматъ  въ  16  долю  листа  и  писана  на  109 
jHCTaxii  полуб'ЬлоЙ  бумаги  размашистымъ  π  доиольио  иеб{)ежиымъ  по- 
черкомъ  конца  первой  иоловины  XVII  стол*Ьт1Я,  Какъ  видно  изъ  прппо- 
сокъ,  рукопись  была  сперва  въ  рукагь  Игнат1я,  еппскопа  халд^йскаго, 
который  въ  конц-Ь  XVII  плп  въ  началЬ  XVIII  столетия  обучался  въ  Бу- 
карештской  Академ1и.  Ilocii  смерти  епископа  Μγηητϊη  (t  П  аср'Ьля 
1734  г.),  рукопись  перешла  въ  собственность  къ  его  келейппкуИероД1акоиу 
Гсрвасш,  а  отъ  пего,  какъ  инока  ставропнг1альной  обители  СумелЛккоЙ, 
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она  nonaja  ьъ  6ибл10теку  этого  ыовдстыря,  га,^  хранится  π  до  настоя- 
шаго  врсмеаи.  Въ  этой  pvKoaiic»  содержатся  ncropunccKie  меиуары  едас- 
совскаго  apxienncKoua  Apceiiia,  обнплаюиое  собою  иссьма  зыачпте.1ьный 
промежутокъ  времени  пдт.  русской  ucTopiu  —  оть  встуилен1я  на  ца1к:тво 
посд^двяго  пзъ  Рюриковичей,  Оеодора  Иианоппчв,  сьша  царя  Ииана  Ва- 
сильевича Гро;чнаго,  до  носшесги1я  па  pyccKïit  престолъ  ноиаго  царя  пзъ 
дннлст!»  Ромавоьыхъ,  Михапла  Оеодоровича.  Впрочемъ,  мемуары,  иахо- 
дящ1еся  пъ  CyHejißcKoJl  рукописи,  не  въ  uojuoui.  своемъ  состава  могут^ 
быть  ирпппсаны  apxienßcKony  Арсению.  Мемуары  можно  разд-елить  какъ 
бы  на  дв-Ь,  по  объему  весьма  неравныя  части,  пзъ  копхъ  авторомъ  пер- 
вой, закаачпвающсйся  оп11сан1сыъ  <'разореи1Я  велпкаго  и  царствующаго 
града  Москвы•)  въ  1611  году  π  горячо  прочувствованною  иолатвою  къ 
Богу  объ  избавлении  Москвы  оПзВ11спослаипыхъианеебЪдъ,нссомн'Ьино 
быль  елассонск1й  upxieiiucKoni>  Apceiiifl,  а  авторомъ  второП, зяклюмитель- 
uoft,  части  мсмуаровъ  иошно  признать  даже  другое  постороннее  лвцо. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  первой  части  историческ1я  событ]я  оппсынаются 
обстоятельно  d  съ  такими  живыми  подробностями,  который  дають  ясно 
понять  читателю,  что  авторъ  пхъ  непосредственньШ  очевиде*1ъ,  совре- 
мсниикъ,  НС  оцускавш1й  изъ  βππμβπϊη  даже  иалозиачптсльвыхъФактовъ, 
тогда  какъ  въ  двухъ  nocjtAuuxi.  главахъ  событ1Я  описываются  сравни- 
тельно  кратко  π  съ  опущеи^емъ  иногда  Фактовъперпоетененной  важности 
Π3Ί*  ncTopiu  этой  тяжелоЛ  эпохи  русской  госуда])ствеппой  жизни.  ЗагЬмъ, 
въ  нерпой  части  мемуаровъ  авторъ  говорпп.  о  себ!•  лишь  тамъ,  гдЬ,  по 
ходу  ]уЬчи,  нельзя  было  избежать  этого,  но  во  второй  части  (Н1ъ  самамъ 
собой  занвиается  уже  довольно  ивого,  причемъ  именуется  »^λχχαριώτατος 
àf/'.£-i(r4oirQ;f,  "ό  άγιώτϊτο;  Itpap/r;"  u  другими  высокими  эпитетами, 
тогда  какъ  въ  вервой  части  авторъ  всюду  называстъ  себя  «ταττηνός  àp- 
χιεπίσ-Λοττον.  Эти  характеристическая  особенности  мемуаровъ  π  преимуще- 
ственно двухъ  послЬднихъ  гланъ  приводить  къ  убЬж^^ен1ю,  что  въ 
своемъ  настояи;ед1Ъ  вид^  эти  мемуары  ие  могуп»  быть  приписаны  безу- 
словно Арсси1ю,  apxienucKony  елассонскому;  иадъ  пхъ  оковчательиою  об- 
работкою иотруднлась,  necouHiuuo,  посторонняя  н  арптоиъ  дружескв 
расположенная  кь  нхь  автору  рука,  которая  получила  эти  мемуары  отъ 
составителя  ихъ  далеко  не  въ  закоиченномъ  впд^.  Сумел1иская  рукопись 
въ  полномъ  своемъ  состава  даетъ,  по  мн'ЬпЬо  г.  Диитр^евскаго,  в'ккото- 
рыя  оиред'Ьлениыя  указания  относительно  тк\ъ  лицъ,  которымъ  съ  в'Ь- 
poHTBOCTÏK)  можно  привисывать  и  составлен1е  этой  рукописи,  в  послед- 
нюю редакщю  содержащихся  въ  неб  мемуаровъ.  Въ  конц-Ь  Сумеллйской 
рукописи  (х  1U9)  есть  сл'Ьдующая  нриивска;  «Έγράφ-η  έν  2т»  /ζρχζ'«  Xpt* 
στου  Ы  У.у}Ь',  êv  Mocyuf/iÄ  Orö  .Χριστόφορου,  Upofxovayov  xai  άρ/ΐί^-^^νδρίτου 
των  ΊιροΦοΛϋ^ν,  xXt  Νιο^τΰτου,  άρχιδιακόνου  Ίεροσΐίλύ«.ων«,  Названные  въ 
Приписке  1ерусалнис1ие  кдврнки —архимандритъ  ХристоФоръ  α  iepoAÎa- 
конъ  НеоФип.  прибыли  въ  Москву  въ  1619  году  въ  свигЬ  uaTpiapxa 
херусалимскаго  беОФана,  который  поставлялъ   въ  oaTpiapxn  Филарета 
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Никитича;  чрезъ  веоФава  оаи  позпакошипсь  съ  арх^спмскоаоиъ  Суздаль- 
скнмъ  ApCtiuieMb^  съ  которыиъ  ыогля  легко  сблазпться  до  ивтаивой 
дружбы;  благодаря  этому,  ХрпгтоФорт.  и  Неоа-итъ  прекрасно  лзучилп 
симпатичную  лпчность  apxienncKona  Арсен1я  π  узпалп  отъ  него  о  состав- 
ленныхъ  пмъ,  но  въ  ту  пору  еще  не  вполн'Ь  закончеииыхъ  осторвче- 
скнхъ  мемуарахъ.  Подъ  пл1ЯН1емъ  обаян1я  отъ  личности  этого  исипреп- 
наго»  π  DecLua  обя:штельваго  apxiemicKona  π  въ  впду  живого  патереса 
къ  Poccîn,  вообще  мало  HSBi^cTHoii  на  православвомъ  Восток-Ь,  архвмак- 
дрптъ  ХрнстоФоръ  π  архнд1аконъ  НеоФИтърЬшнлнсь  переписать  мемуары 
Apci'HJH  на  память  для  себя.  Дождаться  полнаго  окончан1"я  мемулровъ  π 
ихъ  совершевпой  обработки  у  переписчиковъ  пс  было  ирсмсни,  тякъ 
кпкъ  патр|архъ  Осо'ганъ  сп'Ьшилъ  покпиуть  Москву;  аоэтоиу  оип  пере- 
писали эт1г  мемуары  сь  дефектами,  а  m,  пЬкоторыхъ  мЪстахъ  сдЬлалп 
небольш1я  отсту11лен1я,  пропуски  U  CTUJncTnMecKÎH  ncnpmueîiÏH.  иослЬд1пя 
дв'Е  главы  мемуаровъ,  ралсказъ  «о  дипномъ  Bocxtnueuin  бллжеин1!Йшаго 
apxienncKona  киръ  Лрсен1я,  пъ  котороаъ  онъ  ynидf»лъ  во  гп'Ь  псликлго 
изъ  аскетовъ  Серпа  чудотворца",  и  жит1е  apxienncKona  Apcenifl,  находя- 
щееся посл'Ь  мемуаровъ,  по  предположенаю  г.  Дмвтр^евскаго,  составлены 
уже  архииапдрптомъ  Хрпсто^оромъ  в  архид^акопомъ  Иео^птомъ,  П1)Я 
сод1;йств1н  келеаиика  и  послушника  apxienncKona,  монаха  Кприлла,  кото- 
рый прекрасно  янадъ  пнтимпун•  жизнь  ApccHÎH  π  глубоко  чгплъ  его.  Но 
при  всемъ  томъ,  в^которыя  трудности  относительно  установления  вре- 
мени написамЫ  CyiuwificKoîi  рукописи  далеко  еще  не  исчерпываются.  Въ 
рукописи,  перенпсанной,  какъ  указано  пыше,  иерусалимскими  )ип1)икамп 
въ  Mockbîî  въ  1619  году,  вслЬдъ  за  иемуарамп  находится  жпт1е  apxie- 
апскопа  Лрсен1я  ст.  сл^дующямъ  падипсан1емъ:  «Μτ.νΊ  àraO.iu»  ιγ'  xcîjjLT^t; 
τοΰ  (λακ Χρίω τάτου  тсатро;  r,p.(Öv  'Αρσενίου,  άρ/ι&τπσκόττου  ΣουσδΟΛου,τοΰ  ττρωτ,ν 
Έλασσόνο;  έκ  rr;  ΑϊυτΕοας  T(3v  θιτταλίΐν  •τΓ7.ρχί3ί;".  И.чъ  жиТ1я  видно,  что 
оао  въ  ц'Ьльномъ  и  настоящемъ  своемъ  ппхЬ  могло  явиться  только  посл^ 
кончины  святителя,  посл-Ьдовавшей  въ  1625  году,  п,  сл-Ьдовательнп,  не 
могло  быть  переписано  въ  CyMcjiäcKyto  рукопись  1ерусалимскпыи  клири- 
ками въ  1019  году  π  притомъ  въ  МоскпЬ.  Про*.  Дмптр1епск1Й,д1яустра- 
HcuÎH  возппкпгощпх'ь  προτπΒ0])•ίΐ4ϋί  касательно  времени  пропсхожден1я 
Сумел1йской  рукописи,  нысказываетъ  сл-Ь.-уюи^се  предположеи]е. 

Въ  своемъ  настояп;емъ  цЬльномъ  вид-Ь  СумелШскяярукоиисц  вопреки 
вышепрппеденной  npiinncK'h,  по  премевн  своего  происхожден1Я  несколько 
ποΒΛπΙιο  1619  года,  по  все  же  время  ся  япписан1я  не  можеп.  бьггь  ото- 
двинуто даже  къ  началу  второй  половпны  XVII  стол^т^я.  Ппсцомъ  ся 
вужно  считать  1ерусалп]1скяго  архид1акона  НеоФвта,  который  вторпчво 
сутсшсствовалъ  въ  Москву  въ  1634  году,  узналъ  въ  это  время  о  смерти 
Арсен1я  π  р'Ьшплся  для  себя  переписать  рукопись  архпмандрнтп  Хрп- 
стоФора,  въ  которую  этотъ  посл11ДнШ  въ  1619  году  включилъ  мемуары 
apxienncKona  Арсешя  до  1611  года,  редактпрова.п,  послЬдуюп^^я  воспо- 
мпнанЫ  до  1613  годл,  сочинилъ  къ  иимъ  эпиграммы  п,  не  безъ  иомощн 
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монаха  KiipEUJa,  состатиъ  »Hsiieomtcaiiie  святителя  Арсен1я  до  перехода 
его  съ  тверской  каоедры  па  суздальскую,  илп,  atpatc,  до  пр^Ьзда  въ 
Москву  1еруса.шмскаго  патриарха  Geoi-ana  въ  1619  году.  Только  при 
этомъ  предположен!!!  стаыетъ  понятна  приписка  CyMCjiitcKoii  рукописи  о 
тонъ,  что  опа  ппсава  двуагя  iopycajuMCKuuu  псрсапсчскаип,  т.  е.  архп- 
а|апдрптомъ  Χρπϋτο-^οροΜΐ  и  архпд1акоцоиъ  ПеоФПтомъ,  прпчемъ  нужно 
HM'I^Tb  въ  виду  а  то,  что  арХ11Д1пкоиъ  Нсофитъ,  списывая  для  себя  ру- 
копись архимандрита  ХрнстоФОра  и  д'Ьлая  ьъ  неб  вызываемый  вреые- 
немъ  дополвен1я  и  поправки,  спнсадъ  а  прнписку  псрваго  ппсца  съ  да- 
тою IGUi  года.  Такимъ  образомь,  Сумсл1Йская  рукопись,  на  ocHOBanin 
которой  проФ.  Л.  А.  Дмцтр1епск1й  впервые  опубликовалъ  исторпчеслае 
мемуары  ejaccoucKaro  apxienucKona  Apceaifl,  лредставляетъ  не  орвгпналъ 
этихъ  пнторссных'ь  лаписокъ,  но  лишь  коп1ю;  что  касаетс!  подлинной 
рукоппсп  меякаровъ  Лрсеи1я,  то  опа  не  папЬства  ц  открытие  ея,  несо- 
мн'Ьяно,  восполнить  дефекты  и  устрааятъ  ведоразуа^н1'я,  вызьгеаемыя 
ея  Суиел|йск()ю  когпсй;  эта  носл'Ьдняя  никакъ  не  ыожетъ  :1аи'Ьнить  ори- 
гинала, отлпчапшагося  6альи1сю  полнотою  содержания,  какъ  объ  этоиъ 
можно  судить  П31.  собствепноручноП  исторической  ааниси  Лрсеп1я  па 
рукопвсноо  Тр10дн  XV  в^Ька,  хранящейся  въ  Московской  Синодальной 
библ1отекЬ  подъ  As  462  (284).  ПроФ.  Дмитр1евск1й  вь  своей  κηπγϊ  вос- 
проазвсдъ  н  эти  интерссныл  заметки  apxicuucKona  Арсен1я  съ  персво- 
домъ  охъ  на  русский  языкъ;  ов'ё  относятся  къ  царствоиан1Ю  беодора 
Ивановича. 

Ьъ  прнложен1и  къ  раэсматрпваеиой  кааг^  (стр.  200—210)  пои^щево 
въ  русскомъ  переводЬ  π  съ  прим'ичан1ямн  пов+»сгвован1е  Сумел1ЙскоЙ  ру- 
кописи объ  «успеши  блажевп'Ьйшаго  отца  нашего  Арсен1я,  apxieancKona 
суздальскаго,  прежде  быв1иаго  елассонскаго  изъ  второй  Осссал1иской 
enapxin».  На  носл-Ьднихъ  стриницахъ  (211 — 233)  своей  книги  прОФ.  Дин- 
TpîeBCKJtt  дйзаетъ  доподвенЫ  и  поправкн  къ  первой  η  второй  ея  главаиъ. 
Эти  добавлеп1я  вызваны  отчастп  важнымъ  асторпческимъ  япачен1емъ 
асмуаровъ  Apceuifl,  который  въ  первой  половпп-Ь  его  труда  были  нсполь- 
зовавы  не  во  всеиъ  объема,  особенно  гЬ  ст])аипаы  »смуаровъ,  которыя 
писаны  были  авторомъ,  какъ  очсвпдцемъ,  отчастп  отысканаемъ  новыхъ 
рукопнсныхъ  данныхъ  о  жпзип  π  д'йятсльностп  apxîenncKona  Арссн1Я. 
Изъ  иом'Ьщенпыхъ  эд'Ьсь  дополнеп1й  и  поправокъ  особаго  BnujuauÎH  за- 
служинаютт.  onucauie  славяно-русскаго  еваигсл1я,  подареннаго  apxienu' 
скопомъ  Арсен1емъ  въ  1592  году  архяв1андрпту  Хпландарскаго  мона- 
стыря Гавр1иду  в  яаходящагося  нын^  въ  библютекЬ  Задрской  богослов- 
ской школы  подъ  знакомъ  13.1. 6.  а  VIL  24,  и  греческаго  папрестольнаго 
еваигел|я,  написанваго  Арсен^емъ  въ  Москва  въ  15ΰϋ  году  н  подарен- 
наго обители  св.  Саввы  Освященнаго,  разсказы,  извлеченные  пзъ  руко- 
Ш1С0,  касательно  благотворительности  царя  Осодора  Ивановича  и  цар- 
ствован1я  Бориса  Оеодоровпча  {'одунова,  и  сообщев1е  о  смерти  apxienn- 
скопа  ApceuÎH  въ  1625  году. 
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Епископъ  Кир!онъ,  3acAtjin  грузинскою  монашества  «  монастырей  длл 
отечествентй  церкви  м  общества.  Тифлнсъ.  1899.  Стр.  G2, — Оевовптидяма 
монашества  въ  Груз1и  были  си.  кдииадок1Йск1е  отцм,  пиеиуеиме  сор- 
ск1шп,  которые,  ui.  hiicjî  трпнадцатп  человЬкъ  η  во  глаиЬ  съ  препод. 
1оанаоиъ  Зсдазые.1н,  прпбьми  въ  Груз1Ю  изъ  Ciï]>in  при  груаансконъ 
uapii  Парсман'Ь  VI  (542 — 557  г.),  основалл  зд-Ьсь  несколько  монастырей 
л  по  всей  cTiiau'Îi  распространили  истиниое  пустынножительстпо,  Butcrfi 
съ  утвержден1емъ  ипочсства,  каападок1йсюе  отцы  сод-Ьйствовало  упро- 
HCBÎio  въ  Груз1Н  праиославной  в&ры,  пскоревяля  язычесюе  обычаи  и 
cveB-bpifl.  Со  второй  половины  VII  вЬка  Грузия  подвергалась  частымъ 
вападен]ямъ  со  сторопы  магометанъ,  а  грузинск1е  мопахо,  кром-Ь  духов- 
иаго  BjiflHÎfl  на  народъ  въ  области  вЬры  и  нравственности,  въ  это  щ*еая 
оказывали  населен!«)  иоа10и;ь  пматор1альную.  Въ  посл11Дуюп|.ее  время  зпа- 
чен1е  иночества  длл  Γρνοίη  пролилялосьвъсго  иросв'Ьтите.п.ноЙ  н  миссио- 
нерской д-Ьятельвостп,  въоткрытхнпародпыхъшколъ,  въ  ycTpoflcTBib бнб- 
Л10текъ  и  пъ  заият1нхъ  лпте1»атурои.  Иапбольтаго  ироцв'Ьтан1Я  грулпнское 
ыонашестно  достигло  нъ  X  и  XI  в'Ькахъ.  Изъ  нноковь  этой  эпохи  осо- 
бенно прославился  обшврпою  своею  богословскою  д'&ятельв остью  Геор* 
rifl  Мтаонннделп  (t  1066),  подвизапга^Ися  π  на  АоонЬ.  Изъ  другпхъ  гру- 
зпаскнхъ  нноковъ,  цодвизавшпхся  въ  разное  время  ви'Ь  иред'кшвъ  сво- 
его отечества  и  нрославиппшхся  иодвнгаш!,  иав11стньг:  Пстръ  Иверъ,  ца- 
ревичъ  Мурванозъ  (412—491  г.),  св.  Иларшнъчудотворецъ(829— 882г,), 
препод.  Гавр1плъ  (X  в.),  препод.  Εβοιιμϊο  святогорсдъ,  Ософцлъ,  мптро- 
иолптъ  TapciilcKifi  (XI  в.),  НнкпФоръ  Чолокашвилн  (XVII  а)  и  друпе. 
Saciyrn  этнхъ  поднижппковт.  епископъ  Кирюиъ  оппсынаетъ  съ  нЕкото- 
]юю  подробностью;  въ  чаетностп  апторъ  указывастъ  на  иереводъ  свя- 
и^ениыхъ  и  богослужебных'ь  κηηι-ί»  на  грузннск1Й  л.чыкъ,  какь  ыа  пно- 
ческ1й  подвнгъ  весьма  выдающейся,  η  на  усовершенствован1е  иноиамп 
грузпвскаго  лнтературваго  языка.  Вообще  въ  брошюра  еппскопа  Нп- 
pioaa  сообщается  не  мало  пнтересныхъ  лыслсй  о  грузннскомъ  мона- 
mecTDfe  π  его  значенхи  для  грузинскаго  народа,  но  передаваемые  зд'Ьсь 
Факты  имЬютъ  недостаточное  научное  осв^Ьщен^с,  поэтому  трудъ  пре- 
ocnantCHuaro  автора  нрпгоденъ  преимущественно  для  популярааго  чтешя. 

И.  8.  Помяловский,  Жипт  и  подвизашя  иже  во  с^ятыхъ  опта  нашею 
Георггя  Кипрскахо^  иже  вь  Хузивгь  (Палестинский  Патернкъ,  выпускъ  IX). 
С.-Петербургъ.  1899.  Стр.  С8.  —  Зд-Ьсь  пом'Ьи(енъ  русский  псрсводъ  жи- 
т1я  св.  Георпя  Кипрскаго,  наппсанпаго  его  учениконъ  Аитон^емъ  и  нз- 
даннаго  въ  ссдьиомъ  томЬ  сборника  жнт|й  святыхъ  «Analecta  Bollan- 
diana».  Си.  leoprifi  былъ  совреиеннаком*ь  нагцеств1я  иерсовъ  на  Святую 
Землю  въ  G 14  юд\'  и  подвизался  въ  палестинскомь  монастыре  Богоро- 
дицы, называвшемся  Хузива  (пын-Ь  обитель  св.  Георг1я  Хузевита),  блнзъ 
Сорокодневной  горы  у  1ордава.  Опъ  былъ  родомъ  съ  острова  Книра, 
□и'елъ  благочестнвыхъ  н  достаточныхъ  родителей  и  въ  молодости  поже- 
лаль  проходить  пноческ1и  образъ  жизни,  по  ирпм-Ьру  своего  старшаго 
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брата  Иракдида,  подвпзавгаагося  въ  аалестивскоК  лавр-й  Калимоновъ, 
близъ  Мертааго  моря  и  1ордана.  Оставпвъ  родной  островъ^  Гсорг1о 
jiucjb  въ  1ерусалпмъ,  иоклонплся  здЬсь  святьшямъ,  а  аагЬмъ  прнбылъ 
къ  брагу  въ  лавру  Каладюновъ,  откуда  удалился  въ  обитель  Хузнва, 
зд-Ьсь  постригся  π  HtKOTopoe  время  подвизался.  Когда  слава  о  подвнгахъ 
Георг1Я  сд-блала  его  пзвЬстнымъ  сред«  нпоковъ  этой  обптили,  онъ,  пз- 
б-Ьгая  похиалъ,  удалился  къ  брату  въ  отдельную  келлио  π  :и'Ьсь  подви- 
зался до  cauoîl  смерти  брата,  α  загЕмь  oiihtl  ушелъ  въ  обитель  Хузнва 
II  оставался  зд'Ьсь  до  своей  кончивы,  аосл'едоваип1ей  уже  иосл-Ь  наше- 
ств1я  псрсовт.  на  Палестину.  Жизнь  св.  ГеорНя  была  исполнена  многихъ 
велпкнхъ  подгшговъ  и  прославлена  звамсы^ями  и  чудесами,  иписан1смъ 
коихъ  npenuyniecTneHBO  и  занимается  его  житхе;  зд'Ьсь  также  сообщаются 
н  поучен1я  св.  Георпя  моиашескоН  ôpaTÎn,  предложениыя  имъ  по  поводу 
разлпчныхъ  случаевъ,  Авторъ  жнт]я,  инокъ  ΑπτοΗΪίί,  даегь  въ  жит1и 
св^д-Ьтя  и  о  себ-Ь.  Вообще,  житхс  св.  ГеоргЫ  наиисаво  по  обычному  въ 
нпзавтШскпхъ  жпт1яхъ  святыхъ  плану  и  им1;егь  сравнительно  небольшой 
историческ1й  элеменгъ,  любопытный,  иирочемъ,  потому,  что  касается  со- 
стоян1Я  Святой  Земли  вь  пору,  иепосредствсиио  следовавшую  за  uanie- 
ств^еиъ  иорсон'ь  въ  614  году.  Въ  конц-Ь  жнпя  (стр.  50 — GS)  понЬщснъ 
разсказъ  того  же  инока  Abtohîh  о  чудесахъ  Пресвятой  Богородицы  въ 
обвгелп  Хузипа.  Къ  настоявшему  1тда1пю  ириложень  и  указатель  соб- 
ствепныхъ  именъ. 

Епископъ  Кир10нъ,  Анаш^рскШ  Уп1гм<.*к1Мсобфь.ТяФлнсъ.  1898.  Стр.  12. — 
Въ  :jTott  брошюр!;  описьшается  соборный  храмъ  въ  честь  Vcuenin  Бого- 
матери въ  бывшемъ  город'Ь,  а  теперь  сел^  Ананури,  въ  70  верстахъ  отъ 
Тн'2лпса  по  военно-грузинской  дорогЬ.  Ааанурн  существуетъ  съ  XIV 
BtKa  π  до  1740  года  былъ  резндсиц1ею  прагвскихъ  эриставовъ,  а  Βίαο- 
дяи^йся  зд-Ьсь  храмъ  въ  честь  Успсихя  построенъ  въ  1G09  году  Бардзи- 
момъ  Эрпствпшволи.  Оаисавъ  архитектуру  этого  храма^  епископъ  Кп- 
р1онъ  псречисляетъ  въ  своей  статье  и  его  достоприм'Ьчательцостп,  а  име1Шо: 
икону  Бож1сй  Матери,  именуемую  уКинваыьскою  (по  нмеип  города  /Kim- 
вани,  разрушениаго  въ  VII  B-feirb),  крестъ,  чашу  и  другую  священную 
утварь.  Въ  томъ  же  селен1И  Ананурп  находится  старая  церковь  съ  купо- 
ломъ,  осповапаая,  по  иредавш,  вь  VI— Vn  вЬкахъ,  когда  въ  арагвскомъ 
ущель^а  было  утверждено  христ1анстно  однпмъ  изъ  ΧΙΠ  каппадок1йскнхъ 
отновъ.  В-Ьроятно,  храмъ  былъ  воэдвигнутъ  во  имя  Нсрукотвореинаго 
Спаса,  икона  Коего  π  теперь  сохраняется  зд*Ьсь.  Въ  церкви  находится 
общая  могила  истреблевнаго  рода  эрпставовъ  арагвскихъ  съ  большою 
надписью,  относящеюся  къ  1674  году.  Къ  стать^Ь  приложевъ  ФотограФИ- 
ческ1й  снимокъ  Ананури  и  его  храмонъ.  Кстати  сообщпмъ  мдЬсь,  что  не- 
мало нсторико-архсологнческпхъ  свЬдЬи1Й  о  карталпискнхъ  цсрквахъ  ио- 
м'Ьщено  въ  брошюр-Ь  того  же  автора,  описывающей  путешеств1е  по 
Грузии  бывшаго  ея  экзарха,  ньш-Ь  митрополита  московскаго  Владимира. 
Брошюра  издана  нъ  ТпфлпсЬ  въ  1897  год}"  и  представлясть  перепечатку 
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статей,   пом11Ш.евпыхъ  рапьше  въ  "Духовномъ  BtcTiiiiK*   Грузиискаго 
Экзархата», 

Константина  Багрянороднаго  еочинсыЫ  »О  оемахъи  {De  themafihus)  и  аО 
народахь»  {De administramlo  imperio),  Съ  npedH<-.io*{uiMb  Гавржла  Ласкина.  Мо- 
сква. 1899.  Стр,  202. — НастоягцШ  трудъ  г.Ласкнна  состоптъ  изъ  введения, 
руоскаго  аерсвода  cü'Hiueiiift  ниператоря  Константнпя  Багрянороднаго- — 
пО  еемихъ«  π  ■■О  народдхь»  и  11рп.тоже1Пй.  Во  впедеп!»  (ctj».  1 — 18)  пред- 
ложснъ  этюдь  о  Коистантпи-Ь  Пагряпородномъ,  какъ  ancatejib.  Ilunepa- 
торъ  Ковстаптппъ  Багрянородный  (912—959  г.),  какъ  ученыО,  стопгь, 
DO  сообщению  г.  Ласкина,  во  rjaat  BnaaimltcKoü  псторюграФ1п  X  utKA. 
Онъ  оставилъ  иослЬ  себя  много  сочинений,  взъ  которыхъ  самое  лучшее 
по  обработк'Ь  есть  "Ίστορίκτι  δινϊγησις  τού  βίου  χαι  ττράξϊων  τοϋ  Βζσ'.λκιου», 
представляющее  собою  подробную  iicropiro  этого  императора  (867 — 886  г). 
Это  сочпменш  иослужило  обрагп^омъ  для  >1ногпхъ  иоздн'Ьашпх'ь  ионогра• 
«frifi  U  открыло  собою  эру  подъема  псторичсской  ваукв,  прешедшей  въ 
упадокъ  въ  эпоху  пконоборства.  Но  самыми  важными  по  научному  зва- 
чсв1Ю  трудами  Консгаптппа  Багрянороднаго  нужно  считать  его  сочиво- 
н1я  ι•ΠζΐΊ  /Μ[Αάτωνι>  и  «ΙΙερΊ  έΟνών»  алв  De  admÎBJstrando  imperio,  какъ 
оааглавилъ  восл'Ьднее  сочинение  Meypcifi.  Сочинение  «О  осмахъм  содер- 
жптъ  въ  себ'Ь  onncanie  византийской  пмперш  по  провпишямъ,  прпчемъ 
иногда  излагается  и  история  провинции.  Оно  делится  на  двЬ  книги,  въ  первой 
язь  воторыхъ  описываются  провинц1П,находнвш1ЯСявъ  Хз'ш,  пмснао:  Ана- 
толийская, Армявская,0ракнс1йская,  Опсиш'йская,  Оптпматская,  ByKCjapîR, 
ПаФлпгоа1я,  Халд1я,  Месопотаи1я,  Колония,  Севаст1я,  Ликандръ,  СелевкЫ, 
Кипирреоты,  Hnnj/b,  Самосъ  а  Эгейское  море,  а  во  второй  кпвгЬ  р-Ьчь 
пдетъ  о  провнпщпхъ,  находившихся  въ  Европа,  именно:  θρακίπ,  Македо- 
нии. СтримонскоЙ  oeMf.,  Осссаюнпк*,  Эллад-Ь,  ПелопоанпгЬ,  КсФаловш, 
Никополь,  Диррах1п»  Спксл1и,  ЛопгиварД1И  и  Херсои-Ь.  При  составлеяш 
своего  сочпнен1я  Констпнтинъ  пользовался  н'Ькоторыми  источниками. 
Главвымъ  пзъ  ппхъ,  особенно  при  описан1и  европсйскихъ  провияцШ, 
былъ  •Сипекдплъ»  писателя  VI  aiiua  1ерокла,  гдЬ  содержится  спнсокъ 
областей  α  городовъ,  подвластныхъ  в11зант]Йской  имперш;  по  зам1:чашю 
ТаФСЛЯ,  Копставтинъ  сппсываетъ  иСинекднмъ»»  îepoiaa  «incredibili  socor- 
diai',  ne  .чам-Ьчая  мпогвхъ  его  пелЬпостей.  Вторымъ  источникомъ  для 
Константина  Багрянороднаго  служвлъ  СтеФанъ  Визавт1ЙскШ,  которому 
приписывается  геограФпческЖ  словарь  подъ  заглав1емъ  «ΈΟνιχά»;  это  со- 
чинение состояло  и.чъ  G0  книгъ  и  представляло  собою  компиляцию  пзъ 
многихъ  греческихъ  писателей,  по  дошло  до  пасъ  только  въ  краткоиъ 
извлечении  грамматика  Гермолая;  это  обстоятельство  не  позволяетъ  съ  точ- 
ностью опред'Ьлнть,  какъ  много  заимствова.п.  отсюда  Копстантппъ.  Кром-Ь 
того,императоръ  Константпн71  пользовался  '|Антолог1еЙ">  (эпиграммы)  Лгя- 
01Я,  ссылается  на  важн-Ьйпшхъ  классиковъ — Гомера,  Гез1ода,  Геродота, 
букпдида,  КсеноФовта.  Поливая  и  Страбона,  упомпнаетъ  очень  многнхъ 
второстепеиныхъ  псториковъ  и  геограФОвъ,  преимущестиеоно   алексан- 


др1йской  школы  η,  иаконецъ,  ссылается  на  лучшпхъ  и11заит1Йскпхъ  писа- 
телей— IIpoKouüi,  Ые11анл])а  π  Агаош.  Но  uiiïiiiiro  Рамио,  ськоторымъ  со- 
глашается il  η  Ласкавъ,  co4BHcaie  »О  оемахъ»  написано  Констпнтпиомъ 
въ  934  году  пли  нснного  позже,  т.  е.  когда  Константину  оыло  л-Ьтъ  30. 
Доказательства  для  сего  слЬдующ1я:  1)  Гоманъ  жнвъ  (I,  13,  II,  6); 
2)  Констаятппъ  относится  кт,  нелу  съ  почтея1еагь;  3)  не  упомпиается  Ро- 
мапъ  II;  4)  упомянута  Селевк1Я,  устроенная  посл-Ь  9'М  года,  н  5)  Mejifi, 
который  былъ  жввъ  иъ  934  году,  недавно  улеръ.  Что  касается  сочпне- 
Н1Я  »О  народахъ»,  то  оно  наппсано  Копстантпномъ  въ  впд^Ь  поучения 
своему  сыну  Роману  и  содержнтъ  въ  себЬ  onucanie  всЬхъ  вародовъ  вя- 
зант1йс1:ой  nuoepin  и  н'Ькоторыхь  ьнутрсннихъ  парваровъ,  а  также  нре- 
подаеть  правил«  вн-Ьшнеп  политики.  CoHnnenie  состоитъ  пзъ  53  главъ, 
изъ  коихъ  нероыл  восемь  иосвягцсиы  преииуществснно  nüHeHliraxix 
9-я — россамъ.  10 — 12 — коаарамъ,  13  — «закону  Константина  В^лпкаго», 
14 — 22 — арабаиъ,  23  и  24 — Ilcnanin  (дреннеЯ),  25  представляетъ  сибою 
выписку  изъ  ОеоФана  о  нандалахъ  и  перечень  арабскпхъ  эииратовъ, 
2G — 28  посвящены  Итал1п,  29—36 — иллпр1искнмъ  славянамъ,  37 — Пече- 
н'Ьгш,  38 — 40 — уграмъ  (туркамъ),  41— моравамъ,  42— оипсав1Ю  сЬвер- 
наго  н  восгочнаго  берега  Чернаго  .моря,  43  и  44— Армснш,  45  и  46 — 
Ивсрш,  47  π  48 — Копру,  4У  и  50— пслонониисскпмъславяиамъ,  51- описа- 
niro  Флото,  52 — опять  Пслопоннпсу  и,  вакоиеп.ъ,  53  глаиа  заключаегь  пъ 
себ^  псевдо-пстор1Ю  города  Херсона.  Константпнъ  ясно  указыиаетъ  въ 

■  co4Huenin  па  049  (rj.  27  π  29)  α  952  (гд.  45)  годы,  какъ  на  вреия  со- 
ставлен1я  этого  прои.1веден1Я.  Црп  состанлен1и  сочинон'ш  "О  народахъ« 
Констаитпиъ  располагал  ь  об1ППрны.ми  матер1алами.  Иъ  числЬ  его  псточ- 

В  никовъ  былъ,  прежде  всего,  такъ  называемые  "Коиставтпвовъ  Сбор- 
ппкъ«.  Сборнпкъ  этотъ  былъ  состав,1енъ  по  иолЬ  Константчна  Багряпо- 
роднаго  и  заключяль  въ  ce6t  53  отдЬла  разлпчнаго  содержания,  влп 
современную  византийскую  "науку  во  вссиъ  ея  многообраз1Ии.  Въ  сбор- 
нпкЬ,  какъ  было  сказано  нъ  преднслов1н,  содержится  инее  обширное 
здание  HCTopin;  никакой  иредмеп.  не  находится  внЬ  исчнслониыхъ  зд^сь 
прсдметовь,  а  сь  другой  стороны,  1)аэд'Ьлев1емъ  понят1й  (ва  отделы)  не 
отнимается  связь  сичннен1я,  по  сохраняется  въ  одномъ  ц'кюмъ».  Къ  со- 
acaitoira,  пзъ  53  отд11ЛОвъ  сборника  до  насъ  дЬлпкомъ  дошли  только 
три  (27,  28  и  50).  Вь  непос1)едстве1шои  связи  съ  «Константпновымъ 
Сбориикомъ»  находптся  другое  пропзведен1е  Константвна  Багряиород- 
иаго,  знаменптое  "De  cerimoniis  aulae  byzantinae»,  которое  также  слу- 
жило псточникоиъ  для  сочинен1Я  «О  народахъ».  Кром-Ь  того,  Констаитинъ 
пользова.(ся  разсказамп  Л|утпрапда  (для  2G-fl  главы),  ^Тактикой"  Льва 
Мудраго  (для  главъ  объ  иллир1искихъ  славяиахъ),  разными  днплоиатп- 
чсскимп  документами  (для  гланъ  объ  отпошеп1Яхъ  к-ъ  влад-Ьтслямъ  Каи- 
ка;(а).  Но  крайне  ошибочно  μπϊηϊο  Рачкаго  и  Грота,  цудто  Константпнъ 
пользовался  α  не  греческими  источниками.  ДалЬе,  по  мнЬи1Ю  г.  Ласкина, 
CBbA-bHÎH  о  западныхъ  слапяиахъ  (гл.  29  и  сл-ЬдующЫ)  и  отчасти  о  хор- 
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ватахъ  (имена  киязсЁ),  а  также  свНЬд*Ьв1Я  о  бассейн*  р^Ьки  Кубани  (гл. 
42  н  53)  взяты  Констаптиномъ  изъ  отчетокъ  о  мнсс1яхъ  свв.  Kopojja  η 
Меоод1Я.  С1гЬд'Ьн1я  о  событ^яхъ  пъ  зсмляхъ,  лежащихъ  на  западъ  (на- 
πρπΜί;ρι.,  сообщение  о  Венеции,  искаженное  предан1е  о  взятгп  Салоны), 
очень  похожи  на  свидЬтельства  поздн'Ьйтихъ  ппсателсй— 0оиы  Сплетскаго 
и  Дандоло;  приходится,  поэтому,  предиоложитц  что  у  ипхъ  былъ  одвнъ 
обний  источникъ,  напримЬръ  —  лйтоппсь  какого-нибудь  южно-птальян- 
скаго  или  далматинскаго  город(1.  ИоЪ  этого  же  источника,  вЬроятно, 
взяты  η  св'&д'Ьн1я  о  uoKopcniti  [1тал1п  лангобардами  (гл.  27)  π  раэскаэ% 
о  храбромъ  иосланц-Ь  (гл.  29).  Главы  42  и  53  писаны,  очевидно,  глав- 
ньшъ  обрнэомъ  па  осповаи1и  огдЬльныхь  пов'Ест^й.  Накопе[;ъ,  для  мио- 
гпхъ  главъ  Константинъ  Багрянородный  располага.п»  разсказами  лпцъ, 
бьпинихь  в'ь  стеилх'ь  южной  Poccin,  пли — разныхъ  варваровъ,  посЬщав- 
шпхъ  Царьградъ.  Такт.,  по  stH'bniro  Гедеонова  (Варяги  и  Русь,  т.  И, 
стр.  533),  прекрасная  девятая  глава  наппсана  со  словъ  какого-нибудь 
новгородца.  Глава  41  писана,  вероятно,  со  словъ  бЬглсца  изъ  aocj'M.o- 
вателей  свв.  Кврп.1ла  π  Мооод1Я.  Некоторые  ученые  считаютъ  сочпнеше 
«Ю  нородахъ'!  простой  компплящсй,  которая  только  ио  имени  принадле- 
житъ  Константину  Ба1Т)янородному,  а  въ  д'Ьйствптельностп — его  сотруд- 
дникамъ.  "Пи  лпчпой  комнозиц^гт,  нп  саиостояте.1ьной  обработки,  ни 
творчества  нельзя  искать,  говорить  Θ.  II.  Успенский  ("Впзант1Йск1я 
влад'Ьн1я  на  сЬверпоиъ  берегу  Чсрнаго  моря  въ  IX  и  X  в^кахъ", 
стр.  10),  ни  въ  >iDc  ccrimoniis's  ни  аъ  »De  administrando  imperio». 
Каждяя  отд-Ельная  глава  ирсдставляетъ  собою  пли  отд-Ьльиое  дояе- 
cenie,  плп  особый  докумснть,  xpaiiuBiuitlcH  въ  архивахъ,  или  отд'к1ь• 
ную  работу,  ед'Ьланную  по  спец1а,1ьному  закаду.  Есть  большая  BipoaT- 
ность,  что  ыы  им'Ьемъ  зд-Ьгь  собранные  ио  прика.чпн1Ю  императора 
материалы,  ocraBiuiecH  ни  пр01гЬрспны.чи,  пн  с.1ичсниымп  между  собою, 
вообще  пм^емъ  сырой  археологпческ1й  и  псторпческ1й  матер1алъ'».  Но 
г.  Ласкпнъ  не  соглашается  съ  такнмъ  мнЬн1ецъ  π  полагастъ,  что  у  Кон- 
стантина былп  помощники  (выписки  изъ  ОеоФана  д1иалъ  для  пего  дядя 
его  Лсонт1Й  — гл.  22),  но  всетаки  трудъ  его  —  п.-ЬльныЙ  и  составленъ,  за 
ппчтожиыип  нсключенЫмо,  пмъ  сампмъ.  Это  доказывается  теплымъ  пре- 
дислов1е.чъ  къ  сыну,  частыми  къ  нему  обращеп1яци  (гл.  13,  43.  46.  47  π 
др.)  π  ненавистью  къ  Роману,  которою  проникнуто  все  сочинение  отъ 
начала  до  конца.  Насколько  достоверны  naB'bi'Tifl  Константина  Багряио- 
роднаго?  По  ΜΗΪΐΗΪκ)  г.  Ласкппа,  Копстантппъ  вообще  достов'Ьренъ  и  ва- 
жень  талъ,  гдЬ  описываются  события,  современный  ему,  пли  непосред- 
ственно предшествопапи11я,  т.  е.  событ1я  второй  половины  IX  в-Ька  π 
X  в'Ькъ.  О  собьгг1яхъ  же  давно  мннуншпхъ,  за  нешюгпмп  нск.1гочен1ями 
(вапрни-Ьръ,  изв^сле  о  Переконскомъ  канад'Ь  въ  42  глав-Ь),  его  пэв*Ьст1я 
не  пи'Ьютъ  никакой  цЬны,  если  не  подтверждаются  другими  данными. 
Поэтику,  задача  псторпческой  критики  по  отношен!»  къ  Константину 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отд-Ьлпть  въ  его  сочинен1Яхъ  важное  отъ  не- 
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пажпаго,  показать,  гд-б  Константивъ  является  во  всеиъ  велпч1и  своег'о 
нсторнко-лптсратурнаго  знач(.'Н1Я  π  гдЬ  онъ  сочнннетъ  или  повторяетъ 
жaJκiя  TeopîH,  этиологические  π  этимологическ1с  мпоы.  Это  т^иъ  бол'Ье 
необходимо,  что  Коистаитппъ,  какъ  упешгкъ  алсксапдр1Йск11Х7,  граима- 
твковъ,  по  прим-Ьру  ихъ  часто  npnötrajb  съ  субъектппиымъ  ('ооГ>раже- 
Л1яиъ  π  догадкаиъ,  построеипымт»  ао  вс^мъ  пранпламъ  кзадачъ»  π  «p'È• 
шен1Й1>  (т:рор'А-/;р.ата,  >.Ов£ц),  въ  тЬхъ  случаях!,,  когда  не  тгаходил!.  пл1гЬ- 
οτϊα  въ  свопхъ  источннкахъ.  Что  касается,  наконеп,-!.,  протппорЬч1Й,  ко- 
1-орыя  встречаются,  во  псрвыхъ,  между  сочт1ен1ями  пО  оеиахъ»  и  "О 
пародахъ"  н,  во  вторыхъ,  т.  одномъ  сочппен1н  "О  пародахт»»,  то  они  не 
031-|ютъ  важнаго  значен1я  в  большею  частью  легко  устраняются.  Кром*Ь 
упомяиутыхъ  сочпнен1Й,  Коистантпну  Багрянородному  принадлежать  π 
н'Ькоторыя  мслшя,  α  пмепао:  '<0ослав1е  кт^  Григор1ю  Богослову»,  «Слово 
на  uepcuccciïie  мощей  св.  Григория  Богослова»;  "floEfiCTBOBaBie  о  неруко- 
тпоренномъобразЬ", какъдоказалъ  Рамбо,  не  орпнадлежпгь  Константину, 
а  его  "Собран1е  ппсемъ••,  ■• Указатель  погоды»  π  оСобряп1естаховъи  не  до- 
шли до  насъ. 

Посл'!1  введеи1я  въ  кнпгк  г.  Ласкпна  слЬдустъ  русск)й  переводъ 
сочапен1й  Константина  «О  оемагъ»  «(стр.  19—63)  η  «О  народихъ«  (εη). 
64 — 208).  Переводъ  сдЬлавъ  по  боннскому  пздапио,  прнчеиъ  г.  персвод- 
чпкъ  не  занимался  псправлсн1еиъ  греческаго  текста,  хотя  и  сознава.1ъ 
необходимость  этого.  Иерслодъ  снабженъ  многочисленными  прпмЬча- 
В1ЯЭ1П,  весьма  полезными  при  чтен)и  зам^чат^ьныхъ  памятниковъ  ви- 
зантийской литературы;  ирпи-Ьчан^я  составлены  г.  Ласкинымъ  на  осно- 
Banin  русскпхъ  и  пностраипыхъ  произведений  впзантологпческаго  содер- 
жания. 

Въ  нрпложсн1М  къ  русскому  переводу  сочпнен1Й  Константина  (стр. 
208—238)  пом'Ьщено  шестнадцать  статей  слГ;дугоп1аго  содержания:  1) 
отрывокъ  нзъ  Сппскдима  Терокла,  пъ  котороиъ  находится  ст1сокъ  64 
enapxifl  и  935  городовъ,  бывшнхъ  подъ  ыластш  византШскаго  импера- 
тора; 2)  пыппска  нзъ  De  cerimoniis  aulae  byzaiitinae  (II,  δΟ.  52);  3)  co- 
o6u;eHie  о  мЬстоположен!»  города  Команъ,  гд^Ь  скончался  и  былъ  по- 
гребенъ  св.  1оавпъ  Златоусгь  (близъ  села  Гуми,  нын^  Мпхайловка,  въ 
четырсхъ  часахъ  пути  огь  Сухума);  4)  «Послание  какъ  бы  отъ  паря  Коп- 
стаптппа  ПорФпрородпаго,  составленное  π  отправленное  великому  Григо- 
рию Богослову,  когда  совершилось  его  перенесение»  (pyccKiö  переводъ); 
5)  эаы1Ьтка  о  статуЬ  Hießen;  6)  разсказъ  о  крещеи1Н  россовъ,  въ  рус- 
скомъ  nepenoAt  по  тексту  Бапд1»*рп,  съ  дополнен^еиъ  по  синску,  издай- 
ному  В.  Э.  Регелемъ  (Analecta  byzautino-russica.  1891);  7)  .чалгЬтка  о  мо- 
лптвЬ  арабовъ  ««Аллахъ-акбаръ»  (=Аллап1-Кюбра),  которая  запмство- 
вана  Копстаптпномъ  Багряиородньшъ,  какъ  и  Кедрппомъ  и  Гликою,  у 
Георг1Я  Амартола  (стр.  597  по  изданию  Муральта);  S)  выписка  изъ  сочи- 
нения Дандоло  (кн.  V,  часть  4  π  23);  9)  эамЬтка  о  родпнЬ  мадьяръ  {j 
Маджаровъ  на  p*Kib  Кум*)  я  вопрост.  о  кабарахъ;  10)  коммептар1й  κί» 
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отрывку  изъ  37-tt  rjaßb]  co4uiicnifl  «О  народяхъ»,  гд'Б  р1чь  ндетъ  о 
шоста  городахъ  «а  рЬкЬ  AH'bcrpÎ;  И)  нощюсъ  о  Docrpoeui»  кр-Ьпостп 
Сариелг,  находпыпеПся,  ио  догадкЬ  г.  Ласкина,  блиг^ъ  станицы  ЛксаЙ- 
ской  на  Дону,  ниже  ипадсн»я  Мапыча;  12}  aautxKa  о  сйвсровосточномъ 
берсг'Ь  Mi'pHaro  ыоря;  13)  сообщешс  о  евреяхъ  па  Кавкаэ'Ь;  14)  преданЫ 
объ  HpjiKjiii,  сохраанвпйяся  иа  Кавказа;  15)  зам-Ьтка  о  восточныхъ  сло- 
вахъ,  пронпкшпхъ  ьъ  гречсск1й  языкг,  и  lu)  о  способа  осады  посред- 
ствоиъ  насыпного  na.ia.  Въ  закдючеши  приложена  (стр.  239 — 243) 
кратко  лзложепы  G6iiUe  выводы,  ш.  которыиъ  г.  Ласкпнъ  орпшслъ  на 
основав!!!  т!цатслы[аго  изучения  сичпне1по  Коистантпиа  ««О  ос'махъ»  η 
«О  народахъ»;  а  загЬмъ  (стр.  244—200)  помЬщенъ  указатель  собствен- 
ныхъ  именъ. 

Потребность  къ  русскомъ  версвод'Ь  coMiineiiiü  Копстаптиоа  Сагряпо- 
роднаго  "О  оемахъи  π  t.O  пародахх»»  сознавалась  у  васъ  давно.  Это  до- 
казывается тЬмъ,  что  в^которые  отрывки  η  главы  атвхъ  сочинений 
раньше  уже  были  переведень!  у  насъ  разными  учеными  (11аллузо1*ымъ, 
Протопоиовымъ^  Гротомъ).  Но,  конечно,  переводы  отд^льныхъ  частей 
сочинения  110  могутъ  зам^ипть  собою  его  полваго  яеревода,  поэтому  нз- 
дан1е  г.  Ласкина  идетъ  на  встр-Ьчу  научной  иотребности.  Трудъ  г.  Ла- 
скина nailiCTb  гЬмъ  болыиее  значен!«,  что  предваряется  этюдомъ  о  зна- 
чен]» Конставтпиа  Багрлвородипго  въ  πατορίη  BusairriiicKoii  лнтературы 
π  въ  частности  небольшимъ  аналнзомъ  Д]ер,е8еденпыхъ  сочиисн1о,  а  са- 
мый нереводъ  сопровождается  ко>шеитар1яив.  Правда,  этюдъ  о  Кон- 
стантвнЬ,  какъ  ппсател-Ь,  сообтаетъ  иало  новаго  о  литературной  его 
деятельности  и  составлснъ  на  основании  врежнахъ  пзсл'Ёдовав1П  объ 
этоиъ  пмператор'Ь,  α  комментарии  не  всегда  отличаются  падлежа!цею 
убедительностью  π  авторитетностью,  гЬмъ  не  мев-Ье  π  то,  и  другое,  въ 
связп  съ  полнымъ  переводоа1ъ  любопытпыхъ  визант1йсквхъ  пронзведе- 
вШ,  является  полезнымъ  для  русской  публики  вздашсиъ. 

Н.  Тинтинъ,  ИизантШсное  щтчо,  ншп>  иепючникь  Уложешя  Î648  хсда  и  Но• 
воуказны^ь  статей.  Опытъ  историко-сравнительнаго  шслгьОован^я.  Одесса. 
189S.  Стр.  224.  —  вУложен1е  1648  года,  говорить  г,  Тиктииъ  въ  преди- 
с!0В1и  къ  св(»ей  κπηγΙι,  является  Фулдамеитомъ,  на  котороыъ  воздвигнуть 
д'Ьйствуюи;1Й  ныв-Ь  Сводъ  Закоиовъ.  Поэтому, изс^Ьдован^е  пачалъ грско- 
рнмскаго  права  въ  этомъ  Уложении  раскроетъ  вмЬст^Ь  съ  тЪмъ  одву  паъ 
освовъ,  на  которыхъ  зиждется  современное  русское  законодательство,  — 
основу  греко-рпмскаго  происхожден1Я"  Таковъ  исходный  пунктъ  сочине- 
ния г.  Тиктина.  Его  трудъ  состоитъ  изъ  введения  и  трехъ  частей  изсл-Ь- 
довав1я. 

Во  евеаснш  (стр.  6—16)  пз.1агается  ходъ  ризвит1я  взслЬдуемаго  авто- 
ромъ  вопроса  и  уясняется  соирсмениос  положин1с  его  въ  aayirk  Изъ 
аредпслов1Я  къ  УложбН1ю  царя  ЛлексЬя  Михайловича  1G48  года  видно, 
что  этотъ  законодательный  памлтапкъ  однимъ  пзъ  спонхъ  источпиковъ 
π  вритомъ  о<1>Фиц1альныхъ,  указапиыхъ  верховною  власлю,  имЪетъ  вп- 
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.laBTÎltCKoe  право,  α  именно — ••[1|>авпла  Святыхъ  Апостолъ  σ  Святыхъ 
Отецъ  π  градск1е  законы  греческихъ  aapeö»;  составителями  Уложен1я 
было  ариказдпо  прежде  всего  выпасывать  изъ  iicT04EttiKonii  этого  по- 
сд"Ьдняго  статьи  апрнстойныя  къ  госудп11ствеенымъ  и  зеыскпмъ  д-Ъламъ», 
т.  е.  ве  протпвор'Ьчащ1я  воззр-Ьп^ямъ  и  складу  юрпднческой  жпзпп  рус- 
скаго  народа.  Въ  томъ  же  преднслов1п  дается  π  об1>яснеп1е  первеоствую- 
пшго  значения  впзавт1Йскаго  права  среди  псточппковъ  Уложен1я:  »въ 
jIito  7156,  1юня  въ  16  день,  говорится  зд-Ьсь,  Государь  Царь  π  Вела- 
Kifi  кпязь  Алексей  Мпхаоловпчъ,  всея  Pyccin,  Саыодержецъ  вг  двадеся- 
тое  л-Ьто  возраста  своего,  въ  τροτίβ  хЬто  Богоыъ  хранииыя  державы 
своея,  сов-Ьтовалъ  съ  отцемъ  Свопмъ  π  Богомольцемъ,  Спят-Ьйшииъ 
1осиФомъ,  11атр1архомъ  Московскпиъ  и  всея  PyccÎH,  и  съ  Мптрополиты, 
π  со  ApxienucKonbi,  η  съ  Епископы,  π  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ». 
Ясно,  что  духовенство,  nsif.Braee  сильное  пл1лн1е  на  благочестпваго 
юношу-царя,  стремилось  провестп  въ  Уложеп1с  гЬ  начала  впзант1йскаго 
п.ерковио-св'Ьтскаго  пряла,  которыми  оно  съ  саиаго  вачала  введев1Я 
xpncTiancTBa  воздействовало  на  юрнлпчесмй  быть  нашпхъ  предковъ; 
действительно,  оно  достигло  своей  ц'Ьлп,  какъ  видно  нзъ  того  лее  пре- 
днслов1я.  Такимъ  образомь  весоив'^нно,  что  Уложен1е  заключаетъ  въ 
себ-Ь  запмствоваи1я  изъ  впзавт1йскаго  права,  какъ  св-Ьтскаго,  такъ  и 
перковпаго.  Вопроса  о  вл1яв1п  второго  ва  первое  касались  мпопе  рус- 
ские ученые,  какъ-то:  Крыловъ,  Морошкпнъ,  Рождественский,  Калачевъ, 
Лпповсюй,  Неволпнъ,  Заб^лнвъ,  Навелавъ,  Сокольск1Й,  Загоскшгь,  Гу- 
ляенъ,  Владпа1рск1Й-Будановъ,  СергЬевпчъ,  Фвлвпповъ,  Латкинъ  η 
друг1е.  Раэс)10тр*Ьвъ  критически  работы  этпхъ  авторовъ,  касающаяся 
псточниковъ  Уложев1я  1048  года,  г.  Тпктпнъ  находить  пхъ  недосгаточ- 
нынп  иъ  oTHOOicuin  къ  тяспен1ю  вопроса  о  степени  вл1ян!л  впзапт1й- 
скаго  права  ва  Уложев1е  и  поставплъ  задачею  своего  пзслЬдован^я  опре- 
A'kiDTb  съ  возможною  полнотою  тЬ  вачала  в11эант1Йскаго  права,  которыя 
проникли  въ  Уложен1е  какъ  непосредствевво  изъ  греко-рпмскпхъ  псточ- 
никовъ, такъ  и  посредство>п>  Царскаго  Судебника  и  другнхъ  иамятнп- 
ковъ  законодательства  эпохи  до  составленая  Уложения,  а  также  Лптов- 
каго  Статута.  Но  предварительно  пъ  первой  частп  иясл'Ьдован1Я  авторъ 
"предлагаеть  общ1Н  замЬчан1Я  о  рсцепши  впзаит1йскаго  права  въ  Уло- 
жен1е. 

Первая  часть  состоить  пзъ  трехъ  главъ.  Въ  глав1^  первой  (стр.  17 — 
22)  рЬчь  идетъ  объоснован1яхъ,  которыми  руководилась  верховная  власть 
при  включсыш  визант1Йскаго  права  въ  число  ОФФИшальных  ь  псточниковъ 
УложенЫ.  Въ  середпгЬ  XVII  в-Ька,  когда  посл-Ьдоволъ  указъ  о  составле- 
uÎH  Уложепгя,  говорить  по  этому  поводу  авторъ,  н11Которыя  начала  вп- 
завт1Йскаго  права,  чрезъ  посредство  греческаго  духовенства,  проникли 
въ  самую  глубь  русской  народной  жизни  и,  будучп  переработаны  въ 
п-Ьдрахъ  этой  посл'Ьдней,  слились  съ  началами  туземмымп  до  такой  сте- 
UCHU,  что  разграничить  пхъ  въ  некоторыхъ  мучаяхъ  представляется 
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д'Ьломъ  весьма  тртднымъ;  друг1я  Ha4aja»  хотя  егце  не  бьип  enojH-fe  усвоены 
народнымъ  созпав1еиъ,  во  въ  буду1нспъ  об'&щош  дать  так1е  же  6jaric 
результаты,  какъ  π  нсрвыя.  Поэтому  верховная  власть,  указывая  соста- 
вптелямъ  Уло;ксн1Я  на  тЬ  источники,  которыми  они  должны  были  вос- 
пользоваться, поставила  иа  перпоиъ  irfecrfa  псточнпкп  визднт1искпго  про- 
нсхождси1я,  такт,  какъ,  пезависиио  отъ  вл1ян1Я  духовенства,  пононала^ 
что  общеразуивыя  начала  права,  .чаключаю1Ц1яся  въ  этпхъ  источвпкахъ, 
воспр1Гняты  народным-ь  сознан1елъ  въ  доггаточной  степени  п.  будучи 
аакр'&плеяы  въ  нориахъ  положительпыхъ  эакоповъ,  не  поставятъ  эти 
посд^дн1е  въ  разрБзъ  съ  д'^йствптельвою  жизнью.  Такпмъ  образохъ, 
ОФФишальное  включев1е  верховною  властью  виэант1Йскаго  права  въ  число 
псточнпковъ  Уложен1я  основывалось  на  стремлен!»  дать  русскому  народу 
такое  законодательство,  въ  которомъ  не  только  былъ  бы  подведенъ 
птогъ  прошедшему  π  не  только  была  уложена  вся  русская  жпзнь,  выра- 
ботанная с&казлг,  по  была  бы  уложена  эта  жизнь  ирогрессивно,  π  кото- 
рое было  бы  ΒΊ.  состояп1п  съ  пзв'{'>стны)1Ъ  впдоиз11'Ьнен1енъ  и  рцэват1сыъ 
своохъ  пачалъ  сохранять  силу  и  для  посл'Ьдуюп1ихъ  кЁковъ.  Но  для 
этого  псобходпмо  было  крайне  осторожно  производить  здииствован1я  π 
выбирать  только  так1я  правовыя  опред^Блев1я,  которыя  им'Ьлн  непосред- 
ственное приложение  къ  действительной  жизни.  А  это  прпводитъ  автора 
къ  разсмотр'Ьн]ю  характера  penenaïu  визант1йскаго  права  въ  Уложение, 
о  чемъ  π  сообщается  во  второй  глав*  (стр.  22 — 32).  Зд'Ьсь  авторъ  покп- 
эываетъ,  что  заммствован1я  пзъ  впзант1йскаго  права  въ  Уложен1е  отли- 
чаются сознательвымъ  характеромъ:  въ  Уложен1е  переносится  съ  чу- 
жой почвы  только  то,  что  отвЪчаетъ  требовав1Ямъ  народа  π  въ  состоя- 
ши  удовлетворить  его  вовымъ  юрндпческимъ  потребностямъ,  которыя 
вознпкалп  постепенно.  Известно,  что  заимствован1е  чужой  нормы  права, 
въ  Форм-Ь  ли  обычая  или  закона,  только  тогда  бываетъ  удачно,  когда 
рецепгорь  проникся  духомъ, сущностью  этой  нормы.  Въ  протпвномъ  слу- 
ча*Ь  запистпуется  одна  только  ннГ.шнля  оболочка  нормы,  Форма  ся,  и 
такое  заимствован1е  недолговЬчно,  такъ  какъ  оно  въ  самомъ  ceôi»  ио- 
снтъ  задатки  своего  разрушения.  Но  во  время  пздан1я  Соборнаго  Уло- 
жения духъ  визапт1йскаго  права  уже  не  былъ  бол11е  чуясдъ  русскому 
народу,  общера.-»уиныя  начала  орава,  пронпкш1я  къ  памъ  съ  востока, 
нашлп  для  себя  плодотворную  почву  въ  усиливавшемся  съ  в-Ьками  стрем- 
ленп!  народа  къ  ра.чвит1ю  своего  н»рпдическаго  быта  п.  будучи  перера- 
ботаны народнымъ  сознан1е»гь  π  очппхены  отъ  узко  наи^овальныхъ  вп- 
зант]Йскпхъ  прпм'Ьсей,  получили  у  наст>  народный  характеръ.  Поэтому 
Уложеше  не  относится  къ  :шигиствовав1ямъ  рабскв-иасснвно,  иапро- 
тивъ,— чуж1е  элементы  являются  въ  немъ  со  нсЬми  при.чнакаин  со.ша- 
тсльнаго  усвоен1я  ихъ  иародомъ  и  пр^обр-Ьтають  нащопальный  коло- 
рптъ.  npicMbi  рсцепши  заключаются,  съ  одной  стороны,  въ  заимствова- 
нии законодательныхъ  определений  какъ  со  сгоропы  ннутренней,  т.  с 
содержания,  такъ  и   вн"Ьп1неЙ,  т.  е.  Формы,  и  отчасти  системы,   съ  дру- 
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гой,  въ  своеобразнохъ  uaaitueuia  этпхъ  onpeA-bjeeifl  (опять  съ  об1^вхъ 
сгоронъ)  D  спстелы.  Чтобы  уяснить  это  npieüu,  авторт.  дастъ  кратшя 
свЬдЪн1я  о  гЬхъ  сборникахъ  св^тскаго  ввзаит1йскаго  права,  которые 
состоянно    встр-Ьчаются  въ  славянскомъ    перевод-Ь   въ   древняхъ   спп- 
екахъ  или  пзиодаяъ  яашичъ  Кормчнхъ.  Сюда  относятся:  Эклога,  Прохп- 
роцъ,  Законъ  Судный  людемъ,  сборники  Тоанна  Схоластика  и  Φοτϊη,  За-, 
конъ  Моисеев!,  въ   50  статьяхъ  η  Выписка  пзъ  трехъ  церковныхъ  но- 
веллъ  Ллекс^н  Коивина.  Опнсавъ  эти  паиятнакп  впзаит1бскаго  права, 
авторъ  обраи^аетея  загЕяъ  къ  разъяснению  вопроса,  насколько  отрази- 
лось пл1ян1в  визант1аскнхъ  источвпковъ  на  системЬ  Уложен1Я.  Авторь 
иолагаегь,  что  система  Уложен1я  пмЬстъ  очень  ыалообщаго  какъ  съ  сн- 
стеиою  Эклоги,  такъ  α  съ  системою  другихъ  па»ятвнковъ  впзант1йскаго 
законодательства,  входившнхъ  въ  состав'ь  наншхъ  Кормчнхъ,  но  согла- 
шается съ   проФ.   Гуляевым  t.,  что  система   ^'ложеи1я  до  извЬстноЙ  сте- 
вева  наполинаетъ  систену  Юсгвн1анова  Кодекса,  хотя  π  съ  значитель- 
ными отступлениями  отъ  посл'Ьдаей,  объясняемыми  особенностями  рус- 
ской жизни  въ  cpaBHeuiu   съ  жизнью  рвнско-внзаитШскаго   общества. 
Подобно  тому  какъ  Кодекст.  начинается  титулами,  касающимися  etpbi, 
церкви  π  раз-шчныхъ  сектъ,  такъ  и  Уложение  открывается  вступптель- 
ною  глиною  <•0  богохульннкахъ  н   церковныхъ  мятежннкахъ»,  ЗатЬмъ, 
какъ  въ  КодексЬ,  такъ   и  въ  Уложен1и  излагаются  нормы  государствен• 
наго  права;  переходною  ступенью  въ  обовхъ  памятпвкахъ  отъ  нориъ 
.хосударствевнаго  къ   норнамъ  частваго  права  являются  постановлен1Я, 
касающаяся  судопроизводства:   10-я  глава  Уложен1я  »О  суд-Ь»  cootbIit- 
ствуетъ  въ  общвхъ  чертахъ  3 — 6  кнвгамъ  Кодекса;  наконецъ,  какъ  въ 
Кодекс'Ь,  такъ   и  вь  Уложеи1и  въ  заключен1е  излагаются  нормы  уголоа- 
наго  нрава.  Такимъ  образомъ,  схема   Уложения  ptaKo  не  отличается  отъ 
порядка  изложения  Кодекса,  но  въ  деталяхъ  оба  иаынтипка  лредстав- 
ляютъ  значительный  различая,  объясняемый  историческимъ  разиит1емъ 
заключающихся  въ  томъ  и  другомъ  нормъ.  Тогда  какъ  значительная 
часть   Кодекса  нЬсвя1цеиа  нзложеи{ю  частнаго  права,  оъ  Уложен1и,  на- 
против!., ирсобладаютъ  нормы  публичный.  Вероятно,  система  Кодекса 
nepciuja  въ   >'ложен1е  чрезъ  посредство  Лнтовскаго  Статута,  съ  кото- 
рымъ  pyccKÎti  ваиятнакъ  пмЬетъ  большое  сходство  въ  детальномъ  рас- 
пред'&лен1и  матер1ала.  Дал^е,  составители  Уложен1я   заимствовали    нэъ 
внзаптШскнхъ  источнпковъ  нрава  законодательвыя  опредЬленгя  со  сто- 
роны ихь  содержания,  но  своеобразио  изменили  эти  опредЕлсшя,  прино- 
ровляясь къ  мЬстпымъ  услов1яиъ.  Такъ,  Уложение,  по  нрим-Ёру  Эклога  и 
Прохирона,  κвaлн'^uдupyen.  yöiücTBo  родствеиииковъ;  но   въ  визант1Й- 
скихъ  источннкахъ  за  yöiücTBO   родителе!!  дТ.тьми  и  дЬтей  родителями 
полагается  одинаковое  наказан1е — смертная  казнь,  Уложен1е  же,  въ  виду 
краиняго  развитая  родительской  власти  въ  древнее  время,  убийство  д-Ь- 
тси  родптеляин  наказываетъ  крайне  слабо,  именно  тюремпымъ  за1аюче- 
Hiewb  на  годъ  и  публичиыиъ  цсрковныиъ   покаян^емъ.   Что   касается 
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Формы  тзакоаев1{1,  то  въ  этоиъ  отвошеп1П  вл1ЯВ1е  впзант)Йскаго  права 
uorjo  проявиться  лишь  въ  небольшой  Mtpt.  Известно,  что  ч'Ь.чъ  ниже 
степень  юрпднческаго  развпт1я  народа,  средп  котораго  аоявллется  па- 
мятнпкъ,  разсчптанный  на  практическое  употрвблен1е.  ткчъ  мея-Ье  въ 
этоиъ  oaыяτниκt  м-Ьсга  обищиъ  началамъ,  гЬмъ  бол'^е  должна  въ  венъ 
преобладать  Форма  казупстнчсская.  Поэтому  Уложев1е,хотя  изаимгтауегь 
пзъ  свопхъ  греко-рпмскпхъ  псточынковъ  ясность  U  определенность  вы- 
ражен1я,  а  также  и  довольно  точный  анало.мъ  юрпдическпхъ  понятзй, 
однако,  сообразно  съ  эпохою  своего  волникиопсн!я,  когда  pyccKÎfi  народъ 
только  начпналъ  жпть  сознательною  юридическою  жизнью,  стремится 
къ  возможно  болЪе  точному  опрсд*Ьлеи1ю  подробностей  и  частностей  пз- 
BitcTHaro  постаноилен1л.  Представляя,  благодаря  впзант1йскпм1>  эапмство• 
BaRÎHsn.,  значительный  уклонен1я  отъ  строго  казуистпческаго  способа 
выражен1я  аредшествующнхъ  памятипковъ  русскаго  законодательства  π 
зам-Ьтно  прогрессируя  въ  этомъ  направлен^н  даже  сравнительно  съ  па- 
мятаикамн  закоповъ  другихъ  государств  ь  своего  времени,  Уложен1ет11Мъ 
ве  мевЬе  не  можегь  окончательно  освободиться  отъ  общаге  свойства 
закоповъ  первобытныхъ— стремлен1Я  въ  каждомъ  иоложен1н  сосредото- 
чить всю  сумму  юрпднческихъ  опред'Ьлен1Й,  съ  которыми  оно  соприка- 
сается (Срв.,  напр.,  45  гл.  ΧνΠ  титула  Эклоги=^Кормчая,  гл,  4Ö,  зач.  16, 
ст.  4  U  Уложение,  гл.  XXI,  ст.  72,  гл.  ХХП,  ст.  22).  Наконецъ,  впзант1Й- 
сшя  нормы  отразились,  главвымъ  образомъ,  науголовныхъзаконагъ  Уло- 
жения, которые  не  Bbulucubi  въ  немъ  въ  особую  группу,  какъ  это  наблю- 
дается вь  Эклога  η  П[)ОХ11рон^,  а  встречаются  почти  пъ  каждой  главЪ. 
Въ  меньшей  степени  встречаются  визапт1йск1я  лапмствован^я  въ  СФер^ 
праиъ  гражданскаго  π  государствевнаго,  который  Booönie  въ  Уложев1и 
изложены  крайне  неполно  и  несовершенно.  Въ  третьей  главе  первой 
части  (стр.  32—35)  говорится  о  способ-Ь  запмствованШ  пъ  Уложен1с  пзъ 
визант1Йскиго  права,  прпчемъ  автор ь  утверждаетъ,  что  составители  Уло- 
женЫ  uM'lun  д'Ьло  непосредственно  съ  т1зант10скпми  источниками  и,  ве- 
роятно, пользонались  послЬдкимп  не  только  въ  сливянскомъ  переводе, 
но  ц  въ  оригинале.  Въ  пользу  этого  говорпп.,  прежде  всего,  то  обстоя- 
тельство, что  Уложен1е  вырабатывались  постепенно  совместною  дея- 
тельностью KOMMuccin  M  ныборныхъ  и  было  готово  не  раньше  января 
1649  года;  а  затемъ,  источники  впзант1Йскаго  права  имели  у  насъ  прак- 
тическое употреблеше  еще  до  пздан1я  Уложсн1я,  имея  значен1е  права 
всномогательнаго  и  встречаясь  ьъ  разныхъ  русских!»  юрпдпчесьпхъ 
сборнпьахъ.  Однако,  нЬкоторыя постаиовден1я визапт1оскаго  права  вошли 
въ  Уложен1е  чрезъ  посредство  памятниковъ  светскаго  законодательства 
до-уложениаго  пер1ода,  будучи  болЬс  Фактически,  чемъ  юридически 
репинпровапы  этими  последними. 

Вторая  частъ  пяследован1Я  г.  Тпктлна  содержигь  въ  себе  раскрытие 
началъ  визант|Пскаго  права,  заключаюп1,ихся  пь  Уложен1и.  ;-*та  часть  со- 
стоитъ  пзъ  четырсхъ  главъ.  Въ  главе  первой  (стр.  3G— 105)  pariOMaTpn_ 
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вается  арпво  виэавт^Кскос,  какъ  источиикъ  уголоаныхъ  закононъ  Уложс- 
й]я.  Здкь  лъ  OTAfiTÏ;  псрво»1*  содержатся  обпия  стмЬчшпя  о  npecr^OJC- 
В1п  π  naKaaauiu  но  взгляду  русскаго  законоположсв1я,  (;Пзоивше}|у(*я  подь 
вл|ян1емъ  BiiaanTiii;  въ  отд-Ьл-Ь  второмъ  обозр'Ьнаются  престунленая  про- 
тивъ  вЬры  (богохулен1е,  уммшленнмй  перерывъ  лптурпп,  оикорблеа1е 
соя1деннод^(1ствую1Ц11ХЪ  въ  церквв,  совра1цен1е  изъ  православ1я  и  лже- 
присяга); отд'Ьлъ  Tperiii  говорить  о  государственныхъ  преггуилен1:1хъ 
(злоумышлен1е  пр[>т1гвъ  особы  Государя,  измЬна,  бунтъ,  поджогъ);  пъ 
отд11Л'Ь  четвертонъ  рЬчь  идетъ  о  прсступлевЫхъ  протпвъ  отд-Ьльныхъ 
лпцъ  (преступлснш  протпвъ  ишзни,  противъ  телесной  неприкосновен- 
ности, противъ  личиой  свободы,  честя  π  собстсеиности,  объ  участнпкахъ 
въ  преступлеп1яхъ  противъ  отд'Ьльныхъ  лпц,1.);  отд'Ьлъ  пятый  обозр'Ь- 
ваетъ  преступлены  иротивъ  семейства.  ВсЬ  упомянутые  отд-Ьлы  первой 
части  написаны  по  следующему  плану.  А вторъ  сначала  прпводигг.  статью 
пзъ  УложенЫ,  потомъ  указываетъ  ея  псточпикъ  въ  томъ  пли  нномь  па- 
мятап1гЬ  впзаилйскаго  нрава  и  уяснястъ,  какъ  виэант1йсюи  источннкъ 
отралплси  на  томъ  или  другомъ  русскомъ  законоположсн1п  и  какпмъ 
пзм*Ьвев1Ямъ  онъ  подвергся  въ  этомъ  посл-Ьднемъ;  иногда  авторъ  пока- 
зываетъ,  насколько  иэвЬстпое  правовое  начало  входило  въ  русское  свет- 
ское законоположси1е  до  времени  составлен1я  Уложен1я.  По  такому  же 
плану  во  BTopoîî  главЬ  нерпой  части  (стр.  106 — 158)  разсматривается 
ваэаит1Йское  право,  какъ  источннкъ  гражданскихъ  закоаовъ  Уло1кеп1я. 
Въ  частности,  въ  первомъ  отдЬлЬ  зд-Ьсь  говорится  о  сеиеНственномъ 
npaet,  во  второмъ — о  прав*  наследствен номъ,  пъ  третьемъ— о  пеп;ноиъ 
правЬ  н  въ  четвертомъ— о  праве  обязательномъ  (лпчиый  наемъ,  нае.чъ 
имущества,  заемь,  поклажа,  товарищество,  дарен1е).  Въ  третьей  главе 
,{стр.  158—166)  речь  идетъ  о  ппзант1йскомъ  правЬ,  какъ  источнике  иа- 
кововъ  Уложен1я  о  судопроизводстве,  а  въ  четвертой  (стр.  16G  — 177) — 
о  Бнзаит1аскоиъ  праве,  какъ  нсточаикЬ  государственныхъ  законовъ 
Уложен  1Я. 

Въ  третьей  части  книги  г.  Тиктниа  обозр^Ьваются  Новоуказпыя 
статы!,  какъ  илодъ  вл1ян1я  визант1искаго  права  па  наше  законодатель- 
ство, иначе — здесь  разсматривается,  насколько  нормы  визант1Йскаго 
права  отразились  въ  иостановлен^яхь  Ноноукязиыхъ  статей,  пздаппыхъ 
въ  1649 — 166'J  г.  въ  дополнен1е  и  пспраолен1е  соотвЬтствующихъ  по- 
становлен1й  Уложен1я.  Глава  первая  этой  части  (стр.  179 — 189)  опреде* 
ляетъ  впзаппйск1я  нормы  въ  постановлен1яхъ  Новоуказныхъ  статей 
1669  года,  относящихся  къ  уголовному  праву,  глава  вторая  (стр.  190— 
195)  опредЬляетъ  гЬ  же  ворш»!  и  въ  гЬхъ  же  статьяхъ,  относящихся 
къ  судопроизводству;  глава  третья  (стр.  105 — 199)  пмееп.  своииъ  пред- 
метомъ  BU3auTiiicKiH  нормы  въ  постановлеи1ЛХъ  Новоуказиыхъ  статей 
1669  года,  относящихся  ь-ъ  праву  государственному,  сеиействениому  π 
ибязательстнеяноиу.  Авторъ  при  изследовав|'и  и  Новоуказныхъ  статей 
следуетъ  тому  же  плану,  какого  онъ  держался  и  при  анализе  Уложен1Я. 
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Въ  заключен!!!  11зсл11Дован1я  (стр.  201 — 220)  пом^шеня  параллельная 
таблица  гтатей  СоГюрнаго  Уложе81Я  и  Ноьоуказныхь,  заключающпхъ  вг 
ссб'Ь  впзацт|Вск1я  нормы,  π  соотв^тствующихъ  этпы-ь  статьяиъ  м^стъ 
BiisaiiTÎttcKUXi.  »  рпмскихъ  псточнпков!..  а  послЬ  таблицы  пом1ицет. 
(стр.  221—224)  список7.  noco6iri,  коими  явторъ  иользоиался  присоставлс- 
Hiii  своего  пзсл*дован1Я. 

Изсл'Ьлоиав1е  г.  Тпктиня  составлено  весьма  та1ательно:  апто]1ъ  упо- 
требилъ  много  труда  на  vflCHeuie  иизант1Йскаго  элемента  въ  Уложса1Н  ц 
Новоу1сазных1.статьяхъ  π  довольно  отчетливо  опред'Ьлплъ  π  oxaimicTepn- 
вовалъ  его  пъ  отношен1П  къ  указавнымъ  памлтнпкам1.  русскаго  заково- 
дательстиа. 

Епископъ  Нир10нъ,  Жизнь  η  подвиги  iipcfioâoÔHaw  Антотя  Столпники, 
чудотворца  Мар)шкопскаю.  Тпфлисъ.  1899.  Стр.  1 3.— Цреподобны ÎI  Авто- 
нШ  Мартмкопслп  првиадлежал!.  κι.  числу  XIII  спрскпхъ  илп  каппадок1П- 
скпхъ  отцовъ,  при(>ывпп1хь  ВТ.  PpyaiEO  въ  VI  βΪϊκΙϊ,  и1)0СвЬтпвшпхъ  эту 
страну,  подъ  руководстномъ  св.  1оанна  Зедазиели,  свЬтомъ  христ^анскаго 
зншпя  η  водворпвшнхъ  зд-Ьсь  пстинное  подвижничество.  Ученпкъ 
св.  1оавыа,  ивокъ  ΑητοηϊΙΙ.  благовЁствовалъ  Христа  сперва  около  Зсдаз- 
HÎ&eROtt  горы  въ  KaxeTÎn,  затЬиъ  поселился  въ  Лопотавскомъ  ущельЪ  η 
зд'&сь  за  piiKoio  Ллаэаныо  устроплъ  монастырь  для  своихъ  ученпковъ, 
наконсцъ,  удалился  въ  лЬспую  it  нси1)оходимую  го])у  Акр1авскун>,  гд* 
также  освовалъ  монастырь  Мартиколскчй;  водворивъ  въ  этой  обители 
чпиъ  π  порядокъ  среди  брат1И,  иреп.  Ahtohîîî  на  согЬдаемъ  высокомъ 
утесЬ  МартикопскоЙ  горы  устронлъ  для  себя  каменный  столпъ  гъ  цер- 
ковью во  имя  Симеона  Столпнвка  π  нровелъ  ад-Ьсь  послЬдн]е  15  л-Ьтъ 
своей  жвзнп. 

М.  11ятнмцн1й.  }}}ече('кая  капелла  вь  катакомбаап,  Прискнллы  въ  Ролт. 
С.-Иетероургь.  1899.  Стр.  31.  — Въ  этой  брошюра  содержится  omicanîe 
греческой  капеллы  въ  римскихъ  катакомбахъ  Прискиллы.  Въ  первой 
главЪ  брошюры  авторъ  dmIictî  съ  итальявскимъ  ученымъ  Гаруччп  вы- 
ска.зываетъ  MH-feuie,  что  описываемая  греческая  капелла  съ  свопмъ  архп- 
тскту|)ным1.  устройствомъ  и  Фресками  сеть  произведен1е  греческое,  за- 
гЬмъ  устанавливаетъ  oTHoniesie  капеллы  съ  кладбищу  Ирпскнллы,  ука- 
зываетъ  лнцъ  π  имена,  связанный  съ  ея  «CTOpictt.  и  опред'Ьлястъ  время 
оснг)ван1я  памятника,  относя  его  почти  къ  апостольской  древности.  Во 
второй  глав^  описываются  арх(ггектурвыя  Формы  г11еческой  капеллы,  а 
въ  третьей  π  четвертой  глапахъ  р11чь  пдетъ  о  Фрескахъ  и  орнамснтахъ, 
находян1ихся  внутри  капеллы;  пзъ  Фресокъ  эд-Ьсь  описываются;  пзобра- 
жев1е  трсхъ  сврейскихъ  отроковъ,  брошенаыхъ  въ  огиенную  печь  за 
отказъ  почтить  золотую  статую  Навуходоносора,  ncropifl  Сусанны.  Hcat- 
jieBie  Спасптелемъ  разслабленнаго,  пребывав1е  Ноя  въ  ковчегЬ,  пребыва- 
ние Даи1ила  во  рвЬ  со  львами,  жсртвоприношев1е  Авраама,  воскрешеше 
Лазаря,  "прелом.1ен1е  xлiбa",  поклонев1е  волхвовъ.  Въ  заключеи1п  четвер- 
той главы  авторъ  говоритъ,  что  выборъ  сюжетовъ  греческой  капеллы 
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оп11СЛ'^ялся  тремя  осповпымп  элементами:  ао  первыхъ^  капелла  была 
церковью,  во  »торыхъ,  она  была  церковью  кладбища,  иъ  третьпхъ,  она 
возиакла  въ  эпоху  гонен1Й  π  аллегорически  воспроняводнтъ  исторпческое 
иоложев1е  хрпет1аыъ.  На  πομβΙ;  этпхъ  трсхъ  элемеитовъ  и  создался 
цпклъ  изображений  греческой  капеллы,  ясно  ποκα3ΜΒΒΐΰΐΗΐιχτ»,  что  это 
была  церковь  кладбища  Прпскпллы,  возвикшал  въ  самую  раннюю  эпоху 
говев1й. 

А.  А.  Шахматовъ,  Uffmemecmevc  M.  Г.  Мисюря  Мунсхина  на  fiocmom 
«  Хроночюфь  рсдакцш  1512  хода.  С.-Петербурп.,  1899.  Стр.  23.  Отд.  отт. 
изъ  llaßtcTifi  Отд.  русск.  яз.  \\  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ  IS99  г.  — 
Въ  c6opuaKt  XVII  иЬиа  бнблютеки  Императорской  Лкадемш  Цаукъ« 
ппачащеися  под1»  Л•  399.  въ  чпсл*&  дополнеы1й  къ  Хронографу  редакщп 
1512  года,  находятся  три  любопытный  и  малой зв1»стиыя  статьи:  I)  опп- 
ciiBÎe  Царяграда,  2}  царства  Цареградскаго  уставъ  чпномъ  и  3)  сказание 
о  градФх'Ц  гд-Ь  содержится  onBcanie  Египта  (Каира).  Bdi  эти  статьи  на- 
ходятся въ  тесной  связи  съ  Хрояографоиъ,  такъ  какъ  непосрсдственво 
прпмыкаютъ  къ  обширной  его  noiîtcru  о  взятй!  Константинополя  тур- 
ками. Между  названными  статьями  cyntecTByeTb  rivcnan  внутренняя 
связь:  npieuu  оппсан!Я  Царяграда  въ  первой  статье  и  Каира  въ  третьей 
сходны  между  собою.  На  основан1и  тщательнаго  нсторпкоФплологпче• 
скаго  пзсл"Ьдован1я  этпхъ  статей,  г.  Шахматонъ  пришелъ  къ  слЬдую- 
пи1«ъ  выводаыъ.  Около  1493  года  совершилъ  путешествие  пзъ  Pocciu  на 
Востокъ,  иожетъ  быть,  для  ра:1дачп  пел  и  ко  княжеской  шплостынп  по 
монастырямъ,  к;1зпачей  пеликаго  киязн  Михаилъ  Грпгорьевичъ  Мпсюрь 
Мунехмпъ;  ncKopii  noc.it.  его  BOiiHpan^euiHj  были  записаны  его  разсказы 
о  ЦарКград'!;,  о  чинахъ  Цареградскаго  царства  и  объ  Египта;  эта  запись 
посл'Ь  ΙόΐΟ  года,  когда  Мупсхппъ  поселился  въ  Псков*,  подверглась  Ht- 
которымъ  редакцшнпымъ  ноправкамъ  и  дополненЬшъ  со  стороны  старца 
Фнлооея«  ввесшаго  се  въ  число  дополнительпыхъ  статей  къ  составлен- 
ной ииъ  въ  1512  год\'  редакфи  Хронографа.  Въ  прпложем1и  m»  брошюра 
помЬщсаы  статьи  π  отрывки,  относящееся  къ  путешествию  Мпсюря  Му- 
иехииа,  въ  такомь  порядка:  1)  отрывокъ  объ  ЕгнпгЬ  по  сборнику  быв- 
шей Новгородской  библиотеки  СоФ]йской,  а  нын'Ь  С.-Петербургской 
Духовной  Академ1ц,  XVI  в.  Лг  1465;  2}  тотъ  же  отрывокъ  по  сборнику 
Ииператорскаго  Археологпческиго  Общества  XVII  нЬка;  3)  статьи  о 
Ι1αρ*ΓραΛ*  и  Египта  по  списку  XVI  в*Ька  Публичной  библиотеки  (Q.  I. 
2б2=Толст.  II  Л£270);*1)  гЬже  статьи  по  списку  Академпческаго  Хроно- 
графа XV11  в^Ька  ,ν  399  и  5)  cBtA'feHin  объ  Египта  н  ЦарЬград*,  отно- 
сящаяся къ  1547  U  1524  годаиъ  и  взятыя  пзъ  сборника  XVU  п^ка  По• 
годннскаго  собраи1Я  Л•  1553. 

П.  Лашкаревъ,  Це.рковно-археолотческ^е  очерки,  шс.иьдовангя  и  ]»сфс• 
раты.  К1евъ.  1898.  Стр.  240. —  Въ  настояи1ей  книгЬ  пом11щсао  десять 
статей  церковио-археологпчсскаго  содержания,  напечатанныхь  раньше  въ 
разлпчвыхъ  пэданЫхъ.  Статьи  относятся  преимущественно  къ  русской 


>84 


0ТД11ЛЪ   п. 


церковноа  apxeojorin  π  въ  частности  къ  apxeoaorin  городя  Kieea.  Къ 
впзйвтодопа  в'Ькоторое  отношсв1е  цнБютъ  лпшь  двй  статьи:  Ре.шиозие1я 
монуменпшАьно1ть  (стр.  1 — 1о4)  π  Кивор'ш^  какъ  опиичительная  архш/кк- 
ипфнан  принадлежность  алтаря  συ  древнихъ  иерквахь  (стр.  ISS — 206).  Вт» 
первой  стать^Ь,  обозревающей  редвг^озную  лонументальность  въ  прпло- 
жев1и  къ  общсстиеннымъ  хрпст1аискнмъ  устаиовлеа1ямъ,  на  ряду  съ 
иовумсвтамп  патр1архал1>пы)т,  востичпымп,  классическими  и  еврейскпнн, 
раэсиатрииаютсл  и  собствешю  xpiicTiaBCKiiÎ  ионулеиты  пъ  отношев^яхъ 
архптектуряоиъ  α  художествеянохъ  в  въ  частноств  оппсыпается  основ- 
ной типъ  христ1аяскпхъ  церквей  в  характеризуется  ввзапт1йск1и  crojb. 
Во  второй  статьЬ  р-Ьчь  пдетъ  объ  исторической  судьба  въ  Визант!»  и 
В7>  Pocciii  такъ  называсыаго  каворЫ,  т.  е.  высокой,  конусообразной 
башвв,  подв1П1Ц10(иейсл  ввут]}п  алтаря  иадъ  священною  транеэого  на 
четырехъ  колонкахъ  или  аркахъ. 

Н.  Марръ,  Изь  по1ъздки  на  Аеонъ.  (Журналъ  Мнынстерства  Пародидго 
Просв'Ьщеи1я,  1899,  мартъ,стр.  1 — 24). — ЗдЬсь  представлены  вЬкоторые 
нзъ  результатов!•  научной  во153дки  г.  Марра  на  Аеонъ,  состоявшейся 
Л'Ьтонъ  1898  года.  Сначала  авторъ  говорить  о  cocraot  грузинсшиъ 
рукоппсеи  въ  аеонскомъ  Иверскоиъ  монастыре,  а  загЬмъ  ведет-ь  р^чь 
по  вопросу  о  <<Д>'шеиолезной  псторш  Варлаама  π  loaca^a».  Г.  Марръ 
ознакоиплсл  на  Aoout  съ  «Жпт^сиъ  св.  Варлаама  подвижника»»  который 
жнлъ  не  нозже  VI— VII  в^ка  близъ  ΑΗτΐοχϊα  въ  Сирш,  π  устанавлн- 
паетъ  отношеа1с  зтого  иаиятипка  къ  пов-Ьсти  о  Варлаам-Ь  π  loaca^'b. 
Вторымъ  главнымъ  предметомъ  заняли  г.  Марра  на  AooB-fe  былъ  во- 
просъ  о  вл1Я11ш  армянской  литературы  на  грузинскую.  Для  это1Ч)  ноироса 
обильный  матер1алъ  дастъ  священное  lincnnie.  Если  до  сихъ  иоръ, 
пишетъ,  между  прочпмъ,  г.  Марръ,  держится  то  siniîHie»  что  грузвнскШ 
переводъ  Бпблш  сд'Ьланъ  съ  греческаго  оригинала,  то  это  плодъ  недо- 
разум'ан1я.  Главный  вробЕлъ  въ  относяпшхся  къ  этому  вопросу  работахъ 
заключаетсн  въ  совершенномъ  незпакомств1а  ci.  истор^ею  гЬхъ  текстовъ 
бпблейскпхъ  книгъ,  съ  которь1»и  сличался  грузинск1и  иереаодъ.  Паирн- 
м-^ръ,  слачая  грузинскую  Бвбл1Ю  съ  армянскою,  изсл'Ьдователн  пользова- 
лись печатнымъ  арлянскнмъ  текстомъ,  ие  только  относясь  съ  безуслон- 
иымъ  AOBlipieMb  къ  каждой  букв'Е  печатнаго  издаи1в,  вовсе  не  критиче- 
екаго,  но  U  не  принимая  въ  гоображеы1е,  что  грузины  могли  переводить 
св.  Писание  съ  армянскаго  лишь  въ  самую  раннюю  пору,  между  гЬмъ 
первоначально  книги  св.  Ппсан!я  на  арш1иск1и  языкъ  переводилось  съ 
сир1йскаго,  а  вульгатпьШ  общепринятый  ар.мянск1и  текстъ,  outrauiificfl 
нъ  печати,  представляетъ  нозднЬйшую  редакцию,  точв1>е  "peaeRsiro•• 
древпеармяяскаго  переиода,  исправленнаго  въэллино'1>ильск1й  или  эллини- 
стпческ11!  пер1одъ  apsiancKori  литературы  ио  греческому  тексту.  Сь  дру- 
гой стороны,  π  грузинскШ  тевстъ  даже  Аоонскаго  древпяго  списка  Биб- 
Л1П  во  представляетъ  первоначальнаго  перевода.  Какъ  армяне,  перевед- 
uiie  сначала  св.  UiicaHie  съ  спрШскаго,  ииосл1Ьдств1п  его  свЬрнлн  съ  гре- 
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ческимъ  подликникомъ  и  по  своему  псп1швляло,  такъ  въ  свою  очередь 
груапяы,  nocj'È  разрыва  ci>  армяпаип,  старые  переподы,  ед'Ьлаииые  съ 
Д1)евняго  армяпскаго  текста,  старались  исправить  опять-так«  ао  грсче- 

,  CKOüv  подлиннику.  Это  ucupaiucHie  могло,  конечно,  пм-Ьть  иЬсто  в  иа 
leoab.  но, пакт.  уб-Ьждаетъ  изучение  одного  до-аоонскаго  сппс.ка  Четверо- 
евангел1Я,  пача.1ось  раньше,  по  всей  atpoHTUocTn,  BCKOpi;  посл-Ь  iiepKOß- 
ыаго  разоб1цен1я  между  армянами  π  грузинами,  устаиововшагося  около 
VI11  BÏKa.Casio  собою  понятно,  что  прп  такомъ  положенп!  вещей  вопросъ 
объ  отношешп  грузинской  и  армянской  Библии  долженъ  быть  Фориулиро- 
ванъ  такъ:  сохраиились  ли  въ  дошедшелъ  до  иасъ  Г1)узинскимъ  тексгЬ 
св.  lIiicaiiiH  Факты,  свнд'Ьтсльствуюние  о  зависпиосгп  отъ  ариянскаго 
нодлпинпка,  пли  нЬт-ь?  Коль  скоро  па  :>тотъ  аопросъ  получается  неотра- 
зимо убЪдптельный  отв"Ьтъ,  коль  скоро  выясняется,  что  въ  пользу  этого 
говорятъ  не  единичные  Факты,  а  цЬлый  рядъ  характерныхъ  явлений, 
вменыо  армянск1я  Формы  собственнмхъ  нменъ,  многочнслеиныя  армянская 
слова,  дЬлпкоиъ  исренесенныя  изъ  армянскаго  текста,  армянские  обороты 
р^чи  π  носиропзведеи1е  армянскнхъ  вар1аитовъ,  то  ясно^  что  д-^ло 
икается  съ  нереводомъ  съ  армянскаго,  что  части  съ  этими  арменизмами, 
ΗΟπΰοιΊ^θ  ипогочислевныя,составляюгь  основной  слой,  дрсви1и  переводъ, 
а  иикак7»  не  внесены  впосл'Ьдств!п.  когда  все  арзжнское  въ  глазахъ 
грузинскаго  духовенства,  главнаго  носителя  просвЫце»1я,  являлось  OTj)e- 
ченвымъ.  Выясиеше  этого  Факта,  т.  е.  перевода  св.  Ппсан1Я  перво- 
11ача.1ьно  на  гру;ип1ск1П  языкъ  съ  армянскаго,  нолучаетъ  обратное  значе- 
HÎe  для  установленЬ!  текста  древне-армянскаго  перевода,  не  подверг- 
шагосн  еще  нсиравлен1ю  по  греческому  подлиннику,  и  только  прп  помои;» 
такой  работы  въ  свою  очередь  можетъ  быть  дано  падлежаи1ее  освище- 
те отношеп|ямъ  армянскаго  текста  π  cupiücKaro  Пешитта.  Ии-Ья  въ  виду 

■нам'Ьчеввую  связь  грузинскаго  ветхозавЬтнаго  текста  съ  а1)млискимъ, 
г.  Ларръ  ознакомился  иа  AfiOHi  съ  рукописью  грузинской  Бнбл1п 
978  года  и  па  ocHonaniu  изучси1Я  ея  текста  прмшелъ  къ  ирнз11зн1ю  за- 
висомоста  грузинскаго  перевода  отъ  армянскаго  подлинника.  Къ  тому  же 
выводу  прнве.10  г.  Марра  пзучев1е  π  датированной  рукописи  Четверо- 
евангел1я,  списанной  въ  Упиз^йскомъ  монастыре  въ  Fpyaiii,  въ  913  году; 
текстъ  этой  рукописи  не  только  въ  чтец1яхъоказалсядвойникомъ  армян- 
скаго подлинника,  какъ  онъ  наблюдается  въ  наибол-ее  древвнхъ  а1>мян- 
скпхъ  саискахъ,  но  и  въ  расиред*Ьлсн1и  стпховъ,  α  также  въ  игцо1)ирова- 
нш  иЬкоторыхъ  MtcTb  (naupnu-bpx,  1оан,  VII,  53 — ΥΙΠ,  И).  Другой 
родъ  намятппконъ.свндЬтельствующихъ  о  нл1ЯН1и  армянской  литературы 
на  грузинскую  въ  древнЬйшую  пору,  это  аг10граФИчсск1я  произведензя, 
который  не  подпергалпсь  псиравлсн1ямъ,  подобно  библейскому  тексту,  и 

'дпшаюгь  возможности  дЬлать  догадки  обь  пхъ  переводЬ  съ  грсческаго, 
такъ  какъ  иредставллюгь  большею  част1Ю  житш  армянскихъ  святыхъ. 
Г.  Мащ)ъ  осповательно  изучилъ  Иверскую  рукопись  жпт1Й  святыхъ,  на- 
писанную въ  X  BtKh,  и  путемъ  анализа    четырнад1;ати   находящихся 
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зд-Ьсь  аг10граФичсск11ХЪ  пропзведев1Й  устанавшвастъ  пхъ  армянски* 
источникъ.  Такад1ъ  образоиъ,  въ  настоящей  crarbii  высказываются  ц'Ья• 
ныя  соображеи1я  о  ujiaHia  армянской  литературы  на  грузинскую  въ 
древн1й  ся  nei)ioA'b. 

А.  П.  Лебедевъ,  Гречеапя  школы — общеоб^азовательиыя  и  духовньш  вь 
Коштпантинопольгкомь  uampiapiamn  турецкаю  пе^пода  ( EorocJOBCKÜi 
В'Ьстникъ,  1090,  январь,  стр.  2 — 38,  мартъ,стр.  35Ü — 40],  май,  стр.  30 — 
74). — Статья  состоять  изътрехъ  главъ.  Въ  первой  нзъ  нпхъ,  nocj'b  аерс- 
числен1я  учено-лптературных!.  пособий  (соч»нен1я  Гедеона,  Chasiotis'a, 
Helladius'n,  Голубннскаго,  Ди1гтр1евскаго),  высказывается  общее  сужде- 
ние о  состо;ш1п  oöpaaouaiiia  у  грековь  въ  П1юдолжен1е  турс'цкаго  аерюдп 
греческой  церкви,  которое  вооби^е  предстшияло  мало  ировлскательпаго 
U  НС  достигало  «мсикаго  ра.чвиля;  прпчона  этого  явления  кроется  не  въ 
турецкомъ  владычества, но  вь  сампхъ  грекахъ,  которые  мало  заботились 
о  аанлучшеиь  иоложен1и  нросв'Ьщсц^я  нъ  своей  сред11.  Греческ1я  школы 
турецкой  эпохп  дЬлятся  на  низш1я  и  средиЫ.  Наибольшее  значение  пм-кш 
школы  иизш1я  UJU  такъ  ыазывасмыя  трив1альпыя,  которыя  открывались 
ирепаущественно  upu  храмахъ  и  по  своей  программ-Ь  π  характеру  обу- 
чены были  подобны  ыашнмъ  дерковыо-приходскниъ  школашъ.  Второй 
раэрядъ  школъ  cocτaвJЯЛπ  срсди1Я  или  ги.миаз1Ц,  въ  которыя  ученика 
постуиали  но  oKousauiu  учеи^н  βί>  школпхъ  трии1адьныхъ.  Ояпсавъ  г&  α 
друг1Я  школы  (niMHaaiu,  главнылъ  образоыъ,  на  основании  извЬстШ  Але- 
ксандра Эллад1н),  проФ. Лебедев ь  сь особою  обстоятельностью  останавли- 
вается на  г1;хъ  греческихъ  школахъ  общеобразовательнаго  тип«,  кото- 
рыя получили  грошкос  и)1я  акадеи1й.  Первое  ыЬсто  среди  яихъ  занимаеть 
патр1аршая  константииопольская  академия,  которая  возникла  upu  пер- 
вомъ  греческомъ  naTpiapxt  турецкой  эпохи,  Геинад^и  Схолар1н.  Нашь 
авторъ  подробно  говорить  о  возникнопеи^и  пагр1аршей  акадеи1и,  ся  со- 
стояши  въ  XV  U  XVI  в'анахъ  и  ха])актер'Ь  обучения  въ  вей,  онпсываеть 
заботы  о  благоустройств'Ь  школы  патр1арховъ  Д1онис1я  II  (lô45 — lö55), 
Кирилла  Лукарнса,  Kercuin  Кулгариса  (XVIII  в.)  π  другихъ,  а  равнымъ 
образоиъ  отм-Ьчасть  периоды  ся  уаадка  u  запусгЬн1Я  в  доводить  псто- 
pîjo  школы  до  нашего  вреиени.  Нроя-Ь  ватр1аршей  акале.м1и,  въ  Констан- 
тиновольскомъ  uaTpiapxarli  существовали  также  академии  Патмосская, 
основанная  про  MouacTbipt  Хоавпа  Богослова  въ  XVIII  в^кЁ  1еродида- 
скаломъ  Макар1емъ,  и  Аооыская,  возникшая  въ  \И\)  году  при  Ватооед- 
скомъ  aïoHacTbiplî;  про*.  Лебедевъ  пзлагаегь  во  второй  глав^  своей  статьи 
ВНЕШНЮЮ  и  внутреннюю  историю  u  этнхь  школъ.  Иаконецъ,  греческ1я 
общеобразонатсльныя  шко^ы  существовали  в  внЬ  оред'Ьловъ  Typaiu  π 
Грецш;  одна  нзъ  нпхъ  была  открыта  въ  XVI  в'Ьк*Ь  въ  Пснсщи,  а  другая 
(гпмназ1я)  въ  XVIII  ßtKa  въ  ИадуЬ.  Указанныя  греческая  акадс.ч1и  π 
школы  загранвчныя  относятся  къ  тппу  среднпхъ  учебныхъ  заведен1Й, 
но  НС  высшихъ,  π  образовав1с  ьъ  вихъ,  какъ  в  вообще  во  Bctxifrpese* 
скихъ  школахъ,  было  не  высокаго  качества.  Въ  послЪднеП  глав-Ь  статьи 
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1\\ЮФ.  Лебедева  р&чь  пдстъ  о  саец!а1Ьно-дгховаыхъ  греческихг  школахъ, 
возникновение  которыхъ  относится  къ  середнн-Ь  XIX  пЬка;  пъ  частности 
зд*сь  сообщаетсл  о  ÖorocJoacKoH  школ*  иа  остров-Ь  Халкп,  о  Рппарьев- 
CKOÎÎ  духовной  ceMBHiipin  въ  Леннахъ,  о  богословскозп.  *акультегЬ 
Авпнскаго  увнверсптета  о  н^которыхъ  священянческнхъ  школахъ  (Upa- 
τϊχαΐ  σχολχί).  Свою  статью  о  состоянии  школъ  π  просвещения  въ  Констан- 
тинопольскомъ  uaTi)iapxarb  турецкаго  пер1ода  п1)ОФессоръ  Лебедевъ  яа- 
канчиваетъ  сл-идую[цпмп  сливами  совремеанаго  греческаго  ученаго  Xaaio- 
тпса:  "вад'Ьемся,  что  уже  приближается  тотъ  счастлиный  девь,  когда  на- 
родное (в  свящевнослужптельское)  BocniiTaaie  у  грековь  покажстъ  себя 
достоЛяымт.  KBia.  великпхъ  медагогическпхъ  предап11|  пхъ  предковЪ| 
такъ  (I  TOlt  эпохи,  вь  которую  мы  жпвемъи  (Ό  εν  Κωνιταντινουπόλίΐ  Έλ- 
λτ,νίΑΟς  Φιλολογικός  Σύλλογος,  τό•λ.  8,  σελ.  129). 

Β.  Болотовъ,  Ihbwmopiu  церкви  скро-персидгкой  (XpucTiancKoe  Чтение, 
1899,  мартъ,  стр.  535 — 547,  апрель,  стр.  789  —  804,  naU,  стр.  1004— 
1031,  шнц  стр.1182 — 1204).— Зд^сь  саерва  пом*1цепъ  экскурсъ  В  подъ 
заглав1С1гь:  «Смутное  время  въ  ncropin  спро-перспдской  церкви»,  относя- 
Щ1йся  къ  глав-в  нерпой  н  содсржащШ  списки  спро-халдейскпхъ  naTpiap- 
ховъ  отъ  Тнмооея  II  (1318—1328  г.)  до  Шичъона  XVI  (съ  I8G1  г.),  а 
затЬмъ  сл-Ь^гусп.  глава  вторая  со  синскоап.  католикосов!.  Селсвкае-кти- 
СПФ0НСКПХ1.,  располож(»нпыхъ  въ  сл-Ьдующемъ  порядкЬ;  Папа  (былъ  де- 
сятымъ  по  счету  католпкосомъ  и  скончался  въ327  году),  Шнм'онъ  1  баръ- 
Сабба'е  (ч-340),  Шахдостъ,  Барба'1импнъ,Томарса,  Каюма,  Исхакъ,  Ахай, 
Явалаха  I,  Ма'на,  Марабохтъ,  Дадпшо,  Павопай,  Акакъ,  БаваЙ,  Шила, 
Нарсэ,  Элпгаа,  Павлосъ,  Два  I,  ЯуссФЪ,  Ха;1К1ел1.,  Ишо'явъ  I,  Савришо  1^ 
Григоръ,  Ишо'явъ  II,  Маремме,  Ишо*яоъ  ΙΠ,  Гвваргисъ  I,  Поханпанъ  I, 
Хнанишо1,  Ииханнанъ,  Слпвазка,  Пет1онъ,  АваН,  Суренъ,  ΗΐίΟΐα.Π,  Хна- 
нпшо  II,  Тпмотсосъ  I,  Ишо-баръ-Нунъ,  Гвваргисъ  IJ,  Саврншо  И,  Анра- 
хамъП,  ТенодосьЙосъ,  Саргисъ,  Эношъ,  Похаппапъ  II,  Иванпсъ!,  Похан- 
нанъ  III,  Аврахамъ  Ш,  Амиануэль,  Исраэль,  Авдшпо  1,  Марс  II,  Ива- 
нпсъ  II,  Поханпанъ  IV,  Ипю'янъ  IV,  Эл1я  I,  Поханнапъ  V,  Савришо  III, 
АвдпшоП,  Маккика!,  Эл1я  II,  Парсаума,  АвдпшоШ,  Ишо'явъ  V,  Элая  ΠΙ, 
Явалаха  II,  Савришо  IV,  Савришо  V,  Маккика  II,  Денха  I,  Явалаха  III, 
Тпмотеосъ  II  (83-ü  по  счету  католпкосъ  отъ  начала  учрежден1я  селев- 
Kie-KTHcn*oncKoÎi  каоедры,  которую  ов7.  π  заппмалъ  въ  1318—1328  г.|. 

И.  Заваринъ,  Пиппырское  (■луже1<»е  по  учетю  св.  Пгидора  Пелуг'юта 
(Православный  СобесЬдникъ,  1899,  май,  стр.  554^567). —  Въ  статье,  на 
ocHOBauiu  пвсемъ  св.  Иатдора  Пслусюта,  выясняется  высокое  значен1е 
пастырскаго  служения. 

Реденз1и  аоявнлпсь  на  сл^дуюния  квпги: 

Сочннен!я  Константина  Багрянороднаго:  »О  Оемахъ»(Ое  thema- 
tibüs)    и    "О  народахъ»  (De  adminîstrando   impeiio).  Съ  иредвслов1еиъ 
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отдилъ  и. 


FaBpiuja  Ласкпиа.  Москва.  1899.  Рецеид1я  въ  Исторвческомъ  BtcT- 
яик-fe,  1S99,  шнь,  стр.  1052—1055. 

Путсшеств1е  Антшх1йскаго  narpiapxa  Мякар^я  въ  Pocciio  ъъ  половин-Ь 
XVII  вЬка,  описанное  ого  сыномь,  архпд^акономъ  Павдоиъ  Алеппскимъ. 
Переводъ  съ  арабскаго  Г.  Муркоса.   Выпуски  I— IV.  Москва.  1896 — 

1898.  Реиенз1я  въ  Русскомъ  BtcTunirfc.  1899,  мартъ,  стр.  263—272. 
•.BnaanTÎficKifl  Времснникъ•-  за  пять  лЬп^  (1894 — 1898).  Статья 

В.  Г.  Васильевскаго  въ  Журнала  Министерства  Народнаго  Прпсв'Ьщен^я, 
1699,  мартъ  стр.  132—154,  1юнь,  стр.  215  и  схЬд. 

Пзв^ст1я  Русскаго  Археологпческаго  Иистот^-та  въ  Констаптвио- 
похЬ.  III.  СоФ1Я.  1898.  Рецензия  г.  Σ.  въ  Историческомъ  BbcTHBfrË,  1899, 
иаргь,  стр.  1035 — 1039.  ^ 

Пяиятппкп  древнорусской  церковно-учительпой  литературы.  Вы- 
uycKU  1— И1.  И.чдан1е  журнала  -Страинннъ»•  подъ  редакц1ей  вроФсссора 
А.  II.  Поиомарсва.  Реа.евз1я  г.  С.  Смирнова  въ  Богословскомъ  ВБстянк^, 

1899,  январь,  стр.  147—154. 

.Anonymi  Byzantiui  de  coelo  et  infernis  epistula.  Edidit  L.  Raderma- 
cher. Leipzig.  1898.  Рецензхя  г.  В,  Истрина  въ  ЖурналЬ  Миопстерства 
Народваго  npocBi^n;eHifl,  1899,  uatt,  стр.  204—215,  въ  статье:  «Новыя 
издания  греческихъ  апокри*овън. 

И.  Θ.  Красиоссльцсвъ,  Addenda  къ  пздапш  Л.  Васильева:  "Лпес- 
dota  graeco-byzantina».  Одесса.  1S93.  Рсцевз1Я  г.  В.  Истрина  тамъ  же. 

ПроФсссоръ  Л.  П.  Лебедевъ,  Церковная  нстор1ограФ1я  въ  глав- 
ны.\ъ  ея  представптеляхъ  съ  IV  в-Ька  по  XX.  Москва.  1898,  Рецензия 
г,  А.  Б1лпева  пь  богославско-апологетпческомъ  журнала  пВ1>|)а  и  Цер- 
ковь», 1899,  кипга  IV,  стр.  6G3— G73. 

II.  Соколовъ. 

ГЕРМАНШ. 


"Byzantinische  Zeitschrift",  lierausgegtben  von  Ε.  КгитЬасНег,  Band 
Vlll  Uefi  2:3. 

Βί»  иервоиъ  отдЬлЬ  (стр.  263 — 492)  помЬщены  стЬд^юиия  статьи  на 
в'киеакомь  языке: 

J.  Stigimayp,  Die  »Stteitschriß  des  Prokopios  vm  Gasa»  gegen  den  ^eu- 
platoniker  Problos  (стр.  2G3 — 301).  —  Вь  свое  врелш  мы  давали  иа  стра- 
впцакъ  i'Bu3aHTiiicKaro  Вреленвика»  реФератъ  о  рабогЬ  Дрэзеке  «Niko- 
laos  von  Methone  als  Bcstreiter  des  Proklos»,  гдЬ  вазвапныИ  ученый, 
исходя  наъ  нодц'Ьченнаго  Демосоеномъ  Руссомъ  тождества  Фрагмента 
Ma«  въ  Vatic.  109G  съ  U6-ft  павой  άνζτττύςιως  ΙΙρό/.Άου  Николая  Меоов- 
скаго,  стрслился  доказать,  что  все  это  сочпнеи1с  Николая  —  солошаой 
плаг1атъ  изъ  Прокоп1я  Газскаго.  Отсюда  Дрэзеке  выводалъ  дахЬе,  что 
сочинения  "Д1о1Г11С1Г1  Лреопагпта•'  вознтиа  въ  IV — V  в.,  такъ  какъ  де 
очевидно,  что  Προκοπϋί,  пстпииып  авторъ  άνχ::τ^;£«;,  былъ  хорошо  зна- 
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комъ  С7.  ннмп.  Мы  тогда  же  высказались  объ  этпхъ  выводахъ  очень 
скептически,  находя,  что  всЬ  доводы  Дрэзеке  страдаютт.  крайвпыъ  суб1.ек• 
тпиизмомт.,  U  что,  сс,1ибы  не  открыт1с  Демосоена  Русса,  его  MHiiHÎe  прямо 
такп  непмЬлобы  upanaHacyiuccTßomiHie.  Вь  настоящей  CTaTbii  ГСтпгль- 
майръ,  азвЬстный  эпатокъ  псевдо-Ареопагпта,  шагъ  за  шагомъ  разбп- 
расгъ  ц  —  11азбнваетъ  аргумеатаа1ю  Дрэзеке;  даже  бол1;е  того  —  онъ 
докааыиаегъ,  что  π  140-я  глава,  вопреки  надппсан1ю  ватиканской  руко- 
писи, не  можетт.  принадлежать  Прокоит  Газскоиу,  что  сомнительно  даже, 
существовало  ли  вооби;е  когда  нпбудь  сочинение  ΠροκοΗΪΗ,  спешально  ио- 
сиященное  опровержешю  Прокла.  СтнгльмайръдоказываеП|  1),  чтонигд-Ь 
въиодланиыхъ  соч11нен1яхъ  DpoKOuitt  не  пользуется  псевдо-Дюннс^емъ,  π 
въиногнхъ  utcxaxb  круто  расходится  ъъ  nououaHin  1]асав1Я  псъпсепдо- 
Дюнпс^емъ  н  съ  άνά-τυξ'.;  Николая  Мсйонскаго,  2)  что  язык7.,  стиль,  ме- 
тодъ  толковаи1Я  и  вкусъ  подлнинаго  Ирокошя  совершенно  не  тотъ,  что 
въ  άνάττνξΐί,  гд-Ь  онъ  полонъ  черп.  позднсвпзаит1Йской  эоохп,  3)  что 
богосло111е  αναπτύξεως  находится  иъ  сильно!!  заипсимостн  отъ  сн.  1оанна 
Дамаскапа  н  отъ  ФотЫ  (особенно  по  вопросамъ  одвухъ  ένέργειχι  во  Хрп- 
crfe,  о  "пснхологпческоо  аналопп!  Лпцъ  св.  Троицы  π  о  псхождон^п  св. 
Духа  только  отъ  Отца),  4)  что  вс^  эти  свойства  прннадлежатъ  пъ  весьма 
сильной  степ^ип  π  14ü-fi  глав"Ь,  почему  надписан!«  надъ  нею  пменп  üpo- 
Konifl  Газскаго  въ  Vatic.  109G  не  заслуживаетъ  дов11р1я.  Любопытно,  что 
теперь  возразитъ  Дрэзеке.  По  нашему  uniiHira  (хотя  статья  Стпгльмайрл 
тоже  не  совсЬмъ  свободна  отъ  частныхт,  натяжекъ  и  субъективизма)  — 
его  Д'Ьло  р'Ьнттельно  проиграно;  но  мы  пе  р'Ьшаемся  примкнуть  къ 
Стигльмайрутамъ,  гд-Ь  онъ  отрицаеп.,  что  UpOKoniii  1'азск1й  вообще  пн- 
салъ  протпн1>  Прокла  опровержение. 

6.  KrUger,  }Уег  war  Pseudo-Diony»ios?  (стр.  S02 — 305). — Авторъ  пред- 
лагаеп!  считать  авторомъ  псевдод10нпс1евыхъ  TBOpcHüi  Д10пис1Я,  схо- 
ластика Газскаго,  упомпнаемаго  въ  11жнт1п  HcaÎH  пустынника•»  3axapiii 
Рятора,  π  въ  аноняыномъ  mirriu  Петра  Инерскаго. 

W.  Fischer,  Zu  dem  Tijpikon  des  hl.  Sabüas  (стр.  306— 311).  —  Авторъ 
указываетъ,  но  каталогу  синайекпхъ  рукописей  Гардтгаузена,  на  рядъ 
рукописей,  повидимому  coдeρжnu^uxъ  иъ  себЬ  разный  1)едакщп  устава 
св.  Саввы  Осияи;сннаго,  вь  виду  того,  что,  по  его  ми±ы1ю,  вопроеъ  опер- 
воначальномъ  тсксгЁ  устава  пс  разр'Ьшенъ  еще  Bnoant  А.Дмнтр^евскпмъ 
(см.  Труды  KicECKOü  Дух.  Акад.  1890,  .V  1,  стр.  170 — 192)  π  имъ  откры- 
тыиъ  сннайскпмъ  текстомъ  (Sin.  109G). 

С.  Е.  Gleye,  Über  monophifsiiische  Spuren  im  j\IûlQlaswerke  (стр.  312 — 
327).  —  Ъъ  этой  статьЬ  авторъ  над-Ьется  рЬшпть  свой  споръ  съ  Патцн- 
гомъ  за  MH'fcuie  Гельцера  н  др.,  что  въ  xponuKt  1оанна  Малалы  есть 
сл-^ды  моноФизитскнхъ  Bosaptuifi.  Так7»  какъ  1]атцигь  не  ирннпмаетъ 
мм'Ьнш  Глейе,  что  17  аервыхъ  кннгь  Млдалы  въ  нхъ  нын1]пшеиъ  внд^е 
не  тожественны  съ  Гоаиномъ  Рпторомъ,  которымь  пользовался  Enarpifi, 
π  что  18-я  книга  писпна  и  прнсоедииеиа  другпмъ  авторомъ,  а  полагаетъ, 
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что  Eearpift  пользовался  Ma-ia-iott,  какъ  мы  его  nsiteub,  —  то  Глеие  ста- 
рается защищать  своя  положеи^я  отдельно,  не  опирая  пхъ  одно  на  дру- 
гое (чего  однако  не  выдержпнаетъ).  Новаго  материала  въ  статьЪ  пенного; 
интересно  oбtπ^auie,  данное  въ  конн'Ь  ся  —  доказать,  что  1оанпъ  Ра- 
торъ  тождественъ  съ  1оанномъ  Дгакриноиевомъ  и,  сл1>довательио,  несо- 

МНЬННО     М0Н0'1'ИЗПТЪ. 

К.  Prächler,  Die  vulgär grkchisdien  Chroniken  und  die  rumänische  Troja• 
sagt  (cTp.  328 — 346).  —  Рядъ  замЬчан1й  π  дополнепШ  къ  статьямъ автора 
въ  Bjz.  Zeitschr.  IV,  519  π  сл*д.  н  Истрпва  »Beiträge  zur  griechisch- 
slavischeu  Chronogi-aphie••  (Archiv  für  slavische  Philologie  1895,  стр.416  и 
wtA.)  Η  въ  Журн.  Мнн.  Нар.  Цросв.  1896,  Ноябрь.  Сказан1е  о  троянской 
BOÜHt  румынской  редякши  оказалось  заввснмммъ  отъ  редакции  аоонскнхъ 
ватонедскнхъ  ркп.  601  и  602;  он-Ь  об*  сродны  съ  Манасси,  но  одна,  601, 
заключаеть  много  посторонянхъ  дополнений  π  стонтъ  къ  румынской  ре- 
дакции особенно  близко;  Истринъ  ц  Прехтеръ  почти  одновременно  заме- 
тили, что  гсь  сущности  это  —  сокращен1е  хроники  такъ  вазываемаго 
Дорооея  Монемвас1Йскаго.  Теперь  съ  помощью  аоонскнхъ  рукописей  и 
славянекаго  сказан1я  о  троянской  воЙнЬ  ирехтеръ  нересматравпетъ  π 
гд^  нспржияетъ,  гд^  подкр-Ьпляетт»  новыми  даннмин  своп  взгляды  на 
пропсхожден1с  и  лсточнпкп  народногреческой  парафразы  Манассп,  даегь 
нсправленнук)  генеалогическую  стемму  ея  редакц1н,  н  отвЬчасгь  на  кри- 
тику свонхъ  взглядов ь,  сделанную  г.  Истринымь  в ь  названныхъ  статьяхъ. 

Е.  Gertandt  Bericht  über  Carl  Hopfs  liitcrarisvhcn  Nachlana  und  die 
darin  vorhandene  fränlciscli-grieüusche  Hegesiensamnilung  (стр.  347 — 386). — 
Разсказывается  истор1я  ученыхъ  занятой  К.  ГопФа  и  судьба  остав- 
игнхся  послЬ  него  рукописей,  а  зат11мь  дается  сппсок-ь  вс^хъ  этпхъ  ру- 
кописей сь  указан1емъ  содержан1я  и  краткой  оценкой  пхъ.  Авторъ.  кото- 
рому TenepenjHÜi  владЬлецъ,  братъ  нокойиаго  учеваго,  предоставидъ  для 
использован1и  π  издан  1я  эти  руконис[1,Д'&литънхъцатри  отд:^ла•'  зппнски, 
составленный  до  периаго  иутешеств1я  —  теперь  ненм-Ьюаип  иочтп  инка- 
кого  зпаченгя;  рукописи  изъ  времени  перваго  путец|еств1я,  содержащ1я 
выписки  нзъ  архнвовъ  В'йны,  Турина,  Венес;1н,  Генуи  π  Болоньи  —  в^ 
которыя  пзь  нп.чъ  ни-йютъ  известное  значен1е,  а  иныя  даже  большое; 
наконеиъгранд1озныя  -регесты•«,  на9— 10,000  листковъ,  noncTopin  отно- 
шен1Й  Франкокаго  запада  къ  Грещн  съ  конца  ХП  до  конца  ХШв.;  впро- 
чемъ,  съ  половины  XYI  в.  они  становятся  гораздо  б^дн^е.  Этотъ  огром- 
ный трудь  заслужпваетъ  внпмательваго  паучен1я  π  пздашя,  хотя  не  ц*Ь- 
лнкоиъ;  среди  массы  собранныхъ  документовъ  найд^'тся,  конечно,  π  ду- 
бликаты актонъ,  не  дающ1е  ничего  новаго;  но  цЬннаго  матер1ала  туть 
масса,  л  столь  же  цЬнны  зам*Ьчан1я  къ  нимъ  ГонФа.  Въ  вид-й  образца 
Герландъ  даетъ  на  стр.  309— 385  регесгы  за  1400  годъ,  всего  числоиъ 
70  .^»V,  причемъ  оказывается,  что  публикац1п  Савы,  Нуаре  н  1орги  до- 
бавляютъ  къ  ГопФу,  въ  общей  сложности,  51  грамоту,  тогда  какъ  въ 
лнсткахъ  ГопФа  оказалось  54  грамоты,  до  снхь  иоръ  нензнЬстныя. 
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S.  Vailhé,  Deux  évécMa  de  Palestine  (стр.  387 — 391).  Cii.  отд-Ьлъ 
ифрдвшя•'. 

'Л.  Ι1α.παοόπουλος-Κερα[^ευς,  na-rptas/ixot  κατάλογοι 
(1433 — 1636)  (стр.  392 — 401).  —  Авторт.  сообщаетъ  cetAfeHifl  о  4  новыхъ 
катадогахъ  констаитанопольскихъ  патр1арховъ,  касающихся  временп  nocjik 
завоевания  Константинополя  туркаип  въ  1453  году:  1)  Каталогь  въ 
рукописи  634  Иперскаго  монастыря  на  АоонЬ  (стр.  231  ел.),  писанный 
въ  1581  году.  2)  Катааогъ  именц  Дуки  KarauojaHa,  въ  сппск-Ь  ΐί,λ'ΙΙΙ  в., 
составляющемъ  собственность  автора.  3)  Каталогь  на  одномъ  лпсгЬ  XVI  в., 
прпиадлежащсмъ  нын-Ь  г-пу  П.-Кералевсу.  4)  Клталоп.  (IG32— 1633  г.) 
въ  рукописи,  lutcauHoü  въ  1G33  г.  и  составляющей  также  собственность 
г-на  П.-Керамевса. 

Πέτρος  N.  Παπαγεωργ'.ου,  Ή  έν  θεσσαλονίκτ)  jtovT»  των 
Ιΐλαταίων  και  τα  |Αετόχΐζ  αΰτης  (стр.402 — 428).  —  Авторъ  сообщаетъ 
cß'&Ainjfl  о  рукоипсныхъ  грамотахъпэапграмиахъ,  находящихся  пъ  »она- 
стыр'Ь  των  ϋλχταίων  въ  вессалонпкахъ  π  метохахъ  его.  Въмонастыр'Ь  со- 
хранплось  около  30  рукоинсей  напР1И'а>и'нт1*.  и  около  50  рукописей  на  бу- 
мага. Авторъ  сообн;астъ  25  псторпческихъ  аазгЬтокь,  находящихся  въ 
рукоапсяхъ.  Въ  ΜΟπαστΜρΙΐ  сохранилось  1 1  грамотъ  оатр!архопъ  π  мптро- 
полптовт.  XV— ΧΙΚ  ив.,  который  апторь  издаетъ  въ  полномь  впд-Ь  или 
пъ  озвлеченн!.  Наконеаъ,  авторъ  сообнщеп,  эпиграммы  надписей  въ 
монастыре  U  метохахъ  его. 

Jules  Pargoire,  Rufiniattes  (стр.  429 — 477).  —  См.  отд'Ьлъ:  «Франщя». 

Joannes  Thibaut,  Les  Traitée  de  musique  byzantine  (стр.  478—482).  — 
См.  oτдtлъ:  "Фрапшя'». 

0.  Crusius,  Νϊκος — viÄx  τ&ν  όνηλάτην  (стр. 483— 484).  —  Въ  защиту 
MHliHifl  Крумбахсра  и  Крэчмера,  что  ослиная  кличка  Νϊκος  находится  пъ 
связи  съ  vr/.Äv,  указывается  на  популярную  басню  о  ослЬ  π  погонщнк-Ь,  π 
на  отъ  нея  пдупхую  поговорку:  vixä  τον  όντλάτγιν. 

Th.  Preger,  Inschriften  aus  Konstantinopel  (стр.  485—489).  —  Одна 
надпись  нрннадлежптъ  митрополиту  Ларисскому  Пялу,  π  содержать  его 
нригопор  ь  о  иозвраи^ен1и  Троккальской  enncKonin  двухъ  незаконно  отяя- 
т1лхъ  у  нея  земельныхъ  участковъ;  другая  относится  ко  II  в11ку  π  для 
впзаптинпста  пепосредствсяной  важности  не  представляетъ. 

J.  Wilpert,  Der  Faraflelismus  in  der  Entwkhluntj  der  toga  und  des  pal• 
lium  (стр.  490 — 492).  —  По  nnf.HÏro  аиторэ,  λορος,  часто  изображаемый 
на  внзант111скпхъ  ппмятникахъ  искусства,  ио:1никъ  пяь  1ода  picta  консу- 
ливъ,  α  о.ио<х>орь  (cuucKoncKiü)  изъ  греческаго  плаща  (pallium'a). 

Второй  отд-Ьлъ  (стр.  493 — 546)  состоптъ  азъ  рецепз1Й  на  сл-Ьдующ1Я 
книги: 

Curtius  Wachsmuih,  lohannis  Laurentii  Lydi  liber  de  ostentis  et  calanda• 
ria  gracca  iteruui  cdidit  C.  W,  Lipsiae,  Teubner,  1897,  LXXI»  366  стр. — 
Гец.  F.  Cumont  (стр.  493—494). 


592 


отдълъ  ц. 


Toannis  Fhüoponi  de  mundi  opißcio  lihri  VIL  Вес.  Gualterus  Reichardt. 
Leipzin;,  Teubncr  1807.  XVI,  342  стр.  8«.  — Pen.  A.  Patin  (стр.  494—499). 

B.  Истринъ.  üt^jutaH  книга  хроннни  Тоаина  31ала.ш  {Зли.  Пип.  Акяд. 
Наук7».  cepia  YI1I,  пст.-фил.  отд*Ьлсв1я  т.  1,  №  3).  —  Рсц.  Carl  Erich  Gleye 
(стр.  499-50S). 

JSoïcs  Leo  csf.'isgfirnak  »Л  hadi  taltikdrol»  sî^oIû  munhoja.  Kidßtamd' 
many.  Irta  dr.  Vâri  Rezsb.  OlvasUtolt  a  M.  Tu<].  Akadémta  II  osztalyaoak 
1897,  aprilis  5-iIién  tiirtott  ulésén.  Krtekezések  a  törtOaeti  tudomânyok 
köreböl.  Kiadja  a  Magyar  Tud.  Akadémia.  XVII.  kötet.  10.  szam.  Budapest 
189S  {Сонииеше  u.mi.  Льва  Mydpato  "O  боевой  пшктикпп.  Изс1^дован1е  Ру- 
дольфа Вари,  доложеииое  въ  аас-Ьданш  II  отд^-.л.  венгерской  Акаде1|1о 
Наукъ  5  апр-Ьля  1897  г.,  XVIII  т.,  10  ^N-  пздаваемыхъ  венгерской  Ака- 
де«1еЛ  Наукъ  «Изсл^дован^Й  въ  области  псторнческпхъ  наукъ••.  Буда- 
Псшть,  1898).  — Реа.  W.  Ρβοζ  (стр.  509—510). 

C.  0.  Zuretti,  Per  la  critica  dd  Physidogiis  greco,  Sludi  ital.  di  filol. 
class.  δ  (1897)  113—219. 

OHvme^  Nosse  de  Fcmex-WuiiU'JiiUe.  Toriuo  (Tip.  Vincenzo  Bona) 
1897.  U  стр. 

Emil  Peters,  Der  fp-iecJUsdie  Physidogus  und  seine  orientalisâi&n  Übersetsuv- 
geu.  Uerlin,  CalvûгyC^  1898.  ЮПстр.— Pen.  Max  Goldstaub  (стр.  510—522). 

C<Ucdo(jus  codicutn  asirohgorum  graccorum.  Codices  Flortntinos  descripsit 
Alexander  Olivieri.  Acccdunt  /ragtnetUa  seleda  primum  édita  ab  Francisco 
Boll,  Francisco  Cumont.  Guilelnio  Kroll.  Alexandro  Olivieri.  BnixcUis,  in  acdi- 
bus  Henr.  Lanicrtiu,  IbOö.  Vll-+-lö2  стр.,  1  таолцца.  —  Рец.  Franz  ВоИ 
(стр.  522-528). 

Gustave  Schiumherger,  L'épopée  byzantine  à  la  fin  du  dixième  siîde.  Guer- 
res contre  ks  liujysea^  les  Arabes^  les  Allemands,  les  Vulgares.  Luttes  civiles 
contre  hs  deux  Bardas.  Jean  Tsimisccs.  Les  jeunes  années  de  Basile  II  h 
tueur  des  Bulgares  {960—989).  Paris,  Hachette  A  Co.  1896.  VIh-800  стр.— 
Peu.  Cari  Neumann  (стр.  528—530). 

Adolf  Sloll,  Der  G eschicU Schreiber  FriedricJi  WHken.  Kassel,  Th.  G.  Fi- 
scher &  C*•.  1896.  —  Peu.  Cari  Neumann  (стр.  530—531). 

Gustave  Schiumberger,  licnaud  de  Châtillon,  prince  d'Antioche^  seigtiettr 
de  la  terre  d'outre- Jourdain.  Paris  1898.  VIII  h- 467  стр.  —  Рец.  R.  Röh- 
richt (стр.  531—532). 

Ν.  lorga,  Philippe  de  Ménères  {1327 — liOo)  et  la  croisade  au  XIV 
siècle.  Paris,  Ém.  Bouillon,  1890.  XXXV,  555  стр. —  Рец.  Adolf  von  Hirsch- 
Gereuth  (стр.  532—535). 

Constantin  Litzica^  Das  Meyersche  Sateschlussgcsets  in  der  hyganiinischen 
Prosa  mit  einem  Anhang  über  Prohop  von  Käsarea.  Iliss.,  Milncheu  1898. — 
Ред.  Louis  Havet  (стр.  535 — 537). 

Gustav  Körting,  Neugriechisch  und  РотапмсН,  Ein  Beilrag  eur  Sprach- 
vergleichung. Berlin,  W.  Gronau  1896  105  стр.  —  Pen.  Hubert  Pernot  (стр. 
537-539). 
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Samuel  Krauss,  Griechische  und  laieiniscJie  Lehnwörter  im  Talmud,  Mid- 
rasch  und  Targum.  Mit  Bemerkungen  von  Immanuel  Low.  Teil  I.  ВегИп, 
S.  Calvary  Л  С".  1S98.  XL! -н  349  стр.  —  Рец.  Felix  Perles  (стр.  539— 546). 

Demosthenes  0.  ÜBsmmlSt  Die  Ehescfieidungnaclt  römischem  und  wsbesoii• 
dere  nach  byzantinischem  Hecht.  Athen,  in  Kommission  bei  Barth  und  von 
Hirst  1897.  — Pen.  L.  Mitteis  (стр.  54G). 

Иэъ  третьяго  oTA'hia  (стр.  547 — 612)  запыствуемъ  укаэашл  па  ст&- 
дующ1Я  новости  германской  ученой  лптературы  по  вπзaнτπнoв■feдiЬвiю: 

Uo  литература: 

Heinrich  SchenVI,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Heden  des  Î7îc- 
mistius.  Wiener  Studien  20  (1 898),  205 — 243.  —  Сообщаются  св^д-Ьшн  о 
64  рукоппсяхъ  θθΜΗοτΪΗ  u  о  его  печатныхъ  пздан^яхъ. 

Ludw.  Jeep,  Zur  Überlieferung  des  Fhilostorgios,  Te.xte  u.  Untersuchun- 
gen, herausgeg.  von  0.  v.  Gebbardt  u.  Ad.  Harnack,  Neue  Folge,  II.  34 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  1899.  33  стр.  —  Тутъ  дается  подробный  π  nojHbiii 
отчетъ  о  Bcixb  источникахъ  съ  V — XIV  п-Ькъ,  гдЪ  можно  почерпнуть 
клк1я  либо  свЬдЬн1Я  объ  ncTOpiu  ΦлJocτopгiя,  ц  гд-Ь  содержатся,  въ 
чпстоиъ  П.1П  персраОотанномъ  вид-Ь,  отрывки  пзъ  нея. 

G.  Kaibel,  Die  Vrolegomena  ::iii  κ.ωαωδΐα;.  Abhandlungen  der  Kgl.  Ge- 
sellschaft d.  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philol.-hist  Classe.  Neue  Folge, 
Band  2,  .V  4.  Berlin,  Weidmann  ISOö.  70  стр.  — Это  собстпенпо  обширная 
рсп.снз1я  на  uacjbAOBanie  θ.  ЗЪлинснаго  (подъ  т^мъ  л:е  заглао1емъ)  о 
псточпикахъ  трактатовъ  Цены  о  комед1п  π  о  χρΒοτΟΜΒτΐπ  Dp0K.ia. 

loannis  Laurentii  Lydi  liber  de  mensihus.  Kd.  R.  Wünsch.  Leipzig,  Teubner 
1898.  XCVIt  202  стр.  —  Авторъ  собралъ  не  пало  новыхъ  отрывковъ  въ 
önöjioTßKaxb  11та.пп,  Фрапфп,  Hcnaniit  π  Германии,  π  основательно  пере- 
смотр-Ь-гь  вопросы  объ  илв-Ьстныгь  до  него  Фрагиентахъ  н  пзвлечен1яхъ, 
такъ  что,  по  суждсн!ю  референта  Byz.  Ztschr.,  его  пздаа1е  антпквирувтъ 
всЬ  болЬе  pauHÎH. 

Ε.  Schwartz,  Chronicon  PascJmle.  Pauly-Wissowas  Real-Encyclopädie 
III,  24GO-2177. 

Eugen  Oder.  Ein  angebliches  JirucJtstikk  Deniccrüs  Ober  die  Entdeckung 
unterirdischer  QueUcn,  Philologus,  Suppleraentband  VII,  Heft  l  &  2  (1898). 
229 — 384.  —  Много  зам*чан]й  по  тексту  α  нсточннкамъ  впзаппйскихъ 
geoponica. 

Christophorea  edidit  Leo  Sternbach.  Eos  5  (1899),  7— 21. —  Даются  до- 
полнетя  къ  стпхотворен1Ямъ  эпнграмматпка  ХрпстоФора  Мигалинскаго, 
п.чда|шымъ  А.  Rocchi  по  гротаФерратской  рукописи,  π  три  стихотворе- 
ния на  смерть  ХрпстоФора,  сына  Романа  Лекаиппа,  умершаговъ931  году; 
Hcfe  тексты  взяты  и.1ъ  Paris,  supplem.  gr.  690. 

Ant.  Elter  et  Lud.  Radermacher.  Analecta  graeca.  Natalicia  Regis  august, 
Guilelmi  II  ect.  indicant  universitatis  rector  et  senatus.  Bonn,  С  Georgi. 
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1899.  —  Тутъ  пздано  ».  αρ.  по  Paris,  gr.  1213  coHUHeuîe  Hnisojan  Ivaea- 
cBJbi  (XIV  B.)  противъ  Пиррона  скептика;  въ  пояснительной  статье  Эль- 
теръ  даетъ  uuiyro  историю  изучен1я  скептической  *fljoco*iu  въ  BuaaaTtii 
и  на  западЬ  въ  срсдн1е  вЬка. 

Otto  Waser,  Charon^  Charun,  Charos.  Mythologisch-archäologische  Mo- 
nographie. Berlin,  Weidmann,  1S08.  15S  стр.  —  DpeAcraBjeHifl  о  ХаровЬ 
въ  BuaaBTÎdCKoe  время  анали-зированм  въ  VTI  rjant  ыаэванваго  сочппе- 
Н1я.  См.  реценз1ю  U.  ν.  Witamowltz-Moeltendorff  въ  Deutsche  Literalurzei* 
tong,  1899,  .V  Ι,  ст.  14  π  сд^д. 

По  Önöjiojorin  11  HCTopin  наукп: 

Ed.  Freiherr  von  derGolt2,  Eine  textkritische  Arbeit  rfesX,  beiw.  F/ (IV?) 
JaJirh.^  Jierausgegehen  nach  einem  Codex  des  AthosJclosters  Latvra.  Leipzig, 
Hinrichs  1899.  Texte  u.  Untersuch.  Neue  Folge,  II,  4.  —  Рукопись  аоон- 
CKOft  Лавры  184  В.  64,  Χ  в^ка;  содсржптъ  он&  «Апостолъ»  съ  подроб- 
аыма  cxojiflMH  π  критическими  знаками,  и  находится  въ  связи  съ  руко- 
посыо,  iisroTOBJCBBoü  въ  Kecapiu  Евсев1емъ  π  Паыфцлоиъ  съ  помощью 
«Экзаплъ»  Орпгена. 

Ose.  V.  Gebhardt,  Christian  Friedrich  Matthaei  und  seine  Samwlunff  grie- 
chiscfier  Handschriften.  Ein  Beitrag  sur  Geschichte  der  Moskauer  Bibliothe- 
ken. (Въ  15-мъ  томЬ  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  π  отдельно  Leip- 
zig, Harrassowitz  1898.  HO  стр.).  —  Авторъ  доказываетъ  съ  полною  точ- 
ностью, что  Маттеи  прпсваивалъ  certt  рукописи  и  части  рукописей,  α 
пытается  возстаиовить  ncTopitö  этихъ  рукописей,  ихъ  первоначальное  м'Ь- 
стоаахождев1е  и  составъ. 

По  богословскпмъ  ваукамъ: 

Origenes'  Werke,  I  Band:  Die  Schrift  vom  Martyrium^  BucJi  Ϊ — lY  gegm 
Celstts;  II  Band:  BttcJi  V — VIII  gegen  Celsus^  die  Schrift  vom  Gebet.  Hcr- 
ausgeg.  von  P.  Ktttschau.  Leipzig,  Hinrichs  1899.  XCII,  374  и  VIII,  540стр. 
(Griech.  christ).  SchriftlstcUcr  litl.  II  &  III).  —  npoTûSTTTtfto;  изданъ  зд^сь 
по  Vene  tus  Marc  45  н  Paris,  suppl.  gr.  616,  1339  г.;  κζτκ  КД^ои  по 
\&t  386  и  ΦπJoκaлiц;  ττερί  ΐΰχ•^;  по  Cantabritr.  coll.  S.  Trinitatis  B',  8,  10. 

Wilhelm  Luft,  Die  arianischen  Quellen  über  Wulfda.  Zeitschrift  für  deut- 
sches Altertum  42  (1898)  291 — 308.  —  Указывается  на  corjacie  эксцеро- 
товъ  %1аксимпиа  изъ  Авксепт1я  Доросторскаго  о  ВудьФПлй  сь  эксдерп- 
таии  Фот1Я  нзъ  Φπлocτopгiя. 

Hugo  Koch,  Zur  Areopagitischen  FragrcRöniiscbeQuartalschnft  12(1898), 
353 — 398.  —  Противъ  Дрэзекс  π  Нпршля,  обновивши.хъ  гипотезу  Гип- 
лера;  между  прочииъ  указываются  повыя  даввыя  въ  пользу  эависаностп 
TepMUBCJoriu  π  взглядовъ  πceвдo-Дioнuciя  отъ  -Mwocoi-iu  Прокла. 

Joseph  Stiglmayr  Ä  Ζ,  Die  Eschatologie  des  Pseudo-Dionysios.  Zeitschrift 
f.  katholische  Theologie  23  (1899)  стр.  1—21.  —  Аналпзъ  VII  гл.  77ε_:ι  ехлУт;- 
σΐ2στΐΑ•ίς  ΐ-ραρ/jx;  Η  впд'Ьа1я  Карпа  въ  8-мъ  nncLut  къДимо-миу  монаху. 


. 
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Ernst  von  DobschUtz,  Christusbüder.  Ünlersuchumjen  eur  Oeschichle  der 
christlidten  Leyende.I  Hälfte.  Darstellung' u,  Belege.  Leipzig,  Hinrichs  1899. 
X,  294  II  330  стр.  (Texte  u  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchrisUi- 
chen  Litteratur  herausgeg.  v.  Gebhanit  u.  Л.  Harnack,  N.  F.  III  1/2).  — 
Обещана  рецевз1Я. 

G.  Owsepian,  Die  Entstehungsgeschichte  des  MonotMetismus.  Leipzig 
Breitkopf  u  Hürtel  1897.  56  стр.  —  Обещана  реценз]я. 

Karl  Holl,  Über  das  griecJùscIxe  МопсЫит.  Preussische  Jahrbücher  94 
(1898),  стр.  407 — 424.  —  Этюдъ  о  BCTOpin  и  особевностяхъ  восточнаго 
монашества  отъ  Аотон1я  Великаго  до  испхастовъ  XIV  вЬка. 

Ph.  Meyer,  Die  theologische  Litteratur  der  griechischen  Kirche  im  XVL 
Jahrhundert.  Leipzig,  Dieterich  1899.  XI,  179  стр.  (^Studien  zur  Ge- 
schichte der  Theologie  u.  der  Kirche,  herausgeg.  von  N.  Bonwetsch  u.R.  See- 
berg Ш,  6). 

По  ncTopiu  π  xpoHOJorin: 

W,  Sickel,  Die  KaiserwM  Karls  des  Grossen.  Mitteilungen  des  Instituts 
für  üsterreiübische  Geschichtsforschung  20  (1899),  1 — 38.  — Анашзирусгся 
KopouoBaaie  Kapja  съ  правовой  π  подитической  стороны  π  разсматри- 
вается  вопросъ  оОь  οτΗοπιβκίπ  къ  этому  Факту  внзант1аскаго  прави- 
тельства. 

W.  Sickel,  Die  Kaiserhrönungen  von  Karl  bis  Bcrengar.  Historische 
Zeitschrift,  N.  F.,  4G  (1899),  1—37. —  Продо1жев1е  предыдуп^ей  статьи. 

Ernst  Gerland,  Das  Archiv  des  Herzogs  von  Kandia  im  Kgl.  Staatsarchiv 
жи  Venedig,  Strassburg,  K.  J.  Trübner  1899.  —  Об-Ьщана  рецензхя. 

Georg  Саго,  Genua  und  die  MädUe  am  Mittelmeer  1257 — J5JJ.  2  Bände. 
Halle,  Niemeyer,  1895—1899.  XIII,  414;  XI,  472  стр.  — Oôtn^ana  рецеи- 
З1я.  См.  также  рец.  Schaube,  Göltinger  gelehrte  Anzeigen  1898,  10,  стр. 
753—761. 

Richard  Stapper,  Tapst  Johannes  XXI.  Eine  Monographie.  Münster, 
IL  Schöningh  1Ь98.  λ'ΙΠ,  128  стр.  —  ПрпмЪчательпы  для  впзантинпстовъ 
отделы  о  трудахъ  Петра  11спанскаго  (потомъ  папы  1оанна  XXI)  по  ло- 
гик-Ь  II  о  его  сиошеп1яхъ  съ  восточною  церковью  по  вопросу  о  соедние- 
Hiu;  дастся  греческий  текстъ  соборваго  послаи1я  lonnna  Beiaca  къ  1оанну 
XXJ  по  ватпканскоа  рукописи. 

По  ncTopin  искусства,  вумпэматик-Ь  π  эппграФпк^: 

Grisar,  Prof.  Hart.  S.  J.,  GeschiclUe  Eoms  und  der  Päpste  im  Mittelalter, 
Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  KuÎt>xr  und  Kunst  nach  den  Quelien 
dargestellt  (въ  6  томахъ).  Band  I,  Нот  beim  Ausgang  der  antiken  Welt. 
Lieferung  1.  X,  64  стр.  Freiburg  i  Br.,  Herder.  1S99. 

Dr.  Heinrich  Holtzinger,  Die  altchristUchc  und  byzantinische  Baukunst. 
Stuttgart  lb99.  VIII,  172  CTp.  съ  278  рисунками  η  δ  табл.  —  ОбЬщана 
рецензия. 
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Carl  Mommerl,  Die  heilige  Qrabeskircke  ^w  Jerihsalem  in  ihrem  urspHing- 
liclien  Zustande.  Leipzig  3898.  VIIÏ,  256  стр. —  По  с\'ждсн1Ю  αροΦ.  Стржп- 
говскаго,  это — попытка  персрЬшить  нопроол.  о  коистаптпновской  церкпн 
св.  Гроба  и  ся  отпошевш  къ  uuwb  существующей,  саиая  ц^ваая  пзъ 
сдЬланпыхъ  аосл^Ь  того,  какъ  Вогюэ  заявилъ  уже  въ  1886  г^  что  его 
проектъ  реставращп  храма  en.  Гроба  нуждается  въ  коревноА  иереря- 
боткЬ. 

Adolf  Goldschmldt,  Die  normannischen  Königspaläste  in  Palermo.  ТАлЬ- 
Schrift  für  Bauwesen  XLVIII,  1898,  стр.  541 — 590.  —  Oniicaait'  пяти  двор- 
цовъ,  построснвых1.  иъ  ИЗО — 1180  годахъ  т.  Палермо;  πα  автору,  осно- 
вывающемуся на  cpaBiieHÎn  съ  постройками  къ  КаирЬ,  ихъ  архитектура 
егпиетско-арабскаго  про11схожде111я,  но  съ  примЬсью  элементовъ  впзав• 
т1Йскпхъ  π  романскихъ. 

G.  Stuhifauth,  Bemerhungcn  von  einer  christlich-arcftäulogiscJten  Studien- 
reise nach  Molia  und  Nordafrika.  Mittli.  des  Kais,  deutschen  archüol.  In- 
stituts, röra.  Abteil.,  XIII  274 — 304.  —  Описываются  катакомба  Павла  на 
о.  МальтЬ  в  xpocriaHCKJM  древностп  музсевъ  въ  Бардо  ("^  часа  отъ 
Туниса)  н  Сенъ-Лун  (на  мЬсгЬ  древняго  Кароагепа);  загЬмъ  рунвы  базп- 
лпки  въ  Дамусъ-эль-КарптЬ  (прпм-Ьчателыгы  зграморныя  доскп  съ  остат- 
ками сцснъ  нзъ  детства  Xi»ncra,  πα  автору— BiiaanrifiCKofl  работы  врс- 
менъ  lOcTuniaua  I). 

Arthur  Haseloff,  Codex  purpureus  ünssarnnsis.  Die  Miniaturen  der  griechi - 
sehen  Evangelienhandschrift  in  Hossano  nach  phoiographischen  Au/nahmen, 
Berlin  u.  Leipzig  (Giesecke   u,  Devri<*nt)  1898,  XVI,  154  стр.,  съ  14  рис. 

0  15  табл.  —  Въ  протнвоположппсть  прежнилъ  издатслямъ,  Haseloff 
пщетъ  ключа  къ  мпшатюрамъ  россанскаго  снангел1Я  въ  пп.чанпйскомъ  π 
раннсмъ  христ1анскомъ,  монумснтальпомъ  ncKvccrnt.  Близкое  родство 
охъ  съ  в'Ьнскои  лацспой  рукописью  Быт1я  HocoMnf.HRO,  по  они  ηυ  стилю 
древнее,  првмыкая  къ  мозапкамъ  св.  Аполланар1я  π  св.  Витял1я  въ  Ра- 
венн'&.  Maseloff  относить  россанскуго  1>укопись  къ  пролснамъ  Юстптана 

1  плп  ранЬе,  π  локалпзпруетъ  се  (особенно  на  ocHOBauin  пзображеп1Й 
одеждъ  и  жппотныхъ)  ю,  Ma.ioß  Лз1п  или  Ciipin. 


По  юрпспрудевщи,  MareMaTUKi^,  естественной  ncTopîn  η  медванв-Ь: 

L.  Mittels^  Papyri  aus  Oxgrhpïchos.  Hermes  34  (1899)  88—106. — Гово- 
рится между  нрочпмъ  о  н'Ькоторыхъ  naniiiiycaxb  иизант1Йскяго  времена 
съ  юридической  ихъ  стороны. 

Will.  Fischer,  Nachträge  und  Bemerkungen  £u  dm  Katalogen  des  Lanibe• 
cius-KoUar  und  von  Ncascl  über  die  Ilaudschrifkn  des  h/i^antinisfhen  IMits 
in  der  Wiener  Ifufhibliothek  von  t  Carl  Eduard  Zachariae  von  Lingenthal. 
Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgc schichte,  19.  Band,  Rom.  Abteil. 
S.  57 — 81.  —  Опублпкопаны  несколько  зам1;токъ  Цахар1Э  отъ  1837  г,  по 
ncTOpin  права  восточно-римской  UMuepin. 
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G.  Billeter^  Geschichte  der  Zinsfusses  im  grkchisch-romiaciien  Altertum  lis 
auf  Jualinian,  Leipzig^Teubuer  1993,381  стр. —  См.  |)ег1сизш  на  эту  книгу 
В.  BUchsenscliUtz'a  т.  Вег1.  philol.  Wochenschrift  1899,  Лг  2,  ст.  4S— 51, 

Commenlarioruin  in  Aratum  reîiqttiae.  Collcgit,  recensuit  etc.  Erneslus 
Maass.  Berolini,  apuU  Weiilmannos  1S98.  LXXI-i-7öO  стр.  —  Ой^щана 
рецен;11я. 

H.  Fuchs,  Anecdota  aus  hjeantinischer  Zeit.  Deutsehe  medizinische  Wo- 
chenschr.  189У,  ^V.V  7  π  8.  —  0  сборника  медицааскаго  содержав1Я 
Paris,  gr.  2324,  XVII  вЬка. 

Да.гЬе,  üu  стр.  599 — 602,  перепечатана  программа  яздап1я  Corpus 
inacriptionum  graecarum  christianarum,  предположеннаго  École  Française 
d'Athènes,  »зъ  Bulletin  de  correspond,  hellénique  22  (1898)  410—415. 
Страницы  C07  — 612  заняты  некрологамп  Α.  С.  Паплопа,  Η.  Красносель- 
деса  и  А.  А.  Кунпка,  прппадлежащплш  перу  Э.  Курца. 

Peaeusin  появилось  на  cл'Ьдyющiя  книги: 

К.  Krumbacher,  Kasia.  Peu.  H.  Gelzer,  ВсгИоет  philol.  Wochenschrift 
1890,  Л'•  Ι,  ст.  330— :i33. 

H.  Lieberich,  Studien  жц  den  Proömien  in  der  griechisclicn  und  byxanil• 
nischen  Geschichtschreibimg  Pen.  G.  Ammon,  Blätter  für  das  bayersche 
Gyninasialwesen  35  (1S99)  329  слЬд;  Schneider,  Wochenschrift  für  class. 
Philologie  10(1899)  6  u  сл-Ьд.  u  стр.  222. 

L.  Ludwich,  Zwei  byzantinische  Odysseuslegtnden,  Ред.  К.  PepmUller, 
Berl.  philo!.  Wochenschr.  19  (1889)  .λ»  7,  ст.  202  и  слЪд. 

Ε.  Peters,  Der  griechische  Physiologus  und  seine  orientalischen  über• 
Htgungen.  Рец.  Keller,  Berliner  philol.  Wochenschrift.  1899,  J*e  5, 
CT.  133—135. 

G.  Warlenberg,  Bas  mittelgriechische  Heldenlied  von  Vasileios  Digenis  AJiri- 
tos.  Peu.  W.  Fischer,  Deutsche  Litteraturzeituug  1899,  ?&  7,  ст.  261 — 263. 

Erwin  Preuschen,  Palladius  und  Rufintis.  Ред.  Carl  Schmidt,  Göttinger 
gelehrte  Anzeigen  1899,  -V  1,  стр.  7 — 27. 

Anonymi  hyzantini  de  coelo  et  infernis  epistula^  ed.  Radermacher.  Рец- 
W.  Kroll,  Deutsche  Litteraturzcitung  1899,  JV•  7,  ст.  200—261. 

0.  Zöckler,  Askese  und  JUönchtum  Рец.  R.  Seeberg,  Gott,  gelehrte  Anzei- 
gen 189S,  .>£  9,  стр.  704— 7  Ы. 

L.  M.  Hartmann,  Das  italienische  Königreich.  Ред.  G.  Pfeilschifter,  Histor. 
Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  19  US9&),  898—902;  J.  Jung,  Mitteil,  des 
Instituts  f.  österr,  Geschichtsforschung  1898,  стр.  709 — 713. 

Ά.  Μηλιαροίκης,  Ιστορία  τοΰ  ^ίκ^ιλχίου  ττίς  Νικαίϊ;.  Ред.; 
Ν,  Fesla,  Gott  gel  Anz.  1898,  стр.  876—878;  Heisenberg,  Lit.  Cenlralblatt 
1899,  .Λί  10,  ст.  334 — 336;  К.  Krumbacher,  Deutsche  Litteraturzcitung 
1899,  Л?  4,  ст.  102—154. 

Η.  Geizer  et  alii,  Patrum  Nicaenorum  noniina.  Ред.  Eb.  Nestle,  Berl. 
philol.  Wochenschrift  1899,  J^  5,  ст.  135—137. 


ОТДФХЬ    IT. 

Acta  Martyrum  et  Sandortim  cd.  Paul  Bedjan.  VII,  Faradisus  Patrmn. 
Рец-  Eb.  Nestle,  Deutsche  Littcraturzeitung  1899,  .^  13,  ст.  490—492. 

Führer,  Forschungen  гиг  Sicilia  sotterranea.  Рец.  Friedr.  v.  Duhn,  DLZ. 
1899,  JV•  13,  CT.  513-517. 

Φιλολογικός  Ζϋλλογος  Πχρνα^σός.  "Ετος  В'.  Pen.   Rud.  Weil,  OLZ , 
1899,  Λΐ  12,  CT.  459— 4G0. 

E.  Sackur,  Sibijüinisciic  Feste  und  Farschuayen.  Рец.  Geffken,  DLZ.,  1899, 
JV:  11.  CT.  421—424. 

A.  Mordtmann,  Justinian  I  und  der  Nika-Aufstand  10. — 19.  Januar  532^ 
p.  Chr.  Рец.  Hertzberg,  DLZ.,  1899,  №  8,  ст.  309—310. 

Б.  Мел1орамскШ. 


ФРАНЦ1Я. 

J.  Bidez  et  Fr.  Cumont.  Recherches  sur  la  tradition  manuscrite  des  lettres 
de  Vempereur  Julien,  Bruxelles,  Hayez,  1898.  156  стр.  8".  (Extrait  du  tome 
LVII  des  Mémoires  couronnés  et  autres  Mémoires  publiés  par  l'Académie 
royale  de  Belgique.  1898).  —  Безъ  сомн-Ьнгя,  въ  новолъ  пздаи111  ипсемт* 
императора  Юл1аиа  чувствуется  большая  аотребность.  Прежнее  iruauie 
Гертлейна  (llertlein)  въ  1876  году  уже  да.1ско  не  соото-Ьтстнуеть  поло- 
жсн1ю  вопроса  иъ  настоящее  врсии;  издатель  не  былъ  достаточао  зва- 
комъ  ни  съ  отношен10«ъ  ра.злпчныхъ  рукописей  лругъ  кь  другу,  пя  съ 
порядкомъ  пнсем7>,  заключающихся  въ  нпхъ;  одинаково  издатель  не 
смоп.  отличить  подлиинмхъ  писсмъ  отъ  иеподлппныхъ.  Къ  тому  же, 
Пападопуло-Керамевсъ  открылъ  въ  одноП  рукоииси  на  острова  X&ikh 
шесть  новыхъ  ппсемъ.  Tenei)b  два  молодыхъ  бельг1йск11хъ  учеиыгь 
предарпияли  иовое,  полное  критическое  издайте.  Настоящая  работа  слу- 
жить какъ  бы  введен1еиъ  въ  будущее  нздав1е.  Въ  первой  главЬ  Бидезъ 
■1  Кюмоиъ  разбораюгь  свидЬтельства  древвихъ  авторовъ  о  co4HucuiH.4i 
Юл1аиа  и  вопросъ  о  происхождовш  аервы^Еъ  сборнпкопь  пнсемъ.  Во  вто- 
рой глав'Ь  авторы  названной  работы  1'оворятъ  о  дошедтинх!»  до  васъ 
рукопнсяхъ  пнсемъ;  они  нзсхЁдовалв  6ojte  сорока  рукописей,  пзъ  кото- 
рыхъ  ыпогЫ  очень  важныя,  остававшаяся  до  снхъ  поръ  неизвестными. 
Въ  третьей  глав^  даются  обстоятельныя  сообщен1я  о  болЬе  раннихъ 
нздан|я1Ъ  U  ихъ  источвикахъ.  Въ  ггервомъ  прпложев1и  пдетъ  рЬчь  объ 
ii3BliCTH0Mx  Cod.  Mosq.  Syuod.  411  (по  каталогу  Владни1ра),содержаще11ъ 
co4Hueuifl  Лреоы  и  между  нпмн  onponepscnic  рЬчп  ItUiana  протннъ 
христ1апъ,  и  о  томъ  ФактЬ,  что  Фот1й  н  Ареоа  интересовались  сочине- 
н1еаъ  Юл1ааа  против  ь  хрнст1анъ;  авторы  работы  даже  предполагаюгц 
что  Арееа  иользовалсл  еще  полиымъ  эк.зенплнромъ  соч11иен1я  Юл1аяз. 
Упомянутое  опровсржеп1е  Лреоы  сообщается  на  основании  Московской 
рукописи  (стр.  135—138).  Во  второмъ  πpöлoжeнiα  издатели  разбнраготъ 
встречающуюся  въ  ромав^  Варлаамъ   и   1оасаФъ  увещательвую  рЬчь 
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короля  Абсинера,  орообразозгь  котораго  является  пмператоръ  Юл1анъ, 
даютъ  къ  тексту  рЬча  комаентар1й  пзъ  пстороковъ,  которые  говорягь 
объ  FOjiau'b,  ii  предполагаютъ,  наконецъ,  что  зерно  piuu  относится  къ 
одному  изъ  потерянныхъ  писемъ  lOjîaHa.  Чтобы  облегчить  оц1>нку  этой 
пшотезы.  издатели  даютъ  текстъ  рЬчи  Абеонера  на  основав1п  пяти  па- 
рпжскихъ  рукооисей  съ  крнтнчсскпмъ  аиааратомъ  (стр.  144 — 147).  Къ 
киагЬ  приложены  четь»ре  табл1гцы,  объясняюп^^я  генеалогическое  отно- 
шение π  содержание  pyKoriuceii  π  нЬкоторыя  друг1я  подробности.  — 
См.  Byzantinische  Zeitschrift.  В.  VIII,  Η.  2—3  (1899),  S.  547—548. 

Α.  Ed.  Chaignet.  Damascius  le  Diadoqtie.  Problhms  et  solutions  touchant 
les  premiers  priitcipes  avec  le  tableau  sotnmaire  des  doctrines  des  Clxddcens 
de  Miclul  PseUits^  traduits  pour  lu  première  fois  et  accompagnés  des  com- 
mentaires etc.  par  A.  Ed.  Ch.  Paris,  E.  Leroux,  1898.  3  voll.  —  Эта  работа 
наиъ  неизвестна. 

А.  Ed.  Chaignet.  Damascius,  Fra(ftnent  de  son  commentaire  sur  la  troisième 
hypothèse  du  Farmtnide,  Напечатано  въ  Séances  et  travaux  de  rAcadémie 
des  sciences  morales  et  politiques.  IS97,  Nov.  p.  772 — 812.  —  Намъ  не- 
H3BibcTH0. 

V.  Chauvin.  Ilomhre  et  les  mille  et  une  nuits.  Наоечатано  въ  Le  Musée 
Belge  III  (1S99)  p.  6— S.  —  Апторъ  вылсняетъ  основания,  который  гово- 
рягь за  π  цротопъ  предаоложев1я  о  сущестнован!»  арабскаго  перевода 
Гомера,  и  д^лаеть  догадку  о  томъ,  что  арабы  могли  получить  ntBOTopoe 
iioHHTie  о  разсказываемыхъ  Гомеромъ  вещахъ  черезъ  поздн'1>Йи11я  на- 
родный переработкп,  какъ  напр.  черезъ  хрониста  1оанна  Малалу. — 
См.  Byzantinische  Zeitschrift.  В.  VÎII,  1899,  H.  2—3,  S.  556. 

H,  Omonl.  Manuscrits  grecs  datés  récemment  acquis  par  la  bibliothèque 
nationale.  Напечатано  пъ  Revue  des  bibl.,  VIII,  1896,  p.  353 — 360.  —  Въ 
своей  новой  публикац1и  ппторъ  оппсыпаеп»  24  датированный  грсчссшя 
рукописи  π  грамоты  X — XVHI  в-Ька,  въ  посл'Ьднее  время  npioGpbTeHHHfl 
парижской  Наи10няльной  бпбл1отекой.  Интересны  криптограФпческ1я  и 
тахвграФнческ^я  строки,  въ  Ms.  suppl.  gr.  1262  aniii  llul.  —  См.  Byz. 
Zeitschr.  B.  VH!,  1S99,  H.  2—3,  S.  559. 

H.  Omont.  Glossarium  Andegavense.  Отдельный  оттпскъ  п.ть  Bibliothè- 
que de  l'École  des  chartes,  59  (1S98).  24  стр.  S".  —  Омонъ  на  основашн 
Cod.  477  (461)  мунаципа.1ъвоЙ  библ1отекп  Апя1ера  (s.  Χ)  пздаетъ  интерес- 
вый  греко-латппск1й  глоссар1й,  который  является  родствевпымъ  съ  оиу- 
блпкованнымн  Гётно-иъ  (G.  Goetz)  въ  третьемъ  τομΊι  Corpus  Glossario- 
rum  Latinorum  днуязычными  глоссариями.  —  Си.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII, 
1899,  H.  2-3,  S.  562. 

D.  Hugues  Gaîsser.  Le  système  musical  de  Vêglise  grecque.  Напечатано 
въ  Revue  Bénédictine.  16  (IS99),  p.  49 — 71.  —  Авторъ  разсуждаетъ  о 
современной  теор1и  музыки  въ  греческой  церкви  съ  прпведен1сыъ  много- 
численныхъ  нотныхъ  прилгЬровъ.  —  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2 — 
3,  S.  563. 
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J.  van  den  Gheyn.  La  lettre  du  pape  Anastase  I  à  S.  Venerius,  évêqtu  de 
MUan,  sur  la  condamnation  d'Origène.  Напечатано  въ  Re\Tie  d'histoire  et 
de  littératm-e  religieuses,  IV  (1S99)  p.  1 — 12.— Эта  работа  предстаклнегь 
нзъ  себя  новое  издпп1е  π  оцЬнку  пажпаго,  хравящагося  въ  одиои  брюс- 
сельской рукописи  XVI  в*ка,  оОслав1я,  которое  не  совс*мъ  удонлетвори- 
тельпо  бг.ио  пзДано  предыдущпмп  иадателямп.  Послаи1е  папы  Аиаста- 
С1Я  I,  написанное  въ  концЬ  400  года  или  пъ  течен1е  401-го,  пм-Ьеть 
своею  главною  ц-блыс  оФФошалыю  осудить  yneuie  Орпгена,  которое, 
благодаря  переводу  Гуфпна,  сильно  было  распространено  на  запада. — 
См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VÎlI,  1S99,  H.  2—3,  S.  564. 

Paul  Allard.  L'épiscopat  de  Saint  Basile.  Наиечатано  въ  Revue  des  que- 
stions historiques,  65  (1899),  p.  5 — 66. — Въ  этомъ  IIpoдoлжcнiu  уже 
отгЬченноп  вамп  раньше  статьи  (см.  Виз.  Врем.  Т.  V,  1S98,  стр.  779  — 
780)  авторъ  говоритъ:  1)  объ  избрап1п  Васнл1я  въ  епггскопы;  2)  объ 
ар1анскомъ  гонении;  3)  о  смутахъ,  вызванныхъ  д-Ьлен^смъ  Каниадок^и  на 
дв-Ь  провипд1и;  4)  о  Васпл|и — какъ  епископ-Ь;  5)  о  его  дружественныхъ 
отношец1яхъ  съ  Грпгор^емъ  11аз1аизпио11ъ,  Л11<1>илох!еиъ  Икон1Йскпмъ, 
Евста<1'1емь  Севаст1йскимъ  и  другими  (о  послЬдыемь  си.  теперь  cuie 
Friedrich  Loofs,  Eustathius  von  Sebaste  und  die  Chronologie  der  Basi- 
lias-Briefe.  Halle,  1896);  6)  объ  отпогаен1яхъ  Васил1я  къ  западу;  7)  о  ао- 
схЬдипхъ  годахъ  его  жпзнн  π  о  кончина.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В,  VIII, 
1899,  Η.  2—3,  S.  564—565. 

М.-А.  Kugener.  Une  homélie  de  Stvtre  d*AntiocL•  attribuée  à  Grégoire  de 
Nysse  et  à  Hésychius  de  Jérusalem.  Напечатано  пъ  Revue  de  l'Orient  chré- 
tien, 3  (1898),  p.  435 — 451.  —  Съ  1562  года  пазвапнмя  въ  заглави!  статьи 
гомпл1я  печаталась  какъ  вторая  roMniin  Григория  Нпсскаго  о  Воскресе- 
Н1и;  ученый  КомбеФПзъ  въ  1648"  году  въ  своеыъАис1апит  Novura  орппн- 
сывалъ  се  Гелпх1ю  1ерусалимскому.  Теперь,  на  осиовак1п  рукописи  Cois- 
lin.  195  s.  Χ — XI  ц  cupiöcκиxъ  персводовъ  въ  PumL•  и  .Ιοπλοηϊ,  утверж- 
дается, что  гомпл]я  эта  представляетъ  пзъ  себя  77  λόγο:  Севера  Ahtîo- 
xificKaro.  —  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  567. 

F.  Nau.  Notice  sur  un  nouveau  manuscrit  de  l'octoechus  de  Séilre  dAnil•• 
oche  et  sur  Vauteur  Jacques  Philoi)miuSf  distinct  de  Jacques  d'Édesse,  На- 
печатано въ  Journal  asiatique,  ÎX  série,  12  (1S98),  p.  346 — 351. — Авторъ 
статьи  обращаетъ  впнмап^е  па  рукопись  fonds  syriaque  337  парижской 
Национальной  бпбл1отекп  π  вопреки  известному  aιïглiйcκoмy  орхенталисту 
Райту  (Wright)  разд'Ьляетъ  1акова  Эдесскаго  π  1акова  <Ъилоиона,  хотя 
оба  опп  жпли  въ  VII  BtKt,  оба  составплп  одну  хронику  π  оба  запина- 
лись пересмотромъ  гимновъ  Севера.  —  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  IL  2 — 
3,  S.  567. 

T.  H.  Weir.  ГНехатегоп  de  Jacques  d'Édesse.  Наиечатано  въ  Journal 
asiatique,  IX  série,  12  (189Θ),  p.  550— 551.  — Къ  тремъ  изнЪствымъ 
рукописямъ  пазвапиаго  въ  заглав1п  сочииен]я    авторъ  указываетъ  ыа 
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четиертую,  находящ)'юся  теперь  въ  городЬ  Tjearo  (Glasgow)  въАвгл^и. — 
Си.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1890,  H.  2—3,  S.  567. 

G.  Nau.  Ij:s  pîcropJtories  de  JeaUj  cirque  de  МаЬнмш.  Напечатано  въ 
Revue  (le  l'Orient  chrétieu,  3  {1S9S)  p.  337—392.  —  Продолжеше  уже 
отиЪчепиои  памп  раиьше  работы. —  См.  Βπϋ.  Времен.  Т.  VI,  1899, 
вып.  1 — 2,  стр.  262. 

Р.  Romuald  Souarn.  Vexegese  de  Vhotius.  Напечатано  въ  Bessarione, 
4  (1898),  p.  35 — 47.  —  ΦοτιΊί  быаъ  пъ  своей  эксегез^},  какъ  показываетъ 
авторъ  пазвапиои  статьо,  болЬе  ацт10х1Пц,ел1<,  чЬмъ  нлексапдр1ицсмъ,  но 
заппмаетг,  какъ  веодорптъ,  середину  агожду  Орпгеномъ  н  loaniiosn. 
Злагоусгомъ.~См.  Byz.  Zfitschr.  В.  VUI,  1S99,  H.  2—3,  S.  ôilS. 

P.  Ladeuze.  Les  diverses  recensions  de  la  vie  de  S.  Pakltoniu  et  îettr 
di:pendance  mutttiUe.  §  2.  La  vie  С  et  les  recensions  écyptionnes  Наиеча- 
тано  въ  Le  Muséon,  17  et  2  (1898)  p.  145— 1G8,  —  Авторъ  вопреки  Aue- 
лпио  (Amélinean)  u  Грюцмахеру  (Grützmacher)  старается  доказать 
оригинальность  С,  т.  е.  греческаго  жптЫ  боллапдистовъ.  —  См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  570. 

Α.  Olivieri.  De  inventione  crucis  lihclîus.  Напечатано  въ  Analecta  *Bol- 
landiaon,  17  (1898),  p.  414—420.  —  Оливьери,  ва  ocuoBauiu  Codex  Ange- 
licua  108  s.  XII,  пздаеть  ζτίτησ',ς  χνλ  άνεύ^ίσι;  τον  τιΐλίου  καΙ  ζωοτϊοιου  (гтяу- 
ροΰ,  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  Ы.  2—3,  S.  570. 

<Hippolyte  Delehaye>.  Le  mémloge  de  Métaphraste.  Напечатано  въ  Aua- 
lecta  Bollandianu,  17  (1898),  p.  448 — -102.  —  Hc  смотря  ira  возражение 
Эргарда  протинъ  прежней  учепой  работы  Делегэ  о  Симеов-fe  МетаФрасгЬ 
(Albert  Ehrhard,  SymeouMetaphrastesund  die  griechische  Hagiographie, 
Eine  Entgegnung  von  A.  E.  Komische  Quartalschrift,  Π  (1897),  S.  531 — 
d53),  Делегэ  въ  своей  новой  стать-Ь  остается  прп  своихъ  прежнпгь  воз- 
зрЬнляхъ  аа  авторитсгь  рукописей  въ  мстиФрастовскомъ  вопрос!»,  на 
A'kfeaie  мста-х-растовскаго  сборника,  ва  вредзя  жнзнн  МетаФраста,  πα 
ц'Ьнность  II  псточники  спнаксарей  и  т.  д.  —  Си.  Byz.  Zeitschr.  В.  VILE, 
1899,  H.  2—3,  S.  570. 

Pierre  Batiffol.  Note  d'ancienne  littérature  chrétienne.  Les  souscriptions 
de  Nieée.  Напечатано  въ  Revue  biblique,  8  (1899),  p.  123—127. 

D.  G.  Morin.  D'où  était  évoque  Nicasins^  Tunique  représentant  de  Gaule 
au  concile  de  JS'irée?  Напечатано  въ  Revue  Bénédictine  16  (1899)  p.  72 — 
75. — Отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ  такой:  пзъ  Д|е  в-ь  Дофинэ,  дрен- 
няго  Dca  Vocontiorum. 

J.  M.  Besse.  L'enseignement  ascétique  dans  les  premiers  nwnastires  oriefi- 
taux.  Напечатано  въ  Revue  Bénédictine,  IG  (1899X  p.  14 — 24;  7G— 86. — 
Авторъ  оппсываетъ  на  ocHonauiir  пзн£стныхъ  «сточнпковт.  средства 
противъ  пскушен1й.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  573. 

J.  Pargoire.  Lt's  débuts  du  monachismc  à  CuttstanlinopU.  Напечатано  въ 
Revue  des  questious  historiiiues,  03  (1899),  p.  67—143.  —  Эта  статья  на- 
правлена протпвъ  книги  Marin,  Les  moines  de  Constantinople  depuis  la 
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fondatiou  de  la  ville  jusqu'à  la  mort  de  Pliotius  (330—898).  Paris,  1897. 
AoTOpi.  посл'Мняго  сочпнев1я  πη  ociioeaiiiu  поэднихъ  π  невадсжнь1хъ 
источппконъ  прпппсываетъ  u-t.ïbifi  рядъ  монастырей  уже  доконстаатп- 
вовскоиу  и  копстАптппооскому  оременп.  На  саыомъ  A,f>xb  начало  суще- 
CTBonaiiifl  монастырей  въ  Копстантпвопол-&  ве  можетъ  быть  отнесено  къ 
бол4е  раннему  времени,  ч-Ъмъ  эпоха  6еодос1я  Велпкаго.  —  Byz,  Zeitscbr. 
В.  Vm,  189П,  H.  2—3.  S.  573. 

Raphaël  Proost.  Le  comput  pascal.  L  Нанечатапо  въ  Revue  BéDédictioe, 
16  (1899),  p.  25—35. 

Léon  Cfugnet.  T^s  offices  et  le.t  dignités  eccUsiastî/fues  dans  l'église  greo 
que.  Напечатано  въ  Revue  de  l'Orient  chréticD,  3  (1898),  p.  452 — 457. 
Cp.  Внз.  Врем.  T.  YI,  1899,  вып.  1—2,  стр.  253.  —  Въ  этомь  продолже- 
nin  своей  статьи  акторг  говоритъ  о  TpeTbcii,  четвертой  π  пятой  ποπτ8Λ•ε 
церковаыхъ  служителей.  Третья  цептадо:  I)  ό  Ιερο;χν75υ:ων,  2)  ό  ίτ:\  των 
γονάτων,  3)  ό  των  δεήσεων,  4)  όϊπ\  των  9£χρέτων,  5)  ö  έττίτη;  Upâ;  »αταβτά- 
«ως;  четпертаи  пентада:  1)  ό  Οπο•ιΐ[λν-Λ•ΤΑων,  2)  ό  διδάσκαλος  τοΰ  ευαγγε- 
λίου, 3)  ό  διδ '/тлзсХо;  τοϋ  αποστόλου,  4)  ό  Βΐδάσκαλος  τοΰ  ψα/ττ^^ίου,  5)  ό 
ρίτωρ;  нятая  пентада:  Ι)  ό  ίρχων  τδν  ΐΑονασττίοίων,  2)  ό  άρχων  των  ЫЛг,- 
σιών,  3)  ό  άρχων  του  εϋχγγελίου,  4)  ό  άρχων  τ3ν  φώτων,  δ)  ό  άρχων  των 
άντιαγ,νσίων.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIH,  1899,  H.  2—3,  S.  573. 

Anonymus.  Note  sur  le  Tifjhcon  de  lîova.  Напечатано  въ  Analecta  Bol- 
landiana,  17  (1898).  p.  453 — 455.  —  ПомачепныЙ  29  1ЮЛЯ  1552  года  TU- 
ппкъ,  сохраннвппйоя  въ  Cod.  III  78  бароерпнскоИ  6H6jioTeKU,ecTL•,  веро- 
ятно, посл-^дняя  греческая  литургическая  квпга,  которая  была  нанисана 
для  собора  Боны  иъ  Калабр1П.  Булла  папы  ΓριίΓορΪΗ  ΧΙΠ  отъ  14  марта 
1574  года  окоичательио  ввела  пъ  Калабрии  латпнск1а  ратуалъ. — Си.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VIH,  1899.  Η.  2—3,  S.  573—574. 

V,  Ermoni.  L'histoire  du  baptême  depuis  Vêdit  de  Milan  (31S)  jusqu*au 
cmieile  in  TruHo.  Напечатано  пъ  Revue  des  questions  historiques,  64 
(1898),  p.  313 — 324.  —  Авторъ  въ  своей  статье  говорить  1)  о  м^сгЬ. 
2)  рнтуал*Ь,  3)  во.^расгЬ  крестящегося  π  4)  о  д-Ьйствптельности  крещен!)! 
кровью  π  еретиковъ.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIU,  1899,  H.  2—3,  S.  574— 
575. 

Ferd.  Chalandon.  Essai  sur  le  rrgne  d'Alexis  I  Comnene,  {lOSl — 1118). 
École  nationale  des  chartes.  Position  des  thèses  de  la  promotion  do  1899. 
Chalon-sur-Saône,  Imprimerie  de  L•.  Marceau,  E.  Bertrand  Suce.  1899. 
15  стр.  8".  —  Въ  десяти  главахъ  авторъ  даетъ  перечисление,  па  подобие 
регестъ,  главныхъ  событ1Й  царствован1я  Алексея  Комннна. —  См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  576. 

Ν.  Jorga.  Notes  et  extraits  pour  servir  à  Vhisioire  des  croisades  au  XV 
siècle.  Напечатано  въ  Revue  de  lOricnt  latin,  6  (1898),  p.  50—143. — 
Продолжение  уже  отм'Ьченныхъ  нами  регестъ  (си.  Виз.  Врем.  Т.  V,  1898, 
стр.  32G,  508-569). 

Е.  Blochel.  L'histoire  d*Alep  de  Kamal-ad-D'm.  V<rsion  française  d'après 
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le  texte  arabe.  Нааечатано  въ  Revue  de  l'Orient  latin,  6  (189S)  p.  l — 49. — 
11родолжен1е  π  окончтпе  уже  но  разъ  отиЬчаемаго  намп  перевода. — 
См.  Виз.  Врем.  Т.  IV,  1897,  стр.  719:  Т.  V,  1898,  стр.  568. 

Н.  Hagenmeyer.  Chronologie  rfc  la  première  croisade  (\{)^А — 1100).  Напе- 
чатана иъ  Revue  de  l'Orient  latin,  G  (1898),  p.  214—293  (продолжеше 
будетъ).  —  XpoHOJoniHecKiit  обзоръ  соГ>ьтй  до  1юня  1097  года,  епабжев- 
вьШ  богатым»  выдержками  пзъ  псточникоаъ:  ковечно,  событ1я  этого 
nepioÄa  Крсстовыхъ  походовъ  нмЬютт.  важность  и  для  ncropin  Впзан- 
Т1й.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  580. 

W.  M.  Ramsay.  Asiana.  Наиечатино  m.  Bulletin  de  correspoudanco  hel- 
lénique, 22  (1898),  p.  233  — 240.  — Газличпыя  зам*Ьчаи1Я  по  reorpu-tiu 
Малой  Aaiii  въ  римское  и  ипзант1Пское  время,  а  также  11зсл'Ьдован1е  о 
геограФпчсч^кпхъ  именам.,  кот01)ыя  истрЬчаются  пь  жпт»и  св.  Веодора 
Снк1ота.  издапномъ  ОеоФнломъ  1оанну  въ  его  Mvr.ji.tïx  αγιολογικά.  Изда- 
ние переработки  этого  жит]я,  сохраппвшейся  въ  Cod.  Мовас.  3,  приготов- 
ляется одштмъпзъучецпковъпроФ.  К.  Крумбахера  П.  Кпрхомъ  (Р.  Kirch 
S.  J.).  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2-3,  S.  581. 

Α.  Fontrier,  A'o/es  sur  la  géographie  ancienne  de  VIonie.  JIJ.  Le  ressort 
métropolitain  de  Smgrne.  Напечатано  въ  Revue  des  universités  du  midi. 
isns.  Nr.  4  (oct.-déc).  —  Содержавге  намт»  непзв1.стно. 

J.  Bidez  et  L.  Parmentier.  Un  séjour  à  Patmos.  G  and,  Librairie  Engel- 
cke  (1898).  50  стр.  12^  —  Красиво  ваппсанпый  очеркъ  иребывав)Я 
двухъ  молодыхъ  учевыхъ  иа  ПатмосЬ;  оапсыпается  современное  положе- 
Bie  острова;  есть  π  упоминания  о  uojte  ранпео  iicropiir.— См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  Vm,  1899,  Η.  2—3,  S.  582. 

С.  DiehI.  La  Grèce,  le  mont  AthoSj  Coustantinople.  Notes  et  souvenirs  de 
la  croisière  do  «LOrénoquo».  Nancy,  VI  ч- 131  стр.  8**. — Намъ  содержав1е 
веизв^стпо. 

А.  Choïsy.  НШохге  de  Varchitectun:  Paris,  2  voL  8*".  647  et  804  стр.  съ 
866  нзображен1я.мн. 

Barbier  de  Moutault.  Les  mosaïques  des  églises  de  Ravenne.  Lille.  132  стр. 
4".  —  Намъ  ыепзц'Ьстцо. 

Gustave  Clausse,  Les  monuments  du  christ ianisnw  au  mogem'tge.  Les  Mar- 
briers rc^nuins  et  le  mobilier  presbytérul.  Paris,  l897,X-i-527  стр.  8°,  75таб• 
днцъ.  —  Авторъ  HMÎerb  въ  виду  памятнгткп  съ  IV  по  XIV  в1»къ  π  де- 
лать πздoжeвie  на  внзант1йск]Й,  впзант1йско-птал1Пск1Й  η  11тал|Пск1й  пе- 
р10дъ.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII.  1899,  H.  2—3,  S.  588. 

Laurent.  Plaques  sc^dptêcs  byzantines  trouvées  à  Delphes,  Напечатано  въ 
Bulletin  de  correspondance  hellénique,  XXI,  p.  615 — 616.  —  Ори  раскоп- 
кахъ  въ  ДельФах7.  были  найдевы  частп  мраыорпыхъ  плптъ  съ  такъ  иа- 
зываеными  латинскими  крестами  π  мовограммамп  Христа,  которыя  авторъ 
относить къ  V  вЬку.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1S99,H.  2—3, S.  583—589. 

Сагоп.  Trouvailles  de  monnaies  du  mogettâgc  à  Delplies,  Тамъ-же,  1897, 
p.  26—39. 
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Ε.  Blochet.  Inventaire  et  description  des  mniaiures  des  mas,  orientaux 
conservés  à  la  Bibliothèque  yationale.  Папсчатаио  вг  Revue  des  bibliothè- 
ques, 180S.  janv.-févr. 

Herrade  de  Landsberg.  Jlortus  ddictarum.  Et'production  héliograpJtiqve 
d'une  séfie  de  }niniatitres,  caîqtu'cs  sur  Voriginal  de  ce  manuscrit  du  XII 
siede.  Strassbourg  [Trübaer). 

Ε.  Babelon.  Histoire  d'un  médaillon  disparu.  (Jastinien  et  BOlisaire).  No- 
geut  le-Uiitrou  31  стр.  6"  съ  пзооражеи^ямп.  ОтдЬльоыЙ  oiTiicin.  пзъ 
Mémoires  de  la  Sociétu  nationale  des  Antiquaires  de  France.  T,  57.  —  См 
Byz.  Zeitsobr.  B.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  592. 

G.  Katcheretz.  ISotes  d'ardicolo<jie  russe.  II.  Le  bouclier  byzantin  àe  Kertdt. 
Напечатано  m.  Revue  archéologique,  189S,  tome  XXXIII,  p.  240~ 244. — 
ΙΙ.ίΐί лечен ic  плъ  раоотъ  о  керченскомъ  щигЬ  Ст1>жиговскаго  π  Покров- 
скаго  т.  Maτι^piaлaxъ  по  археолопя  Püctia  (т.  VIII,  IS92). 

Barbier  de  Moulault.  Les  pyxUles  de  Girnel.  Ια  S°  gr.  Tulle,  imp.Crauffon. 
Berger.  L'êijlise  du  Saint-Séptdcre  sur  la  mosaïque  f/éot/raphique  de  Ma- 
daba.  In  s",  111.  Paris,  irap.  Nat. 

Emile  Molinîer.  iluelques  ivoires  récemment  acquis  par  le  Louvre.  Напеча- 
таво  въ  Gazette  des  beaux-arts,  1898,  livr,  498,  481 — 493  съ  8  нэобра- 
жен»ям11  π  одной  таблицей.  —  См.  Byz.  Zeitschr,  В.  VIII,  1899,  H.  2  —  3, 
S.  593—594. 

L.  de  Farcy,  Le  cor  d'ivoire  de  la  cathédrale  au  Musée  archéologique 
d* Angers.  Напечатано  m.  Revue  de  l'art  chrétien.  1898,  p.  468—470. — 
Зд'Ьсь  даны  п.чображев1н  рога  изъ  слоноооН  костп,  привезеоиаго  во  время 
Крестовыхъ  походовъ  еппскоаоиъ  Впльгельмолъ  де  Бомош.  (Guillaume 
de  Beaumout-t-  l:i40  г.).  Этогь  рогь  должснъ  происходить  пзъ  Дамаска 
плн  какого  нпбудь  другого  восточпаго  города  π  относится  къ  XI  плв 
XII  в'Ьку.  [Ja  рогЬ  находятся  иптересяыя  пзображеп1я  животныхъ.— См. 
Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899,  Η.  2—3.  S.  594. 

Ε.  Mascart.  L'arc-en-eicl  dans  Varf.  Напечатано  въ  La  Revue  de  l'art 
ancien  et  miKÎerne,  2  (1897),  p.  213. 

J.  Germer-Durand,  yonvelle  exploration  épigraphique  de  Gérasa.  Напеча- 
тано въ  Revue  biblique,  8,  1S99,  p.  5— 39. — Мпогочпслснныя  rpesecuin 
надпнсп,  между  которыми  находится  (Nr.  31)  красива«  эпиграмма.  —  См. 
Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1S99,  H.  2—3,  S.  595. 

S,  Vailhé  des  Augustins  de  VAssotnption,  Deux  écêckés  de  Palestine.  На- 
печатано ni.  Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VllI,  1899,  H.  2—3,  S.  3>>7— 
391. — Вт.  т'р1ю.чъ  отд1;л11  этой  небольшой  статьи  авторъ  ведетъ  р^Ьчь  о 
греческой  надпнсп,  найденной  въ  разва.1[шахъ  на  разстонп!»  двухъ  яа- 
сопъ  on»  Босры  въ  жалкой  деревушкЬ,  которую  мЬстпыс  бедуины  на- 
.uiBaïon«  Er-Rasif.  Зта  надпись  уже  раньше  была  нздава  въ  Echos 
d'Orient  (Paris,  1-ге  année,  p.  73  sq.  π  117).  Авторъ  настоящей  статьи 
вндптъ  въ  надписи  указап1е  на  до  спхъ  поръ  иепзв1стное  епископство 
Ахиды  U  д-Ьлаетъ  попытки  отождествить  его  съ  современными  назва- 
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HiflUQ  «tcTHOCTeii.  Результат!,  его  предположен!!'!  таковъ;  еипскопство 
Ахнды»  указанное  въ  нпдпнсп,  могло  бы  быть  ы'Ьстнымъ  лазван1емъ  го- 

i  рода  Аогустополя,  хотя  этотъ  поел  Ьдп1Й,  повпднмому,  долженъ  быть 
отождествлен!»  съ  HaiiooJbnieii  utpoяτнocτLЮ  съ  coBpcneuHMJibDhât-Uas, 
пзв'Ьстпымъ  въ  1ерусал1шскомъ  narpinpxarË  подъ  HaaiiaHÏeub  KnpiaKv- 

^ поля.  Во  второмъ  отд-Ьл-Ь  статьи  piiHb  пдетъ  объ  одномъ  ÄilicTb  изъ  Цер- 
ковной IIcTopiir  Сократа,  который  за  время  императора  всодоая  Млад- 
шаго  называет!,  епископа  Хеврона  (тоО  Xefiço»v  етптхо::ои),Долгонезналп, 
о  какомъ  городке  зд^Бсь  пдетъ  р^чь;  думали  π  о  Хеврон'Ь  палестнясколъ, 
что  не  могло  подходить  къ  данному  мЬсту.  На  основан!»  одного  м^Ьста 
церковнаго  псторпка  беодорпта  авторъ  статьи  опред'Ьляетъ  не  только 
Micro,  но  а  имя  епископа:  это  быль  Авраачъ,  еппскопъ  города  Карръ 
въ  Месопотам1и,  для  чего  въ  текстЬ  Сократа  нужно  читать  пмЬсто  Xi^ 
ρών  только  XapStüv. 

Jules  Pargoire  des  Au/justhis  de  VAssomption.  Rufinianes.  Напечатано 
въ  Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VHI,  1899,  H.  2—3,  S.  427— 477.— Инте- 
ресная статья  ученаго  августинца  о  небольшомъ  срсднеь'Ькопомъ  прод- 
мЬсть-Ь  Дрпсъ  (Δ:0;  Дубъ)  или  РуФпн1аны  на  аз1атскомъ  берегу  у  Кон- 
стантинополя. невдалек'Ь  отъ  Хрцзополя(Скутарп),Халкпдона(Ка<11-Кеи'0 
η  полуострова  Геры  (Фенер-Вагче,  Фанараки),  заслуживасп.  BHOiuanifl. 
Ока  распадается  иа  пятнадцать  главъ.  Въ  первый  глав'Ь  "Λρΰ;  devient 
'PowowtavAîii  авторъ  доказываетъ,  что  прежняя  мЬстность  Δρυς  получила 
отъ  посгроскъ  Py-tuua  naoBanic  'ΡουφινιχναΙ,  м  что  и-Ькоторос  время  оба 
назкап!я  употреблялись  безраз,1пчно.  Во  второй  глпвЬ  «Fondiiteur  du 
Riifinianesw  авто]1Ъ  признаетъ  ст1)оителсцъ  этой  .мЬстпости  РуФнна,  из- 
irfccTHaro  политичсскаго  дЬятеля  нрсменн  Аркадия,  г»опрекп  болландпсту 
Папеброку,  который  впд'Ь.1ъ  въ  иемъ  РуФппа  ïlpoKVja,  консула  316  г., 
НЛП  Юи1Я  Ру*ниа,  консула  323  года.  Сл11д,ующ1я  главы  занимаются  но- 
стройками  Руфина:  церковью,  монасты1)емъ  и  дпорцомъ.  Гл.  ΠΙ.  L'arzo- 
βτολεΤον— церковь  апостоловъ  Петра  н  Павла.  IV.  Le  Monastère.  V.  Rap- 
ports de  ΓάποττολεΤον  et  du  monastère.  VI.  Une  tombe  à  Riifinianes.  VU. 
Saints  et  fêtes  à  Rufiuianes.  VIII.  Derniers  temps  du  monastère.  Docii 
IIcπpaвлcнiя  монастыря  патр1архомъ  бсо-шлактоиъ  въ  Χ  пЬкЬ  цнЬтущее 
его  время,  аЬроятио,  продолжалось  въ  XI  и  XII  в'Ькахъ.  Въ  ΧΠΙ  в'Ьк'Ь 
начался  упадокъ,  который  Сылъ  ускоренъ  латпискпмъ  завоеватемъ.  IX. 
Le  palais  rufinien.  Построеипый  около  храма  Апостоловъ  Руа-пнонъ  дво- 
ррцъ,  служпвш1и  нЬкорое  время  м11стопребывап1емъ  пмиераторовъ  θβο- 
досая  II,  Зенопа  н  быышй  собственностью  Велпзар1я,  псчезаетъ  изъ  ис- 
тор1исоврсиенп  пмаератора  Иракд1я.  X.  Village  et  port  de  Ruönianes.  XL 
Premiers  essais  d'identification,  гдЬ  авторъ  опроиергаетт»  iintiiia  о  м-Ьсто- 
полож1Мпи  1'у'Х>ин1анъ  грсческпхъ  и  западпыхъ  учоныхъ.  XIL  Paspati  et 
Rufinianes.  Авторъ  нмЬстъ  здЬсь  въ  виду  статью  Паспатиса,  помЬсцен- 
иую  въ  гречес1»031Ъ  СнллогЬ  (Έλλ.  Φιλ.  σύλλογο;,  t.  ΧΠ,  p.  43  sq.),  гд* 
греческий  ученый  помЬщаеп,  Py*nainubï  въ  современпомъ  Ьастанджп- 
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Κβπμιο.  ΧΠί.  Opinions  de  M.  Manuel  Gédéon.  XIV.  Position  île  Rufinianes. 
Ha  ocHODauJH  тщательнаго  сопостаплен1я  текстовъ  авторъ  приходить  къ 
заклюпен1ю,  что  РуФпа1аны  аужво  пскать  въ  трехъ  ипляк-!.  на  востокъ 
отъ  Ха.!кидона  (Kadi-Keuï)  пъ  сопремсппомъ  мЬстечк^Ь  ва  берегу  моря 
Дя1ад»-бостанъ.  XV.  Προάστεια  maritimes  situés  à  Test  de  Chalcédoine. 

Joannes  Thibaut  des  Auffustins  <h  V Assomplion.  Les  Traités  de  Musique 
Byzantine.  Напечатано  вь  Byzantinische  Zeilscbrift.  В.  VIII,  1899,  ïl.2— 3, 
S.  478 — 482.  —  Авто1Уь  этой  статьи,  уже  много  сл'Ьлапш1й  по  ncropin  му- 
;ibiKU  въ  внзант1йское  время,  въ  дапаомъ  случа'Ь  дополняетъ  статью  Па- 
иадопудо-Керамевса  (»Βυζαντινΐς  εΑΧΑτ,σςχσ-ηκ-ίς  [ΐοοσιχ^;  èy/sipiSix••  (Byz, 
Zeitschr.  B.  VUl,  S.  111 — 121),  указывая  ему  на  рукоппси  по  музык-Ь, 
хранящаяся  въ  бпблютскЬ  греческаго  Метоха  въ  Константааоиол'Ь.  и  ва 
четыре  рукоппси,  храняп;1яся  въ  константияоподьскомъ  русскомъ  Архео- 
логпческомъ  Институте. 

Н.  Hubert  Étude  mr  la  formation  des  États  de  VÉ</Use.726—7b7.  Suite 
et  fin.  Напечатано  въ  Revue  Historique.  T.  69,  Mars-Avril  1S99,  p.  241  — 
272.  Cm.  Впз.  Врем.  T.  VI,  вып.  1—2,  1899,  стр.  256.  — Молодой  *ран- 
цузек1Й  ученый  въ  продолжен)»  и  0KOH4nuiu  cuoeä  работы  озсл'Ьду'ет!. 
время  папы  Степана  II,  особенно  останавливаясь  на  coöopt  753  года,  ва 
путешествии  паны  ко  двору  Франкскаго  короля  Ппппна,  на  Керс1Йскомъ 
κanнτyлиpiu  и  его  звачен1п. 

F.  de  Mély,  Reliques  de  Constantinoi>le^  La  Sainte  Couronne  d'épines^  На- 
печатано Hb  Revue  de  l'Art  chrÉtien,  1890,  T.  X,  Mars,  p.  91  —  103  (A 
suivre). —  Авторъ  сл-Ьдатъ  за  ncTopieft  св.  ВЬнца  н  его  тсрн1евъ. 

А.  de  Р.  Vidal.  Autour  du  lac.  Напечатано  въ  I^hos  d'Orient,  2  année 
№  5,  Février-Mars  1899,  p.  145 — 156  (A  suivre).  —  Путевын  ламЬткя  о 
MliCTHOCTflXb  y  Тивер1адскаго  озера  съ  псторпческнмп  восиомннап1ямц, 
напр.  о  Крестовыхъ  ооходахъ. 

S.  Vaiihé.  La  province  ecclésiastique  d'Arabie.  Напечатано  въ  Echos 
dOricni.  2  année,  .V  5,  Février-Mars  1S99,  p.  lliG— 179.  —  Лвторъ  ha 
ocHOBaain  »зв-Ьстныхъ  псточниковъ  старается  опредЬлпть  имена  и  число 
enacKonitt  н  городовъ  въ  обширной  прованщи  Apaniu. 

А.  Hergès  des  Augustins  de  l'Assomption.  I,es  monastères  de  Bilhynie: 
Médicius.  Напечатано  нъ  lîessarionej  un.  31—32,  Roma,  1S99,  p.  9—21. — 
Авторъ  на  ocHOBanin  псточннковъ  π  nocoöiö  даетъ  историю  основанняго 
въ  начал-Ь  X  вЬка  ионасилря  Médicius.  расиоложеннаго  на  югъ  отт»  не- 
большой дереини  Трилья  (Triglia)  па  берегу  моря,  гдЬ  иногда  останавли- 
ваются пароходы,  ндущ1е  нзъ  Константинополя  пъ  MyAaaifô,  откуда  те- 
перь проложена  же.гЬзная  дорога  вь  Бруссу. 

Рецена]н  появились  на  сл-Ь,у'Ю1ц1н  кнпги: 

W.  Pleyte  et  P.  P.  Α.  Boeser.  Manuscrits  coptes  du  Musée  d'Antiquités 
des  ra;/s-Bas  à  Leydc.  Leyde,  F.  Brill,  1897.  -  Ред.  D.  С  Hesseiing,  въ 
Museum  VI,  Nr.  И  (январь  1899  года);  peaensifl  написана  по  голландски. 
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Eug.  de  Paye.  Clément  cTAlexandrie.  Paris,  E.  Leroux.  180S.  —  Рец. 
J.  Turmel  къ  Bulletin  critique  1899,  Nr.  1,  1—6  и  Paul  Wendland  въ  Theo- 
logische Littcraturzeitung  1898,  Nr.  25,  Sp.  652—05. 

Fr.  Cumont.  Les  actes  de  S.  DasUts.  Нааечатаио  въ  Ânalecta  Bollandiana, 
16  (1897),  p.  1—16.  Cm.  Впз.  Врем.  T.  IV»  1897,  стр.  718,— Perv  A.Hilgen- 
feld  въ  Berliner  Philol.  Wochenschrift,  1899,  Nr.  4.  Sp.  110  sq. 

G.  Schlumberger.  Renaud  de  СШШоп.  Paris  1898.  Ред.  Ch.  K(ohler)  въ 
Revue  de  lOrient  latin,  6  (189S),  p.  299—307,  u  Rtthricht  въ  Byzantinische 
Zeitschrift.  B.  VIII,  1S99,  H.  2—3,  S.  531—532, 

A.  Lapdtre  S.  J,  VEuropc  et  le  mint-siège  à  Vcpoqne  Carolinffienne.  I  par- 
tie. Paris,  1895.  Рец.  Ε.  Il(lchaud)  въ  Revue  internationale  de  théologie 
7  (1899),  p.  166—173. 

Α.  Вягнльевь, 


ИТАШЯ. 


6.  Vitelli,  Una  copia  del  carme  eiimoloijico  di  Giovanni  Euchaites.  Напе- 
чатано въ  Studi  italiani  di  filoloi^ia  classica.  VI.  1898,  p.  120.  —  Экзсл- 
пляръ  р-Ьдкаго  перваго  нздан1Я  Etyinologicura  Magnum  (въ  1499  год.у), 
который  находится  теперь  въ  библ1отек^  Лкадопи  Искусствъ  во  Фло- 
peuuiu,  содержцгь  ва  обратной  сторон-Ь  посл-Ьдаяго  jQcxa  изданное  Ла- 
гардолгь  этниологическое  crnxoTBopcBic  1оанна  Мавропа.  Внтеллп  пы- 
таегси  ко.иаи1онировать  оба  текста 

N.  Fesia.  Notcrellc  alle  cpistole  di  Teodora  Buca  Lascaris.  Напечатано 
въ  Studi  italiatii  di  filolo^^ia  classica.  VI,  1698,  p.  228;  458.  —  ЗамЪчан1я 
къ  nsAaniro  Theodori  Ducae  Lascaris  epistulae  CCXVII.  Nunc  jirimum  cdi- 
dit  Nicolaus  Festa.  Firenze,  1898.  ХПч-414  стр.  (=  Pubblicazioni  del 
Reale  Istituto  di  studi  supertori  pratici  о  dt  pcrfezionamento  in  Firenze. 
Sezione  di  filologia  e  letterc,  vol.  29).  Можетъ  быть  также  пнтсреснымъ, 
что  издатель  занимается  здЬсь  вопросомь  о  посодьстпЬ  Не1>тольда  Го- 
генбургскаго  къ  пиператорскому  двору  въ  ПикеЬ  (стр.  228,  прим.). — См. 
Byz.  Zeitschr.  В.  V11J,  1899,  H.  2—3,  S.  554. 

Dom.  Bassi.  /  manoscritti  di  Giovanni  Pediasimo,  OTAtJLHbitt  оттпскъ 
лэъ  Rcndiconti  del  Reale  Istituto  Lomb.  di  scieuzo  e  lettere.  Serie  II,  voL 
31  (1898).  20  стр.  8".  —  Лвторъ  сопоставляет!,  рукоппси,  содержануя 
разлпчныя  поэтическ1я,  Ф1глологпческ1я,  миоологпческ1я,  фплософск1я,  ма- 
тематпческ1я,  астрономсчесюя  а  музыкальный  пропзведеи1я  1оаннп  Пс- 
Aiacnwa.  Къ  рукопнсямъ  трактата  о  девяти  иузахъ (стр.  14)  теперь  можно 
прибаппть  каршапскую  рукопись,  о  которой  педаппо  пнса.гь  R.  Förster 
(Zur  Handschriftenkundc  und  Geschichte  der  Philologie.  V.  Eine  griechi- 
sche Handschrift  in  Russisch-Polen  und  das  Antholosion  des  Orion.  Rhei- 
nisches Mtiseuiii,  63,  189S,  S.  547—574).  Упомянугь1й  на  стр.  19  трактатъ 
о  семимЪсячномъ  π  девятпмЬсячпомъ  лародышЬ  находится  также   въ 
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Cod.  Marc.  500  fol.  154  ff.,  что  указано  въ  HcTopin  Визает1йскоЙ  Литера- 
туры Крумбахера  (2  Auflage,  S.  556).  —  Си.  Byzantinische  Zeitschrift,  В. 
VIIL  1809,  H.  2—3,  S.  555. 

Ε,  Rostagno.  Indids  codicum  f/raecomm  bibliothecae  Laurentiame  supplc* 
tnentum.  Напечатано  въ  Studi  italiani  di  6tologiac]aS8ica,Vl,ie98,p.l29 — 
IGG.  —  При  npocMOTpt  .1атпискихъ  кодексовъ  библиотеки  Laurentiana  Po- 
стааьо  нашел»  н1жоторыя  греческ1я  произведен!}!,  которая  не  упомп- 
наются  какъ  въ  старо^гь  ката.1оН&  Бандннп,  тякъ  и  нъ  onyuJUKosaHBOsrb 
иъ  первомъ  тоы'Ь  Studi  îtaliaDî  di  filolo^ia  classica  перечне  pvKotracefi 
(Ε.  RostagBü  e  Ν.  Fcsta,  Indice  dei  codici  Grcci  Laureoziani  non  com- 
presi  nel  catalogo  dcl  lîandini).  Въ  своей  новой  работ*  авторъ  дасгь 
onncaHÎe  псгЁхъ  этпхъ  пропэпедешй,  прнбаоляетъ  къ  этому  также  упоыя- 
путыя  у  Баидпип  въ  его  Допо.!веп1и  К7.  каталог}' бпбл1отекп  Laurentiana 
грсчсск1я  руковнсп,  которыл,  будучи  iiojrl;iii,eiibi  среди латппскихъ,  пталь- 
явскихъ  π  другпхъ  рукописей,  могли  легко  ускользнуть  отъ  випмашя 
читателя.  Такниъ  образомъ  теперь  все,  что  касается  греческпх7.  рукопи- 
сей ьъ  бпбл1отек^  Laurentiana,  издано  въ  трехъ  каталогахъ.  Въ  пастоя- 
щемъ  веречн'Ь  пон-Ьщево  89номеровъ,пзъкоторыхъ  нЬкоторые  достойны 
пвцман1я;  особенно  много  номеровъ  касается  греческой  матеыатнкп. — 
Си.  Byz.  Zeitschr.  В.  V1I1,  1899,  И.  2—3,  S.  558—559. 

Аеп.  Piccolomini.  Index  coâicunt  (p-cucorum  ЫЫговеесае  Atigeiicae.  Ad 
praefationem  aâdîtameuta,  Напсчетано  въ  Studi  italiani  di  filologia  classica. 
VI,  1S98,  p.  107 — 134.  —  ЗдЬсь  даются  ц-Ьнаыя  дополнен1я  къ  parte 
изданному  каталогу:  Index  Codicum  graecoruin  bibliothecae  Angclicac. 
Digesserunt  Georgius  Muccio,  Pius  Franchi  de  Cavalîeri.  Praefatus 
est  Aeneas  Piccolomini  (Hau.  въ  Studi  italiani  di  filologia  classica,  ÏV, 
1896,  p.  7— 184).  — Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  559. 

Aug.  Mancinî.  OmUcî  greci  délia  ЫЫШеса  comunale  di  Palermo.  Напеча- 
тано въ  Studi  italiani  di  filologia  classica,  VI,  1898,  p.  459 — 469.  —  Ав- 
торъ опнсываетъ  12  греческпхъ  рукописей  назвааной  бпбл10теки,  кото- 
рыхъ  нЬтъ  въ  каталога  Мартини  (Е.  Martini,  Catalogo  di  nianoscritti 
greci  esistentî  nelle  biblioteche  italiane.  Vol.  I,  Milano,  1893  —  1896).  Опи- 
canie  Манчиии  заключастъ  въ  cc6t  поздп1Я  рукописи,  повидпзюму,  безъ 
особенно  большой  п.'Ьнности,  loauua  Златоуста,  Γeзioдa,  Лпбан1я,  письма 
Плануды,  мино.тог1Й  π  πΐκ.  др.  —  См.  Byz.  Zcitschr.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3, 
S.  550. 

Aug.  Mancinl.  Codici  gnci  della  biblioteca  Lucchesiana  di  Girgenti^  Напе- 
чатано нъ  Studi  italiani  di  filologia  classica,  VI,  1898,  p.  271  щ,  —  Би- 
бл10тска  годержитъ  три  г]>еческихъ  рукописи  безъ  особенной  ц'Ьнностп: 
жизнеописаи1е  Дамаском,  Исидора  и  риторические  ROMsieuTapin  loauua 
Доксопатра.  —  См.  Byz.  Zeitschr,  В.  VIII,  1S99,  H.  2—3,  S.  559. 

R.  Cotroneo.  Шоге  регршпепе  preuve  del  sec,  XÎL  Напечатано  въ  Ri- 
vista  stoiica  calabrese,  anno  6,  uo  10.  —  Солержаи1е  иамъ  ηβη-ιβ^γγηο. 

Α.  Crivelluci.  1  DocununH  della  »Vita  ConstantmiK  Напечатано  въ  Studi 
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storici,  7  (1898),  p.  453— 459.  —  Окопчан1е  оты-ЬченвоЙ  уже  нами  пастра- 
пицахъ  Внэант1аскаго  Врехеннвка  статьи  (См.  Виз,  Врем.  Т.  VI,  1899, 
вып.  1 — 2,  стр..  259). 

Р.  Pratesi.  Sid  vero  Ыодо  della  battaglia  âetfa  dt  Gnbbio  ô  ai  Tagina 
(къ  Прокоп1ю).  Estr.  dalle  commanicazioni  di  un  coUcga.  Torino,  Paravia, 

1897,  7  стр.  —  Намъ  η6Π3Β•£(γγηο. 

G.  Cozza-Luzi.  Di  un  antko  fdatterio  trovato  a   Beggii)  di  Càlabria.  На- 
печатано пъ  liivistastoricn  calabrosc,  anno  6,  no  1—3. — НаиънеизвЬстпо. 
Corrado  Ricci.  Avori  di  Ravenna.  Arte  italiaoa  decorativa  e  iadustrialc, 

1898,  p.  42  π  50. 

G.  Cozza-Luzi.  Delîa  fondasione  e  del  fondatcre  di  CkisuU.  Наоечатаио 
въ  Rivista  slorica  calabrese,  anno  6,  no.  8.  —  Намъ  непзв-Ьстно. 

G.  Cozza-LuzI.  Ahate  di  Casule.  Напечатано  въ  Kivîsta  storica  calabrese, 
anno  G,  no.  7.  —  Намъ  неизвестно. 

G.  Cozza-Luzi.  Della  îegaziom  a  C-poU  dd cardinal  Beneâetto  con  Neita- 
rio  Casitlauo.  Напечатано  въ  Rivista  storica  calabrese,  anno  6,  no.  10. — 
Наыъ  nensctcTHO. 

G.  Cozza-Luzi.  Nettorio  VII^  ahafe  di  Caside.  Наиечатано  въ  Rivista 
'  storica  calabrese,  anno  6,  no  10.  —  Намъ  неизвестно. 

R.  Coironeo.  Studio  leiterario  ed  ucnnini  ilîustri  in  Caîabria  nel  sec.  XV. 
Напечатано  въ  Rivista  storica  calabrese,  anno  0,  no  2.  —  Намъ  неиз- 
вестно. 

R.  Cotroneo.  Delle  cause  della  decadettsa  del  rito  greco  nelV  Kalia  nteri- 
dioiiak  alla  fine  dd  XVI  secolo.  Напечатано  въ  Rivista  storica  calabrese, 
anno  0,  no.  2. — Намъ  неизв-Ьстно. 

Ν.  Marini,  Un  tentativo  d'ttnione  délie  chiese  orientali  dissidenti  da  parte 
di  un  prête  hisantino  nel  secolo  XVII.  Напечатано  въ  Bessarione,  nn.  31 — 
32,  Roma,  1809,  p.  115—149. 

Реценз1Я  появпдась  па  следующую  книгу: 

Comparetli.  La  guerra  Gotica  di  Procopio  di  Cesarea.  Vol.  Ш-  (См.  Виз. 
Врем.  VI  (1899),  вып,  1—2,  стр.  257—258).  Peu.  Th.-Hodgkin  въ  The  En- 
glish  bistorical  ReWew  XIV  (1899),  p.  128  sq. 

A.  Васильелъ. 


ИСПАН1Я.  ■ 

îconografia  cristiana.  El  nimbo  como  caractcristica. — El  Padre  etemo. — 
Cristo  como  slmbolo.  —  Cristo  glorioso.  —  Cristo  bajo  la  forma  historica. — 
La  Trinidad.— La  SantissiraaVirgcn.— Los  Angeles  y  el  Diablo. — Patriarcas, 
Profetas,  Apostoles. — Evangelistas. — Santos  y  mArtires.- Personification  de 
vicios  y  virludcs.  Con  26  grabudos.  Madrid.  80  p.  12°.  (Biblioteca  populär 
de  arle,  Torao  XXVI). —  Это  сочинен1е  упомлнуто  ьъ  Byzantinische  Zeit- 
schrift, В.  Vin,  1899,  H.  2—3,  S.  594—595. 

A.  Васильевъ. 
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отд*лъ  H. 


АЫГЛШ. 


J.W.  M  Crindie.  Tiie  Christian  ioiiography  of  Cosmas,  an  Eriyptian  motth. 
Translated  from  the  Greek  aaJ  edited  with  notes  and  introdaclion,  Ъу 
J.W.  M«=  Crinale,  M.  Α.,  M.  R.  A.  S.,  F.  R.  S.  G,  S.  London.  Printed  for  the 
Hakluyt  Society,  1897.  XII-*-XXVn-*-398  стр.  8*»  (съ  четырьмя  таблп- 
цанв)-  —  Въ  этой  ΚΗΐΐτΐ  дается  англ1Нск1а  переводъ  xpiicriiiiicKOÜ  топо- 
гρa•^iπ  Козьыы  Индоплова.  Это  первый  noiabili  anriiüCRiü  переводъ 
труда  Козьмы,  π  до  него  существовали,  села  не  считать  стараго  русскаго 
перевода,  только  латпвск^й  переводъ  МонФокона  \\  пеизв-Ьстный  намъ 
норвежск1Й  (Préface,  р.  X).  Для  облегчсн1я  своей  яадачп  переиодчикт. 
сильно  пользовался  переводомт.  Мои^-окона;  пъ  предпслов1и  онъ  otmî- 
часп.  тЬ  и-Ьста,  гдЬ  оиъ  отступает!,  отъ  перевода  Фраицуаскаго  уче- 
наго  π  гд'Ь  онт.  счптаетъ  иужпымъ  д-Ьлать  кор1>ектуры  вг  греческомъ 
тексгк  Во  BBeAenin  переводчнкъ  кратко  говорить  объ  пздан1яхъ  Козьмы» 
о  зaглaιiiн  его  труда,  о  зам-Ьтк-Ь  Φοτΐπ,  о  жизпп  Козьмы,  о  его  аировои 
спстем^,  о  приложеппыхъ  къ  его  труду  рисувкахъ  (въ  конц-Ь  перевода 
по  нздан1ю  МонФокона)  π  т.  д.  Къ  персчвслениымъ  во  введепш  перевод• 
чнкомъ  рукоиисямъ  (Introduction,  р.  1)  теперь  можно  назвать  сию  1'мпри• 
скую  ])укопись,  объ  иллюстра1инхъ  которыхъ  въ  второй  кинжк1^  Byz. 
Archiv  будетъ  подробно  говорить  про*.  Стржиговск1Й.  Жаль,  что  пере- 
водчику остались  иепзв'^стиыип  niïKOTopMc  очень  важные  труды  по 
интересук^щему  его  вопросу,  напр.  важная  работа  Гельцера  nKosmas, 
der  Indienfabrcr»  въ  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  (В.  IX,  1883, 
S.  105 — 141).  Своимъ  же  персводомъ  авторъ  оказалъ  иесомн'Ьнную  ус- 
лугу распространсн1ю  впзант1аскихъ  знаний  въ  Англ1и.  См.  отзывъ  проФ. 
Кру-мбахера  въ  Byz,  Zeitschrift.  В.  VIIÏ,  1800,  И.  2—3,  S.  550—561. 

The  ccclesiasiical  history  of  Evagrius  with  the  scholia.  £dited  with 
introduction,  critical  notes  and  indices  by  J.  Bidez  and  L.  Parmentier. 
London,  Methuen  &  Co.  1898.  XIV -1-286  стр.  8°.  3  таблицы.  —  Иастоя- 
щШ  тоиъ  открываетъ  собою  cepiю  визант^1скихъ  π  восточпыхъ  тек- 
стовъ,  которая  должна  пояппться  пъ  ЛопдопЬ  у  Methuen  и  Коли,  подъ 
рсдакц1еи  пзв'Ьстнаго  англ^искаго  византолога  J.  В.  Вигу.  Два  вюлодыхъ 
бельг11^скпхъ  учспыхъ  сд'Ьлалп  все  возможное,  чтобы  представить  исто- 
р1Ю  Enarpifl  въ  паплучшемъ  вид-Ь.  Опп  пе  только  тп^атсльпо  сличили  ру- 
кописи Оксфорда,  Парижгц  Флоренции  и  Вевец)и,  но  и  предприняли  да- 
лекое и  нелегкое  nyTeniecTnie  πα  островъ  Патыосъ,  чтобы  привлечь  къ 
пздап1Ю  находящуюся  тамъ  рукопись  ЕвагрЫ,  которою  до  сихт.  поръ 
никто  пе  пользовался;  оставлена  была  безъ  вниман1я  только  неважная 
XVI  вЬка  рукопись  въ  Эскур^алЬ.  Результаты  свопхъ  пзсл-Ьдован^й  ру- 
коппсеи  Евагр1я  издатели  представили  пъ  превосходпоиъ  введен1П.Заслу- 
живастъ  большого  oдoбpeнiя  обыкновение,  которое  будеп»  проведено  во 
всей  коллекд1П,  а  именно  отмЬчать  иа  поляхъ  текста  Д11таты  пзъ  дру. 
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гахъ  источииковъ  η  аараллельныхъ  иЁстъ.  Въ  высшей  стеисни  aojea- 
нымъ  является  Iudex  grüecitatis,  который  также  пходптъ  въ  рропзамму 
псего  собранш  Вигу.  Это  дастъ  превосходоыи  матер1алъ  и  будетъ  ту- 
жить подготовительной  работой  для  буд}'1даго  новаго  ThL'saurus  linguae 
graecae.  Вообще,  такпиъ  превосходнынъ  пздав^еыъ  Bîdez  ц  Parmenlier 
оказали  большую  услугу  греческой  церковной  ucropin.  Будемъ  надЬят1>ся, 
что  α  посладую1Ц1е  томи  названиои  коллекцш  не  будутъ  уступать  пер- 
воиу  тоху  U  не  эаставятъ  себя  долго  ждать»  особенно  обещанное  уже 
очень  давно  (,си.  Krunibacher.  Geschichte  der  byz.  Utteratur.  I  Auflage, 
1891,  S.  4'22)  пздаи1е  Illaiirra  (John  Schmitt)  МорсйскоЙ  хроники,  въ 
чеиъ  чувствуется  настоятельная  аотребность  въ  виду  устарЬлости  пэда- 
вШ  Бюшона.  —  Ся.  ByzantinUche  Zeitschrift  В.  VIII,  1899.  Ы.  2 — 3, 
S.  050. 

The  History  o/Psellus.  £W>/«ii  with  critical  notes  and  indices  by  Constan- 
tineSathas.  London,  Methuenit  Co.  1899.  Х-н334  стр.  (Byzantine  Texts  edited 
by  J.  B.  Bury).  —  IIcTopifl  Пселла, явившаяся  въ  новомъ  издании  Констан- 
тина Саоы,  которому  принадлежптъ  также  π  editio  princeps  (Bibliothcca 
Graeca  medü  aevi,  vol.  IV,  1874),  составляегъ  второй  томъ  коллекщн  ви- 
заит1Йскихъ  π  носточиыхъ  пнсателей»  нредпрмнлтой  английским!. ученышь 
J.  В.  Вигу.  Въ  основу  новаго  издания,  какъ  π  прежде,  легла  вновь  про- 
веренная, единствеииаи  парижская  рукопись  1712.  На  поляхъгреческаго 
текста  оти']^чены  клкь  страницы  рукописи,  такъ  и  перваго  парижскаго 
нздан1я.  Къ  книгЬ  приложены  прекрасно  составленный  index  Dominum 
а  обпанраыи  index  graecitatis  (p.  284 — 384).  Будемъ  ждать  съ  нетерп-Ь- 
В1еиъ  Ефодолжетя  этого  цревосходнаго  издания. 

Arthur  Palmer.  Ρ,  Ovidi  Nasonis  HeroUhs  uHh  tke  Grcch  tratisfatim  o/ 
Flamuies  cdited  Uj  the  late  A.  P.  Oxford,  Clarendon  Press,  1898.  lAU-H 
542  стр.  8**  съ  одной  таблицей. —  Издатель  па  странпцахъ  XLV1 — L1V 
говорить  о  перевод'Ь  Плапуды,  тексгь  котораго(р.  159 — 274)  напечатанъ 
на  основан!!!  трехъ  рукописей  (Ambros.  U9  А.  s.  XV;  Paris.  2848  s.  XV; 
съ  последней  сппсанъ  CoJ.  Mus.  Brit.  XVI  D  IX  2  (1615  года).  —  См. 
Byz.  Zeitschrift.  В.  VIII,  1899,  H.  2—3,  S.  555. 

Philip  Schaff  and  Henry  Wace,  .1  sehet  îibranj  of  Nicencand  Post-Nicene 
Fathers  of  the  Christian  church.  IL  Séries  translatcd  into  English  with  pro- 
legomena  and  explanatory  notes  —  undcr  the  editorial  supervision  of  Ph. 
Sch.  and  H.  W.  Vol.  VU.  VIII.  XIII.  New  York,  The  Christian  Literature 
Company  1894.  1895.  1898.  LX-f-49S  стр.,  LXXVII-+-3G3  ctj).  о  IX-ь 
433  стр.  S".  —  Объэтомъ  иреносходио  издапиоиъ  coöpauiu  церкопныхъ 
текстовъ  иы  еще  не  nuibiu  случая  говорить  на  странпцахъ  этого  жур- 
нала. Седьмой  томъ  названнаго  сборника  содержптъ  въ  ceot  категезы 
Кирилла  1ерусалпискаго  въ  перевод'Ь  Edward  Hamilton  Gifford  а 
пзбракныя  р-Ёчо  α  ппсьма  Ppuropin  Наз1ацзииа  въ  aepeeoAt  Charles 
Gordon  Browneu  James  Edward  S wallow; восьмой  толъ — избраняыя 
письма  η  произпсдешя  Bacuлiя  въ  обработкЬ  Blomfictd  Jackson;  τρα- 
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вадцатый  тоиъ — гпмны  π  roMHjin  £вфрена  Б-ьперевод^  Job  π  GwyniL— 
Cil.  Bjz.  Zcitschr.  B.  ΥΙΠ,  1899,  H.  2—3,  S.  564. 

F.  C.  Conybeare.  Tîte  Testament  o/  Solomon,  Напечатано  въ  The  Jewish 
Quaterly  Review,  U,  (1S98),  p.  1 — 45. — Англ1Пск1Й  переводъ  на  ochobabîii 
Codex  Parisiuus,  который  дегьвъоспов.'т1сЕи1иорГ1псер8Флекка (Fleck, 
Wissenschaftliche  Reise  II  3).  — См.  Byz.  Zcitschr.  В,  VIII,  1899,  H.  2—3, 
S.  56S. 

Forbes  Robinson.  Coptic  а1юегур1ш1  fjospeîs,  Cambridge,  1896.  См.  Выэ. 
Врем.  T.  IV,  1897,  стр.  283.— Рец.  Richard  Pietschmann  въ  Götting. 
Gelehrt.  Anzeigen,  1899,  Xr.  1,  S.  46—50. 

W.  H.  Kent  0.  S.  С.  The  liiurgkaî  hoohs  of  ike  Bussian  churck  Нааеча- 
таво  въ  The  Dublin  RcvieWj  124  (1899),  p.  78 — 106.  —  Авторъ  въ  своей 
статье  говорить  о  разлпчныхъ  пуб.1пкац1я.хъ  Мальцева.  Ср.  также 
F.  Kattenbusch.  Theolog/Literaturzeitung,  2898,  Nr.  18  Sp.  492—495  π 
Nr.  25  Sp.  660-662.— См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VlII,  1899,  H.  2—3,  S.  573- 

T.  Roger  Smith  and  John  Slaler.  Architedure^  Classic  and  Early  Chri- 
stian (Illustrated  Ilandbooks  of  Art  Historj-).  2  лзд.  302  стр,  &°. 

Edwin  Freshfield.  Notes  on  the  Church  note  callcä  thc  Mosfpic  of  the  Ka- 
lenders ai  Constantinoph,  Напечатано  въ  Arcbacologin,  vol.  65,  P.  1  (1897), 
p.  431. — Авторъ  полагастъ,  что  церковь  поанокла  между  VIII  π  X  ве- 
ками. Остатки  каменной  сгЬны  съ  пзо(1раже1пям1]  сравниваются  съ  по- 
добными же  остатками  св.  Лукн. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIII,  1899, Η.  2—3, 
S.  688. 

Ι.  L  Myres.  Βί/raniiiM  JeweJhnj  in  Cpprus,  Reliquary  nnd  Illustrated 
Archaeologist,  1898,  p.  109—112.  6  figs. 

F.  Halbherr.  Cretan  Expedition.  X.  Addenda  to  the  Crctan  inscriptions. 
Напечатано  пъ  American  journal  of  archacology,  2  (1898)  p.  79 — 94. — Въ 
3Tott  статье  можно  найти  также  иЬкоторыя  надинсп  пзъ  ги|.эант1Пскаго 
времени.  Самая  пнтересная  изъ  ппхъ  Nr.  25  пзъ  Гортпны:  Κωνσταντίνδ 
Αύγουστε,  του  βίν/.α:  (т.  е.  tu  vincas).  Эта  падпвсь  даетт.  хорошую  lUJio• 
страшю  къ  приводимому  у  Константина  Пор^-нророднаго  восклицанью: 
TouiAßtaa;  (De  cerira.  Ι  372,  3  ed.  Bonn.).— См.  Jh/e.  Zdtsclir.  В.  VUI,  1899, 
Η.  2—3»  S.  595, 

Ε.  W.  Brooks.  Thc  Cawpaign  of  7 16—7 18,  from  Arabie  Sources.  Напе- 
чатано въ  The  Journal  of  IfeUenic  Stttdies.  Vol.  XIX.  Part  1,  1899, 
p.  19— 33.  —  Aнглiiicκiй  ученый  въ  настоящей  книжка  англ»йскаго  жур- 
нала продолжастъ  уже  начатую  работу.  (См.  Низ,  Tij)eMvuHUKl•.  Т.  VI, 
вып.  1  —  2,  1899,  стр.  2G2— 263).  Въ  данномъ  случаЬ  Вруксъ  приводить 
въ  англ1йскомъ  иеревод-fe  длинный  разскаэъ  изъ  аноиимной  арабской 
хроники  Кптаб-а.т-Уюнъ  (Книга  источипковъ)  π  рпзска:п.  Табарпо  собы- 
Т1яхъ  717 — 718  года,  т,  е.  объ  осадЬ  Констаптниополя  арабами.  Пере- 
водъ сиабженъ  обильными  прим'Ьчан1ямп  съ  указан1иип  на  друпе  араб- 
cKie,  cnpittcKic  π  впзавт1Йск|е  псточппкп.  Въ  конц-Ь  статьи  пои^.щопы  до- 
бавлен1я  и  поправки  къ  его  предыд\-щсй  работЬ  (р.  31—33). 
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J.  G.  С,  Anderson.  Exploration  in  GaUttia  eis  H(d\jm.  Fart.  IL  TopO' 
yrapfujj  Epigraphy^  Galatian  Civilisation.  Напечатано  въ  Tlie  Journal  о/ 
IfcUenic  Stitdies.  Volume  XIX,  Part  l,  1899,  p.  52— 134.  — Эта  очень 
важная  статья  анг.иПскаго  учеиаго  Андерсова  представляегъ  пзъ  себя 
ре:*у.1ьтагь  его  поЬздкп  лЬтолъ  1898  года  ио  Галат1и  π  с^шеро-занад- 
HOit  ΦρΗΓΪιι.  Въ  означенвоП  стать-Ь  аздано  очень  много  иадписеП  π  на 
ocHOBAHÎii  тщательнаго  изучения  псточнпковъ  и  nocoöiü  предлагвется 
р^шен1е  разлпчаыхъ  топограФпческдхъ  воиросовъ  этой  еще  .мало  пзслЬ- 
дованной  области  Малой  Аз1и.  Исходвыиъ  пунктомъ  пзсл'&дован1Й  Андер- 
сона служплъ  городт>  Ангора.  Усердно  рекомен,1уемъ  эту  статью  лицамъ, 
пнтерсспующпмся  псторачсской  reorpa*ieir,  Touorpa^ieü  н  эпп^)аФнкои 
Малой  Aaiu.  11родолжеп1е  статьи  обЬщано  въ  одной  пзъ  блпжаПшпхъ 
кннясекъ  журнкла. 

R.  А,  Stewart  Macalister,  M.  Α.  A  Tîyzaniine  Church  ai  Umm-cv-Eûs. 
Напечатано  in,  Palestine  КтрЬгаНоп  FiauL  Quarterly  Statement.  July. 
1890,  p.  200 — 204.—  РЬчь  ядетъ  о  недавно  открытой  небольшой  церкви 
въ  Палестан'Ь  въ  >'.м)1-ер-Русъ.  Эта  церковь  представлястъ  изъ  себя 
тнпъ  ранней  визаит1искои  постройки  въ  Πaлecτππt.  На  нолу  церква  со- 
хранилась ыозапка.  Къ  описан1ю  этой  церкви  приложенъ  нланъ,  на  кото- 
ромъ  впдвы  сохраипвш1яся  зюзапкн. 

Рсцензш  появились  на  следующая  кннгн: 

Guthberi  Buller  0.  S.  В.  The  Lausiac  histor ι/ о/ Faîladius.  СатЬпа'^е, 
1S9S.  Си.  Bim.  Времен.  T.  VI,  1899,  вьш.  1—2,  стр.  2G1.  — Рсц.  Erwin 
Preuschen  въ  Theologische  Literaturzeitung,  1899,  Nr.  4  Sp.   122 — 125. 

I.  H,  Thayep,  Л  Greek-Enffïi^h  lexicon  of  the  New  Testament^  being 
Grimmas  Wilke's  Chms  Уот  Tesfamcnii  transîateâ,  revised  and  enlarged, 
New.- York,  1896.— Рец.  Α.  Oeissmann,  Göttinger  Gel.  Anzeigen,  1898,  Nr.  12. 

A.  N.  Jannaris.  An  historical  Greek  graramar.  (См.  Визант1йск1Й  Вре- 
Meiinnicb.  T.  V.  1898,  стр.  333—334  и  793).  — Рец.  G.  Herbig,  Neue  Phi- 
lolog.  Runtlscbau,  1898,  Nr.  23  н  24. 

Л.  UacDJLeBX, 


СЛАВЯНСКШ  ЗЕМЛИ. 


Закоиик  Стефана  Душана  цара  Српсног  1349  w  13о4,  На  ночо  издао  и 
oCpaàtto  Cmojan  По>тко^\\.  Бсоград  1S9Ö.  CLIII4-312.  —  Любоиытный 
naMBTHiiini  южно-славяпскаго  права— Законннкъ  царя  Душана  въ  тече- 
Hîe  иосл  Ьднпхъ  тридцати  лЪгь  являлся  предметомъ  серьезным.  пзсл*до- 
Bauiü  нпшихъ  н  слаиянскпхь  ученыхъ.  Въ  1870  г.  появилась  книга 
г.Новакоппча  .-Закоипк  Степана  Душана  цара  Сриеког»,  заключавшая  въ 
ceö-fe  тексгь  Законника  по  одному  только  сппску.  ЗагЬмъ  въ  1872  г. 
проФ.  Θ.  Зигель  нанечаталъ  свое  пзслЬдован^е  «Законнпкъ  СтсФава  Ду- 
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шана.  Вып.  I  Спб».,  а  въ  1S88  проФ.  Т.  Флоринск1й  выступплъ  со  свопяъ 
капнтальнымъ  трудомг  «Памятники  законодательной  д-Ьятельностп  Ду- 
пшна  царя  Ссрбовъ  π  Грековъ.  KieBb".  с>тотъ  трудъ  подвергся  оостоя- 
тельцому  pascuoTptBÎro  π  оц-Ьпи-Ь  со  стороны  про*.  Зпгсля  въ  Изв.  Ака- 
дем1п  Наукъ  ("Отпетъ  о  прмсуждсп^п  npewin  митрополита  Макар1я.  Спб. 
1890).  Вновь  появ11вп1есся  1пслЬдован1с  г.  Нонаковнча  не  тннчтожаегь 
предыдущпхт.  рабоп.  и,  отчасти  основываясь  на  нпхт.,  содержитт•  въ 
ссоЬ  ii.f,HUoe  критическое  издап1е  текста  Законника  по  20  спискамъ,  по- 
дробное толкование  текста  и  изложеп1е  пп-Ьшпей  ncropin  памятника.  Ыного- 
.ιΐΐταΐΐί  труд!.,  потраченный  г.  Новакоппчемъ  на  пяучен1е  столь  важнаго 
памятника,  ув1нчался  полпымъ  усп'Ьхомъ.  Едва  ли  можно  ожидать  что- 
нибудь  оол*с  удачное,  наприи^ръ,  въ  смысла  толкования  текста.  Исто- 
рпкъ  найдстъ  нъ  этпхъ  толкован1яхъ  богатый  матер^алъ  для  характера- 
стикн  Сербскаго  государства  въ  XIV  в.  Къ  труду  прнложенъ  подробный 
указатель.  Жаль  только,  что  авторт.  не  даетъ  обзора  литературы  по 
этому  вопросу.  Прпвявъ  въ  ocHonaaie  то  положение,  что  у  южныхъ  сла- 
вят, первымъ  сборнпкомъ  законовъ  былъ  переводъ  Номоканона  (Толко- 
ван1я  ТоаннаЗояарыбылп  переведены  съ  греческаго  на  cjaiiflHCKÎfi  благо- 
даря старан1ямъ  apxicn.  Сербскаго  св.  Саны),  авторъ  эатЪнъ  доказы- 
ваеп.,  что  посл*Ьдуюгц1е  законы  явнлпсь  совершенно  самостоятельными 
π  не  гшпмствог.аны  пэъ  BnaauTin.  Онъ  отрицаеп.  также,  указывая  на 
значение  законодательпыхъ  соборовъ,  запмствопап!е  этого  института  пзъ 
Впзант1н.  ПроФ.  Флорпнск1й  въ  своемъ  пзслЬдопап^п  утперждаетъ,  что 
Законпикъ  Душана  представляетъ  собою  кодексъ,  въ  который  вошло 
главньшъ  образомъ  назант]йск1е  сборники  Сокран;енная  Синтагма 
М.  Властаря  π  «Законъ  царя  Юстиниана•».  Сербск1Й  же  ученый  нрпшелъ 
къ  иному  выводу:  упомянутые  визапт1йск1е  сборники  не  пмЬютъ  ника- 
кого отношения  къ  сербскому  Законнику,  составленному  совершенно  само- 
стоятельно на  законодательномъ  собор-Ь  1349  года.  Г.  Новаковичъ  при• 
знаетъ  существование  н  другого  законодательнаго  собора  въ  1354  г.,  на 
которомъ  былъ  составлепъ  второй  сербский  Закояникъ;  оба  Законника 
вцос1'%дств!п  соединены  ьъ  одно  ц'Ьлое.  Такпмъ  образомъ,  г.  Новаковичъ 
а  проФ.  Флорииск1Й  расходятся  во  взгляд1^  на  составъ  Законника  м  на 
его  редака1п.  Кто  изъ  ннхъ  правъ.  предоставляемъ  судить  спец^алостамъ; 
намъ,  однако,  кажется,  что  нп  у  проФ.  '1»лорннскаго,  пп  у  г.  Новаковпча 
вопросъ  о  дре&н'кйшей  редакщн  Законника,  а  также  объ  источнпкахъ 
его  не  рЬшепъ  окончательно  н  ждетт.  отд*Ьльнаго  обстоятельнаго  озсл^- 
дован1я. 

Изъ  ре11енз1Й  на  эту  книгу  можсиъ  указать  на  рецепз1Ю  про*.  Фло- 
рннскаго  въ  К1евскихъ  Унпверсптетскпхъ  Изв11ст1яхъ,  Л'-  11 — 189S  г., 
въ  статьЬ:  '■Крптико-бпбл10граФическ1Й  обзоръ  ноныхъ  трудонъ  по 
славянов-Ьд-Ьнш••  (тонъ  полемпческ1ЙХ  π  на  реценз1ю  д-ра  Ст.  Стано]е- 
впЬа  въ  журналЬ  "Делои — январь  1899  года. 

Типик  Хилендарски.  Препнсао  Ernten.  Димитриев,  Српска  Крал^евска 
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АкаденпЗа.  Спомсвпк  XXXI,  друга  разред.  Београд  1898  (Вышло  π 
отд^львымп  огтпсками).  —  Знамеаптыо  уставъ  (тпппкъ)  Хилаидарскаго 
хоыастыря,  по  традпд!!!  прпппсывпсиыЦ  св. Сав'Ь,  былъ  издавъ  п-^ско^ько 
разъ.  Первое  η  ueute  всего  удовлетворительное  издание  было  пом1щено 
ВТ»  Гласиик-Ь  т.  XX;  сд-^лано  оно  по  поздн-Ьйшсму  списку  типика.  ЗагЁмт, 
въ  XXIV  т.  того-же  Гласнпка  арх.  Леовндъ  cuoua  пздалъ  типпкъ,  уже 
по  оригиналу,  но  тоже  неудовлетворительно.  Въ  III  кинг-Ь  Спомсника 
проФ.  Л.  Отониовичъ  пытался  исправить  посл'Ьдвес  пздац1е  по  снпзжамъ 
Севастьяцова,  по  это  ему  не  удалось.  Наконецъ,  четвертое  издание  типпка 
сд'Ьлано  оппск.  Дпмптр1ем'ь.  Посл*1;дн1Й  отыскалт.  въ  Хнландар*  орпгп- 
налъ  тппока  п,  дополнпвъ  недостающая  sitcxa  пзъ  точааго  сппска  XV  в. 
uouaxa  Марка,  пздалъ  твпикъ,  прпложнвъ  cuuuku  съ  л1;скольЕихъ 
лпстовъ  орпглнала.  Въ  ирпи'&чан^яхъ  къ  тексту  издатель  пои'Ьщаетъ 
разиочтсн1я,  встрЬчающ1нся  въ  сппскЬ  монаха  Марка,  Насколько  можво 
суднть  по  приложеиныз]ъ  снпикамъ,  издан1е  выполнено  eu.  Димнтр^емъ 
чрезвычайно  внвматсльно  α  добросовестно  π  должно  быть  признано 
лучшниъ.  ПрОФ.  KieacKott  Дух.  Акадеи1и  А.Дцптр1евскШ  въсвоей  рабогЬ: 
"Описан1е  литургнческп.чъ  рукописей.  Т.  1.  Τυπικά"  доказалъ,  что  Хнлан- 
ларск1й  тпппкъ  не  представлястъ  орнгннальной  работы,  а  есть  точный 
переводъ  греческаго  типика  Евсргетидскаго  монастыря.  Еп.  Димвтр1й 
въ  свою  очередь  предполагаетъ,  что  св.  Сана  не  самъ  нерсводилъ  тп- 
онкъ,  а  д-Ьлалъ  это  одннъ  нзъ  его  учеппковъ.  Предположен1с  свое 
апторъ  осповыппетъ  на  несходства;  вь  характерЬ  ппсьиа  Хпландарскаго 
типика  съ  Карейскпмъ,  паписаннымъ  св.  Савой. 

П.  С.  СреЬновиЬ.  ТворснЫ  Домсит'юма  и  Teodovim.  Српска  Кралевска 
Акадехн]а.  Споменик  XXXII,  другп  разред.  Београд  1898.  —  Авторъ 
«зсл'Ьдован1я  поднергаетъ  тщательному  пересмотру  литературу  о  южно- 
славянскохъ  ппсателяхъ  XIII  в*1>ка — веодос11>  и  Домснт^анЬ,  касаясь  во- 
ароса  о  сношен]яхъ  между  Вазант1сй,  Рпмоиъ  н  южными  славяна.чн,  воа- 
ннкшихъ  за  время  чствертаао  крестоваго  похода. 

Prof,  Dr.  L.  Jelic:  ^'ajstahji  karlofjrafski  spomenik  о  rimshoj  }юJcrajm 

Diämacii.  Glasnik  zemaljskog  Muzeja  u  Bosuii  Heicegovini.  1898.  X,  2,3,4. 

Sarajevo.  —  Весьма  любопытное    изслЬдован^е    г.  Елпча    касается  мало 

nsuliCTHoii  рукописи  Цтолсмея,  хранящейся  въ  Ватикана.  Авторъ  почерп- 

нулъ  оттуда  интересны«  снЬд-Ьн^я  о  топографии  π  этнограФ1'ц  Далматин- 

скаго  побережья  во  П-мъ  bîkî  по  Р.  Хр. 

В.  Кораблсвъ. 


3.  Новыя  КНИГИ,  поступившая  въ  РедаЕцаю. 


Ю.  Кулаковск1й.  Алапы  по  cв^iдtнiяaъ  класспческпхъ  н  визаатШ- 
скихъ  писателей.  К^евъ  1899.  8".  III -н  73  стр.  Ызъ  ХП  книги  ЧтенШ  въ 
Ист.  Общ.  Пест.  ЛЕТ. 
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Bacujîu  Набрековъ.  Номоканонъ  Коястаитоиопольскпго  narpiapxa 
Фот1Я  съ  TOJKonaiiicMb  Вадьсомопа.  Часть  I.  Историко-каноническос 
nacJÎîAOïiauie.  XIV -н  249 -*-II  стр.  Часть  II.  PyccKiü  псреподъ  съ  nptvtiï- 
CJOBieMb  □  прим-Ьчан1язт.  X-i- 578-1- LII  стр.  Казаиь  1S99.  8". 

ÂeoHCKitt  Патерпкъ  ojb  жизвеоапсав^е  святыхъ  па  святой  Asou- 
ской  горЬ  прос1явшихъ.  Издап1в  седьмое,  псправдеипое  и  переработан- 
ное. Часть  1.  ööS-i-lV  стр.  Часть  LI.  4SG-I-X  стр.  Москва  1897.8*•, 
Ц^на  3  р.  20  к.,  съ  верес.  3  р.  80  к. 

Ίϊροσολυΐχίτιχτ]  Βί^λιοθηχη  εχδοθΐϊσα  μ.ίν  àvaXu[AX'jt  του  Αύτοχρατο- 
çwoO  Όρθοδόζηυ  Παλαιστίνου  Χυλλογου,  συνταχΟυσα  δε  ύττο  Α.  ΠαττχΑοττου- 
λου-Κερααέως.   Ύί^^ς  Δ'.  1У-*-у'-н600  стр.   Έν  Πιτρ'.νττόλΕΐ  1899.  3". 

Ά.  Πατταδοπούλου-Κερα^έω;.  Εΐ;  χαΐ  ^όνος  θιό^ωρο;  llpoS&opLo;.  18  стр. 
Одесса  1899.  8".  Отд.  отт.  изъ  JItTODUcn  Ист.-Фпл.  Общ.  ирп  Цмп. 
Новоросс  Унпв.  Виз.  Отд.  IV. 

lustiniaui  Institutiones,  recens.  Paulus  Krueger.  £Uitio  aHera. 
Berolini,  apud  Weidmannos.  1899,  8°.  VI -ь  175  стр.  Utaa  1.  60  и. 

Maxîmilianus  Treu.  Theodor!  Pediasimi  ciusque  amicorum  quae 
exatant.  62  стр.  Programm  des  Victoria- Gymnasiums  zu  Potsdam,  Potsdam 
1899.  8». 

P.  Hermann  Bourier  0.  S.  B.  üeber  die  Quellen  der  ersten  vierzt^hn 
Bücher  des  Johannes  Malalas.  Erster  Theil.  Inaug.-Diss.  (München).  Augs-, 
bürg  1899.  8".  49  стр. 

Gustave  Schlumberger.  Ivoire  byzantin  de  Tanciene  collection  Bon-" 
naffé.  Paris   1899.  8".  Extrait  des  Monuments  et  Mémoires  publiés  par 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  VI.  l, 

'λναστασίου  M.  Λεβίδη.  Ai  tv  [ζονολίθοι;  [ΑΟναΊ  r^î  Καττττχδο/.ϊας  κζΐ 
Λυ/,Χονίΐς.   Έν  Κωνσταντινουττόλει  1899.  8".  ζ'-Ηΐ91-*-ζ'  стр. 

λδχααντίου  Ν.  Δια^ιαντοπουλον.  ΛΙχρχος  ô  Ευγενικό;  χαΐ  ή  έν  Φλ«- 
fevTtÄ  ffuvcÄo;.  (Μελίτνι  WToptxîi).  Έν  Άθνίνχις  1899.  8°.  269  СТр. 

Γεωιγίου  Λαι^χάκτ).  Ή  ;Αονή  Δαονίου  μ*τά  τάς  ετϊΐβχΐυάς.  Έν  'Αθχνα-ΐΓ 
Χνέσττ.;  Κωνσταντινίδτ,;  1899.  8".  /.τ/ Η-  100  стр. 


ОТД-^^ОСЪ  III. 


Xll-й  конгрессг  ор1енталистовъ.  Въ  няшахъ  рукахъ  находятся  дна 
первыхъ  бюллетеня,  которые  разсьиаются  теперь  комптетомъ  конгресса; 
пзъ  нихъ  З1ы  счптаемъ  аолезвымъ  сообщить  и'1>котор1.]я  cB-bA^BÎfl. 

Для  корреспондеыц!!!  и  для  сеаисовъ  решено  допустить  сл'Ьдующ1е 
языки:  итальянски!,  латинский,  Фрапцуаск]^,  нЬлецкмй  и  aHrjifiCKiÖ.  Для 
мв>к,г}иародиоЕ1  корреспондеицш  коыитетъ  выбралг  языкъ  'i-paimy-jcKiti. 

Организащониый  комитетъ  коягрессп,  которы(1,  какъ  нз[гЬст>10,  со- 
берется въ  ГнлгЬ,  состоптъ  изъ  слЬдующихъ  лпцъ, 

ПрезиОентъ:  граФЪ  Анджело  де  Губернатисъ,  аометнии  презн- 
дентъ  Итальяискаго  Лз1атскаго  Общестка,  заслужеиаы!!  проФессоръ 
Ицстптута  высшихъ  ananiö  во  Флорепцго,  ироФессоръ  санскрита  въ  Рим- 
ско:иъ  унавсрситет^,  арежиШ  secrétaire-géoéral  конгресса  во  Флореиц1и 
въ  1ÖT8  ГОД)•. 

И11ЦЁ-}11}езиденты:  Commandeur  Fausto  Lasinio,  дЬиствательаьШ 
презаденп!  Птальянскаго  Лзхатскаго  Общества,  про'гессоръ  арабскаго  и 
другихъ  семптпческпхъ  языкоиъ  въ  ИиститугЬ  высшахъзаан1и  во  Фло- 
ре я  αί  я. 

Chevalier  Celestino  Schiaparelli,  проФСссоръ  арабскаго  япыка  въ 
Римскоиъ  униперсптегЬ. 

Общш  секретарь:  графъ  Фр.  Лор.  Пулле,  ваце-президентъ  Итальяп- 
скаго  Агиатскаго  Общестиа,  проФессоръ  санскрита  π  сравнпте.1ьно(!  грам- 
матики въ  Ппзскомъ  унпверситегЬ. 

Конгрессъ  въ  ГпиЬ  откроется  перваго  октября  π  продолжится  до 
12-го.  Комитетъ  старается,  чтобы  торжесгвениое  открытие  конгресса  и 
его  закрыт1е  имЪлп  з^сто  въ  Капптол1и:  ученыя  зас'Ьдан1я  будутъ  нъ 
3!иахъ  Рпмскаго  университета.  Г.  Джоакино  Феррарп,  секретарь  и  кас- 
сиръ  Рпмскаго  университета,  вазпачсвъ  касспромъ  конгресса. 

Предполагаются  слЬдзюнця  секпда: 

I.  Обищл  индоевропейская  4(Ж1в«стмка.  Buniiauie  ученыхъ  призывается 
особенно  на  языки  ura^iucKifii  этрускскШ,  орако-иллцр1Пск1е  и  ва  древв1е 
языки  Малой  Лзш. 
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и.  ΓεοφαφΪΗ  и  этнография  Востока  (Исторпческая  картограФ]я  во- 
сточныхъ  странъ,  путешествия  на  Востокъ,  сношен1я  Востока  съ  Заоа- 
домъ  π  особеаао  съ  народами  Срсдпэемнаго  моря;  переселения  народовъ; 
праоы  и  обычаи). 

ΠΙ.  С/ювнительная  исто2пя  релшш  Логтока,  сраанительяая  мтоло1\я 
»  φoльκ•лopъ{oΊllomemя  pejiiriö,  ипеопъ  π  предав1&  Востока  съ  pcanrinuii, 
пиеамп  и  предаи^ялиг  Запада). 

IV.  Китай  и  Япеигя  (литература,  ucTOpifl,  археодопя). 

V.  Вырматя^  Индокитай^  Малаишп  страны^  Мадашскарь  (jDTeparq)a, 
ncTopÎH,  apxcojorÎH). 

у,    ί  Первое  ]>iueibme,icHie:  Инд'кя  (литература,  пстор^я,  археолопя). 

'  \  Второе  раэвптвленк:  Щ^анъ  (литература,  встор1я,  археолог1я). 
VIL  Центральная  Лз1я  (урало-алтайскхе  языки  π  народности;  литера- 
тура, ucTopifl,  археолог1я). 

VIII.  CeMumuHccKic  языки  и  литературы  (еврейсыО,  арамейский,  Э010П- 
CKÎii,  асспр10лопя). 

IX.  Мусильлшшкш  м1ръ  (»стор1Я,  литература,  цпвплнзади). 

X.  Ешптолойя  н  африкашчие  языки.  (Древи^П  Егнпеть;  языки  и  на- 
роды Африки). 

XI.  Г}>ец1я  U  Востокь  (изучаемые  особенно  въ  виэантЮскШ  η  шусуль- 
манск1й  пср10дъ). 

XII.  Языки,  народности  и  цниылизант  Америки  (въ  ихъ  отношенЫ.чъ 
къ  языкамъ,  народностяиъ  и  цпвплизащямъ  Лзи)). 

Въ  XI- il  наиболее  насъ  интересующей  сска.1н  назначены  с.|4дующ1е 
птальяиск1е  делегаты: 

Доменпко  Компареттн,  сенаторъ  пзъ  Флоренцш. 

Энеа  CiMbBÎo  Пикколомпни,  проФоссоръ  уноверсптста  въ  Рим'Ъ. 

Джероламо  Вптелли,  проФессоръ  Высшего  Института  во  Фло- 
ренцш. 

Βπττορίο  UyuTOHu,  ирОФ.  уипоерсптита  въ  Болонье. 

Джул1о  Белокъ,  upo-t-.  университета  въ  Ι'πμϊ. 

Федерико  Гальбгсрръ,  проФ.  университета  въ  Puât. 

Ннколо  Феста,  проФ.  Высшаго  Института  во  Флоренцш. 

Джакомо  Тропеа,  проФ.  унпьерситета  въ  Meccuut. 

Пометтн  Франчсско,  про*,  въ  Puwt. 

Иэъ  второго  бюллетеня  мы  впдпмъ,  что  третьпмъ  ипце-ирезпдентомъ 
пзбранъ  Лодовино  Ыочситпнп,  нроФсссоръ  китаНскаго  и  янонскаго 
языковъ  въ  Рлмскомъ  унпверсптегЬ,  а  дслегатомъ  въ  XI  секц1ю  избрааъ 
еп;е  Карло  Φοιιρπππ,  ироФессоръ  въ  Паи1Йскомъ  уппверситегЬ. 

Членамъ  кон1*ресса  будутъ  сдЪланы  больш1я  уступки  (50Уо)  на 
жел^зныхъ  дорогахъ  и  итальннскпхъ  морскпхъ  кампап1я.хъ,  а  также  зна- 
чительный усгупки  π  на  другихъ  морскпхъ  лвн1яхъ,  какъ  напр.  Ctaepo- 
Гермавскомъ  ЛлойдЬ  π  Австро-Венгерскомъ  Ллоид'Ь.  Карта  на  конгрессъ 
стонтъ  20  Франковъ;  карту  можно  получить  у  казначея  Римскаго  унв- 


KfEJKifl  зАМ-ьткв  Π  пзвгстш. 


619 


верснтетл  Джоаккпио  Феррарп,  у  Ernest  Leroux  (Parie,  Rue  Bona- 
parte), F.  A.  Brockhaus  (Leipzig),  Luzac  &  C.  (London,  4α,  Great  Rus- 
sell Street),  Ε.  L  Brill  (Leiden  въ  Голланд1и),  Cyrus  Adler  (Вашин!товъ, 
Sraithsoninn  Institution,  Сосдпненныс  Штаты). 
/Kajb,  что  подобяаго  агента  н-Ьтъ  въ  Pocciii. 

Л.  Вагп.и.ев'ь. 


t  А.  А.  Куникъ  »). 

11ъ  jmrb  Арпстл  Арпстовпяа  Куника  Третье  Отд-Ьлеп1е  Академ1п 
Наук7.  лишилось  своего  naTpiapxa,  орцгпиальиой,  своеобразной  лпчностп, 
которая  Бъ  продолжев1о  полустол*Ьт1я  давала  пзвЬстную  окраску  ц'блой 
коллепи  — по  крайней  lubp-b  въ  глазахъ  публпкп.  Кто  знал,  о  существо- 
ван1п  Третьлго  Исторпко-Фгглологпчсскаго  Отд^лся^я,  пмЪлъ  представле- 
ние о  томъ,  ч'Ьзп.  тамъ  занимаются,  чаще  всего  π  прежде  псего  П1>едста- 
влялъ  себЪ  Л.  А.  Куппка.  Ориенталисты  π  фплологн  Booönte  не  б1лваютъ 
такъ  популярны,  клкъ  псторпкп,  а  тутъ  былп  еще  особый  лпчныя  усло- 
В1Я.  Нужно  прозваться  н  сказать  правду,  что  для  большей  частп  публпкп 
пня  А.  А.  Кунпка  было  сииполомъ  учепаго  чудачества,  мелочной,  без- 
плодиой  и  мертвенной  академической  иаукп  —  безъ  высокой  мыслп,  безъ 
общей  объсдпвяющей  пдеп,  оезъ  одушсвлеи1я.  Предполагалось,  что  онъ 
чуть  ве  всю  свою  жпзвь  только  и  заппмался  что  Варяжскпмъ  вопросомъ, 
пначе,  по  довольно  удачному  nыpшI!eнiю  одного  посвящеппаго  въ  д-Ьло 
человека,  ^чолисикмь  воды  въ  скандгшавской  rmyim^  венужнымъ,  безц'Ьль- 
нымъ,  даже  вредпымъ.  Правда,  что  велпкая  его  ученость,  то-есть,  гро- 
мадныя  св^д-Ьн1я  въ  разаыхъ  чуждыхъ  жпзвп  СФерахъ  знап1Я,  HUKtiib 
ПС  оспаривалась.  Панротивъ,  кто  прпходилъ  съ  нпмъ  случайно  въ  сопрп- 
KocHOBCHÎe,  нуждаясь  въ  указан!»  плп  coB^Tib,  часто  пыносплъ  впечатл^- 
nie  огаслоыляющее:  какъ  это  чслов'Ьческая  память,  какъ  одва  человече- 
ская голопа  можетъ  хранить  такой  заоась  слот-,  фзктовъ,  зпглав1й,  на- 
звавши, наблюдений,  пменъ! — Г»ол-Ье  проницательные  поражались  π  самыми 
пр!емамп  ралсужден1н,  ученымь  методомъ,  который  иногда  обнаружпвалъ 
себя  и  въ  устной  бесЬдЬ.  Въ  этомъ  отношении  уже  прп  первомъ  появле- 
Hin  Л.  А.  Кунпка  на  ученой  арсн-Ь  одпнъ  пзъ  псдоброжелательныхъ  къ 
вену  лт;ъ  (Бередипковъ)  зам^тплъ,  что  хотя  его  Bosap^bRia  и  похожи  за 
Погодппск1я,  а  учёность  уже  не  та;  подобной  лингвистической  учености 
у  Погодина,  какъ  у  доморощенною^  вовсе  не  обретается;  А.  Л.  Кунпкъ 


1)  ПокоПпыП  aiîTopi.  некролога  ваы^ревался  доподяптьегоэкскурсомъотрул.ах'ь 
А.  А.  Нуника  по  внзавтологш,  но  смерть  noutmaja  сху  ос^тщестоить  это  eantpcHie. 
Въ  виду  сего  мы  перела^къ  некрологь  въ  такомъ  вяд-Ь,  оъ  вакомъ  онъ  вапечатанъ 
въ  оротокодпхъ  Об1цаго  Co6paiiin  Иха.  Лкадеи!»  Паукъ.  засЪлан1Я  С  «сираля  1399  г. 
(Изв*ст1я  Иип.  Акад.  Няукъ,  т.  X,  .V  3,  стр.  XV— XXVI),  съ  придожсн^еиъ  списка 
трудовъ  Л.  А.  Куника  по  Ш1эаптвов11д1п1Ю.  Ред. 
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очень  u  очень  переросъ  московскихъ  критпковъ;  Погодпву  съ  брапею 
utcTO  на  cicaMbt  въ  аудптс»р1И  А,  А.  Куппка  π  т.  д.  Такам-ь  образомъ, 
А.  А.  Кунака  начинали  признавать,  начинали  пмъ  гордиться  даже  я  гЬ, 
которые  не  сочувствовали  его  оаиравлен1ю.  Какъ  бы-то-нп  было,  это 
явление  незаурядное,  необычное;  на  него  позволительно  указать  нальцемъ 
своему  знакомому,  проходя  мпмо.  ироиииц1альнымьучцтелсмья  пос1>тцль 
въ  ucpDbiii  разъ  А.  Л.  Куннка,  напечатанъ  какую-то  небольшую  статью 
въ  В11ленскомъ  ПЬстникЬ.  Не  было  пред'Ьла  моему  удпвлеп1ю,  когда  я 
вдругь  услышалъ,  что  академпкъ  уже  удостоплъ  ее  свонмъ  вннмпи1емь. 
"Вы  тамъ  опред'Ьляете  годъ  смерти  князя  (лптовскаго)  Гердена,  —  это 
заслужнваетъ  одобрен1я».  Нужно  пмЬть  въ  виду,  что  не  одвнъ  я,  но  и 
друг1с  совсЬмъ  невидные  молодые  Jюдα  получала  поводъ  къ  подобному 
пзумлсн1го,  и  въ  благодарность  разносило  славу  о  неслыханной  учености 
академика  по  долекимъ  угламъ.  Ксть  въ  НетербургЬ  ка1шв-то  таинствен- 
ная личность,  которой  ни  портрета,  ни  изображены  ен]'Д'Ь  не  увндошц 
которой  толпа  совсЬмъ  не  знаетъ,  но  знакомство  съ  которою  челон-^ка, 
не  чуждаго  наук*Е,  поднимаетъ^  возвышаетъ  α  од)'шевляегь  на  трудъ. 

Обращаясь  къ  6iorpa*iu  π  къ  оц-Ьик-Ь  учепыхъ  заслугъ  Араста  Ари- 
стовнча  Куника,  мы  должны  предупредить,  что  нп  то,  ни  другое  пока 
не  можетъ  быть  исполнено  надлсжапшм1,  образомъ,  съ  полнотою  π  со- 
разм'Ьрностью  частей.  Для  б1ограФпческаго  очерка  не  достаетъ  самыхъ 
важяыхъ  нервоначальныхъ  данныхъ,  такъ  какъ  покойный  не  люболъ 
распространяться  въ  воспомпнан1яхъ  о  своемъ  д-Ьтств-Ь  пли  юностп,  ско- 
рее совсЬмъ  бьиъ  молчалпвъ  на  зтотъ  счетъ.  Саисокъ  его  ученыхъ  тру- 
довъ,  нока  eii(e  неполный,  сшшкомъ,  однако,  обшпренъ  и  разнообразенъ, 
чтобы  получить  удонлетворительнос  освЬщеше  на  двухъ-трехъ  стра- 
пицахъ,  назначенныхъ  для  сегодняшниго  чтсн1Я.  Ограничиваемся  нап- 
бол'Ье  сущсстиеннымъ  и  ueute  близкимъ  къ  общимъ  нашииъ  воспомп• 

ШШ1ЯМЪ. 

НзвЬстная  намъ  съ  и^жоторою  отчетливостью  учено-литературная 
дЬятельность  А.  А.  Куника  начинается  въ  МосквЬ,  иодъ  крыломъ  М.  П. 
Погодина:  на  обширвомъ  монуменг[>,  который  воздвлгается  этому  досто- 
памятному русскому  многостороннему  деятелю  старан1яд]п  Н.  П.  Барсу- 
кова, мы  лаходимъ  въ  чпслЬ  бокоиихъ  нзображешй  и  Фигуру  молодого 
н'Ьмецкаго  ученаго  съ  драгоц^нн*Ьишимп  CD'Ьдtπiямπ  объ  его  первьсгь 
шагахъ  на  учсномъ  поприщЬ.  О  прежней  его  жизни  мы  знасмъ  только 
то,  что  онъ  родился  въ  1814  году  въ  Салез1и  около  города  Лнгницп,  что 
онъ  закончплъ  свое  образоваше  слушаи1смъ  лек1\1и  нъ  Берлинскомъ  унн- 
BepcuTCTi^.  Но  мы  не  знаемъ,  былъ-лн  онъ  чистокровный  1гЬиеиъ  пли  же 
нъ  жплахъ  его  текла  славянская,  то  есть  польская  —  кровь,  какъ  заста- 
вляетъ  нодозр-Ьвать  самая  его  Фаиил1н;  не  эпаемъ  также,  въ  какой  школ'Ь 
онъ  учился  рапЬе  университета ^),  кто  пз-ь тогдашппхъ  корпФеевъ  Берлпп- 

')  Л.  л.  Купикъ  окоачилъ  курсъ  rn^inaain  βί.  Лигппи,^  н  вотомъ  ncpcmefb  въ 
ГфссааоскШ  уваверсптегь.  Ред. 
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скихъ  аудиторий  пм^дъ  на  него  наибольшее  BJÎHHie.  Но  это  было  время 
Боппа,  Потта,  Якова  Гримма,  Лахианп,  Бока  π  т.д.  Сравнительное  языко- 
знание, историческая  грамматика,  по  впдпмому,  служили  важнымъ  пред- 
нетомъ  шттд1й  А.  А.  Кунтса.  Еще  рапЬе  по-Ездки  въ  Pocciio  онъ  пабралт. 
своею  жизненною  саец^альнистью  славянскую  пстор1Ю  и  слапянскую  лите- 
ратуру, на  аерпый  разъ  iiCTOpiio  славянъ,  жпвшпхъ  некогда  по  Одеру, 
π  польскун»  литературу.  Польск1й  языкъ  бьиъ  ему^  очевидно,  знакомъ; 
есть  cBÎiiiHifl,  что  по  пргЬзд'Ь  въ  Москну  оиъ  па  этомъ  языкЬ  объ- 
яснялся съ  к.  Аксаковыиъ.  Въ  Москву  оиъ  πpitxaлъ  въ  1S39  г.,  а  въ 
МосквитянинЬ  1841  года  была  напечатана  реценз1я  А.  А.  Кувпка  на 
OHimHAOiiediio  saKOHOBtA-bnifl  Певолина  съ  сл'Ьд.ующимт.  зазгЬчан1емъ 
редактора  журнала:  »Л.  А.  Кунпкъ,  молодой  прусский  ученый  пзъ  Бер- 
лина, посвятивш1и  себя  исторпческпмъ  занят1ямъ,  пр1^халь  на  время  въ 
Москву  π  по  просьба  пашей  написалъ  это  пзв'Ьст1е  по  немецки.  А.  А. 
Куникъ  перевелъ  все  сочинение  г.  Неволпна  па  н^мецк1й  языкъ,  d  оно 
BCKOpii  будегь  издано  въ  Берлпн'Ь».  Въ  то  же  время  Погодпнъ  пнсалъ 
графу  Уварову:  "КъМоскв-Ь  жнвст7,  теперь  молодо!!  н-ЬмедъА.А.  Куяпкъ 
изъ  Прусс1и,  который  гг]Н'Ьх11лъ  нарочно  изучать  русскую  ncTopiio,  какъ 
пзучалъ  онъ  уже  друг1я  с.1авя»ск1Я,съ  д'Ьлхю  передать  потомъ  немецкой 
публпк*Е  li'lîpHWH  спЬдЬн1Я  о  псЬх'ь  слапяпскихъ  плсмепах'ь  π  пхъ  лпте- 
ратурахъ,  предложить  важн11Й1шя  сочинен1я  въ  пзилечен^яхъ.  Этотъ 
А.  А.  Кунпкъ  показался  mhî  ст»  перваго  взгляда  искренно  любознатель- 
нымъ  ученьгаъ  π  я,  не  изиЬдуя,  пирочемъ,  его  образа  мыслей,  оригла- 
сплъ  его  жить  иъ  себ^,  чтобы  рукоподстповать  надлежагг(пмъ  π  полез- 
ньшъ  для  Pocciu  образомъ  къ  изучению  русской  ucTopin,  и  полагаю,  что 
вмъ  можно  воспользоваться  для  сообщения  чрезъ  него  въ  HÎweaKic  жур- 
налы в*риыхъ  cBÏiAtuio  о  Poccin».  Погодпнъ  доставплъ  А.  А.  Куппку  α 
ллчное  знакомство  съ  Уваровымъ. 

За  рецеиз!ею  па  эицаклопед1ю  эакопов'1Ьд'Ьп1я,  на  которой  мы  не  оста- 
навливаемся, посл-Ьдовалп  друг]я  статьи.  Во  первыхъ,  въ  Μοΰκππτππππί; 
того  же  1841  года  былъ  пом^гценъ  обширный  обзоръ  «Л1ггературы  псто- 
pin  въ  Гермап1и  за  дпа  послЬдп!«  года"  (въ  двухъ  нумерахъ  —  всего 
124  стр.,  до  семи  листовъ),о  которомъ  Погодпнъ  не  премпнулъ  заметить, 
что  наппсанъ  онъ  (первоначально  по  п-Ьмецкп)  по  его  вызову  и  что, 
кажется,  подобнаго  ему  nhrb  нп  въ  одномъ  няостраниомъ  журнала. 
Для  ласъ  важно  не  это,  α  τέ  стороны,  который  служатъ  къ  характе- 
pncTHKii  молодого  ученаго.  Авторъ  видимо  старается  занять  посредству- 
ющее положси1с  между  п-Ьмецкою  наукою  π  славянскою,  даже  вообще 
примирительное  между  обоими  враждебными  племеиамп.  Онъ  признаетъ 
себя  н'Ьмаемъ,  гопорптъ  отъ  лица  ученой  Германии,  по  пе  хочетъ  раз- 
делять пеир1язненпаго  н-Ьмецкаго  чувства  къ  слаияиству,  напротпвъ,  онъ 
упрекастъ  учоныхъ  нЬмдеиъ  π  пъ  частности  историковъ  за  нпспракед- 
лпвос  пли  же  пренебрежительное  отиошеше  къ  славянству:  германсюе 
ученые  обязаны  заниматься  славянскою  ucTopiero  π  Фплолопею  гораздо 
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больше,  чЪиъ  занимаются,  н  не  д01жвы  увлекаться  односторопностью 
свопхъ  нЬиецкпхъ  cpeAHeBtKOBbixb  псточаиковъ.  А.  А.  Куиикъ  настаи- 
ваетъ  π  ua  томъ,  что  русскпмъ  необходимо  расширить  горпзоитъ  своего 
езучев1я  π  укалывастъ  пъ  как1Я  пиепно  стороиы,  —  прежде  всего  поль- 
ская iiCTopifl,  безъ  которой  асльзя  падлежащнмъ  обрааомь  понять  π  рус- 
ской, потомъ  вообще  с.1авяпскал;  бпчуетсл  косность  π  леность  русскнхъ 
ученыхъ.  Виушен1я  и  совЬты,  yBiiu^aniH  и  упреки  равномерно  направля- 
ются въ  об'Ь  стороны;  обличается  нЬиедкое  apncrpacric,  пзлншнее  вд1Я- 
HÎe  ватр1отичсскаго  чувства  у  прусскпхъ  историковъ;  выходки  противъ 
всего  того,  что  называется  славянским!.,  π  особенно  противъ  Poccîh, 
осуждаются  какъ  политическое  ослЬплен1е,  происходящее  большею  частью 
отъ  невежества  и  т.  д.  «Я,  какъ  ткцець^  высказалъ,  съ  какой  точки  зр'й- 
Н1Я  я  смотрю  на  немецкое  пзучеи1е  славянской  ucTOpiu;  однако-же  зд^сь 
я  могу  запятить,  что  западные  славяне  по  caimioü  своей  нснавпстп  къ 
н'Ьмцаиъ  мало  показали  справедливости  въ  свопхъ  къ  нимъ  упрскахъ" 
и  т.  п.  2)  Не  лишена  патереса  и  обстоятельная  рецеи;^1я  на  книгу  Дсрпт- 
скаго  профессора  Рсйца  объ  учреждсшяхъ  и  правовомъ  состояв1иДалма- 
танскихъ  городовъ,  свид'Ьтельствующая  объ  очень  обшпрномъ  π  обстоя- 
тельномъ  изучении  такъ  называемой  тогда  Иллирийской  ucropin  π  лите- 
рат}'ры,  Къ  сожалЬн1ю,  мы  не  можемъ  на  этой  сгать-Ь  остапавлпваться, 
хотя  авторъ  въ  кониЬ  процодип,  любопытную  аналог1Ю  между  бытомъ 
прпиорскпхъ  далиатпнскнхъ  маленькохъ  республикъ  π  развнт^емъ  рус- 
скнхъ городскихъ  общпмъ  —  Новгорода,  Пскова  и  Вятки.  3)  Рецензия  на 
пздан1е  Дубровскаго  "Деннпцач  высказываетъ  большое  сочувств1е  А.  Л. 
Куника  къ  мысли  о  литературной  взаимности  славянскахъ  олемевъ;  д'Ьло 
ндеп.  о  томг,  чтобы  посредствомъ  литературы  сблизить  π  сдружить 
разлачныя  отрасли  одного  племен»,  пронсходящ1я  отъ  одного  корня. 
Редакторъ  былъ  pyccKift,  а  тексть  нздан1я  руеск1Й  рядомъ  съ  иольскимъ; 
переводились  статьи  пзъ  различпыхъ  славявскихъ  журпаловъ,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  непосредственно  славянской  жпзии.  Одиимъ  словоиъ,  это  было 
такое  издание,  которое  всего  скорее  способно  было  вызвать  крики  объ 
оиасномъ  панславизи!),  еслибы  рецепзевтъ  разд'Ьлялъ  уже  тогда  обращав- 
Ш1яся  въ  ÄBCTpiu  и  Гериан1И  понят1я  π  чувства. 

Во  второй  части  Москвитянина  за  1344  годъ  мы  чптаемъ  зам'Ьтку 
Погодина:  «А.  А.  Куиикъ,  пр^-Ьзя^авга^и  въ  Москву  учиться  русской  исто-  ' 
piu  и  литературе,  на  дпяхъ  уЬха.п.  въ  БерЛ1Шъ;  въ  продолженш  трсхъ 
Л1ьть  онъ  персвслъ  между  дЬлъ  энцнклопед1ю  законоведЬа1я  Неволина, 
славяиосую  мииолог1ю  Касторскаго,  множество  отдельныхъ  разсуждеаШ 
по  части  ucTOpiu,  <1'илолог1и,  юриспрудеидш^  словесностп,  собралъ  множе- 
ство матер1!1Ловъ  для  ncTOpin  взаимныхъ  oTHomeuiii  Poccïh  π  Польши  и 
для  исторической  библ10гра'1'1ц  на  всЬхъ  славянски.\ъ  нар'Ьч1нхъ.  Каково 
трудолюб1е!  Мы  уже  не  гонорпмъ  о  томъ^что  онъ  перечелъ  всЬ  важв'Ш- 
niifl  книга  DO  части  ucropiß  русской,  польской  и  вообще  славянской  α 
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сд'к1алъ  множество  выписокъ.  Л^елательно,  чтобы  онъ  уоотребилъ  πρίο- 
ßpi^TCUHbrn  cßtAtaia  ст.  пользою  π  безпрпстраст^емъи. 

Но  это  завпсЬло  не  отъ  одной  доброй  воли  Л.  А.  Куника.  Въ  Бер- 
jnaii  его  постигло  полное  разочарован1е.  Все,  что  онъ  собщшлъ  и  чЬмъ 
дорожнлъ,  вс'Ь  высокГя  ваучныя  пстпны,  который  оиъ  готовален  ιιροαο- 
в'Ьдыиать,  оказалась  неиужвымп,  не  заслуживаюпщмп  нпкакого  вн1шав1я, 
отсталыиа  и  иодозрительнылп.  Для  исЬхъ  своихъ  псреводовъ,  извлече- 
Hiii,  собран1й,  разсуждеп1а,  Л.  Л.  Куникъ  не  могъ  па  зд'&сь,  вн  въ  Лейа- 
идгЬу  ЯП  вообще  въ  Германии  найти  себЬ  издателя,  π  одною  пзъ  глав- 
выхъ  причпнъ  было  то,  что  онъ  пргЁхалъ  пзъ  Poccin  н  хорошо  о  пей 
отзывался.  "Зд-Ьсь,  ппсалъ  онъ  Погодину,  при  веса  своей  осторожности 
π  з1аролюб1а,  я  ыогу  наткнуться  на  препятств1я.  Атмосфера  Берлина  тя- 
жела π  до  того  псполнена  духомь  недостойноП  оппознщп,  что  я  должевъ 
быть  въ  высшей  степени  осторожнымъ,  чтобы  возвыситься  нпдъ  злобою 
дня.»  Сильно  поражаетъ  иеня  этотъ  пошлый  лпберализиъ  π  соедпненпос 
съ  нимъ  OTBpaïueHÏe  ко  всему  русскому.  Я  какъ  можно  sicHf^e  говорю  о 
Poccia  въ  нпдеждЬ  на  болЬе  спЬтлыс  дни«,  Этихъ  свЬтлыхъ  дней  А*  А. 
Кунику  не  пришлось  дождаться;  нааротивъ,  иропасть  расширялась, — 
обрисовыва.1ся  ясн^е  полный  разрывъ  иежду  добрыми  мсчтаы1яий  уче- 
наго  π  либеральныиъ  общественнымъ  мн1;н1сиъ,  которое  не  xoriijo  знать 
ничего  другого,  кром-Ь  скор^йшаго  созвац1я  настояи1пго  ландтага,  Kpowii 
подлинной  KOHCTQTyuiUf  см11ялось  падъ  иестнымщ  но  выражению  А.  А. 
Куника,  ап2}€лиешлм11  своего  короля-романтика,  остававшагося  вЬрнымъ 
дружбЬ  сь  Пмвсраторомъ  Ннколаемъ.  При  чтеп1И  пр1гведеиныхъ  у 
Инк.  Пл.  Барсукова  вьшпсокъ  пзъ  тогдашней  корреспонденшн  А.  А.  Ку- 
нака съ  Погодивымъ  певольво  чувствуешь  желание  пр1пскать  π  привести 
параллельный  иЪстл  нзъ  нятаго  тома  иoвtйшcü  ПЬмсц|<ой  iicropin 
Трейчке  (Treitschke),  гд-Ь  иа  ряду  сь  прнзнав1еи'ь  того,  что  было  након- 
ньшъ  въ  движении  уиовъ,  довольно  безно1дадно  вь1ставлеиы  уродлпвыя 
стороны  тогдашняго  берлпнскаго  настроеьая  π  прусской  публицистики. 
Зд-Ьсь  мы  ирочтемъ  и  так1я  слова,  относящ1яся  именно  къ  данному  мо- 
иенту:  «Прошла  тЬ  ширные  дна,  когда  Берлинцы,  говоря  о  кайзера 
(Kaiser)  просто,  разумели  даря...  Озлобление  Восточиой  Hpycciu  (Ost-Prcus- 
sen)  за  "Китайскую  сгЬну»,  воздвигнутую  сос-Ьдош.  для  торговли  π 
цнвнлпзашп,  соединилось  со  старою  ненавистью  лпберальпыхъ  друзей 
Польши;  im  HoUne  gegen  Uussland  fanden  sich  fast  alle  Parteien  zusam- 
inen:  въ  злобныхъ  пасиЬшкахъ  иадъ  Poccieft  сходились  почти  всЬ  пар- 
τΐπ».  А.  А.  Куникъ  могъ  бы  много  поправить  свое  положение,  если  бы 
приста.1ъ  къ  полякамъ,  которые  тогда  были  въмод-Ь  у  atмπ,eвъ  а  давала 
тонъ.  Знаменательно,  что  онъ  этого  не  сд^лалъ,  а  только  писалъ  Пого- 
дппу  объ  пхт>  HbicoKoubpiu  U  заносчивости.« 

Въ  Лейпцига  А.  А.  Кунпкъ  встретился  съ  Погодипымъ,  путсшсство- 
вавшимь  тогда  по  ЕвроиЬ,  π  по  его  сов-Ьту  1>Ьшплся  возвратитьсл  на 
святую  Русь,  ио  не  въ  Москву,  а  въ  С.-Петербургъ,  гдЬ  мы  и  находимъ 
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его  HT.  ноябр'Ё  1842  года.  Онъ  опять  иогрузплся  in.  своп  работы  по  сда- 
пянскпмъ  древпостямъ  π  прспмуществепно  по  русской  ncTopin,  свехь 
много  драгоцЪнпыхъ  тчепыхъ  знакомствъ,  сталь  думать  о  siaTepiajb- 
помъ  обезаечипн,  о  cJyжб'fe,  о  Mtcrfc,  о  средств^1хъ  къ  существован1ю. 
Работы  пошлп  отлпчво,  быстро  π  ходко;  составля1ась  полная  Unojiorpa- 
Ф1Я  русской  ncTopin,  то  есть  ученое  oOoapÎnie  всЬхъ  псточнпкопъ  ея  — 
русскпхъ,  польскпхъ,  славяпскпхъ,  и'Ьмецкпх-ь,  греческпхъ,  нсландскнхъ, 
задумано  было  нотомъ  сочпнев1е  объ  основан10  русскаго  государства 
Барягаап,  знаменитое  lierufung  der  schneâischcn  liodsen.  По  вопросъ  о 
мат€р1альноиъ  обезпочеп»п  сталъ  внушать  заботы  и  ч^мъ  дал^е,  тЬзгь 
бол-йе  эти  заботы  стаиовплпсь  настоятельнее  π  остр-Ье.  Не  смотря  на 
благосклонныЛ  въ  начала  npieux  Мпппстра  Народнаго  Просв'Ёщешя, 
графа  Уварова,  стал»  пст1>*1>чаться  признаки  недовер1я,  разныя  Формаль- 
ный препятств1я;  гпмназпчсскпмъ  учптслемъ  А.  А.  Кунпкъ  не  хогЬлъ 
сделаться,  ибо  впд^ъ  въ  этомъ  разлуку  съ  евопиъ  ученымь  прпзва- 
BÎeMX,  бпбл10текаремъ  въ  Руиянцевскомъ  siyaeÎ  онъ  пе  могъ  быть  опре- 
дЬленъ,  сотому  что  не  пм-Ьлъ  чнн.ч  π  даже  не  былъ  русскнмъ  поддан- 
нымъ  и  т.  д.  π  т.  д.  yrbnicaiesn.  π  надеждою  служила  благосклонность 
н  nuHManie  такпхъ  почтенных!.  л-Ьтамп  η  заслугами  учеиыхъ  мужеВ, 
какъ  академик!.  Ф.  Круп,  н  дмректорт.  Института  восточныхт,  языковъ 
прп  MnuiicrepCTBli  IlnocTijaHUbixb  ДЪлъ  Фрпдрпхъ  —  но  русски  0еодоръ 
Панлоипч-ь  Аделунгъ,  заппмавш^Пся  тогда  пряготовлен'шмъ  къ  издан1ю 
своего  долго  лел'1емаго  сокровища  «Обозр-Ьн1я  пяостранныхъ  п\тете- 
CTneunnivODb  по  Poccin  до  1700  года»  (па  BtueoKosib  языкЬ).  Легко  ce6t 
представить,  какое  впечатл-Ьн^е  должно  было  произвестп  на  двухъ  стар- 
цевъ,  почтонныхъ  п-Ьмецкпхъ  учсныхъ,  знакомство  съ  молодымъ^жпвымъ 
π  одушевленным!.  Л.  Л.  Куниколгь;  на  нпхъ  повеяло  св'Ьжпмъ  воздухомт. 
родппы  π  воспоминаниями  юности;  наукой  они  занимались  съ  любовью,  во 
иало  по  малу  стали  превращаться  въ  тпхихъ  π  спокойныхъ  собирателей, 
1гЬсколько  угрюмыхъ  π  иедоп-Ьрчппыхъ,  —  отчасти  онп  π  поотстали  отъ 
современнаго  научпаго  положсп]я.  А.  А.  Кунпкъ  явился  какъ  желанны!) 
в'йстнпкъ  со  св'Ьжпмп  нопостяип,  могъ  многое  поразсказать  о  новыгь 
чудесахъ,  о  повыхъ  завоевап1Яхъ  п^медкоп  пауки,  о  Бопп^,  о  Грпмыахъ, 
о  сравнительномъ  языкозпап1П,  объ  псторпческой  грамматик*,  къ  тому 
же  онъ  относился  къ  предмету  пхъ  занятой  съ  жпв'Ё11и1Имъ  участ1езгь  π 
съ  полпымъ  зпаи1еэ1ъ  д-Ьла.  —  Кругъ  говорплъ  своему  сотоварищу  по 
Академ1н,  Буссе:  «Въ  моемъ  возраст^Ь  я  неохотно  принимаю  пос^Ьщешя 
незнакомыхъ  молодыхъ  людей;  лпшь  въ  oTHonienin  къ  одному  молодому 
человеку,  прпбывшему  сюда»  я  сд^лалъ  теперь  исключение  и  сказалъ 
ему:  посещайте  меня  тюгоа».  РЬчь  шла  о  Кунпк^Ь.  Аделунгъ  съ  1гачала 
был7.  скрытет.  по  oTHomcniio  к'ь  А.  Л.  Купику,  какъ  π  ко  всякому  дру- 
гому, но  послтЬ  сталъ  доп^фчпв^е.  самъ  завелъ  р-Ьчь  о  свопхъ  работазсъ, 
прп  чемъ  гказалъ  собесЬднику:  "Вы  пе  осудите  меия  за  то,  что  я  не  вся- 
кому даю  съ  руки  свои  собрания,  съ  трудомъ  составленныя,  равно  π 
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отяосяпияся  къ  нимъ  работы.  Но  вы  —  д^Ьло  другое;  вамъ  я  покажу  все». 
У  Аделунга  было  собрано  бол'къ  300  извЬстШ  о  путешествеивпкпхъ  по 
древней  Poccia;  coöpaaie  этого  Maxepiaja,  ириготовленнаго  большею 
чатю  1\Ъ  иечатп,  стоило  ему  большрхъ  денегъ;  одному  проФ.  Буле  за- 
плачено было  за  его  бумага  500  рублей.  Κροϋΐ  Φ.  Круга  и  Аделунга 
А.  А.  Куонкъ  расположилъ  въ  свою  пользу  Кеппена  о  Шегрена...  Аде- 
луогу  первому  прпшла  иысль,  что  надлежащее  мЬсто  А.  А.  Кувпку  въ 
Академ1п  Наукъ,  что  его  судьбу  долженъ  устроить  и  обезпечить  Круп, 
посредством!.  пабран1я  въ  свов  адъюнкты.  Въ  этомъ  ΰΜΜοαΙί  Аделунгъ 
сталъ  дЬлать  намеки  А.  А,  Кунику  π  внушен1я  своему  другу,  старому 
академику.  А.  А.  Кунпкъ  относился  къ  намекамъ  съ  подобающею  осто- 
рожностью π  сдеряшнностью,  указывая  на  то,  что  его  работы,  который 
способны  были  бы  дать  ему  какое  бы  то  пя  было  право  па  высокую 
честь,  далеко  не  закончены;  Кругъ  тоже  колебался  —  между  прочимъ 
по  πρηΜΠΗ-δ  отсутств1я  у  кандидата  печагныхъ  трудовъ,  такъ  какъ 
статьи  въ  МосквптяпинЬ  не  могли  пдтп  въ  счетъ.  Впрочемъ,  говорить 
(Барсукова,  Жизнь  Погодина  VII,  370),  что  онъ  и  дЬлалъ  представлев1е, 
но  въ  виду  того,  что  его  часть  иы'1ла  уже  трехъ  представителей  (кронЪ 
Круга,  Устряловт»  η  Шйгренъ),а  у  A.A.  Куника  ничего  не  было  издано, 
согласия  со  стороны  Мппвстерства  Народпаго  Просв-Ьщенхя  не  последо- 
вало. Вообще  так1Я  д^ла  двигаются  въ  Академии  медленно,  π  если  кто 
будетъ  разсчптывать  на  скорый  выбор!»,  какъ  ва  псходъ  пзъ  б*Ьдствен- 
наго  положения,  можетъ  спльпо  пострадать  нравственно  и  дойти  даже 
до  отчаяния,  что  π  случилось  съ  А.  А.  Купнкомъ.  Аделунгъ  умеръ  въ 
яивар-Ь  1S43  года,  остапивъ  непзданньшъ  свою  Uebersicht  der  Ueisenden 
in  Russland,  а  Α.  Α.  Куника  не  прпстроенньшъ.  —  оКругъ,  писалъ  послЬ 
этого  Арпстъ  Аристовнчъ  Погодину,  относится  ко  мнЬ  постоянно  очень 
любезно,  но  объ  Лкадемш  на  слова«.  —  Въ  конц-Ь  концовъ  д'Ьло  дошло 
до  того,  что  А.  А.  Кунпкъ  вознсванид'Елъ  ва  время  свои  учеяыя  запят1я 
π  р'Ьшплся  поступить  въ  vpuKamuKU  къ  книюпродавцу.  Онъ  говорплъ  объ 
этоиъ  одному  нзъ  сооихъ  номыхъ  ученыхъ  русскихъ  дру.эей,  Вилярскому, 
со  слезаип  въ  глазахъ,  чуть  не  съ  рыдав1яии...  Накопецъ-1ю  горизонтъ 
пачалъ  разъясняться.  16-го  Февраля  сл'Ьдующаго  1644  годаА.А.  Куникъ 
былъ  опред'Ьлепъ  въ  сверхштатные  хранители  по  части  русскихъ  монеп» 
π  древностей  при  пумпзиатическомъ  музе-Ь  Императорской  Лмдемш 
Наукъ,  благодаря  преДстательству  друзей  π  участию  Круга.  Л*томъ 
1 844  года  и  Кругъ  скончался,  заявпвъ  Непременному  Секрета|>ю  Акаде- 
М1И  Паукъ  снос  непременное  желан1е,  чтобы  издание  его  нрнготовлен- 
выхъ  для  печати  сочинений  никому  ие  было  поручаемо,  кроме  А.  А.  Ку- 
ника: это  было  хорошею  рекомендад1ей.  Къ  тому  же  въ  теченш  года 
А.  А.  Кунпкъ  кончилъ  и  напечаталъ  первую  часть  своего  большого 
труда  «О  призвании  шнедскихъ  родсовъ  Финнами  π  славянами".  (Die  Beru- 
fung der  schwedischen  lîodsen  и  т.  д.).  Трудъ  былъ  встреченъ  общпмъ 
одобрешемъ    академпковъ   и   вообще  спец1алпстовъ,  кроме  Погодина, 
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который  еще  ран-Ье  nsAaj-b  диссерташю  на  такую  же  тему  и,  должно 
быть,  не  нашелъ  теперь  достаточнаго  прпзнаа1Я  ся  научныхъ  досто- 
ивствъ,  такъ  какъ  было  заявлено,  что  вопросъ  остался  нер'Ьшсинынъ; 
во  всякомъ  случае  онъ  пи^лъ  свои  причины  быть  иедовольиымъ,  хотя 
авторъ  "Призвания  родсовъ»  не  д)'малъ  колебать  его  авторитета,  а  стре- 
мился только  укрепить  и  разнить  старую  скандинавскую  теор1ю. 

Разсужденхе  за  то  удостоилось  лестнаго  отзыва  пъ  пространноо  уче- 
ной peucHiiiu  Шегрепа,  π  дало  сочинителю  окончательно  признанное 
право  на  арннят1е  въ  среду  Академ1п.  5-го  октября  1844  года  въ  собра- 
ΗΪπ  Отд11лешя  Акадеяпи  А.  А.  Кунпкъ  былъ  озбранъ  въ  адъюнкты  Ака- 
демии Наукь  по  части  русской  исторш;  Устрялопъ  эанялъ  кресло  Ф.  Круга, 
въ  зван1п  ордпнарнаго  академика,  а  для  Шегрена  была  учреждена  осо- 
бая кафедра  фпнскихъ  языковъ,  пзучеп1ю  которыхъ  онъ  уже  несколько 
гЬтъ  посиящалъ  свои  труды.  —  Въ  это  же  время  въ  1Х-мъ  томЬ  Сбор- 
ника Бэра  и  Гельмерсена  '«Beitrüge  zur  Kenntniss  des  Russischen  Iteicbs» 
вышелъ  KpiitmiuecKiü  обзорь  русской  библтрафш^  о  которомъ  ыы  ynosju• 
валп  выше.  Началась  живая  л  чрезвычайно  плодовитая  на  иервыхъ  по- 
рахъ  академическая  деятельность  A.A.  Кунпка.  Упомянемъ  прежде  всего 
объ  вэдан1п  Изс.ньдовашй  Круга  по  русской  исторш  въ  двухъ  томахъ  со 
ввeдeнieмъ,  посвлщснвымъ  бioгpa'^iи  покойнаго  академика  π  оц^нкЬ  его 
прежде  нанечатанныхъ  и  вновь  пздавныхъ  трудовъ,  а  также  деятель- 
ности на  пользу  русской  науки  въ  качестн'Ь  coBi^TaBKa  знакенотаго 
графа  Румянцева,  его  посредника  въ  сношен1яхъ  съ  иностранными  уче- 
ными, nanpuMtpb  съ  Парижскииъ  Газе  по  поводу  пздан1я  Льва  д1акона. 
Сверхъ  того,  статьи  Круга  сопровождаются  пояснительными  замечаниями, 
дополнениями  π  исправлен1нми  весьма  серьезными  и  иолег^иыми.  Вообще, 
это  есть  выражеше  настояп;ей  ученой  благодарности,  истинной  iiietiitis 
молодого  ученаго  нъ  благожелательному  предшественипку,  —  иамятникъ, 
Молве  достойный  стараго,  добросовестнаго  труженика  и  еще  большую 
честь  приносящ1Й  даровитому  нэследователю,  вступившему  въ  оставлен- 
ное наследство  съ  отлнч1емъ  и  блескомъ.  Мы  не  будемъ  перечислять 
всехъ  работъ  А.  А.  Куника —  въ  состанленномъ  еще  не  полиомъ  сиаске 
оне  достигают!,  до  130  нумеровъ,  а  только  постараемся,  такъ  сказать, 
ахъ  классиФнапровать.  По  некоторымь  соображев1ямъ  мы  пачнемъ  съ 
нумизматики;  такъ  какъ  она  прежде  всего  открыла  e>iy  доступъ  съ  на- 
чала въздаше  Алсвдем^п,  а  потомъ  дала  ему  видное  служебное  положев1е 
при  ИмпЕРАТОРСКОМЪ  Эрмптаже  (съ  1859  г.,  когда  определевъ  храннте- 
лемъ  русскихъ  моиетъ,  тамъ  собранныхъ,  эатемъ  хранителемъ  по  галле- 
рее  Петра  Великаго  съ  1864  года,  а  съ  1886  года,  по  новому  штату, 
определенъ  на  должность  старшаго  хранителя  V-ro  класса). 

А.  А.  Купикъ  не  мало  сдЬлплъ  въ  области  д|)евне-русской  вумизиа- 
тпки,  которая  благодаря  его  трудамъ  впервые  получила  более  прочное 
научное  обосноваше.  Правда,  Ф.  Кругъ  уже  въ  lS05r,  издалъсвои  "Кри- 
тнчесьпя  розыскав1Я|>,  где  между  прочпмъ  высказал.  предиоложен1е  о 
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томъ,  что  русскую  монету  моглп  чеканить  σ  до  перюда  татарскаго  вла- 
дычества, причемъ  осповыоа.1ъ  это  uoÈHÎe  па  «существовав1В  пробиаго 
Btca  в  одного  ссребрянаго  экземпляра».  Въ  одной  взъ  свовхъ  поэдн^й- 
шнхъ  работъ  тотъ  же  авторъ  считал,  даже  воэможвымъ  приписывать 
выд'^лку  золотыхъ  π  серебряныхъ  медалей  Владпм1ру  1  π  Ярославу  I.  Эти 
догадкп  были  высказаны,  однако,  лошь  мпмоходомъ,  да  π  не  иоглп  быть 
обоснованы  въ  виду  крайней  скудости  матер1а.1а:  древн-Ьйшпхъ  монегь 
Шевскаго  княжества  въ  то  время  почти  вонсе  еще  не  знали.  Новыя  ну- 
мизматическая открытая  (межд\•  прочпмъ  НЬжпнскаго  к.тда  въ  1852  г.) 
породили  жпвой  обм'Ьпъ  MU'buiu,  большею  частью,  однако,  совершенно 
протпвуположиыхъ  гЬм7.  взглядамъ,  KHKie  первонача.1ьио  казались  пра- 
впльвмм»  Ф.  Кругу.  Не  только  А.  Шлёцеръ,  но  н  I.  Лелевель  и  Пого- 
данъ  не  ^Н^шалпсь  принять  его  гипотезы^  косвенно  высказался  протпвъ 
нея  также  Я.  Гейхель,  выступпвшШ  съ  nsnibcTHOö  Teopiefl  о  южно-сла- 
вяпскомъ  npoHcxoaueHÏu  древгЬйшихъ  русскихъ  монетъ,  къ  которой 
примкнулп  II  Ф.  Кругь  π  θ.  Шубертъ.  Только  съ  1852  г.,  когда  былъ 
открытъ  Н-ЬжвнскШ  кладъ  π  pyccKÎe  нумизматы  ужепетакъ  сильно  увле- 
кались MuiiHîeMb  о  южно-славянскомь  пропсхожден!»  зтихъ  монегь,  че- 
канка вхъ  спова  была  приписана  велпкиыъ  князья.чъ  Владн11]ру  Св.,  Яро- 
славу Владимировичу,  Святополку  Изяславичу,  Владимиру  Мономаху  π 
Георпю,  т.  е.  къ  промежутку  времени  меясду  98S  по  1157  годъ.  Новое 
дов-ерчивое  настроение  въ  нумвзматическпхъ  изсл'Ьдован1Яхъ  того  вре- 
иенп  с1сазалось  особенно  сильно  въилвЬстпой  повытк'Ь  бар.  В.  Кёне  при- 
писать такъ  называемый  Стокгольмск1й  экземпляръ  Ярославля  серебра 
"Языческому  князю  Олегу»  (1858  г.  π  ел.). 

Разноглас1Я  по  вопросу  о  древности  золотыхъ  π  серебряныхъ  монетъ 
съ  именами  русскихъ  князей,  пъ  особенности  попытка  бар.  В.  Кене  вы- 
звала А.  А.  Куннка  на  учепый  споръ,  благодаря  которому  русская  ну- 
мвзиатическал  литература  обогатилась  твкнмъ  процзведеп1еиъ,  какъ  »Рус- 
ско-визавт1йск1я  монеты  Ярослава  I  Влад1Ш1ровпча'•  и  многими  статьями 
ученыхъ  нумизматовъ  π  археологовъ.  А.  А.  Кунпкъ  самъ  указалъ  на 
отличительную  особенность  своего  труда.  "Нумизматика  и  геральдика, 
пвсалъ  онъ  зд^сь  по  поводу  статьи  бар.  В.  Кёне,  какъ  π  всЬ  историко- 
♦ило10гичсск1я  науки,  требуютъ,  кромЬ  добросовЬстнаго  изучен1я  пред- 
мета, ум11Н1я  прнмЬнять  къ  нему  псторико-критичсскую  метод)"  (стр.  56), 
Строгое  Филологическое  образопаше  А.  А.  Куника  и  его  обшпрныя  по- 
звашя  въ  области  русскихъ  и  виэант1йскпхъ  древностей  какъ  нельзя  бо- 
jie  способствовали  выполнению  этого  трсбован1я  въ  вышевазваввомъ 
сочппен1П  нашего  автора,  Въ  этомъ  τpyдt  онъ  прежде  всего  доказалъ 
самую  возможность  чеканки  русско-визант1Йскпхъ  нонсп.  пъ  KiencKott 
Руси  X— XI  вв.  и  достигъ  ц'Ьли  своего  ра:1сужден1я  —  «убЬдпть  склон- 
выхъ  къ  скептицизму  пли  не  близко  знакомыхъ  съ  современнымъ  со- 
стоян1емъ  псторпческаго  нзсл -]&довав1я,  что  признавать  сущсствован!е  ме- 
тадлпческпхъдепсгъ  и  именно  монеты  ру ее каго  чекана  очень  естественно 
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π  беэъ  псякаго  npOTnooptsifl  согласно  съ  дошедшнып  до  насъ  памятнп- 
каин  русской  старипы».  Строго  научное  π  точное  omicaHie  двухъ  водовъ 
Ярославля  серебра  (стр.  57  —  94)  привели  А.  А.  Кунпка  къ  сл^дующммъ 
закдючен1ямъ:  1)  вн-ЬшаШ  ппдъ  π  содеряин^е  отв'Ьсныхъ  π  круговыхт» 
иадапсей  на  монегахъ  π  изображение  на  нпхъ  лвка  св.  Георпя,  iriifl  ко- 
тораго,  на  сколько  пзв'Ьстно,  носплъ  въ  то  время  одпнъ  только  вел.  кн. 
Ярославъ  (стр.  100),  гордпкппйся  этнмъ  покровотелемъ  π  B-fepuBuiift  въ 
его  заступапчество  (стр.  103,  105),  свядЬтельствуютт.  въпол!.;!}  того,  что 
эти  серебряники  чеканили  про  Лрославй  1  В.1Лдим1рович'^;  такой  выводь 
можно  подкрЬпвть  π  другими  MeHÎie  существенными  наблюден!  ям  в;  2)  да- 
л*Ьс,  палеогра-х-нческая  н  лингвистпческ!«  особенпостн  легеидъ,  аптодп- 
дактнчес.к1й  характеръ  чеканки  и  русско-визаит1Йск1Й  (а  не  чпсто  вндан- 
TiÖCKirt)  стиль  пзоЛражен1я  св.  Георпя  (стр.  113)  указывает!,  на  туземное 
происхожден1е  по  крайней  мЪрЬ  нЬкоторыхъ  нзъ  эк.чемпляровъ  Яро- 
славля «съребра»;  3)  наконецъ,  самое  иазпан1с  «Ярослакле  сребро••  кпкъ 
бы  укаэываетъ  на  ходячую  монету,  въ  точности  соответствуя  встре- 
чающемуся на  ывогнхъ  европейскпхъ  монетахъ:  «moneta  argenlea» 
(стр.  120). 

1]оложен1Я,  выска.-^анныя  А.  А.  Кувнкомъ  въ  его  сочпнеи1(]  о  «Русско- 
впзант1йскпхъ  монетахъ  Ярослава  I  Владнаировпча»,  мы  иаходпмъ  и  т* 
его  «Розыскап1яхъ  о  с.1авяпо-визант)йскахъ  монетахъ",  ноявпвша.хсл  въ 
1861  году  (въ  1'1звест1яхъ  Имп.  Археол.  Общ.,  т.  ΙΠ).  ЗдЬсь,  однако. 
кроне  дальиейшпхъ  разъяснений  тЪхъ  взглядовъ,  ковхъ  А.  А.  Куянкъ 
придерж(гвался  въ  предтествуюшемъ  сиоемъ  труде,  онъ  высказался  н 
отиосптсльно  H.Huniiipoiia  (а  не  одного  только  Ярослав.1я)  злата  π  серебра. 
«IIoKa  клады,  ппсалъ  А.  А.  Кувикъ  въ  первонъ  своемъ  труде,  недадутъ 
намъ  лучшаго  нпучен1я,  мь!  ненмеемъ  права  относить  монеты  (златипки 
в  серебрннпкп)  съ  пменемъ  Владим1ра  къ  В.(адц>иру  Великому,  а  скорее 
должны  приписывать  (чеканку?)  нхъ  Киевскому  великому  князю  Влади- 
миру Всеволодовичу  Мономаху  (1113 — 1125)м  (стр.  13D).  Пе  задолго  ое- 
рсдъ  гЬмъ,  однако,  когда  появилось  сочннсн1е  А.  А.  Кунпка  (1800  г.),  въ 
Мекленбурре  уже  найдснъ  былътакъ  называемый  П!ванск1й  кладъ,  "по- 
учятельностьм  котораго  въ  решенш  вопроса  о  "Владим1ровомъ  злате  и 
серебре«  посиешп.1ъ  признать  самъ  А.  А.  Кунпкъ.  Содержан1е  этого 
клада,  въ  которомъ  Bwfccrt  ст.  значптельнымъ  колнчествомъ  монетъ  пер- 
вой трети  XI  стол,  оказалась  и  монета  Владим1ра,  убедило  А.  А.  Куппка, 
что  мВлади1пропо  з.тато  и  серебро  выбиты  отцомъ  великаго  князя  Яро- 
слава-Георпя  между  963  и  1015  годами»  (Изв.,  стр.  73).  Такипъ  обра- 
зомъ  дополнено  и  неправлено  было  верное  η.Πι  оби1ихъ  заключеп!^!,  вы- 
сказаяныхъ  А.  А.  Кунпкомъ  о  древнейшпхъ  монетахъ  KieacKaro  княже- 
ства иъ  пзеледоппн1и  о  "Русско-инчант^йскпхъ  монетахъ  Ярислава  Ι-; 
остальнып  положен1я  его  отуземномъ  про11Схожде111П  нЧъ  π  гтачевк•  пхъ 
въ  дспежномъ  обращеши  онъ  не  подвергъ  дальнейшей  переработке,  не 
смотря  па  то,  что  уже  въ  это  время,  по  собственному  его  признан||о,  но- 
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другнм-ь. 

Какъ  бы  то  пп  было,  нуш13-матическ1е  труды  Л.  А.  Кунпкя  не  только 
устранили  аредшеагвующ1е  пыъ  ложные  взгляды,  но  породолп  α  вовсе 
дв11жец1е  въ  ncxopiu  русской  яумнзматпкп,  связанное  съ  именами  И.  А. 
Бартоломеи,  гр.  Л.  С.  Уварова,  В.  В.  Стасова  и  ыиогм.чъ  другихъ.  Основ- 
ные выводы,  къ  какнмъ  пришелъ  Л.  Л.  Купнкъ  въ  свонхъ  пзслГ.дова- 
aiflxi.f  сд'Ьлаииыхъ  слпшкомъ  тридцать  лЬтъ  тому  назадъ  на  осповйВ1П 
довольно  скуднаго  иатер1ала^  въ  главнЬапшхъ  своихт.  чертахъ  все  еще 
можно  считать  об1цеири;1наннымп  (ср.  ГраФъ  И.  И.  Толстой,  ДреппЬйш!« 
русски  монеты  великаго княжества  Юевскаго,  стр.  1  π  ел,  86—89,  14'.) — 
155,  159  π  161). 

Тотъ  исторпко-крптпческ1й  методъ,  какимъ  А.  А.  Кунокъ  воспользо- 
вался прп  пзучец1и  древнЁйшахъ  монстт»  KtcucKnro  княжества,  можетъ 
послужить  образцоиъ  строго-научнаго  пзсл-Ьдоваи^я  вообще  α  съ  этой 
точки  зр^н1я  получаетъ  большое  значение  въ  ход-Ь  разввт1Я  иашнхъ 
исторнчегкпхъ  знан10,  aoCiu^ie  выводы,  добытые  пмъ  путелгь  прим-Ьнен1я 
этого  метода  даже  кь  крайне  скудному  материалу,  все  же  въ  главныхъ 
чертахъ  монсио  считать  уже  признанныып  въ  иаук1^,  которая  ожндаетъ 
лошь  вопыхъ  раоотниковъ  для  дальн'Ьйшаго  развпт1Я  пхъ. 

Но  напоольш1Я  заслугн,  окаэанаыя  Арпстомъ  Аристовичемъ  Куии- 
комъ  исторической  наукЬ,  сосредоточиваются  около  сл'Ьдующпхъ  пяти 
пуектовъ:  1)  Варяжск111  вопросъ  илп-же  вопросъ  о  пропсхожден1п  Рус- 
скаго  государства;  2)  Византия  и  значение  ея  литературы  для  поппмапхя 
русской  ncTopin;  3)  Истор1я  новаго  русскаго  иросв'Ьщенхя  —  преихуще- 
ствепно  при  НетрЬ  Велнкомъ  и  при  его  преемнпкахъ  въ  связи  съ  дЬя- 
тельпостью  Акаде.ч1п  Иаукъ;  4)  Исгор1я  зааадиыхъ  русскихъ  окранвъ, 
куда  относятся  иажиын  пзсл11допа111л  по  Лппонскои  ncTopiorpa^ia  π  об- 
разцовое пздан1с  «Русско-лнвовскнхъ  актовъ»;  5)  Значен!е  ннородче- 
скаго  элемента  въ  русской  и  сланянскоП  ncropin:  Тюрки,  Черемисы,  про- 
исхождеше  Болгаръ,  родство  Мадьярское,  ПечеиЬгп  и  Половцы  и  г.  д. 
Нужно  прп  этояъ  HutTb  иъ  виду,  что  плодотворныиъ  бы.1ъ  ис  только 
личный  трудъ  академика,  но  и  его  вл1ЯН1е  иа  другпхъ,  учЬнье  привле- 
кать π  возбуждать  подходящихъ  лпцъ  для  разъяснен)»!  |[ажнмхъ  уч(^ 
ныхъ  вопросовъ.  А.  А.  Куникъ  былъ  челов-Ькъ  почина,  вт.  его  голов'Ь 
постояино  ciara.iucb  новые  планы  π  кип11ли  живы»  мысли,  которыя  онъ 
развивялъ  съ  одушевлен1емъ  π  жаромъ;  одушевляя  другихг,  онъ  долго 
не  остывал!,  я  саиъ.  Есть  ц1лый  рядъ  солидныхъ  работъ,  11|шведи11иыхъ 
бол^е  пли  мен-ке  благополучно  къ  концу  подъ  его  руководствоиг:  укажу 
для  примера  на  Возант1Йскую  xponorpa^iw  Mypa.ib'ui,  на  Линокскую  xjio- 
ног1)а'1'1ю  Бовнеля.  По  его  вызову  работали  иадь  арабскими  текстами 
TflKÎe  больш!е  люди  въ  ваук^,  какъ  ÎbbstuucttiD,  какъбароиъ  В.  Р.  Розеиг. 
Сверхъ  того  иотересы  А.  А.  Куника  иросгирадись  и  въ  др>'пя,  иоиндя- 
мому,  самыя  отдалемвыя  области.  Къ  сожалЬп1ю,  я  убеждаюсь,  что  во 
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uory  рааспитмвать  на  дальнЬйшее  Tepnitjinioe  1ишман1е  Кон<т>ерцпц1н  къ 
ноеиу  несоисгЬмъ  экономвческп  разсчптаввому  ouoaptnifö  AtflTeJbHOcrn 
почпвшаго  сочлена,  отказываюсь  па  время  on»  подробиостей,  можетъ 
быть,  иапоод'Ее  важцых!.,  и  заключаю  краткою  характеристикою  его 
хакъ  чедов^ка. 

Его  возар-Ьн1я  на  в^ру,  политику,  жизнь  π  нравственность  былп 
тоже  оригинпльны  π  во  многом'ь  самобытны.  Относительно  релпг10  — 
онъ  не  рризнапаль  другаго  органа  познания,  кром-Ь  раэсудка,  opit  тоиъ 
иооружсннаго  историческою  критикой.  Историческая  критика,  подкрЬи- 
ляеыая  сравнительною  ФнлолопеЙ,  была  для  него  альФа  π  омегп,  весь 
сииволъ  в^ры.  Вг  oTpuiianiii  онъ  не  останавливался  на  полдорогЬ,  шедъ 
дал^е  Штрауса  нервой  лоры  и  Ренаип.  tiu  къ  какому  приходу,  нп  къ  ка- 
кой церкви  онъ  принадлежать  не  хогЬлъ  ни  даже  внЬшнпмъ  образомъ. 
Лопы  у  него  разд'Ьлялпсь  на  MHoric  разряды:  православные,  католпчс- 
CKte,  протестантск1е;  посл'Ьдп1с  также  мало  пользовалась  его  расположе- 
П1емъ,  какъ  и  предыдупие.  Нужно,  впрочсмъ,  прибавить  оговорку:  какъ 
такк;  если  они  были  ученые,  то  многое  прощалось.  Равнымъ  образомъ 
Арнсть  Лристовичъ  часто  высказывался  какъ  ρΐ3κΐΰ  антпсемптъ  и, 
однако,  дружплъ  съ  некоторыми  учеными  евреями.  ВънолотикЬ  Кувпкъ 
утвердился  на  проно.чглашенномъ  въ  молодости  принцпп'Ь  гуманности, 
возвышающейся  надъ  всякими  нащопальными  отлич1Ями  н  долженствую- 
щей служить  общею  всЁхъ  прампрительницею.  «На  нащональность  я 
смотрю,  говорплъ  опъ,  какъ  на  средство  для  достижен1я  высшей  ц-^лп 
гуманаости•'.  Онъ  ие  xorkn»  быть  н'Ьмецкимъ  пшнеромъ  на  Русп,  прямо 
высказывался,  что  считаетъ  лучшнмъ  проводить  въ  Академию  русскихъ, 
не  совсЬмъ  въ  шутку  одно  время  называли  его  предводителемъ  русской 
иарт1И  если  не  въ  Акаде1]]и  вообще,  то  въ  Третьемъ  ея  Отд1иен1и;  но 
все-таки  Арнсть  Аристовичъ  не  сдЬлался  пастоящнмъ  славяно-руссомъ 
ас  свонм7>  чувствамъ.  Въ  иосл'Ьдн1е  годы  —  даже  со  времени  последней 
турецкой  освободительной  войны  —  опъ  часто  сталъ  упот()еблять  слово 
шовинизмь,  какъ  обозначев1е  качества  крайне  предосудптельнаго.  Подъ 
это  HCHHTÏe  подходило  и  желан1е  водрузить  крестъ  на  св.  Co'i-in  Ковстав- 
тинопольской  π  утвердиться  па  БосФОрЬ  со  стороны  Pocciii.  Приходилось 
ему  замЬчать,  что  если  онъ  жслаетъ  быть  послЬдонательнымъ,  то  дол- 
женъ  назвать  первыыъ  русскимъпговвнистомъ  своего  норманна  Аскольда, 
в  Олега  —  гЬмъ  бохЬе.  Позволяю  себ^  прпиомивть  н^что  нзъ  свопхъ 
споровъ  съ  покойнымъ  по  этому  поводу.  «Не  нужно  заботиться  о  пре- 
стизкЬ,  говорплъ  онъ,  сидите  дома,  сидите  смирно,  устраивайте  получше 
свои  Финансы,  которые  теперь  у  васъ  такъ  плохи,  занимайтесь  вауками". 
Когда  дЬло  шло  о  пауке,  тогда  и  Визаптш  рекомендовалось  завоевы- 
вать —  идеально,  и  св.  Соф1я  получила  полное  н]1изнан1е,  какъ  предиетъ 
какого  угодно  страстнаго  увлечеи1я  художественнаго  или  археологаче- 
скаго.  "Все  остальное  приложится  вамъ».  t<Ho,  Лрнстъ  Аристовичъ,  какъ 
же  иамъ  спдЬть  спокойно,  нснзгЬя  у  себя  ключей  отъ  своего  дома?  Какъ 
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же  нужно  пм'Ьть  CMOpeeie,  чтобы  ни  къ  че)1ъ  никогда  не  раздражать 
гордыхъ  и  заносчивьиъ  мореплавателей,  всегда  готовыхъ  рдеправпться 
со  слабыми,  когда  этого  требують  пхъ  недоступиыя  посторонней  преду- 
смотрнтельностп  выгоды,  π  отлично  уаЕюищх-ь  бо.мбардпровать  чуж1е 
берега  π  крепости,  укрывпющ1н  чужой  флотъ?  Да  н  какъ  развивать  хо- 
pomîc  <м1нанс1>1  вънаши  преиснд,  иснмЬн  иъ  рукаолп.'Ь  кр'Ьпкаго  кулака, 
когда  иначе  логутъ  вамъ  предписать  так1е  Tapintw,  on»  которыхъ  бога- 
тЬть  будетт»  одна  иротпвнля  сторона,  а  другая  —  именно  ваша  —  будетъ 
осуждена  на  экономическое  рабство.  Если  это  будетъ  пменно  такъ.  то 
откуда  будете  возобновляться  и  поддерживаться  интеллигентный  классъ 
пашихъ  цЫгитслей:  кто  будегь  читать  η  покупать  ваши  книги,  ппсапныя 
порусски  π  о  русской  ncTopiU'-V  ипрочемъ,  въ  послЬдвемъ  отношен1П 
Арнстъ  Лристоппчъ  не  былъ  требоватслеиъ,  Популярности  оиъ  ужъ  ио- 
iiCTHHÎi  ие  искал.,  большаго  числа  читателей  скорее  боялся  и  всегда  го- 
товъ  былъ  принять  ч'11ры  протипъ  uxii  излншсстпа.  Когда  возникла 
мысль  обь  пздап1и  спешальнагп  журнала  по  визаитииов'Ьд'Ьн^ю,  онъ  воа- 
сталъ  противъ  предположеииаго  наименован1Я  новаго  оргаиа  Вмэант111- 
скпмь  o6o:tptbHieMb,  находя  это  слишкомъ,  по  его  выражси1Ю,  будуарнымь^ 
слишкоап.  рпзсчнтаниымъ  на  рекламу,  π  въ  угоду  ему  было  прид^умапо 
Haanauie  Иременникь,  все-таки  отзывающееся  в-Ькоторымъ  почтеннымъ 
архаизмомъ.  —  Въ  концЬ  коацовъ  Арпсту  Лрнстовичу  не  чужда  была  π 
та  извЬстная  серюзная  идея,  что  хороишхъФПнансовъ  можно  достигнуть 
при  П0Х01ЦП  хорошей  политики. 

Ыо  дал-Ье  — далЬе  начинался  уже  такой  радикализмъ,  который  на- 
помпнадъ  о  Жанъ-Жак-Ь  Руссо  и  предупреждалъ  графа  Л,  Н.  Толстаго. 
Сощальный  вопросъ  А.  А.  Куникъ  рЬшалъ  очень  просто;  онъ  утверж- 
далъ,  что  ЩООО  рублей  есть  maximum  дохода,  который  дозволяется 
пиЬть  частному  челов*ку.  BoîKÎe  капиталы,  пыступающ1е  за  соотп^Ьт- 
ствуюшую  норму,  должны  перестать  существовать.  Туп.  уже  не  про- 
грессивный Hiuorb  долженъ  действовать,  а  мЬры  бол^е  рЪшптелькыя  и 
κρ'έπκΪΗ.  Iû)HC4H0,  HC  буржуазные  парламенты  пли  как1я  либо  такъ  на- 
зыпаеиыя  представительаь1я  учреждения  могугь  на  ннхъ  решиться,  а 
только  строгая  монархическая  власть.  Петръ  Белик1й  —  посл'Ь  псторпче- 
ской  критики  второй  предметъ  BliponauiH  Лрпста  Аристовича  —  могъ  бы 
это  сд-^лать.  Тогда  всЬ  были  бы  αποκοήπ^ΐο  и  счастливее.  Счастье  чело- 
в'Ьческое  вообще  не  многаго  требуеп.:  наука,  конечно,  нужна,  но  она 
для  избраниыхъ;  обра.^ован1е  безъ  науки  стоить  не  многаго  π  часто 
прикрывасп»  одну  пустоту  и  ложь.  Поэтому,  НС  сл^дуеп»  искусственно 
распложать  танъ-называемую  иотеллигеншю;  лучпге  оставлять  людей,  въ 
которыхъ  даже  принимаешь  участ1е,  въ  простогЬ  π  невысокой  дол-Ь. 
Если  бы  Арпсгь  Аристовичь  не  былъ  протсстантскииъ  моиахомъ,  если 
бы  онъ  иМ'клъ  хотя  бы  «натуральныхъ»  д-йтей,  то  онъ,  по  всей  в-Ьроят- 
ыоста,  не  сталъ  бы  отдавать  пхъ,  какт»  Руссо,  въ  восп1ггателЕ,ный  домъ, 
но  не  сталъ  бы  π  много  хлопотать  о  пршбщен^и  ихъ  къ  рядамъ  пнтел- 
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лпгевтилго  сослов1Я.  Ведь  въ  иростой,  низкой  доле  опи  uorju  бы  быть 
не  менЬе  счастливы. 

И  должепъ  сделать  оговорку.  Я  счелъ  бы  большнмь  грЬхомъ  что- 
нпбудь  выдумывать  на  покойнаго,  котораго  пскрсвпо  уважалъ  π  кото- 
рому эя  многое  обязанъ  быть  благодпрвымъ;  я  желалъ  бы  сохранотъ  за 
ипмъ  не  только  ученый,  по  и  челов'Ьческ1й  живой  образъ,  во  нм-Ью  для 
этого  пока  только  скудный  матерхалъ  въ  свопхъ  воспонпнан1яхъ  о  лич- 
аыхъ  съ  нвпъ  бесЪдахъ.  нзъ  которыхъ  π  привожу  отд^Л1>иыя  мысли  въ 
самоиъ  аодлииномъ  п\ь  пыражепи!.  Не  ручаюсь,  однако,  аа  то,  въ  какой 
стевеви  ов'Ь  было  всЬ  вм-ЬсгЬ  и  каждая  порознь  TtcBO  скр'Ьвлепы  въ 
одно  общее  постоянное  Mipoco;iepuaHie,  π  не  было-лп  тутъ  въ  чеиъ-нибудь 
случайпыхъ  насгроен1й  минуты.  Припомню  въ  конц^  π  совать  житей- 
ской нудростп:  «Кслн  хотите  долго  прожить,  никогда  не  нумшо  ездить 
на  пзвощикахъ,  а  всегда  нужно  ходить  пЬшкомъ>'.  И  вотъ,  въ  былыя 
времена  »н^  верБдко  арпходнлось  сопровождать  Арвста  Арпстовича 
послЬ  ученыхъ  засЬдан1Й  на  Литейной  улиц*Ь  пли  же  на  TarapHncKiiU 
набережной  (гд-Ь  жплъ  иредс-Ьдатель  Археографической  KouîJiiccin  В.  П. 
Тнтовъ)  до  Николаевской  набережной,  чтобы  загЬмъ  отправиться  на 
свою  квартиру.  Въ  морозъ  я  —  сравнительно  молодой  челов'Ькъ  —  кр1;пко 
кутался  въ  шубу,  а  мой  бол-Ье  чЬмъ  П1естндесятнл'Ьтн1Й  спутвикъ  ио 
обычаю  шагалъ  съ  открытою  грудью  —  распахнувшись.  Kpowt  удоволь- 
CTBÎfl  лпчной  беседы,  я  получалъ  лишв1Й  шаосъ  ва  продлев[е  своей 
жпзни  и,  сверхъ  того,  даже  па  богатство  въ  дозволенныхъ  pasM^fepaib, 
такъ  какъ  рекомендовалось  деньги,  как1Я  могъ  бы  я  истратить  на  наемъ 
оэвощпка,  откладывать  въ  сберегательную  домашнюю  кассу .... 

»Номянеиъ  добромъ  незабвенааго  товарища,  до  конца  жизни  высоко 
ставпвшаго  честь  Академш  и  всегда  твердо  державшаго  знамя  науки••. 

U.  ВаспльсвскИ 


Списокъ  трудовъ  А.  А.  Куника  по  византи  ов%д%Н1Ю  '). 

I8t4. 
i.  Die  DcrufuDg  der  schwedischen  liod.sen  durch  die  Finnen  und  Slawen, 
Eine  Vorarbeit  zur  Entstehunjîsgeschichte  des  russischen  Staates.  I.  Abth. 
SI.-P.  1S44.  XXVIU-HlS2.  II.  Ablh.  St.-P.  184j.  XVI-h436.  S". 

1Θ45. 
2.  Der  Haubzug  und  die  Bekehrung  eines  RussenfQrsten,  nach  der  Bio- 
graphie des  Bischofs  Georg  von  Amastris.  —  Bull,  hist-phil.  Hl,  p.  33—48. 

1)  Къ  юб1иею  50atTaeu  jctareibBOcru  Α.  Α.  Нуника  въ  Λκηχοιιιιι  Наукъ  подт. 
pexBKixieiu  академика  К.  Г.  Зялеиава  был>  наиечлтаиъ  аодробныП  списокъ  всЬхъ 
трудовъ  его  аохъ  заглавхеш.:  £ra08ti  Eiluardi  Kuoitc  iudex  operum  oœniuui.  Petropoli 
1894.  i*-*.  SÜCTp.  Олнако.  oo  жедав1ю  самого  A.A.  Kjbuiui,  атотъ  списокъ,  мааечАтив• 
ныб  только  въ  3-хъ  акзеиЕиярахъ.  ис  вышел ъ  въ  cBtrb.  Въ  вепродолжительяомъ 
времевн  оаъ  будетъ  оэданъ  вновь  въ  испрааленяомъ  и  доаолневномъ  вид*. 
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1846. 

3«  Sur  Texpédition  des  Russes  normands  en  944  vers  les  pays  situés  aux 
bors  de  la  mer  Caspienne  d'après  Nizâmi,  Ibn-al-Athir  et  Ainy.  —  Bull, 
hist-phil.  IV,  p.  182—202. 

1847. 

4.  Vorschlag  zu  einer  Preisaufgabe  über  eine  byzantinische  Chronogra- 
phie vom  J.  610  bis  zum  J.  1204.  — Bull,  hist.-phil.  IV,  p.  145—160. 

5.  Sur  la  première  expédition  Caspienne  des  Eusses  normands  en  914 
d'après  la  chronique  inédite  de  l'Arménien  Mose  Caghan-Catovatsi,  —  Bull, 
hist-phil.  IV,  p.  202—204. 

1848. 

β.  Forschungen  in  der  älteren  Geschichte  Russlands.  Von  Philipp  Krug. 
Th.  I  (CÇLVI.  238).  Π  (239— 834-»-2).  St.-P.  1848.  S". 

[Изд.  Α.  Α.  Кунпкомъ  съ  введеа1емъ  η  прпложен1емъ.  Укажемъ  зд-есь 
сл-Ьдующ^я  статьи  его: 

§  2.  Üeber  die  Hetairie  der  Farganen  und  Chasaren  in  Byzanz  während 
des  9-ten  und  lO-ten  Jahrhunderts.  S.  770—782. 

§  3.  üeber  den  Zusammenhang  der  alten  Dromiten  mit  den  Pseudodro- 
miten  der  Byzantiner  im  1 9-ten  Jahrh.  782—828. 

§  4.  üeber  die  Bekanntschaft  der  Armenier,  Perser,  Araber  und  Byzan- 
tiner mit  den  Rassen.  829—834]. 

1849. 

7.  Vorschlag  zu  einer  Preisaufgabe  über  eine  byzantinische  Chronogra- 
phie. St.-P.  1849.  S°. 

1849—1850. 

8.  Analectes  historiques  ou  choix  de  matériaux  pour  servir  à  la  connais- 
sance des  sources  de  l'histoire  russe.  Лг  1 — 8.  —  Bull,  hist-phil.  Vi, 
p.  353—379.  VII,  p.  70—74.  VIII,  p.  170—172,  185—192,  305—327, 
353— 387  =  Mél.  russes  I,  p.  124—159,  239—245,  599  — G14,  G53— 731. 

[Укажемъ  здΐcь  сл4дуюи;1я  статьи,  касающаяся  ппзавтинов'Ьд'Ьн)я: 

jV  3,  Sur  le  besoin  de  soumettre  à  un  examen  critique  les  productions 
littéraires  de  Photius. 

»V  4  et  5.  Que  sont  devenues  les  deux  homélies  εΐς  ττ,ν  i^oSov  τών  'Ρώς 
découvertes  à  Moscou  par  Paisi  Ligaridès  et  mentionnées  pour  la  dernière 
fois  par  Montfaucon? 

JN•  6.  Sur  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  l'Escurial,  renfermant  un 
sermon  du  patriarche  Photius,  tenu  à  propos  de  l'incursion  des  Russes  en 
Гап  866. 

Л•  8.  Nouveaux  renseignements  sur  les  deux  homélies  du  patriarche 
Photius,  tenues  à  propos  de  l'incursion  des  Russes  en  l'an  866]. 
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9.  Probe  einer  neuen  Ausgabe  der  b/zantinischen  Chronologie  von  Phi- 
lipp Krug.  —  Bull.  hist.-phil  IX,  p.  223—224,  379— 384  =  Mél.  rosses  II, 
p.  1*35-174, 

1853. 

10.  Почему  Византия  допын'Ь  остается  загадкой  во  Dcesiipiioû  ucTopin? — 
Учения  Зацпско  Императорской  Лкадем1и  Наукъ  по  I  π  III  Отд'Ьлен1ямъ. 
Т.  II,  стр.  423—444. 

Н.  Огрудахъ  ипзангпниста  ТаФеля. — Ученыя  Зап.  Имя.  Акад.  Наукъ 
по  I  II  III  Огд.  Т.  II,  стр.  444—454. 

1854. 

12.  OcnoDûnie  трапезу πτοκοΐί  nMuepin  въ  1204  году.— Учепыя  Зап. 
Илп.  Акад.  Наукъ  по  1  π  III  Отд.  Т.  II,  стр.  705 — 733. 

13.  О  С11н;1п  трапезуятско-ссмьджукскойвойцы  1223  года  съ  оервьшъ 
нашеств!е)1Ъ  Татарь  па  сЬверное  Черноморье.  —  Учения  Зап.  Имп. 
Акад.  Наукъ  по  I  и  ΙΠ  Отд.  Т.  II,  стр.  734—740. 

[а.  ll.iirlicrie  Ианарста  о  Roliuii  трааезуптскаго  пнператора  Андро- 
ника I  съ  сельджукскпмъ  султапомъ  Лла-Эддиномъ  въ  1233  году. 

Ь.  Сказаи1с  >1птроио.1ита  loanna  о  воШаЪ  Андроника  I  съ  судтанохъ 
Ала-Эддином'ь  въ  1223  году]. 

14.  О  ncpencccHin  пкопы  св.  Николая  пзъ  Корсуня  въ  Новгородъ  въ 
1223  г.  Матер1алы,  елужащ1е  къ  возстановлен1Ю  первобытной  Новгород- 
ской л-Ьтоинсп  съ  1208  —  1224  годъ.  —  Ученыя  Зап.  Нхп.  Акад.  Наукъ 
по  I  π  HI  Отд.  Т.  И,  стр.  747—759. 

15.  Дополнения  къ  сгатьямъ  о  трапезуатскнхъ  н  татарскпхъд%лахъ. — 
Ученыя  Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  по  I  и  III  Отд.  Т.  II,  стр.  788 — 798. 

[а.  О  замужеств!!  дочс1)н  Ьолодаря  Ростославовпча. 

b.  О  грузинскомь  ироисхожден]11  бабушки  перваго  трапезунтскаго 
царя. 

c.  о  прнбыт1н  Лндронпка  въ  Га.1пчъ  нъ  1164  году. 

d.  О  родопамальнпкдхъ  грузиискпхъ  князей  Андрониковыхъ. 

e.  Оо1ц1й  ot:iubt>  о  Фальмсрайср-Ь,  какъ  внзаит^йскомъ  хронолог^к 

f.  Еще  редак111Л  cKasanin  о  apunecoHÎn  пкоиы  св.  Николая  нзъ  Кор- 
суня. 

16.  (Броссо  U  Куипкъ).  Разборъсочпнен1яБибл1отекаря  Имп.  Публпчн. 
Библ10текп  д-ра  Э.  фонъ  Муральта,  подъ  заглав1емъ:  Essai  de  Chrono- 
graphie Byzantine  de  395  à  1057.  —  XXIII  npuc.  Дем.  нагр.  (1854), 
стр.  63—84. 

1855. 

17.  О  трудахъ  впзаптннпста  Иуллаха.  —  Ученыя  Зап.  Имп.  Акад. 
Наукъ  по  I  π  HI  Огд.  Т.  III,  стр.  413—428. 

18.  Объ  обработка  впзацт1йской  хронограф1п.  (По  поводу  сочпнен1я 
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Э.  Муральта).  —  Ученыя  Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  по  I  я  III  Отд.  Т.  III, 
стр.  465—478. 
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слаоъ  эагрпнпцу  для  усовершенствован ]я  въ  наукахъ.  Поездка  эта  не- 
coMBiàBHO  прпвесла  esiy  большую  вользу  π  отразилась  впои'Ьдетн!!!  на 
его  трудахъ.  Онъ  всестороние  пзучплъ  всеобщую  истор1ю  π  ваучолся 
работать  у  такпхъ  авторптетовъ,  какъ  Моммлеиъ  и  Дройзевъ. 

Однако,  пеобходииость  добывать  хл'Ьбъ  насущный  заставила  В.  Г. 
Васильевскаго  по  возпращев!!!  пзъ  за  границы  принять  м^сто  препода- 
вателя въ  BiiJcucKOiï  пшназш.  Но  овъ  не  могь  довольствоваться  однимъ 
преподаван1емъ  π  занялся  разработкой  м^стпаго  архивнаго  warepiaja; 
вносл'Ьдств1н  онъ  напечаталъ  в%сколько  трудовъ  но  ncropin  Лнтвы,  а 
первая  его  ученая  работа  была  посвящепя  рпмско!)  iicTopiiï.  Съ  первыхъ 
же  пшговъ  молодой  ученый  показалъ,  чтоопъжпво  интересуется  родной 
старппоЙ  η  желалъ  бы  осв'Ьтить  русскую  пстор1Ю  съ  общеевропейской 
точки  aptüifl  π  приложить  къ  пей  методы,  выработанные  западными  уче- 
ными. 

Ровно  тридцать  л'Бтъ  тому  назадъ  понвплся  верный  обгиирный  трудъ 
В.  Г.  Васпльевскаго,  ого  магистерская  диссертация,  подъзаглав1емъ:  '<По- 
лггнчсская  реформа  π  сощальное  движение  въ  древней  Грец1П  въпершдъ 
ея  упадка».  Сочинение  это  не  могло  не  привлечь  внимания  учеяаго  Mtpa, 
прежде  всего  самымъ  выборомъ  темы.  "Въ  небогатой  ученой  литература 
русской,  замЬчалъ  авторъ  въ  предпелоп^п,  всетакп  можно  указать  вЪ- 
сколько  сочинен1и  или  хотя  переводныхъ  статен,  относяпщхся  къ  дру- 
гпмъ  пер1адамъ  греческой  ποτορίπ;  но  посл'Ьдн1я  времена  свмостоятель- 
наго  сущоствова1пя  въ  Греши  еще  вебылп  унасъ  предметомъ  не  только 
изсл-Ьдовап^я,  по  даже  какого-либо  вн11ман]Я". 

Въ  этой  рабогЬ,  посвященной  сощальпой  роФормЬ  Агпса  и  Клеонева, 
уже  проявились  главнЬйш^я  качества,  которыми  всю  жизнь  отличался 
Васпл1й  Г1>игорьев11Чъ:  тиштельное  и  критическое  изучение  источппковъ, 
большая  начптапиость,  умЬньс  определить  причину  π  происхожден1е  со- 
бьгпй  и  осветить  отд'Ьльное  явлен1С  съ  обгценсторцческой  точ1Ш  apÎHifl. 
••Наше  объяспен1е  псточппковъ,  говорилъ  авторъ,  изъ  которыхъ  явилось 
nsB'bcrie  обл.  а1'рарноиъ  законодятельств'Ь  Ликурга,  д'Ьлаегь  Фактъ  этого 
законодательства  бол-Ье  ч-Ьмъ  сомнптельнымъ  и  виолнЬ  отвергаетъ  его 
дtЙcτвπτeльнocτb,  ибо  самое  изв'Ьст1е  окааынастся  основаниымъ  отчасти 
на  ложной  постановка  вопроса,  отчасти  натеиденцюзномъ  отношении  къ 
нему.  Зато,  съ  другой  стороны,  мы  получили  тотъ  важный  результатъ, 
что  преобразовательный  попытки  спартанскихъ  царей  окажутся  ае  слу- 
чайными π  нсожидапнымп,  а  подготовленными  цЬлой  философской  про- 
пагандой. Политическая  Teopiu  образуются  и  развиваются  иодъ  вл1яи1емъ 
политической  дГ.Нстнительности  и  въ  свою  очередь  нм^Ьють  вл|лн1е  на 
ходъ  государственной  жизни.  Было  бы  очень  любопытно  π  иоучитсльао 
просл-Ьдить  это  взапиод^йств1е  въоби^ей  греческой  исторш.  Но  не  укло- 
няясь отъ  нашей  ближайшей  н'Ьли,  мы  можсмъ  остановиться  только  на 
одномъ  пункта,  который,  какъ  намъ  кажется,  пм^Ьеть  близкое  отвошев1о 
къ  ncTopin  спартанской  реформы.  Мы  д>'маемг,  что  она  была  отчасти 
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подготоплена  разв11Т1емъ  греческой  nojnTii4ecKolt  ф1мософ1п  π  стояла  въ 
связп  съ  ы'&которызап  аоднтпческимп  ученЫми,  пря  тоиъ  такими,  которыя 
находятся  въ  родств^Ь  съ  очень  распростравеаными  π  въ  тоже  вреэ1Я 
очень  зтонченвыыи  идеями  аоваго  времени.  Новое  вреия  не  всегда  орв- 
3uaen>  свое  занлствован^е  у  стараго  н  еще  рЪже  сознаетъ,что  оно  аовто- 
ряетъ  зады.  Можетъ  быть  не  посл'Ьдыяя  задача  псторш  н  здЬсь  воздать 
каждому  должпоо". 

Не  довольствуясь  своей  cneiiiajbHon  темоП,  иолодоА  авторъ  старался 
поди^тпть  въ  древней  Греции  o6mie  истор1гческ1е  законы.  «Внутреннее 
соц1а,1ьао  полптнческое  развитее  греческаго  народа,  говорнлъ  онъ,  совер- 
шалось по  гЬмъ  же  самымъ  закопаиъ,  κακίβ  занятны  въ  HCTopin  другихъ 
государствъ;  оно  представляетъ  въ  сущвостн  тотъ  же  самый  порядокъ 
явления  II  си^Ьны  освовныхъ  Формъ  экономическаго  π  обществеанаго 
быта,  какой  потомъ  иовторяется  въ  ocTOpia  Рима  π  повыхъ  государствъ 
Европы». 

По  затпгЬ  магистерской  днссерташи  В.  Г.  Васпльевскому  въ  1870  г. 
была  предложена  каоедра  въ  С.-Петербургскомъ  унинерситегЬ,  которой 
оаъ  не  оставлялъ  до  самой  своей  смерти.  Съ  этихъ  ооръ  въ  течев1е 
почти  30  л-Ьтъ  опъ  чнталъ  общШ  курсъ  среднпхъ  в^ковъ,  а  предметомъ 
свопхъ  спешальиыхъ  пзыскан1й  сд'1Ьлалъ  Внзант1ю.  Въ  печати  онъ  не 
объясаялъ,  почему  именно  посвятплъ  себя  пзучен1Ю  Восточной  HMncpin  о 
какое  значение  прпдавплъ  визянтицов'Ьд']^н1ю.  Однаяиь!  оаъ  эам'Ьталъ 
мимоходомъ  (въ  реценз1и  на  докторскую  диссертацию  Θ.  И.  Успенскаго): 
"Задачп  исторической  русской  науки  во  всЪхъ  отношен)яхъ  весьма  раз- 
нообразны и  широки;  она  еще  очень  молода  н  почто  начннаетъ  только 
касаться  даже  такпхъ  отд'кювъ,  въ  которыхъ  ей  следовало  бы  быть 
полной  госпожой.  Есть  oτдtлы,  въ  которыхъ  она  не  должна  π  не  можетъ 
довольствоваться  поптореп1емъ  чужого.  Къ  такимъ  отд'Ьламъ  прпаадле- 
ж(т.^  конечно,  и  внзантШская  Hirropia,  такъ  т-Ьсно  связанная  съ  русскою 
и  виэант1йскою•.  Въ  разговорахъ  съ  пр1ятелямп  BaciKiiU  Григорьевпчъ 
неоднократно  высказывалъ  уб'{1н:ден1е,  что  именно  зд'Ьсь  находится  та 
Сфера,  въ  которой  можетъ  проявиться  и  воспитаться  самостоятельная 
деятельность  русскихъ  ученыхъ  въ  области  всеобщей  ucTopin,  что  зд-Ьсь 
прсдстоптъ  пмъ  НС  только  ycBoeHÎe  чужого  и  въ  лучшемъ  случа'Е  почти* 
тельное  сл'Едован1е  издала  по  протоптаннымъ  сл'Ьдамъ  π  дорогамъ,  но  а 
OTKpbiTïe  новыхъ  путей,  равноправное  участ1е  въ  общей  европейской  уче- 
ной д-Ёятельности,  съ  возможностью  не  только  запмствовап1я,  но  а  свонхъ 
собственныхъ  вкладовъ. 

Въ  то  время,  когда  выступ  π  лъ  на  ученое  поприще  В.  Г.  Васальевск1Й, 
уже  довольно  много  говорили  о  вазант1Йскомъ  вл1нн1П  въ  русской  нсто- 
pÎH  и  признавали,  что  вл1ян1е  это  достойно  пзучен1Я.  Но  не  было  охотнп- 
ковъ  посвятить  себя  специально  Впзаит1в,  приступить  къ  пзысканЫнъ, 
гд11  на  каждомъ  тагу  встречались  почти  неодолпмыя  трудностп;  мно- 
гихъ  пугало  отсутствие  предварптельныхъ  работъ  π  крптпческаго  нздаш'я 
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псточяпкопъ,  еще  бол^е  отталкввалъсреднев'ЁковыКязык'ь,  длякотораго 
π  до  сихъ  поръ  абтъ  ни  удовлствор[1тельно11  грамматики,  нн  по.1наго 
словаря.  BacHJÜi  Грцгорьевпчъ  cMtJo  пошслъ  иа  встречу  всЬмъ  этнмъ 
трудностямъ;  съ  р^дкимъ  терц^в1еиъ,  съ  поразительной  успдчввостью 
сталъ  онъ  работать  ит.  области,  столь  невыгодной  ц  въ  матер1алы10мъ 
отношен111  и  въ  отношен  in  популярностл.  Своей  труженаческой  жазяью 
онт.  лучше  всякнхъ  словъ  докаэал-ь,  какое  важное  значение  онъ  прода- 
вал. внзант10скои  ncropiu. 

Не  подлежитъ  coMaliHiio,  что  пзучеи1С  Впзаят1п  представляетъ  суще- 
ственный пнтересъ  пъ  троякомъ  отношен1п.  Во  нерпыхъ,  оно  всобходпио 
для  ооъяснен1Я  многпхъ  сторонъ  европейской  ncTOpin,  не  только  полптц- 
ческлхъ  Фактовъ,  но  н  культураыхъ.  Так1Я  событ1Я,  какъ  крестовые  ао- 
ходы  π  пхъ  послЬдств1я  экономическ1я,  умствснныя,  нравствснныя,  не 
могуть  быть  всесторонне  освЬщены  безъ  тщательнаго  нзучсн1я  впзаи- 
тШскихъ  псточнпковъ,  а  прнвзсл'Ьдовап^н  другой  важнЬйшсй  эпохп,такъ 
называеиаго  Ренессанса,  нельзя  обойтись  безъ  знакомства  съ  состояв^емъ 
внзант1йской  науки.  Во  вторыхъ,  не  возможно  заниматься  славянскииъ 
л1роиъ,  обходя  Виаант1ю.  Нстор1я  югославяискнхъ  государствъ,  отчасти 
Pocciu,  на  столько  переплетается  съ  HCTopiefl  Восточно-римской  пмперш, 
что  иногда  визант1йск1е  псторикн  являются  главнымп  π  даже  едннствен- 
ньшп  источниками.  Вязант1я  пользовалась  такимъ  обаян1ез1ъ  на  Балкан- 
скомъ  полуострова,  что  болгары  π  сербы  прямо  пересаживали  къ  себ4 
впзант1йсюя  учреждения,  заимствовали  визант1Йск1с  чины  α  титулы,  и  на 
Русл  возант1йское  вл1ян1е  сказывалось  иовсюду^п  въ  церковной  с+ер^,  н 
въ  npast,  и  въ  литература,  и  даже  въ  домашней  жизни,  въ  нравахъ  и 
обычаяхъ.  Ясно,  что  для  блвжайшаго  опред^лешн  возд-Ьйств^я  н  взаино- 
д-Ьйств!»  Востока  и  Запада,  нужно  изучать  Впзант1Ю  въ  ней  самой  и  для 
вея  самой.  Тогда  только  окажется  воэможнымъ  р-Ьшнть  любопытный  во- 
просъ,  почему  Восточно-рпмскал  иниер]я  прожила  на  тысячу  л^тъ  дол^Ье 
Западной,  и  что  представляетъ  визанпйская  ncTopia,  прогрессъ  или  по- 
степенный регрессъ?  Во  нсякомъ  случае  и  въ  этомъ  третьемъ  отношении 
Ввэант1Я  не  лишена  глубокаго  общепсторичсскаго  интереса.  Это  един- 
ственное большое  европейское  государство,  просуществовавшее  вс*  сред- 
нее в-Ька  и  nanniee  тогда,  когда  другая  свропеЙск1я  государства  напро- 
товъ  ра:яшва.1ись  и  укрЬплялись.  Л  между  гЬмъ  π  на  ВостокЬ  и  на 
Запада  населен1е  состояло  изъ  епропейскнхъ  народовъ;  и  тутт»  и  танъ  не 
трудно  усмотреть  оопо'ю  культурную  основу,  унасл  Ьдованиую  отъ  дрсв- 
няго  Mïpa,  нраво  было  римскнмъ,  наука  эллинской. 

Работы  В.  Г.  Васильсвскаго  осв'Ьтпли  Визант1Ю  со  вс^хъ  этнхъ  сто- 
ронъ, проложили  новые  пути  по  псЬмъ  направлсн1ямъ. 

Вь  1872  ro.iy  появились  его  статьи  «Впзаит1Я  и  Печен-Ьги»,  которыя 
можно  см-Ьло  назвать  образцомъ  с11ец1альнаго  пзсгЬдован^я.  У  автора  не 
было  D7.  рукахъ  какпхъ-нибудь  вновь  открытых»,  псточнпковъ,  недо- 
стуааыхъ  его  предшествсннпкамъ.  Правда,  онъ  прпнлекъ  такой  матер1алъ, 
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который  хотя  а  быль  давно  оаоечатавъ,  оставался  въ  небрсжеши,  налр, 
переписку  ВеоФидакта  Болгарскагр,  но  главв']^^шпиъ  образомъ  онъ  поль- 
зовался всетакп  пзвЬстнымн  историками,  Кедриноиъ,  Аттал10толъ,  Анной 
Ноиниыой.  Т'Ьиъ  НС  mch'Iîc  В.  Г.  иаснльевск1Й  съумЪлъ  сказать  ыЬчто 
совсЬмъ  новое,  потому  что  онъ  обладалъ  удииитсльнымъ  талантомъ  вы- 
читывать въ  сухихъ  .1-Ьтоп11Сяхъ  ТО;  чего  другие  не  замечали.  Вь  то 
время  какт.  по  изложению  Фпнлея  плп  даже  Герцберга  (ппсавшаго  много 
позже  1872  г.)  Сельджуки  π  Печен*Ьгп  д-Ьлаютъ  как1е-то  беэсвязвые  π 
cjy4auRue  наб-Егп  на  Восточную  иииер1ю,  В.  Г.  ВаспльевскШ  показалъ, 
что  турецкая  орда  сельджуковъ  π  турецкая  орда  печенЬгонъ,  разлучен- 
иыя  н'ь  саопхъ  ст1)ацствопаи1яхъ,  встрЪтпднсь  на  поляхъ  Majoii  Asîh  въ 
двухъ  враждебныхъ  лагеряхъ,  тутъ  благодаря  самой  Византии  првшлп 
къ  созиатю  своего  родства  и  готовились  соедпппться,  чтобы  разрушить 
Восточную  пмиер1ю  π  основать  на  ея  раэвалпнахъ  турецкое  ссдьджуко- 
псчен^жское  царство. 

Авторъ  вполп'Ь  псчерпаль  тему;  не  разъ  случалось  мв-fe  проверять 
работы  дорогого  учителя,  и  я  всегда  уб'Ьждался,  что  псточнпкл  псполь- 
эованы  ΠΜΊ.  до  последней  мелочи  и  ип  единой  черточкой  нельзя  попол- 
нить его  пзложен1Я.  Мало  того,  ояъ  старался  осветить  печеп'Ьжскае  ва- 
б'Ьгп  съ  болЬе  общей  точки  зр'Ьн1я.  От.  доискивался  причины,  почему 
впзант1Йскцмъ  паряыъ  такъ  трудно  давалась  борьба  съ  дикими  коуеонп- 
камн,  π  находвлъ  ео  въ  общеиъ  положен1п  uMuepin;  съ  другой  стороны 
онъ  покпзалъ,  къ  какпмъ  сл'Ьдств1Я31ъ  прпвелп  походы  сельджуковъ  и 
печен'Ьговъ.  Только  посл'Ь  из1М^дован1я  В.  Г.  Васпльевскаго  стало  понят- 
ныиь,  что  Алексей  Коининъ  въ  отчаяшн  могъ  призвать  на  помощь 
западныхъ  рыца1)сй  для  общей  борьбы  съ  неверными,  что  впзант1ЙскШ 
царь  самъ  способстповалъ  нозн11кнонен11п  псрваго  крсстоваго  похода  и 
появлению  подъ  сгЬпами  Констаитннополя  грознаго  войска  крестонос- 
цевъ.  Печен"1укск1е  набеги,  представлявшееся  малоиажиымн  в  неннтерес- 
аымп  другпмь  изслЬдопателпмъ,  получали  совсЬмъ  иную  OKjiacKv  въ 
толантливомъ  изложо(П11  В.  Г.  Васпльевскаго:  спещальное  взыскание  о 
турецкпхъ  ордахъ  приводило  къ  важному  результату,  къ  новому  бохЪе 
глубокому  и  основательному  объясыеп1ю  одного  пзъ  крупн-Ьйшпхъ  Фак- 
товъ  европейской  ucTopin. 

Авторъ  такъ  широко  понялъ  свою  задачу,  что  въ  статьяхъ  о  Впзан- 
TÎH  π  Печен'Ьгахъ  ему  пришлось  коснуться  разд']^лен1Я  церквей,  π  тутъ, 
при  обсужден1п  этого  щекотлниаго  и  труднаго  вопроса,  столько  разъ 
лживо  и  ложно  пстолковываишагося  въ  ту  или  иную  сторону,  Васил1Й 
Григорьснпчъ  показалъ  р1Ьдкое  бсзирнстраст1е,  которымъ  онъ  отличался 
η  въ  BavKib,  π  въ  жизни.  «НЬп»  coMntnÎH,  ronoi)nn.  онъ,  что  въ  тЬхъ 
событ1яхъ,  которыя  привели  къ  означенному  разрыву  восточной  π  за- 
падной церквей,  большая  часть  вины  падаетъ  на  властолюбивую  наглость 
представителей  poMcivaro  престола.  Ыо  едва  лп  также  можно  утверждать, 
что  Bcii  слова  π  д11Цств1Я  Кпрулляр1я  были  проппкпуты  д\-хомъ   хрп- 
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CTJÄHCKOö  кротости  π  oparojtööifl,  хотя,  конечно,  весьма  можно  сома-Ьоаться 
въ  томъ,  что  1Пцо  протпвоположпаго  характера  на  Константннополь- 
скоиъ  патр1аршемъ  престола  могло  бы  предупредить  разрывъ,  коренив- 
шейся весьма  глубоко.  Во  всякомъ  случае,  мы  думаемъ,  что  честь  пра- 
вославоаго  Востока  гораздо  бол'&е  поддержана  была  возвышенною  ыпро- 
любпвою  π  въ  тоже  время  твердою  р^чью  naTpiapxa  Антюх1йскаго^  siiix 
страстныып  облнчен1язи1  Кпруллар1я.  Во  всякомъ  мучаЬ  сл'Ьдустъ  по- 
жалеть, что  полемика,  которая  потомъ  завязалась  между  богословами 
об^пхъ  церквей,  вовсе  не  шла  тЬиъ  путемъ  соглашешя,  ыпра  н  уступ- 
чивости, который  был7.  указанъ  пстпнво-хроспднскниъ,  встпнно-гуман- 
нымъ  голосомъ  Петра  Антшх1оскаго». 

Истпнно-хрпст1анск1й,  истинно-гуманный  голосъ  Петра  Ант10Х1йскаго 
пхЬнялъ  В.  Г.  Васнльевскаго,  потому  что  это  былъ  его  собственный  го- 
лосъ,  велЬп1яыъ  котораго  онъ  сл-Ьдовалъ  въ  жпзни.  Изъ  подъ  пера  ис- 
торика, нзсл-Ьдовавшаго  вечен^жсюе  ваб-Ьги,  незаметно  для  него  самого 
вылились  сл15дующ1я  ст1)окп,  характерпзующ1я  его  прекрасную  душу. 

"Первые  годы  посл15дцяго  десятпл11Т1Я  въ  XI  в^ЬкЬ,  это  былъ  моментъ, 
когда  государственная  Визант1я,  гордая  своими  римскими  преданиями, 
своимъ  нсзапятнаиныыъ  православ1емъ,  свопмъ  безковечнымъ  превосход- 
ствомъ  надъ  всЬмъ  варварскимъ  MÎpoMb,  грубыми  инстинктами  котораго 
она  угЬла  управлять  съ  такпыъ  искусствомъ,  и  къ  срсд1&  котораго  ова 
причисляла  какъ  западвыхъ  хриспанъ,  такъ  и  свопхъ  славянскнхъ 
[дппов'Ьраевъ,  потеряла  в^ру  въ  себя  π  въ  высоюя  заслуги  своего  пра- 
вославия. Эти  заслуги  передъ  судомъ  ncTopin  д-Ьйствптельно  высоки,  но 
ов-Ь,  конечно,  ве  оправдывала  того  1удсЙскаго,  во  всякомъ  случаЬ  ие 
христ1анскаго  BOssp'UniH,  что  догматъ  и  обрядъ  составляютъ  всю  сущ- 
ность xpncTÎaHCTBa  иомимо  духа  любви  хрпст1анскоЙ;  что  общество,  кото- 
рое умнеть  понимать  и  толковать  BcrL•  глубины  догмата  и  лучше  дру- 
гнхъ  сохранило  правильность  обряда,  есть  уже  новый  сосудъ  пэбран1я, 
во  в^^хъ  случаяхъ  какъ  бы  обязательно  охраняемый  самимъ  Богомъ, 
что  прсмеиныя  несчастЫ  и  б'Ьдств1я  пропсходягь  только  отъ  случай- 
выхъ  и  частныхъ  нарушешЛ  въ  какомъ-то  подразум-Еваемомъ  договора 
съ  Божествоиъ,  а  не  отъ  востояныаго  забвен1я  основной  запов'^ди  о  хрв- 
ст1анскомъ  ОратствЁ  н  любви». 

Такъ  смотр-Ель  на  Византш  лучш1й  ея  знатокъ,  не  согла1иаясь  съ 
тЁмъ,  кто  вид-Ьлъ  въ  ней  однЬ  отрицательньш  стороны,  но  и  не  сочув- 
ствуя пвсателлмъ,  преклоняющимся  передъ  визант1йскпмп  порядкамп, 
идеализврующпмп  ся  государственный  в  общественный  строй. 

Благодаря  разностороннему  осв-Ьщен1ю,  которое  ум^лъ  придавать  от- 
дЪльыымъ  «актамъ  В.  Г.  Васильевский,  безъ  его  изследован1я  '|Впзант1я 
и  Печен^гв»  не  могутъ  обойтись  теперь  ни  византпнпстъ,  ни  ученый, 
изучающей  средневековую  истор1ю.  Нужно  пли  опровергнуть  его  выводы, 
что  было  бы  не  легко  н  не  научно,  илп  принять  пхъ  и  на  яхъосвопан1в 
(шсать  исторш  перваго  крестонаго  похода. 
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в.  Г.  BacnjLeocKin  ne  orpaHn4trjcfl  эпохой  A.ieKctfl  Комнапа  π  προ- 
дoJжnл.  споп  европейско-в11за11т1йск1я  пэсл^^доваахя.  Въ  Славянском!» 
Сборника  появились  дв•!  его  очень  ценный  статьи  подъ  sarjaBiew-b  "Пзъ 
HCTOpin  Впзант1П  XII  в^ка».  Зд^Ьсь  на  оспован1п  всевозможных!,  йсточ- 
никовъ  западныхъ,  русскпхъ  π  визант1искпхъ  подробно  разобраны  два 
эпизода  европейской  iicxopin:  во  I)  образование  союза  двухъ  nMPepiÖ,  вп- 
заят1Йской  π  гераанской  (съ  1148  г. —  1155  г.),  во  2)  распадешс  этого 
союза  nocj'b  южно-итальянской  войны  1156 — 1157  г.  Авторъ  выяснил., 
какии-ь  образом!,  заключенъ  былъ  ивръ  иеж^гу  Впльгельмомъ  СиояЛв- 
скпмт.  и  Мануплояъ  Комнииоиг,  мнръ,  означавшей  отречеше  отъ  блестя- 
щпхт»  плаповъ,  долго  лел-Ьемыхъ  Византией,  означавш1Й  также  разрывъ 
дружбы  [I  союза  между  двумя  пзшер1ямп,  завязанныхъ  еще  при  Лотар^ 
η  loaHHt  KoMHHH'fe  π  еще  бол^е  скр'Ьплеиныхъ  личными  отношениями 
Конрада  и  Манупла,  и  вместо  того  подготовившей  союзь  Манупля  съ 
Александромъ  III  и  ломбардскими  городами  протпвъ  Фридриха  Барба- 
руссы.  Западные  историки  (напр.  Герцбергъ)  много  выпграли  бы,  если  бы 
были  знакомы  ci.  этой  работой  нашего  ученаго,  такъ  какъ  н  союзъ  двухъ 
пмпер1Й,  и  вышеупомянутый  ипръ  остались  пми  недостаточно  оцененными. 
Существенныя  поправки  въ  ποτορΐπ  втораго  крестоваго  похода,  какъ 
онъ  излагается  въ  ноп'Ьйшпхъ  иза1'Ьдован1яхъ  н^мецкпхъ  ученыхъ,  сде- 
ланы В.  Г.  Васильсвскпмъ  въ  обстоятельпомъ  комментарш  къ  неиздан- 
ному надгробному  слову  В:1сил1я  Охрпдскаго  на  смерть  Ирины,  супруги 
императора  Манупла  Комнииа. 

Ор1гложсн1я  къ  статьямъ  "Иэъ  ncropifl  Византии  XII  в^ка••  ясно  по- 
казываютъ,  на  что  В.  Г.  Васильевск1Й  обращалъ  главное  внииан1е.  Туть 
акЬются  спещальныя  пзыскаи1я  о  первыхъ  НезЕянпчахъ,  о  Бориса  Коло- 
манович-Ь,  объ  изв*Ьст1ЯХЪ  Русской  л^тоапсн,  объясняющпхъ  впзант1Йско• 
венгерск1Я  отношен1Я.  Разработывая  тогъ  или  иной  вопросъ  византийской 
ncTopiu,  авторъ  никогда  не  тсрялъ  пзъ  виду  славявскаго  м1ра. 

Среди  иашихъ  псторикопъ  ВасилШ  Григорьевнчъ  пр10бр-Ьлъ  прочную 
славу  имевпо  благодаря  свопмъ  трудамъ,  посвященныиъ  отвошен1яиъ 
Вязавпп  къ  Руси.  Въ  1875  г.  появились  его  статьи  о  варяго-русской 
дружине  π  вслЬдъ  зат^мъ  обширная  работа  подъ  скромнымъ  заглав1еиъ 
"PyccKO-BHsaHTÎUcKie  отрывки»,  трудъ,  которому  самъ  авторъ  придавалъ 
наибольшее  значеше.  Когда  Василий  Грпгорьевичъ  решился  наконсдъ  ое- 
репздавать  въ  значительно  доиолиенномъ  и  исправленпомъ  вид*  своп  со- 
чине1пя,  онъ  началъ  cii  Гусско-внзант1"йскихъ  изследован1й,  но  къ  не- 
счастью усп^лъ  напечатать  всего  одпнъ  ныпускь. 

Своими  русско-визавт1йскйми  изсл^дованеямп  В.  Г.  Васильевсюй  иэу- 
мплъ  ученый  М1ръ.  Онъ  сд^лалъ  ц^лый  рядъ  неожнданныхъ  открьтй 
аервоначальная  русская  история  принимала  совс^мъ  пной  видъ,  ч-кмъ  ее 
обыкновенно  представляли.  Выводы  автора  отличались  своей  оригиналь- 
ностью, они  не  подходплп  къ  распространеннымъ  взглядамъ,  не  согласо- 
вались нп  съ  теор1ямп  норманистовъ,  ви  гЁмъ  бол^е  съ  пхъ  малонауч- 
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ныип  протпвнпкамп.  Л  ъъ  тоже  вреия  иооос  здап1е  было  оозпедспо  на 
очень  прочвомъ  Фундамента.  Внзантинпст-ь  подвергь  пзв^ст1я  нашей 
j'bTonacB  такому  тщательному  и  разностороннему  разбору,  какого  она  не 
пспыгывала  со  стороны  спеи.|;иистовъ  по  русской  ucTopin. 

Авторь  впервые  произвелъ  подробный  анадпзъ  легенды  о  посЬщснга 
Kieea  апостоломъ  Апдрсеиъ,  □  показалт.,  ка1гь  создалась  в  развилась  эта 
легенда.  От.  доказалъ,  что  не  только  русское  лЬтонисное  скалан1е  о  ну- 
тешести!!!  апостола  Андрея  но  русской  зeмлiЬ  основано  прямо  на  какомъ- 
JHÖo  недошедшемъ  до  насъ  извод-Ь  хожденЫ,  но  что  и  въ  византийской 
литература  пныя  понятая  о  Русской  земл-Ь  π  некоторые  термины  для  ея 
обозначен1я  поддерживались  знакоиствомъ  съ  апокри-гамп»  π  что  не 
только  Мирмндон1я,  но  π  самый  Самватасъ  (назван1е  Kieea  у  Константина 
Багрянороднлго),  надт  которммъ  иы  столько  лоидеэгь  головы,  пмФеотъ 
свое  настояп|.ее  объяспея1е  въ  географической  номенклатур*  отреченпыхъ 
книгь.  Это  сравнительно  маловажное  открытие,  хотя  начинаюп^нм'ь  уче- 
яымъ  нем^шлеп.  изучать  статью  о  хождсн1н  апостола  Андрея  въстран'Е 
Мнрмпдонянъ,  какъ  прпмЪръ  превосходнаго  изслЬдован1я  легенды/ 

Гораздо  существенаЬе  были  друг1С  выводы  В.  Г.  Басил ьевска го. 

Пресловутый  862  годъ  оказывался  весьма  сомнптсльиымъ  и  неим'Ью- 
щпмъ  того  значен1я.  какое  ему  прпппсывалн.  Первый  походъ  Руси  на 
Константинополь  (такъ  пазываемый  походъ  Лскольда  и  Дира)  происхо- 
дилъ  не  въ  865  г.,  а  ран-Ье  802  г.  Мало  того,  не  оозже  842  г.  народъ, 
прозывавшейся  Русью  у  внзант1й[;евъ,  нападаегь  на  Амастрпду.  Съ  дру- 
гой стороны  посл-Ь  пзыскан1Й  В,  1\  Васильевскаго  стало  иесомп11пныиъ, 
что  русская  рать  нападала  наСурожъ  въ  первой  полованЪ  того  же  IX  в-Ька. 
Нанося  роковой  ударь  крайнимъ  норманпстамъ  π  защитнпкаиъ  л'Бтопне- 
ной  хронолопп,  В.  Г.  ВаспльевсиП  въ  то  же  время  возставалъ  протпвъ 
ученыхъ.  которые  пзъ  ложпаго  оатрютиэма  старались  всюду  находить  сла- 
вянъ.  "Мы  не  дерзнемъ  сказать,  ппсалъ  онъ,  что  та  Русь,  которая  norfe- 
тпла  въ  первой  ноловпнЬ  IX  вЬка  берега  ПаФлагонЬт,  была  Русь  славян- 
ская. Bct  n^B-bcTÎfl  о  Руси  и  Русскпхъ  до  половппы  IX  в-Ька  относятся 
къ  Тавросклоамъ  и  объясняются  отожествлен1еиъ  Pycii  съ  Тавроскиоамо 
π  этпхъпослЪдннхъ  съ  Готами,  Валавготамп  и  Готаланами«•,  Авторъ  арв- 
бавлястъ,  что  не  хочетъ  пропов-бдывать  новой  теории  пропсхожден1Я 
Русскаго  государства  пли,  лучше  сказать,  русскаго  пиени,  которую  приш- 
лось бы  назвать  готскою,  но  не  иожетъ  обойтись  безъ  за«'&чан1Я,  что 
при  соврсменномъ  ноложен1п  вопроса  она  была  бы  во  миогнхъ  отпоше- 
Н1яхъ  прмгодн'&с  нормлно-скандинапской.  Tcopin  однако  напрашпвалась 
сама  собою  и  представляла  новое  слово,  логически  вытекавшее  изо  всЬхъ 
предшествующпхъ  соображенШ  автора. 

История  X  в'Ька  являлась  подъ  перомъ  В.  Г.  Васильевскаго  въ  совер- 
шенно новомъ  осв^щенп!,  въ  отношен1яхъ  κι.  Впзапт1п  Святослава  и 
Владои1ра  онъ  съун'&лъ  указать  tbkîh  стороны,  на  которыя  никто  по 
обращалъ  внимания;  даже  хронолопя  была  потрясена  π  доказана  всвоз- 

20* 


644 


отдълъ  m. 


нежность  HiKOTopbixb  дагь,  въ  которыхъ  qii  одииъ  пзел'Ьдователь  ве 
сомн'Ьвался.  llocjt  riübicKaiiiö  В.  Г.  Васильевскаго  уже  аепозволптальво 
утверждать,  что  K[)einenie  Русп  происходило  въ  988  г^  какъ  это  досохъ 
поръ  повторяется  иъ  учебвикахъ. 

Стараясь  раскрыть  составь  варяжской  дружины  π  объяснить,  въ  ка- 
Бомъ  сиыслЪ  употреблялись  въ  Византии  назван1я  Варяги  и  Русь,  В.  Г. 
ВасильевскШ  опять  таки  лрпиюлъ  къ  пыводаиъ,  блещ>'щамъ  орпгвналь• 
постью  π  аиЪющниъ  перкостепепвое  эвачен1е  для  начальной  русской 
ncTOpio.  Два  сл'Едуюиця  иоложеи1я  ирпзнавалпсь  иесомн'Ьинымц  и  норма- 
нвстамп  π  пхъ  противниказш:  1)  Пыя  Варанговъ  появляется  въ  Впзант1П 
въ  Х1  в'Ьк'Ь,  и  появлен1е  этого  пиенп  объясняется  прпбыт1емъ  туда  ва- 
ряжской друяшны,  о  которой  говорится  въ  русской  л'Ьтоппсп.  2)  Съ  XI  в. 
ввзант1йг1Ы  различали  Русь  и  Баряговъ  π  никогда  не  см'кшавалп  этихъ 
двухъ  назван1й-  Съ  большой  ясностью  Васнл1Й  Григо1)ьевнч1.  доказал!»  нро- 
тивоположное.  Въ988г.пзъРуси  отправлсаъ  былъ  въ  Византию  вспомога- 
тельный военный  корпусъ  въ  6000  челов*къ.  Всл^дъ  зат&мъ  sibi  постоянно 
встрЬчаемъ  Русскихъ,  какъ  участнпковъ  въ  войпахъ  nsinepin,  преиму- 
щественно на  аз1атской  граница  и  въ  южной  Итал1п.  Тамъ  же  ncTopia 
и  сага  локализоруетъ  Варяговъ,  такъ  что  необходимо  предполагать  ка* 
кую-либо  связь  между  т^мп  π  другими.  Подъ  Варяга)1п  XI  стол^т1я 
обыкновеино  разун'Ьютъ  скандннавскпхъ  Нордмавновъ,  во  роль  Нордмав- 
новъ  въ  Впзант1н  извращена  поздн'&йшими  слагателями  сагъ;  первона- 
чально слово  Вэрпвгъ  им'Ьло  другое  звачев]е  π  прилагалось  не  къоданмъ 
Нордманнамъ.  Вэрпвгаип  названы  тЬ  люди,  которые  охраняли  особу 
императора,  осхЬнленнаго  Гаральдомъ,  а  ио  прямому  укизан1Ю  очевидца 
Пселла,  это  былп  Тавроскиоы»  т.  е.  PycCKÎe.  Ытакъ,  Варягами  было  Рус- 
CKÎe.  НнгдЬ  и  никогда  (въ  XI  стол'Ьт1и)  имя  Русскихъ  ие  истр-Ьчается  на 
ряду  съ  Варягами,  а  либо  одно,  либо  другое,  или  у  одного  ппсатсля  Рус• 
cKîe^  а  у  другого  па  томъ  же  м'Ьсгй  Варягп.  Визант1йск1Й  0'»'М1Ц1альный 
яэыкъ  употребляетъ  выражения  -<Русь-Варягп••,  «Варяго-Русь••.  Все  это 
вм'Ьст'Ь  влятое  yбtждaeτъ  насъ,  что  Варягами  назывался  pyccKift  кор- 
пусъ^  отправленный  Владии1ромъ  въ  X  BtKt  π  продолжавшей  существо* 
вать  въ  XI  нЬк-Ь. 

Какпмъ  же  образомъ  получались  ranie  блестящ1е  результаты?  откуда 
являлись  выводы,  пора;кавш1е  своей  простотой,  а  вм'&стЪ  съ  гемъ  ни- 
кому раньше  не  приходпвпие  въ  голову  и  уничтожавшее  прежняя  изсл'Ь- 
довашя.  Мало  знакомые  съ  сочпнен1н.чп  В.  Г,  Васильевскаго  мог)тъ  по- 
думать, что  онъ  дф»лалъ  как1я-нибудь  неожиданный  открыт1я  въ  руко- 
цнсяыхъ  отд'Ёлахъ  библ10текъ,  случайно  нападалъ  на  совершенно  новый, 
неизданный  матер1алъ.  На  самомъже  д'Ьл'Ь  это  далеко  не  такъ.  Для  сво- 
его изсл  Ьдован1Я  о  ва1»яго-русской  дружин-Ь,  напр.,  авторъ  не  пользовался 
ни  одной  рукописью.  Но  за  то  онъ  исчерпалъ  все,  что  было  напечатано 
и  относилось  къ  его  задачЬ,  не  только  нс^хъ  внаавтейскихъ  исторвковъ, 
но  π  арабск11,хъ,  армянскпхъ,  лЬтонпсв  русскую  и  южно-итальявс1ая,  саго, 
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д«чже  хрцсовулы,  данные  впзаитШскимъ  мовастырямъ,  въ  которыхъ  никто 
но  догадывался  попскать  указашй  на  происхождение  Русп.  Ве^этинсточ- 
ннкп  МОГ.Ш  быть  доступными  и  другпмъ  учены»гь,  .'шнимавшпися  перво- 
начальной русской  HCTopieiî,  по  никто  не  у.ч^лъ  собрать  пхъ  въ  такой 
ПОЛНОТЕ.  Одно  обол1е  иатер1ала  не  дало  бы  Василш  Григорьеппчу  такого 
громаднаго  преимущеетоа  падъ  его  аредшествсвниками,  если  бы  онъ  не 
обладалъ  даромъ  пронзподнть  тончаЙпиИ  аналпзъ  источниковъ.  Такъ 
поступнлъ  онъ  ст.  сагамн.  Въ  первой  половпн'Ь  XIII  вЬка  знатный  ислан- 
децъ  Снорре  Стурлесонъ  взялъ  на  себя  трудъ  представить  связную  пето- 
pÎH)  иорвсжскпхъ  королей  въ  ц-§ломъ  ряд-Ь  сагъ,  начавъ  огь  самой  глу- 
бокой древности.  Сагами  этими,  въ  которыхъ  гораздо  бол-Ье  вымысла, 
чtмъ  нсторической  правды,  пользовалась  многие  а  часто  д'Ьлаля  изъ  нихъ 
самые  неправдоподобные  выводы.  В.  Г.  Васильевск1Й  ам'Елъ  право  со- 
всЬмъ  отбросить  этотъ  мутный  нсточникъ,  но  онъ  предоочелъ  заняться 
имъл,  благодаря  своей  проанп,ательносто,  съум'Ьлъ  отбросить  негодную 
оправу  π  вскрыть  алмазъ  мпсг]^йшей  воды.  «Мы  гораздо  скорее  и  в^р- 
πΊϊβ,  ппсалъ  авторъ,  дойдемъ  къ  исторической  »ctobIî,  если  оставимъ 
въ  сторон-Ь  какъ  комбпнащи  Снорре  Стурлссона,  касаю1Д1лся  собьтй, 
отда.тенцыхъ  отъ  него  π  по  времени,  π  по  простравству,  и  если  совер- 
шенно отброспмъ  весь  не  историчесшй  или  сомвотельный  легендарный 
составъ  его  саги  объ  Oja-i-t  или  Гаральд'Ь.  У  насъ  останутся  тогда 
о^снп  скальдовъ,  которыя  онъ  самъ  выдавадъ  за  основан1е  своей  лсто- 
pÎB.  Про  ближайшемъ  paacMOTpinin  оказывается^  что  современныя  свн- 
д-бтельства  скальдовъ  лучше  согласуются  съ  современными  же  источни- 
ками пностраннымп,  мЬмъ  съ  прозаической  частью  саги,  дополняющей  и 
объясняющей  ихъ  на  основании  другихъ  поздн'Ьйшпхъ  матер1аловъ•». 

Такимъ  образомъ,  большой  критическ1й  талангь  В.  Г.  Васнльевскаго 
открывалъ  новые  н  очень  цЬнные  источники.  върод'Ь  п-Ьсенъ  скальдовъ, 
ускользавшее  отт.  мен-Ье  зоркихъ  глазъ  другихъ  ученыхъ.  Для  своохъ 
русско-впзйнт1Йскпхъ  отрывковъонъдЬлалъ,  правда,  открыт1я  въ  бпблю- 
текахъ,  но  только  среди  запыленныхъ  книгъ,  до  которыхъ  не  касались 
рука  исторпковъ.  Заппмаясь  русско-возант1йскими  отношениями  X  вЬка, 
Васпл1й  Грдгорьевнчъ  писалъ:  ■■Мы  уже  мпмоходомъ  высказали  надежду, 
что,  быть  можетъ,  друг1с  лзсл-Ьдователд  будутъ  имЬть  мъ  своихъ  рукахъ 
новые,  намъ  пока  нснзв'Ёстпыс  π  еще  скрывающ|'сся  въ  архивахъ  впзан- 
TifiCKÎe  источники  для  занимаюгцей  насъ  эпохи.  Сейчасъ  мы  аридставомъ 
разительное  доказател!»ство,  что  такая  надежды  позволительно  питать 
безъ  большаго  самообольщения  и  безъ  особенпаго  пренебрежения  плп  яе- 
дов^р1я  къ  трудамъ  западеыхъ  ученыхъ,  открывавшихъ  или  пздавав- 
шпхъ  памятнпкп  византийской  литературы.  Мы  хотимъ  гоиорпть  остпхо- 
твореи1яхъ  Хоанна  Геометра,  часть  которыхъ  уже  давно  издана,  но  до 
снхъ  поръ  нпк-Емъ  не  была  повидимому  читаема  со  вниман^емъ.  Между 
тЬиъ  въ  изданной  части  мы  находнмъ  очень  жнвое  изображен1е  положе- 
шя  Ввзант1и  именно  около  980 — 9Θ9  года». 
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Вогъ  открытие,  CAtjaenoe  В.  Г.  Васильепскпмъ  въ  старой  кнпгЬ. 
1оаннъ  Геометръ  быдъ  напечатанъ  Крамеро.мъ  оъ  1841  г.  π  отвесевъ 
пздате.1емъ  къ  IX  iriiKV.  Никто  не  предполагалъ,  что  можно  пользоваться 
этим ьсткхотнорцемъ  для  ucTOpiii  русс1со-иизант1йскпхь  отношсн1й  X  вЬка, 
uoKu  Bacujiu  Григорьевпчъ  остроуиньгаъ  разборомъ  его  ст11хотворев1й 
ве  показалъ,  что  авторъжплъ  по  крайней  ubp-fe  на  стол^тъ  позже,  ч*Ьал. 
думал»  Крамеръ. 

Точно  также  ве  разъ  аользовались  отрывкоиъ  пзъ  жплп  Георпн 
Анастрадскаго,  гдЬ  говорится  о  нашссппв  Русскилъ  ва  ПаФлаговш,  и 
П1ау1юч1шпли  его  къ  X  в11ку.  В.  Г.  Васильоиск1Й  нервыо  счсп.  ве  воз- 
можныхъ  докольстиоватьен  несколькими  строками  и  необходвиыз]ъ  раз- 
смотр'Ьть  памлтиик'ь  во  всемъ  его  oôJiCM'è.  При  отсутствии  точвыхъ  хро- 
нологическнхь  дянпыхт.  трудно  было  опредЬлпть  время,  когда  ппсалт. 
составитель  жопя  Георгия  Амастрпдскаго,  но  Baeujiü  Грпгорьевичь  за- 
и^тнлъ  одно  обстоятельство,  которое  во  своей  кажув;еПся  маловажности 
ве  арввлекало  ounaiauifl  пзслЬдоватслеО.  Составитель  жпт1я  y^iaanDBaerb 
объ  иконахъ;  пзъ  этого  отрвцательнаго  аргумента  авторъ  Руесковпзав- 
TÏilCKHXb  отрывконъ  сд'^лалъ  очень  прочные  и  важный  ныводъ:  жвт1С 
писано  ве  позже  842  г.,  схЬдовательво  иоходъ  Русо  имЁлъ  si-ècto  задолго 
до  S02  г. 

Ртсско-визант1Лск1я  изсл'1|Дован1я  В.  Г.  Васильевскаго  были  оценены 
по  достоинству  ученымъ  juipoMi;  mockobckÎU  уыивереитетъ  поднесь  вхъ 
автору  дппломъ  доктора  русской  BCTOpiu  honoris  causi,  а  Иып,  Академхя 
Наукъ  въ  1S76  г.  избрала  его  свопмъ  членомъ-корреспоидсвтомъ. 

Друпя  статьи  В.  Г.  Васильевскаго,  поспященныя  русской  HCTOpin,  ве 
пм^^ютъ  ни  того  объема,  ни  того  общаго  значеи1Я,  какъ  Русско-визант1а- 
CKJe  oTpbiDhB,  Т^мъ  не  ыеике  оиЬ  очень  ц^ввы  и  питсресиы,  потому  что 
авторъ  указывалъ  пли  ва  мало  пзслЬдованные  источники,  или  на  Факты, 
0С7ганавш1еся  везам^чениыми.  BacujiÛ  1'рпгорьсвичъ  иозпакомилъ  ыасъ, 
между  прочпмъ,  съ  торгоилей  Kiena  съ  Регеисбургомъ,  ст.  записями  о 
иостаыенш  русскихъ  епнскоповъ,  списанными  въ  Ватикана  В.  Э.  Реге- 
jCMb,  съ  польской  и  и'Емецкой  исматью  о  поПнЬ  Сатор1Я  съ  1оавномъ 
Грозиымъ.  о  посл-ЬдвеЙ  статьЬ  другой  больпюи  зиатокъ  русской  нстор!» 
акад.  Л.  А.  Кувикъ  выразился  такъ:  г.Можво  безъ  преувеличения  ска- 
зать, что  НС  только  вачицающ1е  молодые  ученые,  но  и  довольво  ворабо- 
тавш1с,  а  также  известные  ученые  въ  области  исторпчссквх'ь  разыска- 
В1й,  скажу'гь  искренвее  спасибо  Васпл1Ю  Григорьевичу  за  составленный 
пмъ  длинный  перечень  мало  нзв11стныхъ  и  мало  достуивыхъ  нынЬ  сочи- 
нений, првнадлсжаи(ихъ  почто  исключительно  совремснникамъ  1оанна 
Грознаго  π  о.характсризонавныхъ  нашимъученымъхотл  сжато,  ном-Ётко••. 

Такой  чутк1й  пзслЪдователь,  какъ  В,  Г.  Васпль€вск1и,  хорошо  пони- 
иавш1Й  задачи  ncropin,  не  иогъ  не  заинтересоваться  сод1альаымъ 
строемъ  Византии.  Вопросы  юридическ1е  η  экономпческ1е  разъяснены, 
главвымъ  образомъ,  въ  двукъ  его  работахъ,  вазваввыхъ  пмъ  "Законода- 
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тедьство  пконоборцсвъ••  ιι  t'Mftxepiajbi  для  рпут1>енней  псторш  enaaniiâ- 
скаго  государстна».  Теперь,  когда  стало  такг  легко  пожинать  на  hubî, 
БОЗдЬланпоЙ  В.  Г.  Васпльсискпмъ,  Аюлодые  ученые  ногутъ  забыть,  что 
опъ  поднпиалъ  новь,  пожалуй  даже  упреквутъ  его  за  ведостатокъ  сос- 
тсмы  въ  его  uaTt'piajaxi.,  за  то,  что  ыног1е  важные  вопросы  только  на- 
м^^чсаы,  а  не  решены  окончательно.  Однако,  надо  помппть,  что  двад- 
цать л^тъ  тому  иазадъ  историки  имЬлп  самое  смутное  представление  о 
впзаит1Йскомъ  государствен номь  н  о^щестненноиъ  стро^,  η  что  не  су- 
ществовало словарей,  гдЬ  были  бы  объяснены  экономнческ1е  и  юридп- 
чесше  термины,  встр-Ьчаюпуеся  въ  докумевтахъ  π  законахъ.  Однпъ  уче- 
ньШ,  большой  зиатокъ  греческаго  языка  π  древняго,  η  средняго,  π  новаго, 
переводиль  buIicto  вопдатныП  (полонпвныП)  крестьянск1П  над'&лъ  бук- 
вально π  совершенно  безсмысленно  "Воловья  земля»',  другой  не  понпмалъ 
термпна  зевгар^й.  Первый  знатокъ  визант1аскаго  права  Цахар1э-Ф0нъ- 
Лпнгспталь  отказывался  объяснить,  о  какпхъ  податяхъ  и  повпвиостяхъ 
говорится  въ  виэант]йскихъ  хрпсовулахъ. 

Нельзя  не  вмЬннть  въ  большую  заслугу  В.  Г.  Васильевскому  уже  то, 
что  онъ  указалъ  на  ынопе  источники,  которые  заключаютъ  въ  себ-Ь 
данный  для  ncTopin  крестьянъ  в  податной  системы  π  которымп  совсЬнъ 
не  пользовались  (напр.  Ппра,  слово  1оанна  Ант1ох1Йскаго).  ДалЬс  гЬнъ, 
что  онъ  перенодплъ  пли  пзлагалъ  самые  запутанные  тексты,  онъ  далъ 
наиъ  возможность  попииать  не  лсгшя  по  языку  новеллы  визант^йскнхъ 
пмаераторовъ  и  документы,  собранные  въ  пэв1>стноиъ  издан1п  Мпкдо- 
шича  и  Мюллера.  Съ  какпып  трудностями  приходилось  бороться  Василию 
Григорьевичу,  видно  пзъ  сл-Ьдующихъ  его  сювъ:  «Письма  ОеоФнлакта 
Болгарскаго  представляютъ  чрезвычайно  любопытный  π  важный  всточ- 
никъ  для  ближайшаго  ознакомлеи1я  съ  паутрсинимъ  бытомъ  Впэант1й- 
скаго  государства  въ  самомъ  концЬ  XI  стол1Ьт1н  π  въ  начал-Ь  ХП.  въ 
эпоху  перваго  крестоносная  двнжен1я,  т.  е.  т^снЬйшаго  сближенш  и 
столкиопои1я  пнтересовъ  Запада  и  Востока.  Эти  письма,  по  своему  коли- 
честву составляющая  очень  почтенный  сборпггкъ,  весьма  давно  изданы, 
однако  до  сихъ  поръ  они  остаются  почти  не  тронутыми  и  заиовМнымъ 
сокровпщеиъ  для  исторической  науки.  Тотъ,  кто  первый  ими  восполь- 
зуется π  введетъ  заключающ|йся  въ  нихъ  матер1алъ  въ  o6u;iü  ученый 
оборотъ,  тотъ  окажетъ  положнтельиую  услугу  очень  важной  отраслп 
зааа1я  историческаго  и  юридическаго,  визавт1искаго  π  славявскаго.  Къ 
сожалЬн1ю,  эта  задача  не  такъ  легка  [ΐ  проста,  какъ  это  можетъ  пока- 
заться съ  нерваго  взгляда;  псрвыя,  правда  случайный  и  мимоходныя,  по- 
пытки кь  ен  выполнению  оказывались  совершенно  неудачными.  Б^да 
состонгь  въ  томъ,  что  именно  въ  и'Ьстахъ,  напоол-Ье  пнтересныхъ  для 
совремепнаго  нсторическаго  взсл*Ьдоиателя,  тамъ  гд^  р"Ьчь  идетъ  объ 
экономическихъ  отношен1яхъпподатныхъ  порядкахъ,  языкъ  беоФнлакта 
нзобвлуетъ  трудными  техническими  выражен1ями,  для  которыхъ  не 
всегда  найдется  подходящее  толковац1с  въ  лексаковахъ  и  глоссар1яхъ. 
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.ΊατπΗοκΐθ  переводы,  которыми  съ  давняго  вреленп  сопровождается  гре- 
ческШ  текстъ  сочпиен1Й  бсоФилякта  въ  даынолъ,  впрочеиъ  вовсе  ие 
едвнствеиномъ  случа'Ь,  пораисаютъ  больше  всего  свопыъ  краваомъ  бея- 
смысл1емъ,  несояы'^нно  доказывающимъ,  что  перевод^икп  ΧΥΙΙ  в^ка 
были  способны  цереводать  то,  чего  она  совс^иъ  ве  аоноиалп,  π  напол- 
нять странпцы  пустыАгь  наборомъ  латонскохъ  Фразъ^  HeesBi^cTHO  что 
означающпхъ.  HoBlifiiiiafl  наука,  конечно,  далеко  ушла  отъ  такпхъ  оере- 
водот.,  но  псетаки  не  очень  давно  одпнъ  nantcrnbift  эллпвисгь,  занимав- 
шейся пизант1йскнма  авторами  о  новогреческою  литературой,  не  съум'Ьлъ 
благополучно  справиться  съ  небольшим!.  сочинен1емъ  такого  же  рода  и 
содержан1Я,  какъ  письма  беоФнлзкта». 

ВасплШ  Грнгорьевнчъ  справился,  конечно,  съ  этой  любопытной,  по 
туманной  переинской,  π  вообще  его  усвдчииый  трудъув'Ьвчалсяполвынъ 
ycn'txoMii.  Лвторъ  прнложилъ  свой  выдаю1Ц1ЙС}1  критический  таланть  къ 
юридическим!,  памятникамъ,  опред'&лплъ  время  издаи1Я  Эклога  и  Земле- 
д'бльческаго  Закона,  разъяснплъ,  <гЬиъ  была  крестьянская  общива  въ 
VIII  в^к'Ь,  как1я  мЬры  принимались  въ  лащпту  крестьянскаго  землевла- 
Λ^ΒΪΗ  и  какъ  въ  KOHo^t  ковдовъ  разложвлась  свободная  общпна,  позна- 
комплъ  васъ  съ  тшшми  сторонами  внэавт1йской  жозвн,  о  которыхъ 
раньше  почти  ничего  не  знали,  съ  положен1ен ь  к1гЬпостиыхъ  π  крестьян- 
скими над'Ьлами,  съ  npoHÎefi,  харистикарыой  системой,  иакоиеаь,разгадалъ 
термины,  затруднявшее  самого  Цахареэ.  И  зд-Есц  какъ  всегда,  Василий 
Григорьеввчъ  не  терялъ  изъ  виду  интересовъ  Запада  и  Востока,  широко 
осв'Ёщалъ  пзучаемыя  явлевЫ,  сблпжалъ  впзантёйсше  порядки  съ  одной 
стороны  съ  европейскими,  съ  другой  съ  московскимъ  государствомъ. 

Сл^дя  внимательно  за  вс^ми  появившимися  новинками  и  знакомя  съ 
ними  публику,  занимаясь  KpOM-ib  вышеуказанныхь  пзсл'Ъдовав1й  еще  ne- 
TOpieü  buзaвτuиoвtдi^Riя,  требовавшей  кропотливыхъ  ра;)мскаи1Й  иъ  ста- 
рпнныхъ  издаи1яхъ,  В.  Г.  Васильевский  считалъ,  что  всего  этого  мало; 
ояъ  не  оставался  только  пзсл^дователемъ,  а  находилъ  время  пользо- 
ваться рукоппснымъ  матер1аломъ  и  даже  издавать  его.  Васнл1й  Григорье- 
ввчъ пзвлекъ  пзъ  нашихъ  книгохранилвщъ  и  обнародовалъ  ц^лый  рядъ 
памятинковъ;  при  этомъ  онъ  никогда  ве  печаталъ  одного  текста,  а  снаб- 
жалъ  его  переводомъ  и  комментар1Ями.  Ннйдениые  имъ  »Сов-кты  и  раз* 
сказы  боярина  XI  BtKa  (или  Стратегикъ  1\екавиена)•»  и  жит^е  Мелет1я 
Новаго  аеобыкновенво  ярко  рнсуютъ  визант1йск1и  бытъ,  домашнюю 
жизнь,  враны  и  обычаи,  и  въ  этомъ  отиошснеи  нрннадлежатъ  къ  р^д- 
чайшимъ  и  интересн'Ьйшимъ  нроизведен1яиъ,  а  KOMueuTapiü  издателя  къ 
первому  памятнику  нредставляетъ  ц-Ьлыя  главы  изъ  всторш  XI  οΐΐκα. 
Хождение  въ  Снятую  Землю  Бпи<1>ан]я,  переизданное  В.  Г.  Васильенсквмъ, 
снабжено  такими  обширными  прим-кчаиеями,  что  должно  быть  назваво 
настоящей  христомат^ей  по  иалестиновЬд-Ьнею  α  образцомъ  критаческаго 
нзданёя  памятника. 

Замечательный  изсл11дован1я  и  издавея  В.  Г.  Васпльевскаго  важны 
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были  не  только  сами  по  ceö-fc,  по  своему  содержанию,  но  π  по  т'Ьмъ  вы- 
водамъ,  которые  пзъ  нпхъ  Atjaju.  По  прочтевш  его  статеГ!  читатель 
говорплъ  ce6i:  дiЬйcτнnτ€львo,  внаант1Йская  история  п)гЬегь  существенное 
звачен1е,  д'Ьйствпгельио,  ей  стонт-ьзаппматься.  А.  А.  Нуникъ справедливо 
зам-Ьтилъ,  что  «только  съ  появлец1Я  миогочпслеаныхъ  трудонъ  11.  Г.  Ба- 
сильевскаго  стало  все  бoлtθ  π  бол'Ье  укореняться  у  насъ  уб'Ьждеп1е  въ 
3Ha4eaiu  впзантпнов'Ьд'Ьв1я,  какъ  caeniaabHoii  пауки,  достойной  îieycbiii- 
ной  д-Ьятельностп".  Когда  это  yöteAenie  укореанлосц  ученый  щуъ  прп- 
зналъ  наконецъ  виолвтЬ  заслуги  В.  Г.  Влсильевскаго  и  отвелъ  ему  почет- 
ное M-fecTo,  пзбравъ  его  въ  1890  г.  въ  ординарные  академики  Нмп.  Ака- 
дем1п  Наукъ. 

Было  бы  удивительно,  еслибы  такого  призааа1я  не  посл-Едовало  у 
насъ,  тогда  какъ  ВасплШ  Грвгорьевичъ  польэовалься  заслуженной  пз- 
в^стностью  далеко  за  пределами  своего  отечества.  На  западЬ  особенное 
BHHMaHie  обратили  на  себя  нЬкоторын  его  работы  и  прежде  всего  взсхЕ- 
доваше  о  CaMecaib  МетаФрасгЬ,  по  очень  понятной  причина.  Пия  лого- 
еета  Симеона,  по  арозван1Ю  МетаФраста,  говоря  словами  самого  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго,  связано  съ  двумя  важными  ироизведен^ями  византийской 
литературы  и  съ  ц'&лымъ  рядомъ  воиросовъ,  касающихся  BusaurioCKOUf 
а  отчасти  южнославянской  и  русской  iicTopiorpa4>iu.  Составленпое  пмъ 
собрание  жит1и  святыхъ  пользовалось  велпчайшпмъ  увпжен1емъ  не  только 
у  его  соотечественииковъ,  во  π  во  иногихъ  странахъ.  Греческая  церковь 
освятила  его  трудъ  свонмъ  ир11знан1еиъ  и  высшпмъ  одобрен1емъ:  она 
ввела  составленный  пмъ  сборпикъ  отчасти  вь  ц'Ьломъ,  еще  болЬе  по 
частямъ,  въ  свой  ежедневный  обпходъ,  а  самого  автора,  напбол'Ье  иотру- 
диошагося  для  прославления  святыхъ,  она  признала  достойнымъ  разд'^- 
лять  пхъ  славу.  Автор  ь  доказалъ  во  I)  тожест11о  Снмеона  МетаФраста 
съ  магпстромъ  Симеономъ,  составителемъ  хронпкп,  во  2)  то,  что  знаме- 
нитый сиисатель  tnsrriu  святыхъ  жалъ  вопреки  общепрпяятому  UH^uiro 
не  въ  XI,  а  въ  κοπαΐι  X  в-Ька.  Съ  доводами  В.  Г.  Басил ксвскаго  согла- 
сились известный  издатель  жипй  святыхъ  Delehayc,  пользующ1йся  зна- 
чите.1ьнымъ  авторитетомъ  богословъ  Дрсзскс  и  знаменитый  Липс^усъ, 
авторъ  большого  Dзcлtдoвaaiя  объ  апокрпФахъ.  Выводы,  сд&ланные 
Вас1]11емъ  Грнгорьевичемъ  двадцать  лЬгъ  тому  назадъ,  находили  себ*Ь 
вес  большее  и  оольшее  подкрепление.  Вь  послЬднее  время  къ  мн1»Н1Ю 
нашего  академика  присоединился  ироФ,  Ергардъ  и  старался  привести  въ 
его  пользу  новьш  доказательства  (А.  Ehrharil.  Die  Legendensammluugdes 
Synieoü  Metaphrastes  въ  Festschrift  zum  eifliundertjährigen  Jubiläum  des 
deutschen  Сашро  Santo  in  Uom.  Freiburg  1еУ7). 

И  въдругпхъслучаяхъ  критическая  проницательность  В.  Г.  Васпльев- 
скаго  не  опровергалась  новыми  находками  π  сообра^кен^лмн,  а  напротпвъ 
блистательвымъ  образомъ  подтверждалась.  Еще  въ  1872  г.  онъ  призна- 
валъ,  что  письмо  АлексЬя  Комнина  къ  Роберту  Фландрскому  было  по- 
слано въ  д'ЬЙствительпости,  и  что  слЬдовательно  впзавт1Йск1й  царь  санъ 
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првзвадъ  крестоносаевъ.  Когда  появилось  пздан1е  гр.  Piana  (Alcxii  Сош- 
neni  epistola  spnria.  Gen.  1879),  доказывапшлго  подложность  ппсьма,  Ва- 
ciuiö  Грпгорьевпчь  возсталъ  протпвъ  этого  μη^ηιη  π,  не  смотря  на  но- 
вмя  возражения  Tiaua,  DGpcB-bcl•  остался  ua  сторона  перваго,  π  siBorie 
ученые  стали  считать  спорное  ппсьмо  подлнннымъ.  Недавно  первый  зна- 
токъ  крестовыхъ  походовъ  Гигенмс11еръ  (Byzantinische  Zeitschrift  Bd.  VI) 
вновь  переоютрктъ  вопрост.,  очень  пнпмлтелыю  отпесгл  къ  аргумевта- 
nin  В.  Г.  Иасильевскаго  π  еще  раэъ  дока.чаль  правильность  BoaaptHÎo 
вашего  учепаго. 

Знамепнтып  rpernponiycr.  пользовался  однпмъ  вздая1емъ  В.  Г.  Ва- 
спл1>евскаго  laiiiTiHiiii  Мелет1я)  для  своей  ncTOpin  Аопнъ.  Известный  пз- 
дaτeJь  вняант1йскпхъ  печатей  Шлумбержс  при  составлен1П  свопхъ  моно- 
граФ1Й  не  мало  почерпалъ  нзъ  изсд-Ьдопан1Й  BacmiiH  Григорьевича,  отно- 
сясь съ  полнымъ  уважен1емъ  къ  его  литорптету.  иочетное  NtcTO  отве- 
дено нашему  академ1гку  π  въ  llcTopiu  впзан^йской  .штературы  Крум- 
бахера,  и  несомн-Ьнно  Васпл^й  Грпгорьевпчт»  пмекио  тотт.  внзаптпппстъ, 
труды  котораго  пойудплн  редактора  нЬмецкаго  впзант1Йскаго  журнала 
научиться  русскому  языку. 

EcjB  бы  В.  Г.  Васпльевск1Й  не  былъ  пьтужденъ  обременять  себя 
излишней  работой,  если  бы  онъ  не  состояли  членомъ  Ученаго  Комитета 
Миппстерства  Пароднаго  npocBtQi,eHiH  π  редакторомъ  журнала  Минп- 
стерства  Народнаго  DpocB-iimeHifl,  если  бы  овъ  не  чпталъ  лекщЙ  на  Выс- 
шихъ  Женскихъ  Курсахъ  и  въ  Имп.  Александровскомъ  Липе*,  онт.  ве- 
οομηΊϊβπο  оковчнлъ  бы  задумапныя  работы;  въ  его  ппсьменномъ  стол* 
но  храанлнсь  бы  псппслнпыс  листы  пе  впд'ивпле  св-Ета  и,  по  меньшей 
uhpli,  онъ  нереиздалъ  бы  своп  нзсл*Ьдовап1я,  который  постоянно  пспещря.гь 
прппнскамп  на  поляхъ.  Русскнмъ  ученымъ  рЬдко  ньшадаеп.  па  долю 
счастье  1(аботать  мь  тпшн  кабинета,  не  заботясь  о  матер11иьиомъ  благо- 
cocTOHHin  семьи;  однако  о  томъ,  что  Василий  Грпгорьевпчъ  былъ  не  то.тько 
академнкомъ,  но  π  .ЗОл'Ьтъ  чпталъ  лекц1п  въ  С.-Петербургскомъ  унпвер- 
сптегЬ,  сокрушаться  не  приходится.  ПрОФсссорство  не  служило  помехой 
томуд'Ьлу,  которому  онъпосвятплъ  net  своп  силы,  всю  жнзнь,  напротнвъ, 
двпгало  его  впередъ.  Однп  спец1аль»ыя  сочппешл  остались  бы  по  всей 
ВЕРОЯТНОСТИ  незамеченными  студепчествомъ,  на  молодежь  д-Ьйствуеть 
бол*Ье  всего  живое  cjobo.  Краспор^ч^еыъ  Василий  Григорьевичъ  не  отли- 
чатся, но  говорить  дельно  π  убедительно  опъ  ум^лъ.  Его  охотно  слу- 
шали тЬ  студенты,  KOTOjM.ie  пленяются  не  столько  красотою  Фразы, 
сколько  содержательностью  р-Ьчи.  Его  лнтограФпрованньш  лекшп  по 
среднинъ  вЪкамъ  надолго  по  окончан1п  курса  делались  настольной  вви* 
гой  у  вс^хъ,  занпмавшпхся  всеобп1еЙ  πcτopieЙ.  Въ  нпхъ  можно  было 
найтн  ясное  и  критическое  пзложев1е  раэличныхъ  теорий  π  исторпческвхъ 
взглядовъ,  кромЬ  того  подробную  литературу  предмета,  потому  что  В.  Г. 
Васильевский  облададъ  обширной  эрудищей  π  зорко  сл'Ьдплъ  не  только 
за  капитальными  явлеи1ями  западной  литературы,  но  даже  за  журналь- 
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вымп  статьями.  Его  спла,  какъ  профессора,  въ  томъ  π  заключалась,  что 
онъ  не  быть  узкииъ  спсфалпстомъ.  Изъ  общпхъ  лекшй  пыносплп  yöi- 
ждсн1е,  что  Восточпо-рнмская  империя  заннмаетъ  не  nocatAaee  м"Ьсто  въ 
ncTopin,  что  она  з;\служинаетъ  н;1учел1я,  η  благодаря  этому  smorie  шла 
въ  аудиторию,  гдЬ  происходила  не  обязательный,  спец1алы1ыя  занят1я 
Византией.  ЗдЬсь  являлся  аередь  памп  настоящ!!!  »астсръ,  во  псеоруж!!! 
своей  громадпойначптаппостп  π  блестящаго  крптпчсскаго  таланта,  здЬсь 
учплъ  онъ  иасъ,  какъ  обращаться  съ  источниками,  какъ  доходить  до 
ceuofi  сути  воороса,  π  мы  слушали,  пытаясь  подражать  учителю,  стараясь 
проникнуться  его  тоикииъ  нсторнческпмъ  чутьеиъ,  его  ум11иьсмъд'Ьлать 
аналпзъ  Фактовъ  а  эатЬиъ  возсоедпнять  ихъ  въ  общуго  KipTimy. 

Въ  С.-Петербургскомь  универсптегЬ  Василий  Грпгорьевпчъ  насадилъ 
вппантпнои-Ьд1;1пе,  до  него  не  существовавшее,  создалъ  школу  византп- 
нистовъ.  И  когда  паосл'Ьдетв1п  ученики  ого  выступали  съ  дельными  ра- 
ботами, онъ  первый  орпв^тствовалъ  ихъ,  радуясь  самой  чистой  радостью, 
что  <'Ва  печально  запущевпоыъ  поприща»  появляются  новые  работвпкп, 
что  распвЬтаютъ  молодым  силы.  Завпсть  π  злоба  были  чужды  его  пре- 
красной д^'ш-Ь. 

Стропи  къ  самому  себ-Ь,  къпсиолвен1Ю  свопхъ  обязанностей,  онъбылъ 
требователепъ  и  къ  учсникамъ  π  къ  учеиымъ  рабогамь  вообще.  Требо- 
вательность совм'Ьгдалась  у  иего  съ  бсзиристраст1емъ;  это  видно  изъ  его 
рсценз1й,  въ  которыхъ  онъ  тщательно  попраплялъ  вс-Ь  недосмотры  раз* 
б1фаемаго  автора,  но  въ  тоже  время  укааыпплъ  π  на  его  достоипстоа. 

Въ  полсыик-Ь  особенно  сказывался  благородный  характеръ  Б.  Г,  Ва- 
сильевскаго.  Во  имя  научной  правды,  которая  была  ему  дороже  пр1яте- 
лей,  овъ  счпталъ  нужнымъ  возстапать  протпвъ  иеиравильныхъ  мв-Ьшй. 
Вступпвъ  однажды  въ  споръ  по  вопросу  о  визант1йскихь  плад'Ьн1яхъ  на 
берегу  Чернаго  моря,  онъ  отвЬтилъ  следующее  автору,  не  понявшему 
его  шутки  и  заподозрившему  Васпл1Я  Григорьевича  въ  Я1елан1и  уронить 
его  авторптетъ  передъ  студентами:  "Доказываемаи  нашпмъ  ученымъдру- 
гомъ  мысль,  если  бы  она  была  справедлива,  не  была  бы  лишена  значе- 
ния π  даже  важности  для  русской  ncTopin;  благодаря  авторитету  ея  вп- 
воввика  она  могла  бы  встр'Ьтпть  псзаслужсввос  сочувств1е  π  одобрен1в 
в  русскихъ  историкоаъ.  Статья,  которую  мы  имЁемъ  въ  виду,  написана 
опытной  рукой  н  со  BciiMu  внЬшними  признаками  строгаго  критическаго 
метода,  а  потому  можетъ  служить  соблазнптельнымъ  и  опаснымъ  прпм"Ь- 
ромъ".  Только  этого  π  боялся  В.  Г.  Васильевский,  только  эту  ц^ль  π  upe- 
сл'Ьдовалъ;  рискуя  нажить  врага,  онъ  хотЬлъ  устранить  научное  заблу- 
жден1е,  никогда  у  него  въ  помыслахъ  не  было  причинить  своему  лите- 
ратурнону  противнику  какую-нибудь  личную  непр1ятность. 

Полемизируя  съ  однпмъ  πзвtcτнымъ  псторикомъ  по  вопросу  о  сла- 
вянства гувиовъ,  Васцл1й  Грнгорьеппчъ  сд-Ьлалъ  следующее  зам^чан1е: 
"Я  полагаю,  что  со  всЬмъэтнмъ  соединимо  должное  уважен1е  къученьшъ 
в  педагогнческвмъ  заслугамъ  автора,  и  «aAtrocb,  что  ночтснный  ученый 
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аавиноть  н-екоторую  резкость  моей  аротовъ  него  полемпЕп  гЬиъ,  что 
она  направляется  только  протпвъ  одного  рода  его  трудовъ  и  рротивъ 
одной  его  книга.  Хвалпть  одно  о  порпцать  другое  въ  одвонъ  π  томъ  же 
лид^Ь  не  всегда  бываетъ  цепосл-Ьдовательпостью". 

Это  были  не  нустыя  -гразы.  Васил1й  Грпгорьевичъ  действительно  π 
въ  разгопор'Ь,  и  въ  лотсратурЬ  отм'Ёчалъ  не  только  слабый,  но  а  хоро- 
Ш1Я  стороны  своихъ  протпБншсовъ.  Сь  намъ  можно  бьио  cuopuTb,  но 
ыеиозволительно  было  обижаться  на  этого  благодушпаго  человека,  всегда 
пряно  н  открыто  высказывавшаго  свои  уоЕждев^я;  не  возможно  было  ве 
уважать  Васпл'1Н  Григорьевича,  нельзя  было  соин'&ваться  въ пскренноств 
его  словь  U  нъ  его  добрыхъ  намЬрен^яхъ  даже  тогда,  когда  овъ  нсгодо- 
валъ  π  порицалъ  васъ.  Очень  знаменательно,  что  предсмертной  его  рабо- 
той былъ  отчеп.  о  Впзант1йскоиъ  BpeucBHutcE,  в  тутъ  онъ  съ  р^дкамъ 
безпристраст1енъ  воздалъ  должное  свонмъ  сотруднакамъ  н  ученикамъ. 

Историка,  уи'Ёвшаго  съ  приы'&рной  справедливостью  оц'Ёнавать  чуж1я 
работы,  сл-Ьдовало  бы  почтить  такпыъ  же  разборонъ  его  трудовъ,  пол- 
выыъ,  подрибнынъ  π  ооъектпвпынъ.  Но  вреня  еще  не  наступило,  для 
меня  U0  крайней  uhpt;  св'^жая  могила  uituiaerb  ин'Б  внд'кть  недостатка 
любнмаго  ученаго,  ono4iiBiuaro  слншкомъ  рано.  Сердце  останавлпваетъ 
крнтцческ1я  способности  ума.  Я  чувствую  одно,  громадность  утраты, 
скорблю  всей  душой,  что  ушелъ  дорогой  учитель,  вдозшовлявш1й  наши 
работы,  нравственно  васъ  поддсржнваиш1й,  печалюсь,  что  прекратндвсь 
въ  универснтет-Ь  впзант1йск1я  занят1Я,  что  осиротела  Академия  Науаъ• 

Будемъ  над'Ьнться,  что  ученики  Васил1я  Григорьевича  Васнльевскаго 
воздадутъ  ему  должное,  соорудятъ  ему  достойный  иамятннкъ.  Пусть  нро- 
должаютъ  они  завещанное  пмъ  дЬло,  пусть  съкаоедры  говорить  гряду• 
щпмъ  покол%ц1ямъ  о  значен1а  византийской  ncTopin  в  напомнпаютъ,  кто 
былъ  главою  внзантпннстовъ;  пусть  побуждаготъ  молодежь  работать 
такъ,  ка1съ  работалъ  онъ,  любить  науку  π  служить  ей,  какъ  служвлъ  снъ, 
И  иамять  о  Васал1и  Григорьевиче  Васильевскомъ  не  прейдегъ;  много, 
много  л'Ьгъ  бу,гутъ  считать  его  образцомъ,  достоннымъ  иодражан1'я, 
прнм'Ёрцымъ  ученымъ,  прим'Ьрнымъ  челов^комъ. 

11.  Безобразовъ. 


Списокъ  трудовъ  в.  г.  Васильевскаго. 

18(i4. 

i,  о  новыхъ  сочпнен1яхъ  по  ncTopiu  Римской  империи.  —  Журв.  Мин. 
Нар.  Пр.  Часть  121  (1864),  Отд.  И,  стр.  22G-257. 

1Ьб6. 
2.  Реценз1я  па  дпссертац{ю  Θ.  Соколова:  "Крптпческ]я  изслЬдован1я, 
отвосящ'1Яся  къ  древнейшему  периоду  BCTopÎH  Спцпл1П•'.  —  В-Ьстнвкъ 
Европы.  Томъ  И  (löGfi  г.),  стр.  112—123. 


ЫЕЛЬ']Л  3A3I1iTlUI   u  извъсия. 


653 


1867. 

3.  BзгJядъ  (англ1иснаго  исторпка)  Грота  на  исторйо  АеавскоВ  демо- 
кращн.  —  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  134  (1867г.),  Отд. II,  стр.87 — 145. 

1868. 

4.  Герои  rpeaiu  въ  войн*  π  въ  мпрЪ.  Истор1Я  Грец1и  въ  бюграФ1яхх 
Г.  В.  Штсия.  Перенодъ  съ  и^иецкаго  иодъ  редакц1ей  В.  Васильевскаго. 
Томъ  1.  С.-Петербургъ.  1868.  (Второе  издание  вышло  въ  1879  г.)• 

1868—1869. 

5.  Политпческая  реформа  и  соц1дльпос  движение  въ  древней  Грещп 
въ  пер1одъ  ея  увадка.  С.-Петербургъ  1S09.  Журн.  Миа.  Нар.  Пр.  Части 
139—142  (1SG8— 1869  г.). 

1869. 
6ι  Ученый  подлогъ,  либо  забавиая  ошоОка.  —  BiueucKÎU  BtcTBQKb 
1869  г.,  №  56. 

7.  Пвсьма  Гедампна  π  католическое  посольство  въ  Впльн1  (1324  г.). — 
ВиленскШ  В*стникъ  18G9  г.,  Л•  62,  Ü3,  67,  73,  77,  78  и  87. 

1870. 

8.  Два  весьма  папекаго  вувшя  о  Вплевсквхъ  событЫхъ  1609  г.  — 
ВаленешА  ВЕствпкъ  1870  г.,  Л:  13. 

9.  Жена  (Анна  Святославна)  Вптовта.  —  Вплеяск1П  В4стникъ  1870г., 
№  18,  19,  24,  40.  43,  51,  52,  55,  57  π  59. 

1872. 

10.  Обра1цен!е  Гедпмина  въ  католичество.  —  Журн.  Мпн.  Нар.  Пр. 
Часть  159  (1572  г.).  Отд.  И,  стр.  135  —  196. 

11.  Византия  н  ПеченЬги  (1048—1094).  —  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
Ч.  164  (1S72  г.),  Отд.  II,  стр.  116—165  π  243—332. 

1872-1874. 

12.  Очеркъ  HCTopiu  города  Внльны: 

I.  Отъ  временъ  Годпмина  до  1610г.  С.-Петербургъ.  1872.  112 стр. 
in  4°. 

П.  Отъ  1610  до  1795  г.  С.-Пстербургъ.   1874.  121  стр.  io  4°, 

1874-1875. 

13.  Варяго-русская  и  паряго-англ1Йская  дружппа  въ  Константвнопол'Ь 
XI  и  XII  вtκoвъ.  —  И;урн.  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  176  (1874  г.),  Отд.  II, 
стр.  105—144.  Ч.  177  (1875  г.),  Отд.  II,  стр.  394—451.  Ч.  178  (1875  г.), 
Отд.  II,  стр.  76—152. 

1875. 

14.  О  Варяго-Руссахъ.  (Ответь  Д.  И.  Иловайскому).  Древняя  о  Новая 
PocciH.  Томъ  3  (1875  г.),  стр.  396—405. 


654 


отд*.тъ  m. 


1875-1878. 
15.  Русско-в11зант1Йск1С   отрывки: 

L  Два  ипсьла  внааят1йскаго  императора  Михаила  УН  Дука  къ 
Всеволоду  Ярослаппчу.  —  Журп.  Мин.  Нар.  Ор.  Часть  1S2  (1875  г.), 
Отд.  II,  стр.  270—315. 

II.  Къ  HCTOpiu  976—989  годовъ.  (Изк,  алъ-М;1кпна  и  1оанна  Гео- 
метра).—Жура.  Мии.  Нар.  Пр.  Часть  184  (1876  г.),  Отд.  II,  стр.  117— 178. 

III.  Зам'Ьтка  о  пЬшихъ  π  коиныхъ.  —  Журн. Мпн. Нар.  Пр.  Часть  184 
(1876  г.),  Отд.  П,  стр.  178-187. 

IV.  Записка  о  греческомъ  Touapx-fe.  —  И^урн.  Мнп.  Нар.  Пр.  Часть  185 
(1876  г.),  Отд.  П,  стр.  3GS — 134. 

V.  Хождете  апостола  Лидреа  въ  страви  Мприадоиянъ.  —  Журн. 
Мпн.  Нар.  Пр.  Часть  189  (1876  г.).  Отд.  II,  стр.  41—82  н  là*/— 185. 

VI.  Жпт1е  СтсФана  Новаго.  —  Журн.  Мвн.  Нар.    Пр.  Часть   191 
(1877  г.),  Отд.  II,  стр.  283—329. 

VIL  Жат1е  Ьанва  Готскаго.  —  Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.  Часть  195 
(1878  г.),  Отд.  II,  стр.  86—154. 

VIII.  Жптхе  ΓβορΓΪΗ  Амастрпдскаго.  По  неизданному  греческому 
водлппиику.  —  Журц.  Мин.  Hup.  Пр.  Часть  195  (1878  г.),  Отд.  II,  стр. 
277—306.  Часть  196  (1878  г.).  Отд.  И,  стр.  128—181. 

1876. 
16»  3aiitTKa  къ  статье  Н.  И.  Лаибпна  о  год*!^  смертп  Святослава 
(Игорьевнча).— Записки  Има.  Акад.  Наукъ,Томъ28(187Сг.),стр.  164—182. 

1876—1877. 

17.  Изъ  ncTopia  Впзавтш  въ  XII  в'йкЪ. 

I.  Союзъ  двухъ  oHnepin  (1148 — 1155).  —   СлавяаскШ  Сборнпкъ. 
Томъ  II.  Спб.  1877,  стр.  210—290. 

II.  Южно-Ита.1ьянская  война  (1156 — 1157).  —  Слапяпск^о  Сборнпкъ. 
Томъ  III.  Спб.  1876,  стр.  372—400. 

187а 

18.  Законодательство  пконоборцевъ.  —  Журн.  Mira.  Нар.  Пр.  Часть  199 
(1878  г.),  Отд.  U,  стр.  258—309  и  Часть  200  (1878  г.),  Отд.  II,  стр.  95—1 29. 

1879. 

19.  О  Санодальяопъ  (греческомъ)  сппск'Ь  Эклогп  пхперяторооъ  Льва 
π  Константппа  α  о  двухъ  сппскахъ  землед'Ьльческаго  закона.  —  ЛСуры. 
Мин.  Нар.  Пр.  Часть  201  (1879  г.),  Отд.  II,  стр.  161  —  173. 

20.  Реценз1я  на  сочпненхв  Θ.  И.  Успенскаго:  Образован1е  второго 
болгарскаго  царства.  Одесса  1879.  —  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  204 
(1879  г.),  Отд.  II,  стр.  144—217  π  318—348. 

21.  Рецензия  на  сочннен1е  Ф.  Бруна:  «Червоморье».  Сборнакъ  пзсл^- 
дован1Й  по  исторической  геограФ1и  Южной  Pocciü.  Часть  I.  Одесса.  1879  г. — 
Отчетъ  о  21  прпсуясд,  наградъ  графа  Уварова  (въ  36  Tout  Зап.  Имп.Алсад. 
Наукъ).  —  Журн.  Μπει.  Нар.  Пр.  Часть  206  (1879  г.),  Отд.  И,  стр.  84—112. 
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1879-1880. 

22.  Материалы  для  внутреиией  нсториг  нпзантгйскаго  государства: 

L  Mipbi  въ  .чащпту  крестьяискаго  зеилеплад'Ьн1я.  —  Журн.  Мав. 
Нар.  Пр.  Часть  202  (1Θ79  г.),  Отд.  И,  стр.  100-232. 

И.  Властелп,  монастыри  и  соорщнкн  податеА  въ  XI  π  XII  в^кахх. 
Жури.  Мпя.  Нар.  Пр.  Часть  202  (1879  г.),  Отд.  П,  стр.  386—438. 

III.  (Везъ  особаго  эаглав1я:  OôoaptHie  пздаиныхъ  Мнклошичемъ 
и  1.  Мпллероиъ  документовъ,  отиосящихся  къ  монастырскому  зеалевла- 
д*шю).  Журя.  Мия.  Нар.  Пр.  Часть  210  (1880),  Отд.  II,  стр.  98—170  н 
355—404. 

1880. 

23.  Письмо  .Алексея  Комнпна  къ  графу  Роберту  Фландрскому.  — 
Журн.  Мпп.  Нар.  Пр.  Часть  207  (1680  г.),  Отд.  П,  стр.  223—260, 

24.  О  жизни  π  трудахъ  Симеона  МетаФраста.  —  Журя.  Мин.  Нар.  Пр. 
Ч.  212  (1880  г.),  Отд.  U,  стр.  379—437. 

1881. 

25.  Советы  и  разскаэы  вазапт10скаго  <>оярпна  XI  в^ка.  По  неаздан- 
BOfl  п»еческой  рукописи  XV  в-Ька.  —  Журн.  Мпп.  Нар.  Пр.  Часть  215 
(1881г.),Отд.11,стр.242— 299.  Часть  216(1831  г.), Отд. И, стр.  102—171 
π  316—357. 

18S2. 

26.  О  мппмомъ  славянства  Гунновъ,  Болгаръ  π  Роксоланъ.  —  Журн. 
Мпн.  Нар.  Пр.  Ч.  222  (1882  г.).  Отд.  II,  стр.  140—190. 

27.  Рсцсвз1я  на  пздаше:  lordanis  Romaoa  et  Getica.  Recensait  Tbeo- 
(lorus  Mommsen.  Berolini  1882.  Журп.  Мин.  Няр.  Пр.  Часть  222  (1882  г.), 
Отд.  П,  стр.   371—388. 

28.  Ροαβπ.Ίϊπ  на  издание:  loanni.s  EuchaiUrum  metropolitac,  quae  in 
codice  Vaticano  graeco  676  supersunt,  Paulus  de  Lagarde  edidit  Gottingae 
1882  г.  —  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. Часть  222  (1 882  г.).  Отд.  II,  стр.  388—400. 

29.  Вопросъ  о  Ке-1ьтахъ.  —  Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.  Часть223  (lS82r.), 
Отд.  II,  стр.  103—184  и  Часть  223  (1883  г.),  Отд.  II,  стр.  221—250. 

1883. 

30.  Еще  разъ  о  мнамомъ  славянства  Гунновъ.  ОтвЬгь  Д.  И.  Пловай- 
скому.- Журн.  Мин.  Нар.  Ир.  Часть  22G  (18S3  г.), Отд.  П, стр. 346— 392. 

1884. 

31.  Некрологъ  В.  В.  Вауера.  —  Журн.  Мои.  Нар.  Пр.  Часть  236 
(1884),  Отд.  ΠΙ,  стр.  134—141. 

1885. 

32.  Oaocauie  ПорФир^евснаго  сборника  визанлНскигь  документовъ 
(Греч.  №  CCL).  — Отчетъ  Ими.  Публичной  Бпблштски  за  1883  г.  СПВ. 
1885.  Прпложен1е  IV,  стр.  1—30. 

33.  Обновлснш  болгарскаго  натр1аршсства  при  цар^  1оангЬ  Actnt  II 
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въ  1235  г.—  Ячурп.  Мпн.  Нар.  Пр.  Часть  238  (1885  г.), Отд.  П,стр.  1— 
5G  π  206—238. 

1886. 

34.  Рсцеаз1Я  ua  книгу  Б.  П.  Маасурова:  Базилика  Констаптнна  В&ш• 
каго  иъ  св.  град'Ь  1ерусалимЬ.  Москва  1885.— Ял  урн,  Мпн.  Нар.  Пр. 
Часть  243  (188G),  Отд.  II,  стр.  3G0— 367. 

35.  Реде031я  ил  труд1>  Алексия  Степавовоча  Павлова,  папечатаваый 
въ  Сборник*  ОтдЬлев1я  русскаго  языка  Академш  Наукъ(Томъ  38,  J^  3) 
иодъ  заг.1ав1емъ:  «Haurn  закоиныя.  содержания  въ  ceö'li,  въ  древве-рус- 
скохъ  uepeBOAii,  KiisaiiTiiIcKÎe  законы  :>емлзд'к1ьческ1е,  уголовные,  брач- 
ные π  судебные.  Пздалъ  вм^сгЬ  съ  греческиип  поддонниками  π  съ  исто• 
рпко-юрпдическпмъ  введен1емъ  А.  Павловъ.  СПБ.  1885  г.•*— Журн.  Мин. 
Пар.  Пр.  Часть  243  (1886  г.),  Отд.  II,  стр.  317—351. 

36.  Одпгь  пзъ  греческихъ  сборнпковъ  Московской  Синодальной  Бп- 
блютекп.— Журв.  Мпн.  Пар.  Пр.  Часть  248  (1886),  Отд.  II,  стр.65— 106. 

37.  Διηγησις  Έ-ΐτιφανϊου  re^i  τη;  *Ιερουσζλήα  καΐ  των  έν  αΰττί  τό^ων. 
-ΰγγ^αα[ί.α  έλλχνιχον  της  θ'  έκζτονταιττρίδο;  εχ$ο$έν,  ρωσίΐίττί  ^αταφρασθίν 
xai  διηί•χ'/;νευ&ίν  ύττό  Βασιλείου  HaciX'.sfiTX.r,. 

Пов'&сть  Е1ШФаы1я  о  1ерусалом^  π  сущпхъ  въ  веиъ  м'Ьстъ^  первой 
половнны  IX  в^ка,  изданная,  переведенная  и  объясненная  В.  Г.  Баспль- 
с'вскинъ. 

Православный  Палестинсюй  Сборнпкъ.  Томъ  IV,  вып.  2.  СПБ.  1886, 
in  8<*.  XXXVII -»-244  стр. 

38.  Ν'ΐΑ'/λάου  έησκότου  ΜίΟώντ,ς  xai  OioSupou  του  npoSpéjtw,  συγγραφέων 
τΐϊς  IIV  έκατονταεττ^ρίΑος,  liiot  Μελετίου  του  Νέου,  έχ^ιΒό[ΐ.ενοι  ϋ-ο  Bxm/.tiou 
hx(ny.tt'^'7-/Lri  [Λ-ετά  ττρολόγου  χ.α'ι  ρωσσιχη;  αετα^ρχσεω;. 

Николая  епископа  Ыеоонскаго  η  Оеодора  Продрома,  пасателей 
XII  стол-Ьт^я,  Ж11Т1я  Мелет1я  Новаго,  издаииыя  съ  предислоп^емъ  и 
русскимъ  псрсводомъ  В.  Г.  Васнльевскимъ. 

Православный  Палестинский  Сборникъ.  Томъ  ΥΙ,  вып.  2.  СПБ.  1886. 
in  8°.  XL-HlG4cTii. 

1887-1889. 

39.  Обозр-fcHie  трудовъ  по  визант10скоЙ  ncTopiu.  Часть  первая:  Изда- 
Hie  нсточапковъ.  —  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Ч.  250  (1887  г.),  Отд.  II, 
стр.  222—265.  Ч.  252  (18S7  г.),  стр.  113—147,  Часть  252  (1887  г), 
стр.  D7— 153.  Ч.  266  (1889  г.),  стр.  380—392. 

188а 

40.  Записи  о  поставлен]*и  русскпхъ  епископовъ  при  мптрополпгЬ  Оео- 
пшсгЬ  въ  Ватнканскомъ  г1)ечсскомъ  сборник-Ь. — Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
Часть  255  (1888  г.),  Отд.  II,  стр.  453—463. 

41.  Древняя  торгов.1я  Юева  съ  Регенсбургомъ.  —  Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.  Часть  258  (1888  г.).  Отд.  И,  стр.  121—150. 
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1ΘΘ0. 

42.  Рейнгольда  Гейдепштсйна  Записки  о  московской  uoftais  (1578— 
1582).  Переводъ  съ  Латинскаго.  йзданш  Археографической  KoMmiccin. 
СПБ.  1889.  ЬХХХ\Т(Предпслон1е  В.  Г.  Васнльеискаго)  и  30!)  стр.  in  8". 

43.  Польская  и  п-Ьмецкая  печать  о  ноЙЦ'Ь  Патор]я  съ  1оанномъ  Гроэ- 
ны«ъ.  — Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  261  (1889  г.),  Отд.  II,  стр.  127— 
К)7  II  350—390. 

44.  HîiiTÎc  св.  СтсФава  сурожскаго.  —  Журн.  Мви.  Нар.  Пр.  Часть  263 
(1889  г.),  Отд.  П,  стр.  97—164  н  391—452. 

45.  О  Phjjo.  (ЗамЬтка  по  поводу  статьи  М.  И.  Соколова).  —  Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  Ч.  263  (1889  г.),  Отд.  П,  стр.  369—371. 

46.  Рецензия  на  книгу  Н.  А.  Осокпна:  Истор1Я  средппхъ  в-Ьковг. 
Т.  I.  Калаиь  1888.-Журп.  М.  Н.  Пр.  Ч.  264  (1889),  Отд.  П,  стр.386— 398. 

47.  О  nocTpoeiiifl  (хазарской)  к|кЬппсти  Саркела.  (Полемическая  за- 
м-Ьтка).— Журн.  Мви.  Нар.  Пр.  Часть  266(1Э89г.),Отд.  И,  стр.273— 289. 

48.  Отн'Ьп.  па  статью  Θ.  И.  Успенскаго  (О  мира;кахъ).  —  Жури.  Мин. 
Нар.  Пр.  Часть  200  (1880  г.),  Отд.  И,  стр.  550—557. 

49.  Рецена1Я  аа  сочинен1е  Константина  Грота;  Изъ  Qcropiu  Угр1и  π 
славянства  въ  ХП  в'Ьк^.  1889.  —  Отчетъ  о•  33  присуждец1и  наградъ 
графа  Уварова  1890  г.  (въ  70  тоагЬ  Записокъ  Имп.  Акадси!»  Наукъ). 

1890. 

50.  Иванъ  Павловнчъ  Мниаевъ  (Некрологь).  —  Жур.  Мпн.  Нар.  Пр. 
Часть  270  (1890),  Отд.  Ш,  стр.  36—40. 

189а 

51.  О  севастократорнссЬ  ИринЬ.  ЗамЬтка  по  поводу  статьи  А.  И.  Кпр- 
пичникова.  — Журн.  М.  Н.  Пр.  Ч.  285  (1893),  Отд.  И,  стр.  179—185. 

52.  PyccKO-BiiaaHTÏhcKU  и.1сл'Ьдопашя: 

П.  Життя  св.  Гсорпя  Амастридскаго  π  СтеФана  Сурожскаго.  Введен!« 
в  греческ1е  тексты  съ  переподоиъ.  Слапямп-русск1й  тексп..  IV-f-CCCV 
-ь  128  стр.  СПБ.   1893.  —  JItTOuucb  запятой  Лрхеогр.  Комм.  Вып.  IX. 

1894. 

53.  Васпл1Я  Охрпдскаго,  apxienncKona  (мятрополвта)  Солунскаго,  не- 
изданное надгробное  слово  на  смерть  Ирины,  первой  супруги  императора 
Манунла  Комннна.  —  Виз.  Врем.  I  (1804),  стр.  Г)Ь—1В% 

54.  Записка  о  составлен!»  перечня  внзапт1Йскихъ  грамотъ  и  писемъ, 
читанная  академпкаии  В.  Г.  Васильеискня-ь  н  А.  Л.  Куникомъ.  —  За- 
писки Имп.  Акад.  Наукъ.  Т.  75,  стр.  98—102.  —  Виз.  Врем.  1  (1894), 
стр.  249—252. 

1895. 

55.  Г.  С.  Дестунпсь  (Некролоп.).  —  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  298 
(1895),  Отд.  Ш,  стр.  66-69. 

56.  Хроника  Логооета  на  славянскояь  в  греческомъ.  —  Виз.  Врем.  Π 
(1895),  стр.  78—151. 
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1896. 

57.  Авары,  а  не  pyccide,  Оеодоръ,  я  яе  Георпй.  Зам-{1чан1е  на  статью 
X.  М.  Лопарева.  — Виз.  Врем.  III  (189С),  стр.  83—95. 

58.  Хрпсовудъ  ниператира  Алексея  I  Комннна  iîejiiKofl  Jlaup'li  сн.  Лоа- 
вас1я  на  Леон*  (августъ  1084  г.).  — Вп.ч.  Врой.  III  (1896),  стр.121— 232. 

51.  Kpiroiîca  snccali  ХШ.  Изъ  псрепвсп  Тоанна  Вавкатскаго.  —  Впэ. 
Врем.  III  (1896),  стр.  233—316. 

60.  Два  υαΛΡροΰΗωχΊ.  стихотноренЫ  Симеопа  Логооета.  —  Вн.ч.  Врем. 
ΠΙ  (1896),  стр.  574—578. 

61.  ПялгроЛыое  стпхотвароте  Оеодора  Продрома  на  Льва  Тцикан- 
д»иа.  — Виз.  Врем.  III  (189С),  стр.  579—531. 

62.  Gecaumeni  Strategicon  et  incerti  scriptoris  du  ofiicits  regiis  libellus. 
feilidenint  B.  Wassiliewsky  et  V.  Jernstedt.  PetropoU  1896.  8".  lV-*-20-t- 
U3  стр. 

1897. 

63.  Спнодал1»н1лЙ  кодекс!.  МетаФраста.  —  Жури.  Мин.  Пар.  Пр. 
Часть  311  (1897),  Отд.  И, стр.  332 — 404-- Отд-Ьдыпк;  дополненное  и.чда- 
aie.  С.-11стербургъ  1899.  80  стр. 

189а 

64.  ГраФъ  й.  Д.  Деляновъ  (Некро-юп.).  —  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
Часть  315  (1898),  яипарь,  12  стр. 

65.  Рецензия  на  книгу  Оскара  lerepa:  Всеобщая  нстор1я  въчетырехъ 
томахъ.  Переводъ  подъ  редакщею  проФ.  П.  Н.  Подеваго.  —  Журш  М.  Н. 
Пр.  Ч.  118  (1898  г.),  Отд.  И,  стр.  164—174. 

66.  Памятн  ироФоссора  АлсксЬя  Степановича  Павлова.  —  Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.  Часть  319  (1898),  Отд.  Ш,  стр.  106—108,  109  ел. 

1899. 

67.  Некролоп.  А1)нста  Аристовича  Куника.  —  Протоколы  Общаго 
Собран1Я  Ими.  Академ1п  Наукь  въ  Иан-Ьтях!,  Ими.  Аюиешп  Наукъ. 
Т.  X,  стр.  XV— XXVI.  —  Виз.  Врем.  VI  (1899),  стр.  (119—632. 

68.  В'ь  защиту  иодлинностп  жпт1я  uaTpiapxa  Игнат'т  и  прпнадлеж- 
ности  его  современноиу  автору,  НикитЬ  ПаФлагону.  —  Виз.  Врем.  VI 
(1899),  стр.  39—56. 

69.  BHaaHTiîicKiÎ!  Вромонникъ  за  пять  лЬп»  (1894 — 1899).  йзъ  отчета 
г.  Непрс^м'Ьннаго  ceKjKiTapji  Имиораторской  Ацадем1и  Наукъ,  читаннагова 
акгЬ  29-го декабря  1898г. — Виз.  Врем. VI (1899),  Цриложец1С,стр.  1— 2.Я, 

70.  Впзаат1иск1Й  Временникъ  за  пять  жЬтъ  (1894  —  1898).  Посвя- 
щается аамяти  А.  А.  Куника.  —  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  322  (1899), 
Отд.  II,  стр.  132  —  154.  Часть  323  (1899),  Отд.  II,  стр.  471—494. 

71.  Реценз1я  на  книгу  К.  Krumbacher:  Michael  ûlykas.  Eine  Skizze 
»einer  BioRraphie  und  seiner  litterarischen  Thätigkeit  nebst  einem  une- 
dirten  Gediclite  uud  Briefe  desselben.  München  1894.  —  Виз.  Врем.  VI 
(1899),  стр.  624—537. 

»*жк 


Λίο^αΗκα  въ  купомь  Ce,   Софт  СолунскоИ, 

fhtopoduwt  H  апрель  вправо  отъ  ТТгл. 
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